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EURIPIDES ELEKTRÁJA.1) 
(Bevezetés.) 
Vannak tragikus tárgyak, melyeket mind a három nagy tra-
gikus költő feldolgozott, de ilyen azonos tárgyú darabjuk csak egy 
maradt reánk : Elektra. Aeschylos, Oresteia cz. trilógiájának második 
része, a Síri áldozat, Sophokles és Euripides Elektrája egy azon 
tárgynak feldolgozása, és semmi sem tünteti fel világosabban a három 
költő egyéni sajátságait, művészetüknek czéltudatos eltéréseit, mint 
ez egymástól annyira elütő három tragédia. Nem csoda, hogy a három 
darab összehasonlító tanulmányának egész irodalma van, kivált a 
németeknél, mely ma sem szűnt meg azon munkálkodni, hogy a 
három Elektrának egymáshoz való viszonyát megállapítsa, eltéréseiket 
megvilágítsa, okadatolja s a három költői alkotást költői és egyéb 
szempontokból értékelje. Erre annál nagyobb szükség van, mert a 
görög tragédia képviselőiről való felfogásunk egy pár évtized óta 
nagyot változott, s így gyakran érezzük annak szükségét, hogy a 
régi megállapításokat revideáljuk. így ma már aligha van kritikus, 
ki osztozna A. W. Schlegelnek abban az ítéletében, hogy: «Das 
Stück des Euripides (t. i. Elektra) ist ein seltnes Beyspiel poetischer 
Unvernunft.» 
Az összehasonlítás szükségessé teszi a prioritás megállapítását 
vagyis a három darab időrendjének bizonyosságát. Az elsőség kétség-
telenül az Aeschylosé, ki halála előtt két évvel, Kr. e. 458-ban vitte 
színre az Oresteiát. Ebben egészben véve elfogadta a mythosi hagyo-
mányt, melyet fő vonalaiban már Homerosnál megtalálunk s melyet 
részletesebben a kardalköltő Stesichoros dolgozott fel, de — mint 
minden művében — itt is arra törekedett, hogy a mythost ethizálja 
vagyis a népies felfogás rátapadt salakjától megtisztítva Theodiceává, 
nagy erkölcsi probléma istenes megoldásává magasztosítsa. A bűnök-
nek és bűnhődéseknek azt a nagy lánczolatát, melyet az Atridák 
átokverte családja fölmutat, a tlieologus költő szükségszerűnek, igaz-
ságosnak látta és úgy tüntette fel. 
Talán nem szükséges a trilógia tartalmát részleteznünk. Tudjuk, 
hogy az első rész («Agamemnon») a Trójából diadallal hazatérő 
Agamemnonnak hitszegő neje, Klytaemnestra keze által történt halá-
lát adja elő s az elvetemült czinkostársak győzelmével végződik. 
*) Mutatvány a sajtó alat t levő teljes magyar Euripidesből. 
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Klytaemnestra bossziija azonban nem jogos, mert nem az isteni 
igjzságot, hanem az önző egyéni érdeket szolgálta. Ezért nem ma-
radhat büntetetlen. - A második rósz. a Síri áldozat, mely bennün-
ket most leginkább érdekel, az igazságos bosszú tragédiája : Agamemnon 
fia, Orestes a delpliii Apollon parancsának engedelmeskedve nemcsak 
a trónbitorló Aegisfchost, hanem saját anyját is megöli. Ε bosszú 
jogos 1. mert· a bűnösöknek bűnhődniök kell, 2. mert isten paran-
csolta, 3. mert az orozva megölt király lelkének nyugalma is ezt 
kívánja. S a költő mégsem tekinti a problémát megoldottnak : anya-
gyilkosság fölött nem tud napirendre térni. Orestes szent kötelességet 
teljesített, mikor atyjáért bosszút állott, de anyját megölve, a termé-
szet örök törvénye ellen vétkezett. Tiszta öntudata és nyugodt ön-
bizalma csakhamar töprengő kétségnek, őrülettel fenyegető belső 
meghasonlásnak ad helyet s ellene támadnak a természet bocsánatot 
nem ismerő daemoni hatalmai, az Erinysek, hogy őrületbe, halálba 
hajszolják. Az emberek közt, emberek által meg nem oldható probléma 
az istenvilágba van áthelyezve a trilógia harmadik részében, az 
Eumenidetben. Apollon, az újabb ethikus világrend istene, ki a 
bosszút parancsolta, védelmébe veszi az anyagyilkost, az Erinysek, a 
régibb felfogás képviselői, csak a tettet nézik, nem motívumát, s 
nemcsak a bűnösnek romlását követelik, hannm Apollont is vádolják 
és kárhoztatják. Es magának Apollonnak nincs elég hatalma, hogy 
pártoltját megszabadítsa; igazát sem tudja megvédeni és bebizonyí-
tani. A delphii Apollon és az alvilág hatalmainak pőrében Athena 
intézkedése szerint az athéni állam areopagosának kell ítélkeznie. 
De ez sem vezet eredményre: az esküdtszéknek hat szavazata föl-
menti, hat szavazata elítéli a vádlottat: csak Pallas Athena fehér 
szavazóköve adhatja meg a fölmentést. A költő még az isteni pa-
rancsra elkövetett anyagyilkosságot fem tudta máskép megbocsáttatni, 
mint isteni kegyelemmel. 
Századok óta tiszta sornak tekintették, hogy Aeschylos után 
Sophokles volt az első. ki Elektrájával — jóval Aeschylos halála 
(456) után — sorompóba lépett s a fönt vázolt hatalmas alkotásnak 
a magáét ellenébe állító ta ; Euripides pedig csak Sophokles után 
biztosan tudjuk, hogy 413 ban — lépett fel az ő Elektrájával.1) 
1883-ban egy erővel teljes forradalmi hang szólalt meg e kérdésben, 
a Wilamowitz-Moellendorfíe,2) mely Sophokles-szel szemben Euripi-
desnek követelte az elsőséget, s nem Euripides drámáját kívánta a 
Sophokleséval való összehasonlítás útján megértetni és megítélni, 
hanem megfordítva : Sophokles egész alkotását magyarázta az Euri-
pidesétől való szándékos eltérések foglalatának. Wilamowitz — Yahlen 
szavaival3) — oly élesen állította fel és oly erélylyel fejtegette a 
problémát, hogy vagy meg kellett előtte hajolni, vagy igazán alaposan 
meg kellett czáfolni. Sokan liozzászólottak a kérdéshez, legmeggyő-
Az 1347. vers szerint a Dioskurosok Sziczilia tengerére sietnek, 
hogy megvédjék Nikias hajóhadát . Ε hajóhad 413. szept. tönkre ment . 
Ε szerint Elektra 413 tavaszán kerül t színre. 
2) A Hermes cz. folyóiratban: Die beiden Elektren. 
ή Hermes. 1891. ρ. 352. 
zőbben H. Steiger,1) kinek magának Wilamowitznak vallomása adta 
meg a legszebb elégtételt: «Meine Datirung hinter das euripideische 
ist widerlegt; wie Euripides dazu kam, das seine zu schreiben, hat 
H. Steiger so gezeigt, wie ich es hätte zeigen sollen.»2) 
Minthogy tehát ez a vita 1899-ben befejezést nyert, visszatér-
hetünk a régi sorrendhez, vagyis először Sophokles Elektrájáról kell 
szólanunk, azután az Euripideséről. De azért elvitázhatatlan érdeme 
marad Wilamowitznak a kérdés fölvetése & nagy elmeéllel tárgyalása, 
mert részben ennek köszönhetjük a mai megítélés biztosabb szem-
pontjait. 
Aescliylos, mint láttuk, nagy hívő lélek volt, s az ember szen-
vedéseinek okát az ember tetteiben kereste. Szelleme magas régiók-
ban lebegett a földi dolgok fölött s theologiai elmélkedéseit és meg-
állapításait nem engedte zavartatni az emberi élet sok visszás ügye-
baja által. Sophokles sokkal gyakorlatibb szellem. Észreveszi, hogy 
az ember és sorsa között nincs meg mindig a kívánatos összhang, 
sőt, hogy a kiválóbb léleknek mostohább sors jut osztályrészül, de —-
mint egy pogány Jób — jámbor megadással, mondhatnók bibliai 
vakhittel azt tartja, hogy az embernek nincs joga bírálni isten tet-
teit, az istenektől a rosszat is ép úgy el kell fogadni, mint a j ó t ; 
az isten előre tudja az ember sorsát és tudtára is adja: a mit mond, 
azt szentül el kell fogadni, ha visszásnak tetszik is. A mit tehát 
Apollon jósol, az szent és igaz, ha az ember tönkremegy is bele; 
küzdelme az ellen hiábavaló, mert győztes csak az isten lehet. «Való-
színűleg legjobban nie» fogja ma érteni Sophoklest az a keresztény 
anya, ki minden megfoghatatlan és igazságtalan életsorsban, melyet 
látott, a személyes, mindenbe beavatkozó, igazságos istennek a kezét 
látja.»3) 
Csattanósan mondja ki Sophokles az ő meggyőződésót Thyes-
tesének egyik töredékében (2U26. Nauck): 
άλλ' ζις ,&εοϋς ορώντα, zäv εξω δίκης 
χωρεΓν κελευ/], κείσ' όδοιτζορέίν χρεών' 
αίσχρόν γάρ ονόέν ών νφηγοννται Θ-εοί. 
«Tekints az istenekre, és ha jogtalan 
Uton kívánják hogy haladj, ha ladj azon I 
Meri semmi sem rossz, a miben isten vezet.» 
Ε szerint ha Apollon anyagyilkosság tisztét rótta Orestesre, 
Orestesnek e parancsot habozás és kétség nélkül teljesítnie kell s e 
tette nem büntetést, hanem dicséretet érdemel; tehát sem a fúriák, 
sem saját lelkiismerete nem üldözheti. A felfogásnak ez a nagy elté-
rése magyarázza meg Sophokles drámájának egész conceptióját. Az ő 
drámájában mindenekelőtt nem Orestes a főszemély, mivelhogy csak 
*) W a r u m schrieb Eur ip ides seine Elektra ? (Pliilologus. 1897. 
561. s köv. lk.), és újabban Euripidesről írt könyvében; Euripides. Seine 
Dichtung und seine Persönlichkeit . Leipzig, 1912. 
2) Hermes . 1899. p. 58. 
3) Wilamowitz-Moellendorf. Hermes. 1899. p. 57. 
eszköze az isteni bosszúnak, hanem az anyja és a bitorló Aegistlios 
bánásmódját évek hosszú során szenvedő' mártír, a cseléddé alázott 
hőslelkű leány, Elektra. Aeschylos Elektrája, bár szintén méltatlan a 
sorsa, nőies gondolkodású, bátortalan leány, ki nem mer pártot ütni 
anyja ellen, csak reménykedik az istenek igazságában s nem tudja, 
szabad-e az isteneket bosszúra kérnie. Mikor aztán a kar biztatására 
mégis bosszúért imádkozik, s azok el is küldik a bosszúiét a hőn 
szereteti Orestes személyében, akkor együtt kérik megható panasz-
ban holt atyjuk segedelmét s Elektra csak gondoskodva és őrködve 
segít a bosszú művében, a mint azt neki Orestes meghagyta. Az 
actio nem az övé, hanem Orestesé. Sophokles egész érdeklődését, 
részvétét a méltatlanul szenvedő Elektra vonta magára. Hiszen min-
dig az érdekelte legjobban, hogyan viseli a nagy lélek a reá mért 
csapásokat, hogy' küzd a mostoha sorssal. Ezért nem is a bosszú 
műve a fődolog az ő szemében, hanem Elektra küzdelmes lelki 
világa; minden cselekménynek az ad jelentőséget, hogyan tükröződik 
vissza Elektra lelkében. Elejétől végig ő és az ő szenvedése van előt-
tünk. Bészvéttel halljuk, a mint a sorsán kesereg és bosszúért sová-
rog; vele érzünk és gondolkodunk, mikor anyjának bátran szemébe 
vágja aljas bűnét ; megrendülünk végtelen bánatán, mikor az agg 
nevelő Orestes halála hírét jelenti, habár tudjuk, hogy e hír koholt; 
bámuljuk rendületlen lelki erejét, mikor így reménye-vesztve egyma-
gában is meg akarja állni a bosszút s együtt örvendünk vele, mikor 
megtudja, hogy Orestes él, megjött, hogy Apollón parancsára meg-
büntesse a gyilkosokat s így őt megváltsa tűrhetetlen szenvedéseitől. 
Ez a megváltás a tragédia voltaképeni tárgya. A bűnösök meglakol-
nak s a dicstelen véget ért király árva gyermekei apjuk örökébe 
lépnek. Nem mardosó kétséggel, nem a büntető Erinysek rémes láto-
mányával végződik a dráma, hanem örömmel és diadallal. A könyör-
telen bosszút és diadalujjongást, melyben se részvétnek, se bánat-
nak nincs helye, Elektra szenvedéseivel és Klytaemnestráék elvete-
mültségével okolja meg a költő. Csak is így lehetett a minden er-
kölcsi érzést bántó anyagyilkosságot nemcsak kimenteni, üanem di-
csérni is. 'S a költő művészete ós harmonikus, jámbor hite még min-
ket is megveszteget s nem tudunk elfordulni attól az Elektrától, ki 
kaján szívtelenséggel a végsőig fokozza az anyagyilkosság szörnyű-
voltát, mikor Orestesnek bekiáltja: «Kétszer sújts hozzá, ha tudsz!» 
De mikor aztán eloszlik a varázs, melynek hatása alatt állot-
tunk, észroveszszük, hogy kietlen érzés maradt vissza szivünkben, 
melytől nem tudunk szabadulni. Magunkba szállva kételkedni kez-
dünk abban az isteni igazságban, mely az igazságszolgáltatásra nem 
talált más eszközt, mint azt, hogy a fiúval ölesse meg az anyát. 
Ilyen hatással lehetett Sophokles drámája Euripidesre is, ki 
nem azt tartotta, hogy: 
«Nem lehet rossz, a miben isten vezet,» 
hanem, hogy: 
ει 3εο( τι ορώσιν οασχρόν, ουκ εισίν 5εοί. (Nauck, 292.) 
«Rosszat cselekvő istenek — nem istenek.» 
Az igaz isten e szerint nem is parancsolhat rosszat: ebben sem 
mythosnak, sem a drámának nem lehet igazsága. Orestes vagy mis-
tificatio vagy suggestio szerencsétlen áldozata, mert az az isten, a ki 
ilyet parancsol, nem lehet isten. A költő így természetesen fonák 
helyzetbe kerül saját tárgyával, mert Apollon és parancsa nélkül, 
mely a köztudatban benne volt, ő se írhatja meg drámáját. Orestes 
teliát ö nála is Apollon parancsára cselekszik, de a költő gondosko-
dik róla, hogy felfogását tudtunkra adja. Ide kell iktatnom ezt a 
részletet. 
ORESTES. 
Hogy' öljem azt meg, a ki engem szült, nevelt ? 
E L E K T E A . 
970 Mint ő megölte a te és az én a tyám ! 
ORESTES. 
Oh Phoebos! Esztelenség volt a jóslatod! 
E L E K T R A . 
Ha Apollon is balgatag, ki lesz a bölcs ? 
ORESTES. 
Anyámat hogy megöljem, hogy' kívánhatod ? 
ELEKTRA. 
Atyádért hogyha bosszút állsz, ár t az neked ? 
ORESTES. 
975 Ki tiszta voltam, anyagyilkossá legyek ? 
ELEKTRA. 
De kegyeletlen, ha atyád' cserben hagyod. 
ORESTES. 
Anyám kiontott véreért hogy' bűnhődöm ! ? 
E L E K T R A . 
Hogyan atyádért, meg nem állva bosszúját ? 
ORESTES. 
Isten képében nem egy rossz szellem beszélt ? 
ELEKTRA. 
•980 A szent tripuson ülve ? Azt nem hihetem. 
ORESTES. 
S én nem hiszem, hogy helyes volna jóslata. 
Világosabb beszédet a költőtől nem kívánhatunk. Hiszen nem-
csak ő, hanem maga Orestes is kételkedik a tanácsadónak isten-voltá-
ban vagy legalább szava helyességében. 
Euripides tehát nem érthetett egyet Sophokles drámájával, nem 
érthetett egyet Apollon parancsával, minthogy az anyagyilkosságot 
semmivel se menthető bűnnek tartotta. Bizonyos mértékig vissza-
tért Aeschyloshoz, de megalkuvást nem ismerő radikalismussal nem 
lát módot a bocsánatra. A bűn nagyságát Aeschylos Erinysemél is 
jobban bizonyítja a lelkiismeret rosszalló szava, mely mindjárt a tett-
elkövetése után mind Orestesben, mint Elektrában megszólal. 
Euripides Elektrája valóságos czáfolat Sophokles felfogása és 
Apollon parancsa ellen. Másfelől bámulatos Euripides drámaírói inven-
tiója, melylyel a hagyományos tárgyat annyira újjá tudta alakítani. 
Abban csatlakozott Sophokleshez, hogy ő is Elektrát tette fő sze-
mélylyé ; egyúttal azonban épen Elektra egész személyiségének meg-
alkotásában tért el tőle leginkább. Sophokles passiv hősnőjét a drámai 
actio fő hordozójává tette. Talán meglepő, a heroikus világhoz mél-
tatlan, de annál genialisabb leleménynyel egészen új milieube helyezte 
s az így teremtett új helyzetet elismerésre méltó ügyességgel egész 
darabjának menetére nézve pompásan kiaknázta, Elektrát ugyanis az 
anyja egy földmíveshez adta volt hitvesül, mert csak így menthette 
meg az életét Aegisthostól és így remélhette, hogy születendő uno-
kájának alacsony sorsa miatt a bosszútól nem kell tartaniok. így 
aztán nem Argos bástyafalai közt, liova bejutni sem könnyű, hanem 
egy mezei kunyhó előtt megy végbe a nagyon is reális cselekvény, 
melynek hordozói így a hősi piedestálról egyszerre a mindennapi 
élet alantas színvonalára vannak leszállítva s szinte a költő korába 
vannak helyezve. Ezek már nem tekinthetik magukat kiváltságos 
hősöknek, félisteneknek, kiknek minden szabad, kiket más mértékkel 
mérünk, hanem hozzánk hasonló emberek, kiket a mieinkkel azonos 
erkölcsi törvények köteleznek ós sújtanak. 
Az isten vélt parancsa nem volna elég, hogy a kétkedő Orestest 
tettre bírja; ehhez egy valóban ördögi sugalmazó kell és ez Elektra, 
kinek a bosszú gondolata az éltető' levegője. Ezért rajzolta a költő 
annyira visszataszító, megdöbbentő jellemnek, a kiben nincs semmi 
nemesebb érzés, a ki szűz létére képes hiszékeny anyját lebetege-
dése örve alatt tőrbe csalni, képes a legarczátlanabb tettetésre, mikor 
kunyhójába belépő anyját figyelmezteti: 
«Hát lépj szegény lakomba, csakhogy jól vigyázz, 
Hozzá ne érjen a füstös falhoz ruhád;» 
a ki képes arra, hogy Orestesben is elnémítsa a vér szavát és lan-
kadó kezébe visszanyomja az elhullatott kardot. 
Viszont, ha nem is annyira, a mennyire Elektra jellemét feke-
títette, javította a Klytaamnestráét s így positive is gondoskodott az 
anya iránti részvétünk fölkeltéséről. Euripides Klytasmnestrájából 
nem halt ki a szülői szeretet és a leánya iránti részvét, gondoskodás. 
Nem kérkedik bűnével, mint Sophokles Klytaemnestrája, inkább szé-
gyenli magát miatta (1105—6.). 
«Rossz néven én ezt nem veszem, hisz' nem nagyon 
Örülök én sem tetteimnek, gyermekem.» 
Orestes is más, mint a Sophoklesé. Az hisz Apollon szavában, 
ez kételkedik; az, mint sokkal fiatalabb, nevelője ós nénje befolyása 
alatt áll: Euripides Orestese nem sokkal fiatalabb Elektránál, s nem 
áll egy más. idősebb ember befolyása alatt. Ε szerint nem puszta 
eszköz, tettéért el kell vállalnia a felelősséget. 
Teljesen új személyek Euripidesnól Elektra férje, a földmíves 
és az öreg szolga. Amannak, mint személynek, nincs a drámai cse-
lekvényben jelentősege, de társával együtt szeretettel rajzolt érdekes 
ellentét a nagy urak vélt felsőségével és balítéleteivel szemben s jó 
alkalmat ád a költőnek arra, hogy a földmívelő népet, «a haza táma-
szát»,1) föléje emelje a híres ősökkel dicsekvő, de érzületben nem 
ritkán szegény előkelőknek. 
Ha Aeschylos fenségétől és Sophokles harmóniájától meg nem 
vesztegetve, elfogulatlanul olvassuk Euripides Elektráját; ha meg-
érteni és nem mindenáron hibáztatni akarjuk lelkesen védett külön-
véleményét ; ha jobban méltányoljuk gazdag cselekvényének művészi 
fölépítését, mint a mennyire sajnálkozunk a tragikus kothurnus hiá-
nyán : akkor bizonyára nem fogunk igazat adni Schlegelnek vagy 
Bergknek, hogy Euripidesnek kár volt elődeivel versenyezve Elektrá-
ját megírni. 
Tagadhatatlan, hogy a philosophus és a kritikus felülkerekedik 
benne a költőn, hogy az istenek és a mythos ellen protestáló disso-
nans hang árt a műalkotás harmóniájának, hogy színei sokszor dur-
vák és rikítók s az így rajzolt jellemeken szemünk nem tud jól eső 
érzéssel megpihenni; de azért nem szabad hibául rónunk fel a 
genialis költőnek, hogy drámájával az emberi szellem éR erkölcs tör-
ténetének e fontos phasisát megjelölte, mert míg a hősi világ fen-
ségét köznapi színvonalra szállította, addig az erkölcsi megítélés mér-
téket magasabbra emelte és a nagystílűén tárgy dramatizálásában is 
jogot szerzett az élet realismusának. 
(Kolozsvár.) CSENGERI JÁNOS. 
NYELVMELÓDIA ÉS HANGMINŐSÉG. 
Sie v e r s é s R u t z m ó d s z e r e i . 
Különös meglepetést szerzett mult év októberében a berlini 
esztétikai kongresszus közönségének Sievers Eduard, a kitűnő lipcsei 
germanista. Egyszerű bőrtok homályából fényes sárgarézből készült 
drótfigurák bontakoztak ki tarka változatosságban s a gyanútlan kö-
zönségnek volt mit hallania a csecsebecsék csodás hatékonyságáról: 
puszta szemléletük megváltoztatja a beszélő hangját, az énekes éne-
két, a zenész játékát s e képességűk folytán kiváló szerepük lehetne 
egyebek közt kényes és bonyolult philologiai problémák, szerzőségi, 
hitelességi kérdések megoldásában. 
A hatás igen vegyes volt; derültség és felháborodás, szánakozó 
fejcsóválás és rideg elutasítás azt látszottak jelenteni, hogy egy me-
r) Orestes 920. 
rész kutató sajnálatos tévedése, sőt eltévelyedése felett ítélkezett a 
higgadt tudomány. Másfelől azonban fiatal hívő gárda áll a feltaláló 
mögött, mely meggyőződéssel vallja, hogy egyelőre megmagyarázat-
lan, okbeli kapcsolataikban homályos, de kétségbevonhatatlan tények-
kel állunk szemben, mit kellőkép bizonyítanak a sokszor és sokakon 
végzett^ bámulatos eredményű kísérletek. 
Evek hosszú során át folytatott kutatások ós kísérletezések leg-
újabb eredménye e sajátos figurakészlet s mivolta ós jelentősége csak 
ez előzmények ismeretével válhatik érthetővé és érdeme szerint mél-
tathatóvá. Ez előzmények : Sievers nyelvmelódiai elmélete s a liutz-
féle hangtípustan. 
Nem czélom a kérdés minden oldalát megvilágítani; e helyütt 
csak philologiai vonatkozásaira szeretném a figyelmet felhívni, első 
sorban irodalomtörténetünk legaktuálisabb és legnyugtalanítóbb ügye, 
a kurucz balladák kétes hitelessége kapcsán. 
A nyelvmelódia — legtágabb értelemben — a mindnyájunk 
beszédében fellépő és felismerhető hangmagassági viszonyok összes-
sége, mely az abszolút és szilárdan formált zenei melódiától főkép 
e viszonyok relativ voltában külömbözik. 
Ez általános szempontból tehát minden beszéd melodikus né-
mileg s e szerint minden mondatnak van bizonyos mondatmelódiája. 
Az empirikus mondatmelódia két elem egybeolvadásából alakul; az 
egyik az izoláltan gondolt szavak természetes hangmagasságának 
mint vezérhangoknak rendszere, a másik az ú. n. ideális mondat-
melódia, vagyis azon melodikus sajátságok összege, melyek pl. a ki-
jelentő vagy kérdő mondat egészéhez fűződnek. Értelmes mondat el 
sem képzelhető melódia nélkül; a nyelvmelódia kétségkívül a beszéd 
egyik legfontosabb, legkifejezőbb tényezője. 
A mint ilykép a beszédhez hallhatóan produkált melodikus 
elemek járulnak, a gondolt mondatot megfelelő melodikus képzetek 
kísérik s e képzetek nyomon követik a papírra vetett szavak mene-
tét a nélkül, hogy a szövegben szimbolikus kifejezést nyerhetnének. 
íme a nyelvmelódia a beszélő, illetve író szempontjából. Ho-
gyan áll a dolog az olvasóra nézve? 
Előttem egy szöveg, olvasom ós természetesen melódizálom is 
valamiképen. Ε melódizálás helyes vagy helytelen a szerint, a mint 
az író melódiáinak megfelel vagy nem. Megvan-e azonban egyálta-
lán a lehetősége és módja annak, hogy az írótól írásával egyidejűleg 
létrehozott melódiákat az olvasó megfelelően reprodukálja ? Nem 
*) Sievers nyelvmelódiai tanulmányai összegyűjtve Rhythmisch-me-
lodische Studien czímen jelentek meg (Heidelberg, 1912; Germanische 
Bibliothek I I . Abt. 5. Bd.); különösen fontos a 3. és 4. t a n u l m á n y : 
«Über Sprachmelodisches in der deutschen Dichtung» (1901) és «Über 
ein neues Hilfsmittel philologischer Kritik» (1903). L. még F. Saran, 
Deutsche Verslehre, München, 1907. A. ritmus kérdését ez összefoglaló 
ismertetésben következetesen mellőzöm. 
S i e v e r s n y e l v m e l ó d i a i e l m é l e t e . 1 ) 
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fenyeget-e a veszély, hogy önkényem vagy egyéni modorom szerint 
fogom melódiával kísérni a szöveget? Egyáltalán oly kétségtelen-e, 
hogy csak egyetlen helyes melódialehetőséget rejt minden egyéni 
szöveg ? 
Ily kérdésekre a tömeges reakcziópróbdk adják meg a választ. 
Ε kísérletek azt mutatták, hogy egyszerűbb esetekben az olvasók 
javarésze egy-egy szöveget egészében hasonlóan melódizál. «Α reak-
czió eme hasonlósága — mondja Sievers s) - láthatólag valamely 
olvasás közben önkénytelenül érzett ingerre utal, melynek okai az 
olvasón kívül s az olvasotton belül kell hogy legyenek.» Egyúttal 
azonban az olvasóknak két lényegesen eltérő faját külömbözteti meg. 
mely külömbségre tömeges reakcziópróbáknál különös figyelem fordí-
tandó és pedig az «Autorenleser» és a «Selbstleser» típusát. 
Autorenleser a naiv, a passzív olvasó, ki egyéniségének hang-
súlyozása nélkül aláveti magát a szövegnek, az egészben rejlő inge-
rekre ösztönszerűleg reagál s ösztönszerűleg eltalálja a helyeset. 
Selbstleser ellenben a tudatos, az aktív olvasó, ki duplán aláhúzza 
egyéniségét az író rovására, kinek az olvasás csak alkalom saját énje 
kiemelésére, ki becsempészi magát a műbe s ezzel voltakép megha-
misítja azt. Különösen kétes, több értelmű helyek interpretálásánál 
áll a naiv olvasó megbízhatóságában az individualista felett, a tömeg 
ösztöne biztosabban fején találja a szöget, mint a Selbstleser bon-
czoló analízise. A tömeg egyező reakcziója nyújtja a fő biztosítékot, 
hogy a nyert melódia valóban megegyezik, vagy legalább párhuzamos 
az írótól származó melodikus formákkal.2) 
Ámde milyenek ezek a melódiák ? Nem rendezetlen, szabályo-
zatlan, kötetlen formák cbaotikus egymásutánjai ? Egyszerűen szabad 
és kiegyenlítetlen magassági változások ? Prózai szöveg a legtöbb 
megfigyelőben ezt a benyomást fogja kelteni, sőt maga Sievers sem 
vélekedett eleinte máskép, mikor még csak verses művek melódiáit 
igyekezett fixírozni. Később azonban azt tapasztalta s tapasztalata mind 
több esetben igazolódott, hogy bizonyos írók prózája melódiai tekintetben 
oly meglepő szabályosságot, oly szigorú kötöttséget tüntet fel, hogy az 
ilykép stíljük lényeges tényezőjéül s műveik egyénileg jellemző kon-
stansául tekinthető, melynek megállapítása már a magasabb philologiai 
kritika eszközéül is szolgálhat, így talán a sokat vitatott német ro-
mantikus regény: Die Nachtivachen vem Bonaventura esetében. 
Beszédünknek és prózánknak melodikus jellege keresetlen kísé-
rete az egyedül fontos mondanivalónak. A prózaíró gondolkodásmód-
jától, gyakorlatától, mintáitól meghatározott stílje viszont bizonyos 
melodikus formákat determinál, mondhatni melódia-stílust alakít. 
Studien 58. 1. 
2) Igen fontos Sieversnek az a sokat vitatott megállapítása, liogy a 
németségben két nagyjában ellentétes intonáló rendszer — Intonations-
system — áll egymással szemben : az észak- és délnémet intonáczió. Ε szerint 
az északnémet melódiakép a délnémetnek tükörképe mintegy, a mit az 
egyik magasabban mond, a másik mélyebben s így egyszerű «Umlegung» 
útján é.-német nyelvmelódiák d.-németté formálhatók és viszont. Ez ellen 
állást foglal többek közt A. Heiisler (Ed. Sievers und die Sprachmelodie : 
DLZ. 33. évf. 1477 kk.), kinek bírálata egyébként is figyelemreméltó. 
A kellemes, melodikus hangzás követelménynyé csak a versben válik 
s csak a szavak alkalmas megválogatásával és elrendezésével érhető 
el. Ε megválogatás azonban már melodikus hatás alatt meg, végbe, 
a mi annyit tesz, hogy a szöveg és melódia prózában megismert 
viszonya a költészetben megfordul, 
A költői élményből -— mely alapjában zenei — melodikus 
hangulatok bontakoznak ki és melódiák nyitják meg a költői alkotó 
aktust. Minden igazi költemény a költő lelkén elömlő ritmusok és 
melódiákból, egyszóval zenei jellegű előzményekből támad Nyilván-
valóan kitűnik ez gyakran idézett költői nyilatkozatokból, melyek 
közül csak Schiller szavait ismétlem1): «Das Musikalische eines Ge-
dichtes schwebt mir weit öfter vor der Seele, wenn ich mich hin-
setze, es zu machen, als der klare Begriff vom Inhalt, über den ich 
kaum mit mir einig bin.» 
Mielőtt egy költemény szóbeli képe kialakul, e melodikus kép-
zetek rostáján kell átmennie, mely csak azon szavakat és szókötése-
ket bocsátja át akadálytalanul, melyek e kepzetekkel mintegy együtt 
rezonálnak. így míg egyfelől a többnyire szintén nem véletlen, vagy 
önkényes versforma és a ritmus sajátossága korlátozza a költőt sza-
vai megválasztásában, még erő.sebb lesz e kényszer a melódia foly-
tán és pedig mennél határozottabbak és uralkodóbbak az inspiráló 
melodikus képzetek, annál szigorúbban megrostálják a költő rendel-
kezésére jelentkező szavakat és szó rendező lehetőségeket, megragadva 
az illőket, kizárva az ütközőket. S a mint a melódia alakítja, többé-
kevésbbé meghatározza a költemény szóbeli képét, az ilykép kelet-
kezett szöveg viszont kiváltja a reagáló olvasóból a lappangó melódiát. 
Feltéve, hogy e melodikus hangulat a költői alkotó aktussal 
mindig együttjár, kétségtelenül nagy lesz a külömbség ható ereje és 
alakító volta tekintetében. Hánv költő lesz a szónak oly korlátlan és 
gazdag ura, hogy e sajátosságukban tudatosságra sohasem emelkedő 
melódiák számára mindig megfelelő szavakat tud előteremteni s há-
nyan fogják szavak és melódia ütközését diszharmóniának érezni ? 
Nem lehet tehát minden költőnél s minden költeményben me-
lódiái kötöttségre számítanunk, a mit Sievers is hangsúlyoz, midőn 
nevezetes szövegkritikai tételét megállapítja, mely szerint «a melodi-
kus elem zavara ott, hol külömben megállapíthatóan melódiai kötött-
ség uralkodik s a mennyiben specziális okok nem követelnek más 
ítéletet, határozottan idegen elemek behatolására, illetve az eredeti 
szöveg, vagy eredeti forma megzavarására utal.2)» Különösen termé-
keny lehet ez elv középfelnémet költők szövegkritikájában, kik Sie-
vers megállapítása szerint meglepő melodikus kötöttséget, szinte 
mindvégig egységes és állündó melódiákat tüntetnek fel modern köl-
tők melódiabeli változatosságával szemben s kik ezért ezideig a 
nyelvmelódiai vizsgálatoknak szinte kizárólagos tárgyai voltak. 
Ε tétel illusztrálására Sievers egy példáját idézem, Goethe 
Körnerhez 1792 máj . 25. A költői élmény és alkotás zeneiségét 
szépen fejtegeti 0. Watzel kísérlete: Leben, Erleben und Dichten (Leip-
zig. 1912,' 15. 11.). V. ö. még Blei/er Jakab : EPliK. 1911. evf. 228. 1. 
2) Studien 92. 1. 
«Der König von Thüle» cz. balladája két változatának egybevetését.1) 
Az eredeti szövegben a kontrasztelv szerint minden magasabb He-
bungi-a mélyebb következik és viszont. így az el BŐ szakasz : 
Es wa*r ein Kö.nig in Thu' le ] Empfa*ngen von sei.ner Bu'hle 
Einen go.ldnen Be 'cher er he.tt || Auf i .h rem To'desbe.tt [| 
Tehát két-két sor, mint ritmikus periódus, a következő melódiaképet 
mutat ja : · . * | . · . || 
V költemény későbbi, átdolgozott szövegének minden eltérése 
megváltoztatja az eredeti melódiát: 
Es wa ' r ein Kö.nig in Thu' le | Dem ste 'rbend se i .ne Bu.hle 
Gar t reu· bis a . η das Gra.b. || E inen go' ldnen Be.cher ga*b j| 
A melódia így alakul: · . · | · · . II · · . ] · . · II 
Az első, egyező sor kivételével mindenütt megváltozott melódiával 
találkozunk. 
Melódiavezetésről, szűkebb értelemben vett melódiáról volt ed-
dig szó. Ideje rátérnem a nyelvmelódia egy általánosabb, de talán 
fontosabb elemére, melynek szerzőségi kérdések elintézésében különös 
jelentőséget tulajdonítok : az 'átlaghangmagasságra. 
Sievers középfelnémet költőkről szólva kiemeli, hogy nemcsak 
melódizálásuk tipikusan állandó szinte mindvégig, hanem — a mi 
még meglepőbb — műveik összességében, tekintet nélkül műfajra, 
terjedelemre, tartalomra, hangulatra, egységes egyéni átlaghaugma-' 
gasíág uralkodik. A középfelnémet költő egyetlen átlaghangniveaun, 
az emberi hangépületnek csak egy emeletén közlekedik, mely termé-
szetes egyéni hangterjedelmén belül határozott helyet foglal el, min-
den kitérése, intervalluma bizonyos határokon beiül egyetlen hang 
köré helyeződik, melyet óvatos kísérletezés meglehetős pontossággal 
megállapíthat. 
Azt hiszem, a középfelnémet költők hangbeli korlátoltsága ki-
terjeszthető minden idők minden költőjére, sőt minden egyénére. 
Ide vonatkozó megfigyeléseimet következőkép foglalhatom össze: 
Minden egyén mindenkori hangterjedelmén belül határozott átlag-
hangniveauval rendelkezik, mely nyugodt, szenvedélytelen beszédén 
uralkodik, minden egyéni írásába átszármazik és nyugodt, közömbös 
olvasással minden olvasóra nézve megállapítható. Β reakeziópróbák 
természetesen külömböző olvasóknál külömböző abszolút hangmagas-
ságot· eredményeznek, ellenben egyeznie kell annak a viszonynak, 
mely külömböző írók átlaghangniveauja közt az egyes olvasónál 
megállapítható, annak a magassági sornak, melybe az egyes — rea-
gáló — olvasónál az írók rendeződnek. 
Olvasásom szerint a következő magyar írók alkotnak apró fokok-
ban emelkedő sort : Madách. Vörösmarty, Petőfi, Vajda J., Arany, 
Tompa, Kisfaludy S. és K., Eötvös, Jókai, Csokonai; a következő 
német írók ; Hölderlin, Schiller, G. Keller, R. Wagner, Novalis, Heb-
1) Studien 94. 1,, de fordított iutonáezióval. 
bel, Lessing, Goethe, Heine, Mörike s a két sort egybevetve Iieine 
ós Mörike magasabbak Csokonainál, a magyar sor csúcsfokánál. Téve-
dések e sorok megállapításában könnyen akadhatnak, megerősítésük-
höz feltétlenül szükséges más olvasók ellenőrzése, még inkább annál 
a megállapításnál, melyet végsőül említek, mely szerint t. i. Thaly 
Kálmán átlaghangját az eddig említettek mindegyikénél magasabbnak 
találom: az ő hangmagassága a sor tetőpontja. 
A nyelvmelódia egyéb elemeiről, a specifikus intervallumokról 
és a tempóról bővebben szólni feleslegesnek tartom, megállapításuk 
az átlagliangniveauéhoz hasonló módon eszközölhető. 
A R u t z - f é l e h a n g t í p u s t a n . 1 ) 
Míg a nyelvmelódiai elméletet főbb pontjai részletes elemzésé-
vel igyekeztem megvilágítani, a liangtípustan ismertetésében a tények 
összefoglaló jellemzésére kell szorítkoznom. elmé!eti tárgyalása nékem 
idegen tudományok terra incognitájába tévesztene, a mi — igen 
bonyolult s nagyrészt elintézetlen kérdésről lévén szó — különösen 
veszedelmes volna. 
Legyen szabad röviden a dolog hisztorikumára kitérnem. 
A mult század hatvanas éveiben meglepő jelenség vonta ma-
gára liutz József müncheni énekes figyelmét. Észrevette, hogy szinte 
minden énekes számára bizonyos müvek előadása feltűnő nehézsé-
gekkel jár és mennél inkább igyekeznek e nehézségek mesterséges 
leküzdésére, annál kellemetlenebbek a következmények: az énekes 
szokatlan gyorsan kimerül, hangja — különösen a magasabb részle-
tekben — fénytelen, visszatetsző, észrevehetően erőltetett; hogy pél-
dát mondjak: akárhány kiváló Wagner énekes küzködik a könnyed, 
sima folyású Mozart-áriával. Ilyen, az énekesnek «nem fekvő» mű-
vekkel sohasem érhető el teljes művészi hatás, az előadásnak min-
dig jelentékeny hiányai, fogyatkozásai lesznek. 
Idő multával, számos megfigyelés után arra az eredményre ju 
tott Rutz József, hogy minden zenemű határozott, sajátos hangjelle-
get (Klangcharakter) követel, melynek létrehozásához nem elegendő 
a gége és szájüreg bizonyos működése és állása, hanem feltétlenül 
szükséges a törzsizomzatnak és pedig elsősorban a hasizmoknak, 
másodsorban a mell- és hátizmoknak valamely közelebbről megálla-
pítható beállítása. 
íme a felfedezés lényege : a hang sajátos jellege a törzsizmok 
sajátos állásával függ össze, minek következtében a törzsizmok állá-
sának önkén) es megváltoztatásával a hangjelleg megfelelő változása 
érhető el. Erről a felfedezésről adott először hírt a felfedező fia, kuta-
tásainak folytatója, Butz Ottmár «Neue Entdeckungen von der mensch-
*) Legfontosabb művek: Ottmar Rutz, Neue Entdeckungen von der 
menschlichen Stimme, München, 1908. Sprache, Gesang und Körperhal-
tung, München, 1911. Neues über den Zusammenhang zwischen Dichtung 
und Stimmqualität (Indogerm. Forschungen 28 [1911], 301. 11.). Musik, 
Wort und Körper als Gemütsausdruck, Leipzig, 1911. F. Krueger, Mitbe-
wegungen beim Singen, Sprechen und Hören, Leipzig, 1910. 
liehen Stimme» ez. 1908-ban megjelent művében, ki kutatásai körébe 
már a nyelvi műveket is bevonta. 
A hangminőség számtalan árnyalata mindössze négy típusra 
vezethető vissza, melyek mindegyikében bizonyos keménységi fok 
egyesül jellemző színezettel. Ε hangtípusoknak megfelelően a törzs-
izomzat állásának is négy típusa külömböztethető meg. Az első típust 
általában a hasizmok némi előrefeszülése jellemzi, -— a hang lágy 
és sötét színezetű. A másodikban a hasizmok vízszintesen behúzód-
nak, a mell kidomborul, — a hang lágy, mint az első típusban, de 
világosabb színezetű. A harmadik típusban az izmok lefelé tolódnak 
és pedig előre vagy hátra, a mi a test némi megnyúlásával jár, — a 
hang kemény, érczes, de a mellett világos, mint a második típusban. 
Végül a negyedikben az izmok fölfelé feszülnek (előre vagy hátra1, — 
a hang érczes, mint az előzőben, de színezete — mint az első tí-
pusé — sötét. 
Minden típuson belül úgy az izombeállításnak, mint a hang-
jellegnek több alfaja és árnyalata állapítható meg, melyek a típust 
módosíthatják. A típus egymagában, primitívnek nevezett alakjában 
igen ritkán lép fel, legtöbbször a két legfontosabb alfaj : a hideg és 
melegnek nevezettek egyikével egyesülve jelentkezik s nyilvánul meg 
izomállásban és hangjellegben. Fontos még az ú. n. kis és nagy hang 
árnyalata, a drámai és lírai nuance, a dur és moll változata, mely 
két utóbbival Luick 1) bécsi egyetemi tanár gazdagította Rutz díszes 
sorozatát s más egyebek, melyek leírásával e helyütt nem czélom 
foglalkozni. 
Ha ο meglehetősen bonyolult izombeállításokat illetőleg Rntz-
nál kellő felvilágosítást nyertünk s alkalmazásukban némi gyakorlatra 
tettünk szert, hangunkat, mely külömben állandóan e típusok egyi-
kének korlátai közé szorul s azon belül rendszerint csak egy-két 
nuance-nak ura, az árnyalatok seregével gazdagíthatjuk és tetszés 
szerint rendelkezhetünk a típusok mindegyikének minden változata 
felett, a mi összesen a százat is meghaladja. Az I. típushoz tartozó 
egyén sötét és lágy hangját világossá alakíthatja, felvéve a II. típus 
izomállását, keménynyé, érczesen zengővé a III. típus állásával. A III. 
típus kemény, gyakran érdes hangja meglágyul a II. típusban, vilá-
gos színe elsötétül, a mint az I. típusba lép. 
Bármennyire komikusnak látszik egyfelől, fantasztikusnak más-
felől a dolog, mindenki meggyőződhetik ténylegességéről, a ki nem 
idegenkedik «elvből» minden újtól, a ki nem foglalja el a mindent 
eleve tagadás kényelmes álláspontját, hanem rászánja magát a kísér-
letek elfogulatlan megfigyelésére, vagy épen saját megbízható törzs-
izmaival szerez meggyőződést a dolog mibenlétéről. Ez esetben nem 
lesz nehéz belátnia, mily jelentős az új tan az énekpedagógia és álta-
lában az előadás művészetének szempontjából, ellenben nem világos 
még egyelőre, micsoda összefüggése lehet mindennek a philologiai kri-
tikával, teszem a kuruez balladák vitás kérdésével. 
Minden egyén s e szerint minden író a fent jellemzett négy 
x) K. Luick, Über Sprachmelodisches in deutscher und englischer 
Dichtung (Germ.-roman. Monatsschrift 2 [1910], 14. 11.). 
típus egyikéhez tartozik. A mint az író átlaghangmagassága átszár-
mazik minden írásába, tipikus hangjellege · is megnyilvánul minden 
egyéni művében. S valamint az írásmű jellemző átlaghangniveauja 
önkénytelenül magasabbra vagy mélyebbre kényszeríti a megfelelő 
olvasó hangját, sajátos hangminőségének minden árnyalatát is ösztön-
szerűleg reprodukálja a reagáló olvasó, a mi elválaszthatatlanul együtt-
jár az író izomállási típusának minden tudatos beavatkozás nélküli 
átvételével. Hogy mindez hogyan megy végbe, arra a kutatás mai 
állásában kielégítő választ alig lehet adni, de czéljainkhoz nem is 
szükséges: itt a tények döntenek. 
Yannak olvasók, kik biztosan reagálnak a szövegben rejlő inge-
rekre ti a reakczió tüneteit megfigyelni is képesek : ezek rendszerint 
az ú. n. motorikusok pszichológiai típusához tartoznak. Ellenben 
akusztikus diszpozícziójú olvasók csak hosszas gyakorlattal tehetnek 
szert megbízható reakczió képességre, a minthogy a megfigyelés 
finomsága is fejleszthető kitartó gyakorlás útján, 
Beakcziókísérletekkel tehát meghatározható minden írásmű 
hangtípusa a velejáró egyéb árnyalatokkal; ugyanazon író külömböző 
műveinek ily szempontú egybevetésével pedig megállapíthatók azon 
minőségi elemek, melyek állandóak s egyénileg jellemzők az íróra 
nézve. Néhány külön megítélést követelő esetet nem tekintve nincsen 
író, ki típusát bármely művében is elhagyná s így az egyes típus az 
író hangminőségének legszélesebb kerete, annak határait alkotás köz-
ben nem lépheti túl. De az írók javarésze típusán belül kötve van 
annak egyik vagy másik árnyalatához, alfajához, különösen a hideg 
vagy meleg alfajhoz, melyeknek csak egyikével szokott rendelkezni. 
Míg pl. Schiller műveiben váltakozik a II. típus hideg és meleg al-
faja, Goethe — ki az I. típushoz tartozik —- mindvégig megmarad 
a hideg alfaj határain belül. Ha akadna neve alatt ránkmaradt mű, 
mely nem az I. típus hideg alfaját tünteti fel, azt feltétlenül ki kel-
lene zárni művei sorából. A Friderika-dalokban Lenz részesedése, a 
Westöstlicher Diwanban Marianne ν. Willemer része csak e módszer 
segítségével lesz végleg megállapítható. 
Nagy jelentősége lehet e módszernek — mint a nyelvmelódiai-
nak is •— a Szentírás, a homéroszi költemények, a Nibelung-ének, a 
kétes Shakespeare-drámák kérdésében, hogy csak a legkiemelkedőbb 
példákra utaljak, sok tekintetben hasznosítható lesz a népköltészet 
óriási területén és — meggyőződésem szerint — csak segélyével le-
het majd a kurucz balladák bonyolult ügyét véglegesen elintézni. 
Mielőtt azonban magyar példák és különösen a Thaly-féle köl-
tészet hangbeli elemzésére térnék, itt látom alkalmasnak a bevezető-
leg említett sajátszerű drótfigurákat e tárgyalásba beilleszteni, hogy 
a következő vizsgálatokban már velük felfegyverkezve járhassunk el. 
Bármily biztos is némely olvasók reakcziója s bármily finom is 
hallásuk az árnyalatok megkiilömböztetésére: száznál több változat 
pontos különválasztása páratlanul éles megfigyelőképességet tételez 
fel. Beállott tehát idővel bizonyos «optikai jelző készülékek» szük-
sége, melyek segélyével a tényleges reakczió ellenőrizhető. Másrészt 
fel kellett merülnie a kérdésnek, vájjon nem volna e lehetséges oly 
eljárást találni, melylvel az izombeállítás s vele kapcsolatban a liang 
jellege szinte mechanikusan megváltoztatható. 
Az ide vonatkozó kutatások megint Sievers *) nevéhez fűződnek, 
lei a nyelvmelódiai vizsgálataiban felhalmozódott óriási anyagot az új 
tan kiegészítő és sokban magyarázó szempontjaiból újból feldolgozta 
hallgatóival. 
Sievers megfigyelte, hogy bizonyos gesztusok kivitele, vagy má-
sok gesztusainak szemlélete szuggesztív hatással van a törzsizmok 
állására s ilykép valóságos gesztus rendszert alkotott, melyben min-
den típusnak és legtöbb árnyalatának akadt megfelelője. Később meg-
kísérelte az e gesztusokban mutatkozó vonal- és szögelemeket önál-
lóan előállítani, miliez legalkalmasabbnak fényes sárgarézdrótot talált 
s úgy tapasztalta, hogy hatásuk meglepően biztos. Ez egyes elemek 
kombinácziójából lassanként, számos próbálgatás után végül a mai, 
sok tekintetben tökéletesíthető figura-rendszer alakult ki, melyet a 
berlini esztétikai kongresszuson mutatott be először, sajnos, igen ké-
tes sikerrel s melyet rajzban és bőséges utasításokkal ellátva «Neues 
zu den Rutzschen Reaktionen» czímen tett közzé. Ε figurák mind-
egyike sajátos izomállásbeli változatnak s hangbeli árnyalatnak felel 
meg s intenzív szemlélésük a legtöbb megfigyelőből kiváltja a meg-
felelő reakeziót. Segélyükkel a reagáló olvasó bármikor egybevetheti 
olvasását a létező árnyalatok bármelyikével s így a kérdéses írásmű 
hangminőségének megállapítására igen biztos segédeszközt nyertünk 
addig is, míg egész pontos mérések s a reakczió kísérő jelenségeinek 
szimultán regisztrálása nem eszközölhetők. Részletekre nem térhet-
vén ki, az érdeklődőket Sievers fent említett igen becses ós felettébb 
érdekes tanulmányához utasítom, mely méltán számot tarthat a leg-
szélesebb körök érdeklődésére. 
Példákra térek : talán világosabban szólnak. 
Az I. típushoz tartozik az olaszok túlnyomó többsége : Ariosto, 
Boccaccio, Dante, Petrarca, Tasso stb. ; a németek közül Goethe, 
G. Keller, Korner, C. F. Meyer ós mások; magyarok közül csak 
Vörösmartyt s a két Kisfaludyt említhetem, az előbbi a meleg alfajt, 
az utóbbiak a hideget képviselik. (Zeneköltők : Haydn, Mozart, Schu-
bert s az olaszok többsége.) 
A II. típusban a németek vezetnek : Schiller, Grillparzer, Heb-
bel, Kleist, Lessing, Mörike, Novalis és még számosan; ide tartozik 
az angolok többsége: Byron, Milton, Shakespeare, Shelleyr stb. ; a 
magyarok közül Petőfi, Katona, Vajda J. (meleg), Arany, Tompa 
(hideg). (Zenészek : Beethoven, Brahms, Schumann.) 
A III. típus a francziák jellemző t ípusa: Corneille, Hugo, Mo-
liére, Musset, Racine, Zola stb.; németek: Heine, Hölderlin, Jean 
Paul, Lenau; magyarok : Balassi, Csokonai, Kossuth, mindhárom a 
meleg alfajhoz tartozik. (Zenészek : Wagner, Bach, Liszt, francziák.) 
A IV. típusnak csak legújabban sikerült néhány képviselőjére 
akadni. 
Mit jelent ez? Példán fogom megmutatni. Goethe az első tí-
pushoz tartozik, minden sora reagáló egyén olvasásában ennek a tí-
1) Ed. Sievers, Neues zu den Rutzschen Reaktionen, Berlin, 1914, 
(Különlenyomat az «Archiv f. experimentelle und klinische Phonetik» I. 
kötetéből.) 
pusnak jellemző hangárnyalatában jelenik meg : lágy, sötét színezetű, 
kellemes, enyhe hang. Beagáló olvasóról szólok; ha az illető termé-
szetes hangját a III. típus érczes keménysége, világossága jellemzi, 
mihelyt Goethe-verset reczitál, mihelyt Goethe bármely írását: tudo-
mányos művet, levelet, naplójegyzetet, akármit olvas, hangja elveszti 
érczét, sötétebb nuancera tér, önkénytelenül más lesz és hozzá tehet-
jük : Goethehez illőbb, szebb, stílszerűbb, mondhatnám — Goethe-ibb.1) 
Es hogy valóban ez a Goethe-féle liaDgjelleg, hogy Goethe-vers, 
Goethe-színmű előadása csakis ily hangjellegben lehet tökéletes, az 
akkor válik nyilvánvalóvá, ha más típussal próbálkozunk meg: ho-
x) Nem szabad elfelednünk, hogy ez az átalakulás nemcsak hang-
beli ; megfelelő változás áll be a törzsizmok állásában is : ez esetben a 
I I I . t ípus beállítását az első t ípusé vált ja fel. 
gyan'? Itt az olvasó a Sievers-féle készlethez fordul, előveszi p. o. a 
II . típus valamelyik figuráját (lásd a 3. és 4. ábrát), vízszintesen, 
csúcsait előre irányítva maga elé helyezi és nyugodtan, intenzíven 
fixírozza; a hatás azonnal jelentkezik: hangja kellemetlenül megvál-
tozik, túlságosan nyilt, világos lesz, kiejtése szaggatott, egyenetlen, 
csetlő-botló, olvasása kifejezéstelen, ügyefogyott, szinte parodisztikus 
hatású s ha különösen érzékeny, hangja s lélekzete elégtelennek bi-
zonyul, a mihez még erős benső ellenkezés, kedvetlenség! érzések 
járulnak. S ha megfigyelő, vagy megérző képessége az izombeállítást 
illetőleg is eléggé kifejlődött, észre fogja venni a hirtelen változást: 
hasizmai, melyek feszültsége előbb az I. típusnak megfelelően előre 
irányult, most ellenkező irányba térnek, vízszintesen behúzódnak s 
melle gyengén megfeszül. Ez a hang- és izomállapot mindaddig tart, 
míg a II. típus e figurája leköti az illető figyelmét. Cseréljük fel már 
most hirtelen a jelzeit figurát az I. típus megfelelő — ezúttal hideg — 
figurájával (lásd az 1. ábrát), miközben egyénünk folytatja a Goethe-
vers reczitálását és íme, a kellemetlen kitérés után nyomban helyreáll 
az eredeti — mondhatnám — egyen súly-helyzet: az olvasó érezni 
fogja izomzatának az I. típus állásába való visszatérését, ellenszegü-
lési s feszültségi érzései a felszabadulás érzésének adnak helyet, olva-
sása pedig egyszerre megélénkül, nekilendül, hangja — az I. típus 
hangja — kellemesen lágy, enyhén sötét árnyalást nyer. Még feltű-
nőbb lesz a külömbség, ha ugyanezt a III. típus figurájával ismétel-
jük meg (lásd az 5. ábrát, csúcsait 4-5°-os szögben lefelé fordítva, 
előre vagy magunk felé) ; ezúttal a hang nemcsak színében változik, 
hanem lágysága durva keménységbe csap, a Goetlie-vers finom rit-
musa artikulálatlan kalapálássá, szelid melódiája sértő kiabálássá 
torzul. 
Mert ki kell emelni: minden típus és minden árnyalat szép, 
tökéletes, mert egyedül lehetséges a maga helyén ; nincs értékkülömb-
ség a típusok közt. Abból, hogy Wagner érczes és kemény hangot 
követel, még nem következik, hogy Mozartot is harsogni kell: Mo-
zart-zene épen csak a Mozart típusában, az I. típusban, annak is 
hideg változatában lehet és lesz valódi Mozart-zene. Ellenben minden 
típus rút, kellemetlen, sőt nevetséges rosszkor alkalmazva. Az I. típus 
lágysága és sötét árnyalata igen kellemes I. típusú műben ; de tompa 
ós fedett hang lesz belőle, ha II. vagy épen III. típus helyébe kény-
szerítjük az I. típus figurájával. A IIL típus érczes ereje és világos-
sága tökéletes Wagner-operában, vagy akár a leglágyabb, legbensősé-
gesebb Heine-dalban ; de tűrhetetlenül kemény és fülsértő lesz, mi-
helyt Mozart-áriára, Goethe-versre, vagy akár a legharcziasabb Kor-
ner-csatadalra erőszakoljuk. Es mindezt csak az fogja túlzó, rikító 
és fantasztikus reklámfecsegésnek ítélni, a kinek nem volt alkalma 
jól reagáló olvasó vagy énekes kísérleteit- nyilt füllel és elfogulatlanul 
megfigyelni. 
Es végül Thaly hangelemzésére térve előre kell bocsátanom, 
hogy nem feltétlenül szükséges, hogy az író alkotás közben megma-
radjon típusa ugyanazon alfajánál, árnyalatánál; sőt vannak írók, 
kikre jellemző valamely kontraszt árnyalatpár szabályosan állandó 
váltakozása. így Schillernél a clur és moll váltakozása figyelhető meg 
az alaphangszín állandóságán belül. Ugyanezt a jelenséget találta,ι 
Phiíolof/iai Közlöny. XX MX. 1. 
Kisfaludy-testvórek műveiben is. A Himfy-strófák első 8 sora — úgy 
látszik — mindig moll, utolsó 4 sora pedig dur.1) A «Szülőföldem 
szép határa» szakról-szakra ugyanezt a hangváltást mutatja — kap-
csolatban az izomállás megfelelő váltásával — mollról durra. 
Ily váltakozás jellemzi Thalyt is. De itt — a mint Sievers 
professzornak olvasásom nyomán sikerült megállapítani — sokkal 
ritkább eset forog fenn : a II. típus hideg e's meleg alfajának válta-
kozása állandó kapcsolatban a Querklemmung-nak nevezett izom fe-
szültséggel. Ε változatok jelzése : II kq és II wq ( = II. típus hideg 
[kait] Querklemmung és Π. meleg [warm] Qu.). Eredeti versei közül 
a következőket vizsgáltam meg: A «kölesdi harczról» czíműben 
(Kuruczvilág 99. 1.) szakról-szakra, a «Bonczidai nótá»-ban (41. 1.) 
hat-hat soronként váltakozik I I wq—II kq ; a «Kurucz hadnagyi-
ban (63. 1.) minden szak 1—2. sora a 3—5. sorral (II wq—II kq), 
az «Emlékszel pajtás a szentgothárdi harczra» (129. 1.) minden szaká-
nak 1 — 4. sora az 5—G. sorral (II kq—II wq). Ugyanez a váltako-
zás jellemzi prózáját is. 
Hogy ezek után a kétes hitelességű költemények közül is hoz-
zak példát: az «Újváriak dicséreti» cz. «kurucz» verset az átlaghang-
magassági és hangminőségi kritériumok alapján Thaly szerzeményé-
nek tartom. A mennyiben ugyanis rövid gyakorlatom után megfi-
gyelőképességemben megbízhatom: ebben a versben, mint az eredeti 
Thaly-művekben, a jellemző I I wq—II kq szakonkénti váltakozását 
találom, másrészt pedig átlaghangmagasságban felülmúlja a fentebb 
felsorolt írók mindegyikét és szigorúan egyezik hiteles Thalv-mű-
vekével. 
Nem akarom e megállapítást véglegesnek tekinteni, csak mó-
dot szeretnék nyújtani a felülvizsgálatra mindazoknak, kiket a kurucz 
balladák ügye komolyan érdekel, kik reakczió-képeseknek találják ma-
gukat, vagy kitartó gyakorlás és megfigyelés útján beleélik magukat 
a Sievers—Rutz-fóle módszerekbe. Mert e módszereket, mint minden 
tudományos módszert, csak rendszeresen fejlesztett megfigyeléssel 
lehet teljesen magunkévá tenni; mint R. M. Meyer egy irodalomtör-
téneti aforizmájában mondja: «Wissenschaftliche Methode ist nichts 
anders als geschulte Aufmerksamkeit.» 
Kevés szó esett e sorokban Thalyról s a kurucz balladákról. 
Mégis joggal hiszem, hogy a kurucz kérdés elintézéséhez fontos és 
határozott szempontot nyertünk : a kurucz balladák csak az esetben 
ítélhetők Thaly műveinek, ha szigoriían kísérleti úton meg lesz 
állapítható nyelvmelódiájuknak, elsősorban átlaghangmagasságuknak 
s hangminőségüknek Thaly szükségszerűen állandó áfclaghangmagas-
ságával s hangminőségével való egyezése. A hasonló esetekben eddig 
általában s ez esetben is alkalmazott módszerek közül egyet sem 
ismerek, melv — ha a véletlen direkt bizonyítékokkal: önvallomá-
sokkal nem jön segítségére — teljes biztossággal szétfejthetné az ily 
J) Nem szabad itt a zenei dur és mollra gondolnunk, a minthogy 
mindezek az elnevezések — meleg és hideg, lírai ós drámai kjilöm-
böző hangárnyalatok többé-kevésbbé sikerült Rutz-féle jelölései. 
kérdések kusza szövevényét". Ismétlem : meggyőződésem, hogy e ké-
nyes és zavaros ügyben csakis a Sievers—Rutz-féle módszerekkel 
lehet véglegesen rendet teremteni.1) 
(Budafok.) LÁSZLÓ ZSIGMOND. 
A TERENTIUS-KRITIKA AZ ÓKORBAN. 
A comcedia palliata fokozatos, Terentius-darabjaiban tetőpontra 
jutó finomodása biztosította ugyan a műfajnak a görög-latin művelő-
dés magasabb fokú egyesülését óhajtó előkelő irodalompártolók tetszé-
sét, de a külömben is idegenből átültetett, a római néplélek eredeti 
jellemétől elütő darabok finomabb köntösükben a nézők nagy tömegét 
nem tudták tartósan érdekeim. A halálra szánt műfajt a cselekvény 
fokozása sem menthette meg: Terentius után egy nevezetes képviselője 
sincs. A mi belőle fölhasználhatónak bizonyult, azt a fabula togata 
írói értékesítették. Ezek közül a Terentiust dicsőítő Afranius2) alkal-
mazott oly ügyesen menanderi elemeket, hogy az irodalmi kritika 
véleménye szerint tógája Menandernek is jól állt volna.3) Azonban 
sem a togata, sem a tragédia két fajtája nem hosszú életű : hama-
rosan helyükbe lép a népies eredetű atellana, majd a mimus s a 
nemrégiben még a színpadon uralkodó műfajok, köztük a palliata, 
néhány előadást leszámítva 4) már csak irodalomtörténeti értékek. 
Az idegenből táplálkozó latin irodalom fejlődési menetére jel-
lemző, hogy az irodalmi termékek milyen hamar megkapták azt, 
a mi az élő irodalom légköréből részben kikapcsolta őket: a philo-
logiai földolgozást. Terentius halála után (f 159) alig néhány évre 
megkezdődik a munkáival kapcsolatos philologiai tevékenység, mely-
nek kiterjedéséről csak hozzávetőleges képet alkothatunk. A pár évvel 
azelőtt Krates római tartózkodásával (169.) meginduló új tudomány-
ág 5) rávetette magát — régibb irodalmi hagyomány hiányában — 
a még egészen friss alkotásokra, hogy ezekre alkalmazza a perga-
moni iskolától eltanult módszert. 
A Terentiusszal foglalkozók sorát valószínűleg L. Accius tra-
gédiaíró nyitja meg, ki a hellenisztikus korban gyakorta előforduló 
módon a költészettel kapcsolatosan a philologiát is művelte. «Di-
x) A mellékelt ábrákhoz megjegyzem, hogy a figurák kb. l -75 mm-es 
sárgarézdrótból készítendők és pedig az 1—4a figurák 7—8 cm, az 5. pe-
dig 16—18 cm magasságban. Az egész készlet eddig 16 figurából áll, me-
lyek közül az 5 alapfigurát s a Thaly-féléket (lásd 3a, 4a) közlöm. 
2) «Terenti num similem dicetis quempiam». Vita p. 8. ^Wessner). 
3I Hor. Ep. 2, 1, 57 «dicitur Afrani toga convenisse Menandro». 
i) V. ö. Schanz Κ. L.3 I. I. 156—7. Megjegyzendő, hogy a tragédia 
és komédia egész bizonyosan szerepelt a színpadokon a barbárok beözön-
léséig, de épen a csekély ú j termelés bizonyítja, hogy ezek az előadások 
kevésszámú irodalmi műveltségű közönséget vonzottak. 
5) Sueton. de gramm. 2. 
dascalica» cz. elveszett munkájában a drámával foglalkozott. A Sueto-
nius életrajz a köztársaság korából még több Terentius-kutató nevét 
említ i : köztük van Porcius Licinus, Volcacius Sedigitus, A7arro, Cor-
nelius Nepos, Santra, Q. Cosconius, kiknek ez irányú munkásságát 
alig néhány nyom jelzi. A későbbi Terentius-kutatás elveszett mun-
káiknak minden esetx-e sokat köszönhetett: náluk alakultak ki való-
színűleg a hellén-római βίος tipikus szellemében a legendás elemek-
kel átszőtt életrajzi adatok, ők rakták le alapját annak a nagy tudo-
mányos apparatnsnak, mely a Donatus neve alatt ránk maradt kom-
mentárban — mintegy gyűjtőmedenczében — oly hatalmas tömegben 
dicséri az antik kutatás szorgalmát. A szorosabb értelemben vett iro-
dalmi, értékelő kritika azonban -— jelen értekezésünk tárgya — csak 
lassan bontakozik ki náluk az aprólékos megfigyelések és a külöm-
böző szempontú megállapítások tömkelegéből, akkor is legtöbbször 
szolgailag ragaszkodik a görög philologiából átvett xpiotc, formulákhoz. 
Alapjában véve az irodalmi értékelés a grammatikai tevékeny-
ség egyik mellékes ága. Varró szerint *) «grammaticae officia constant 
in partibus quattuor: lectione, enarratione, emendatione, iudicio.» 
Ez az utóbbi «officium» a valódiság kérdésével és mellesleg esztétikai 
értékeléssel foglalkozik. A legrégibb Terentius-bírálatokat a latin iro-
dalomban Afraniustól eltekintve a grammatikusoknak köszönhetjük. 
Időrendben az első ránkmaradt kritikai megjegyzés Terentius-
ról Volcacius Sedigitus híres kánonja, mely még teljes hűséggel tük-
rözteti vissza a Terentius-korabeli Luscius Lanuvinustól képviselt 
fölfogást és ha a kánon jellege a bővebb indokolást megtűrné, való-
színűleg Volcacius Sedigitus a a ve tus poéta» és a többi Terentius-
obtrectator érveivel okadatolná meg, miért tette Casciliust első,. 
Plautust második, Terentiust a hatodik helyre. A Gelliustól (N. A. 
VI. 15, 24) megőrzött versecske valószínűleg az attikai tíz szónok 
kánonjának mintájára tíz római komédiaírót állít ellentmondást nem 
tűrő hangon végérvényesen érdemük szerint sorrendbe: «ut, contra 
si quis sentiat, nihil sentiat.» A romlott szöveg miatt még azt sem 
lehet pontosan eldönteni, milyen szempontból ítélte meg Volcacius a 
komikusokat. Az azonban bizonyosra vehető, hogy a Ladewigtól 2)> 
vezetőszempontnak elismert eredetiségre — az archaikus latin iro-
dalomtól merőben idegen szempont — Volcacius nem gondolt, inkább 
bizonyos önkényességgel a mimikus elemek érvényesülése arányában 
értékelt.» 3) 
Számunkra azért nevezetes ez a kánon, mert a prologusokban 
visszavert kifogásoktól eltekintve, az ókor legkedvezőtlenebb Terentius-
kritikája. Tekintélye e szempontból az újabb irodalmakban nem volt, 
noha a Plautus-kiadások előszavaiból, hol Plautus tisztelői evvel is-
írójuk javára billenteni igyekeztek a mérleget, elég ismert lett és a 
Plautus-Terentius σύγχρισις történetében sokat szerepelt. Terentius 
barátai ugyan legtöbbször megelégedtek vele szemben a csendes 
semmibevevéssel, de azért akadtak olyanok is, kik szükségesnek tar-
*) I)iom. Gramm. lat. I. p. 426, 21. 
ä) Uber den Kanon des Volcacius Sedu/itus Neustrelitz 1842. 3) Reich, Mimus I. 349, Leo, R. L. Ϊ. 433. s köv. lk. 
tották a külömben ismeretlen író merész véleményének vissza-
utasítását.1) 
Sokkal nagyobb hatású kritikusa volt Terentiusnak Yarro, kitíek 
véleménye a Terentius-kritikának szinte állandó hagyománya lett. 
Varró, a ki jóval túlélte Catullust, még teljesen a régi irodalom 
hagyományaiban él, hiszen életmunkája a római nép művelődéstörté-
netének görög tudományos rendszerrel való felépítése. Kiterjedt mun-
kásságának ezer meg ezer szála fűzi őt a régiek közül különösen 
Piautashoz, de volt annyira elfogulatlan, hogy más téren tapasztalható 
merevsége ellenére sem lett kritikai álláspontja egyoldalúvá. A görö-
göktől — elsősorban valószínűleg Poseidonios iskolájából — tanult 
kritikai szempontokat meglepő pártatlansággal és józansággal alkal-
mazta a római írókra. 
Terentius nyelvével kapcsolatban olvassuk Gelliusnál (Ν. Α. VI. 
14): «Vera autem et propria huiuscemodi formarum exempla in 
latina lingua M. Varró esse dicit ubertatis Pacuvium, gracilitatis 
Lucilium, mediocritatis Terentium.» Alapjában véve ugyanaz az eset, 
mint Volcacius Sedigitusnál. Volcacius a kánont ülteti át a latin iro-
dalomba és rögtön latin írókra alkalmazza, Varró a görög gramma-
tikusoknál Theophrastos óta elterjedt stílusnem jelöléseket — adpóv, 
μέσον, Ισχνόν
2) — latinra fordítja és egyúttal latin példákkal teszi 
honfitársai számára tartalmasakká. Volcaeiustól azonban megkülöm-
bözteti a példák kiválasztásában tanúsított finom kritikai érzéke. 
A görögből átvett szempont Terentiusra való alkalmazása találó vol-
tánál méltán megérdemelte azt a nagy állandóságot, melyet a Teren-
tius-kritika történetében nyert. A «mediocritas», a jó értelemben vett 
középszerűség Terentius nyelvének és írói egyéniségének oly fontos 
*) A visszautasításnak általában kétféle módja volt: vagy minden 
bizonyítás nélkül óvták az olvasót V. nézetének elfogadásától, vagy rend-
kívüli szorgalommal összegyűjtött tekintély-apparátussal czáfolták véle-
ményét. Az előbbire példa Guillaume de S. Geal versecskéje egy 1567-ben 
megjelent Terentius előszavából, ki «Vulcatius» ellen így ir : 
«Je te pry (ő Lecteur) n 'approuuer la censure 
De Volcat deuisant de la Gloire Comique 
Lequel messeament par un vers Jambique 
Veiit frustrer vostr ' autheur de son loz et droicture» etc. 
A második eljárásnak több T.-kiadásban szereplő példája Franciscus 
Asulanus értekezése V. ellen. (Y. ö. Westerhovius kiadását 1726. XXXI— 
XXXII.) Szerinte V. maga ér te lmet len: «nae ille mihi omni ipse prorsus 
videtur sensu caruisse» Caecilius már csak azért sem lehet első, mer t 
Cicero szerint «malus auctor latinitatis». A Hora t iusnál található ítélet-
ben sem nyugszik meg: miér t ne győzne Terentius «et gravitate» ? Telje-
sen csatlakozik Afranius véleményéhez: Terentiushoz hasonló nincs. «Sed 
valeat Sedigitus, nos Afranio assentiri non pigeat, ac Terentium omnibus 
prsestitisse Comicis credamus . . . Nihil illi de fu i t : omnia quae comico 
Poétae prasstanda sunt, prasstitit.» 
2) U. o. bővebb jellemzésül «uberi dignitas atque ampli túdó est, 
gracili venustas et subtilitas, medius in confinio est utriusque modi par-
ticeps». V. ö. még Baillet: Jugeniens des savans I I I . 2, 57. 1. 
jellemző tulajdonsága, melynek igazságát a modern, részletkutatáson· 
alapuló eredmények is bizonyítják.1) 
Yarro egy másik kijelentése szerint Terentius az r^og mes-
tere :2) «in argumentis Crecilius poscit palmam, in ethesin Terentius r  
in sermonibus Plautus.» Ez a Terentiust illetőleg ma is érvényesnek 
tekinthető megállapítás, melynek tekintélyét egy m á s i k k a l c s a k 
fokozta, szintén bizonysága Varró kritikai elfogulatlanságának. 
Terentius legnagyobb hatású kritikusa a köztársasági irodalom-
ban kétségtelenül Cicero volt. Kritikájának gyökere alapjában véve 
megegyezik Varróéval: mindketten hellén műveltségűek, mindkettőjük 
szempontjai előfordulnak már a görögöknél és mindkettőjük egyfor-
mán szereti bizonyos nemzeti büszkeségből a régi latin irodalom 
művészi szempontból nem mindig kifogástalan alkotásait. Míg azonban 
Varró kiterjedt philologiai tanulmányokat végzett és a görögöktől 
tanult aúfxpiaiQ-móászert kissé pedáns módon, habár igazságosan 
alkalmazta a latin írókra, addig Cicero alkalmi kritikáiban a pillanat 
hatása alatt álló impresszionista, a ki bő olvasottságából a legnagyobb 
könnyedséggel fölbukkanó irodalmi tényekhez fűzi minden különös 
philologiai alapvetés nélkül megjegyzéseit. Irodalmi kritikájának leg-
becsesebb, szinte túlnyomó része ugyan szónokokra és rhetorikai mun-
kákra vonatkozik, de a költőket sem hanyagolta el.4) Terentius egyike 
legkedveltebb íróinak, kinek darabjaiból kb. negyvenszer idéz és a 
kiről állandóan a legnagyobb elismeréssel nyilatkozik. Véleményei 
Terentiusról sohasem ellentmondók, mert impresszionizmusát jól át-
gondolt dogmatizmus, a peripatetikus műelmélet mérsékelte.5) 
Cicero kritikai szempontjai Terentiusszal szemben nem egy-
oldalúak : elsősorban ugyan a nyelv köti le figyelmét, de a Terentius 
ethicus és rhethoricus számára is vannak megjegyzései. Ifjúkori 
verse (Limo) a nyelvet dicsőíti, mint a Suetonius-életrajzban idézett 
töredék bizonyítja : 
J) Leo R. L. 253. s köv. lk. 
2) Buecheler 396. 
3) Charisius Gr. L. I . 241, 27. «Ίΐ3η, ut ait Varró de Latiuo ser-
mone lib. V., nulli alii servare convenit, quam Titinio et Terentio, πά3η 
vero Trabea, inquit, et Atilius, Csecilius faeile moverant.» Valószínűleg 
Varrótól származik a. Horatiustól idézett «dicituv . . . vincere Caecilius 
gravitate, Terentius arte» (Ep. 2, 1, 60.). 
4) V. ö. J. Kubik: De Μ. Τ Mii Ciceronis poétarum Lat. studiis. (Diss. 
ph . Vindob.) Tsehernjaew: De Ciceronis studiis Ter. (Casan 1899.) J. Schäfler: 
Ciceros Verhältnis zur altr. Kom. (Bl. für das Bayer. Gymn. 1884.) Η. 
Nettleship : Literary criticisrn in latin antiquity (Journal of pliil. (18) 
1890.) — Lectures and essays on subjccts connected with latin literature and 
scholarship I—II . Oxford 1895. (Az én utalásaim a Journ. of philol.-ra 
vonatkoznak.) 
5) Különösen Aristotelest és Theophrastost dicsőít i : »Aristoteles et 
invenieudi (της το~ικης) es iudicandi (της διαλεκτικής τέχνης) princeps fuit» 
(Top. 2, 6) ; »Quis omnium doctior ? quis acutior, quis in rebus vel inve-
niendis, vel iudicandis acrior Aristotele fui t?» (Orat. 51, 172); «Aristoteles 
itemque Theophrastus excellentes vir i cum sublimitate, tum copia. cum 
philosophia dicendi etiam praecepta coniunxerunt». (De div. 2, 1, 4.) 
V. ö. még De or. 1, 10, 43. 
Tu quoque, qui solus lecto sermone, Terenti 
conversnm expressumque latina voce Menandrum 
in medium nobis sedatis vocibns ]) effers 
quiddam come loquens atque omnia dulce dicens. 
Terentius tehát Cicero szemében az egyetlen, a ki Menanderhez 
méltó latin átdolgozó. Stílusát Varróval együtt — noha más sza-
vakkal szintén /iicrov-nak jelzi, a mi a peripatetikus elmélet szerint 
a legkedvezőbb értékelés.2; Egy más kijelentésből látjuk, hogy még 
később is nyelvi tekintélynek ismerte el Terentiust.:!) 
A nyelv mellett megbecsülte Cicero a Terentius darabjaiban 
található ethikai tanulságot. Szónoklataiban, bölcseleti, rhetorikai mun-
káiban és leveleiben egyaránt számos Terentiustól származó példával 
világítja meg fejtegetéseit, nem ritkán kritikai megjegyzések kísére-
tében, melyek a terentiusi ηδος finomságát ismételten hangsúlyozzák.4) 
Rhetorikai munkáiban többször előfordul, hogy egy-egy rheto-
rikai eljárás szemléltetésére Terentiust idézi. Az Andria kezdete egyik 
leggyakoribb példája : itt mintaszerűnek találja a partiliót (De inv. 
I. 22, 33), innen veszi a comparatio ex minore példáját (De or. II . 
41, 172). Legelismerőbb azonban, a mit erről a részről a narratióval 
kapcsolatban mond.5) 
Cicerónak Terentiusra vonatkozó megjegyzései több szempont-
ból jelentékenyen befolyásolták a komédia író későbbi sorsát. Idé-
zetei terjesztették és megkedveltették Terentius tnnulmányozását: 
nem kisebb ember, mint Petrarca, Ciceróból kapott kedvet Terentius 
alaposabb megismeréséhez (i) és Montaigne megállapítja, hogy Terentius 
nagyrabecsülésében a Cicero-idézeteknek jó részük volt.7) Nyelvének 
elegancziáját Cicero ítélete után még kiilömben heves támadói sem 
Leo R. L. I. 253. 1. 1. jz. 
2) Cic. de o f f . 1, 25, 89. 
3) Ad Attic. I I I . 7. «secutus sum, non dico Csecilium, Mane ut ex 
portu in Pirseum (malus enim auctor latinitatis est) sed Terent ium : cuius 
fabellae propter elegantiam sermonis putabantur a C. Lselio seribi: Heri 
aliquot adolescentuli coímus in Pirseum. 
4) Cato 18. oQuae tarnen omnia dulciora finnt et moribus bonis et 
artibus, idque cum in vita tum in scsena intellegi potest ex iis fratribus 
qui in Adeiphis sunt. Quanta in altero diritas, in altero comitas!» De 
inv. 1, 19, 27. «Illa autem narratio, quse versatur in personis, eiusmodi 
est, u t in ea simul cum rebus ipsis personarum sermones et animi per-
spici possunt, hoc modo : 
«Venit ad me saepe clamitans : Quid agis Micio» etc. 
5) De oratore, 2, 80. «quam longa est nar ra t io ! mores adolescentis 
ipsius et servilis percontatio, mors Chrysidis, vultus et forma et lamen-
tatio sororis, reliqua pervarie iueundeque narrantur». 
ß) Epist. rer. fam. 3, 18. «Primum Terentii amorem ex Tusculana-
rum quaestionum lectione concepi». 
7) Montaigne Es. 2, 10. «Pour l 'estimation et preferance de Terence 
faict beaucoup que le pere de l'eloquance Romeine l'a sí souuent en la 
bouclie, et sul de son ranc ; et la sentance que le premier juge des poétes 
Romeins done de son compaignon». Ez utóbbi Horat iusra vonatkozik. 
merték tagadni. Kijelentéseinek súlyát igazán csak akkor méltányol-
hatjuk. ha meggondoljuk, hogy a humanisták — hosszú időn át az 
irodalmi ízlés irányítói ítéleteikben mennyire önállótlanul ipar-
kodtak alkalmazkodnia a legnagyobbnak elismert latin nyelvművész 
megállapításaihoz. 
Cicero tulajdonképen irodalmi téren is több szempontból esendő 
dolgokért harczolt: amint a köztársaság, melyért életét adta, meg-
bukott, úgy az a szónoklati irány, melyet ellenfelei az elmérgesedett 
vitákban asianismusnak neveztek, de a melyet Cicero az ellentábor 
atticismusával szemben igazi atticismusnak tartott, erősen háttérbe 
szorult, sőt az annyira ócsárolt új költők (poetre novi) is győzelemre 
tudták vinni zászlójukat a Cicero által képviselt ízlessel szemben. 
Az alexandrinismus, mely szórványosan már Enniusnál mutatkozik, 
most programmszerűen helyet biztosít magának a római irodalom-
ban. Az ízlés nagyot változik : ') míg Cicero eszménye nem a rész-
letek mentől aprólékosabb kidolgozása, hanem a nagy ívű lendület, 
az egészet átható lelkesedés, a régiek nemes páthosza, addig az új 
költészet szerette a nagy tudományosságot, a hosszadalmas előkészü-
letet, a rövid költeményt, a rendkívül gondos, szinte a mesterkéltsé-
gig fokozott kidolgozást, lenézte az aprólékos műgondtól idegen régi 
költészetet, sőt általában a latin irodalmat. 
Az új szellem tisztultabb ízlésű képviselői ugyan nem fogadták 
el az alexandrinismus minden túlzását, de a régi latin irodalom pon-
gyolaságával való szembefordulás náluk is megvolt. Caesar szemében 
épen úgy, mint később Horatiuséban és'Vergiliusében nem annyira 
az alexandriai kor csinált-virág irodalma, hanem a régi klasszikus 
görög költészet volt az eszmény.2) Habár épen olyan jó hazafiak 
voltak, mint Cicero, erős római önérzetük sem volt elegendő, hogy a 
régi latin irodalom sokszor kezdetleges erőfeszítéseit csupa hazafiság-
ból kifogástalanoknak, vagy épen tanulmányozásra méltóknak talál-
ják. Az ízlés változása következtében megváltozott a latin írókkal 
szemben a kritikai mérték: Volcacius Sedigitus római írókat mér 
egymáshoz, Varró összehasonlításaiban csupa latin író szerepel, Cicero 
legtöbbször úgy beszél Terentiüsról, mintha Menander nem is lett 
volna a világon; most meg az a főszempont, mennyiben közelítik 
meg a latin írók az utánzott görögöket ? 
Természetesen ilyen irodalmi levegőben, ilyen magas mérték-
hez viszonyítva a régi római irodalom legtöbb alkotása nem talált 
kedvező fogadtatásra. Terentiust azonban ebben a korszakban is ked-
veltté tette, tanulmányozásra ajánlotta nyelve, finom tartózkodása a 
szélsőségektől, «urbanitas»-a, a «pura oratio», melynek számos eleme 
az aranykori «urbanitas» állandó alkatrészévé, közkincsévé lett. Szi-
gora kritikusa, Caesar, még Menanderbez viszonyítva is elismeri ki-
válóságát, csak a «vis» hiányzik nézete szerint ahhoz, hogy a «eomica 
virtus» is egyforma legyen a görögökével. 
Tu quoque, tu in summis, ο dirnidiate Menander 
Poneris, et meri to, puri sermonis amatőr. 
x) V. ö. Nettleship 298—9. 
ή Nettleship 249, 251. 
Lenibus atque utinarn scriptis adiuncta foret vis,1) 
Comiea üt ajquato virtus polieret lionore 
Cum Graecis, neve hac despectus parte iaceres. 
Unum lioc maceror aureolo tibi desse, Terenti.» (Vita p. 9.) 
Kritikájában Caesar mintegy megjelöli az irányt, melyben egy 
ideig Terentius megítélése halad. Horatius, a régi latin irodalom szi-
gorú kritikusa szintén elismeri — habár más módon Terentius 
Már Bentley, később F. A. Wolf és Meineke a «vis») után vesszőt 
tettek és «comica»-t a «virtus»-ra vonatkoztatták. így a «vis eomica» el-
terjedt kifejezés ugyan találó volta ellenére hibás interpunkezióból szár-
mazottnak bizonyult, viszont Caesar ítélete a «dimidiatus Menander»-ről 
visszakapta valószínű formáját. A jelen interpunkczió ellen érdemleges ki-
fogás nem emelhető és ez általában az elfogadott. Az a kérdés vetődik föl 
azonban, mire vonatkozik, mit jelent pontosan a «vis» a jelen esetben ? 
Kétségtelenül a kifejezés erejét, mint ούναως a görögben — κατ1 εξοχήν — 
hasonló értelmű. (V. ö. Dion. Hal. in Judic. Thucyd. c. 3. p. 813. Demosth. 
c. 2. p. 956.) Caesar ítélete Leo fordításában (B. L. I. 253.) « . . . aber 
seinem gelinden Stil fehlt die Iiraft, und so steht er h inter der Au·s-
drucksfähigkeit der gr. Komödie zurück». A következőkben határozottabban 
megállapíthatjuk, mire gondol Caesar. A Menander-κρίσις nem telt be annak 
a kiválóságnak dicsőítésével, mennyire élethűek Menander alakjai, milyen 
pompás összhangban van az egyes személyek szájába adott beszéd az ille-
tők jellemével. Plut. comp. 2. «CH δ! Μενάνδρου φράσις ο'ύτω συνέξεσται και 
συμ,πεπνευκε ζεκοααένη προς ε αυτήν, ώστε δια πολλών αγομένη πα3ών κάΐ ηθών, 
κα\ προσώποις εφαραόττουσα παντοδα ποΤς, αία τε φαίνεσ5αι και την ομοιότητα 
τηρεΐν εν τοις κοινοΐς κα\ συνη3εσι και υπο την χρείαν ονόμασιν" εάν δέ τίνος άρα 
τερατείας εις το πραγαα και ψόφου δεήσί), κα,&άπερ αύλοΰ πάντρητον άνασπάσας, 
ταχυ -αλί ν κα\ πιθανώς επέβαλε και κατέστησε την φωνή ν εις το οικεΐον. Πολλών 
δε γεγονότων ευδόκιμων τεχνιτών, ουθ' υπόδημα δημ'.ουργος οϋτε προσωπεΐον σ/.ευο-
ποιος οϋτε τις ιμάτιον άμα ταύτδν άνδρ\ και γυναικ\ καΐ μειρακίω καΊ γέροντι κα\ 
οικότριβι πρέπον εποίησεν* άλλα Μένανδρος ούτως εδειξε την λέξιν, ώστε πάση κα\ 
φύσει και διαθέσει και ήλικία σΰμμετρον είναι . . .» Quint. Χ. 1. 69, 71. «. . . ita 
omnem vitae imaginem expressit . . . Ego tarnen plus adhuc quiddam 
collaturum eum declamatoribus puto, quoniam his necesse est secundum 
condicionem controversiarum plures subire personas, patrum, filiorum, 
militum, rusticorum, divitum, pauperum, irascentium, deprecantium, mili-
tum asperorum. V. ö. még Byz. Aristoplianes sokat idézett mondását 
(Syr. Herrn. II . 23, 10) «ώ Μένανδρε κα\ βίε, πότερος άρ' υμών πότερον άπεμι-
αήσατο;» és Gellius I I . 23, 12 (Caecilius és Μ. comp.) : (Caecilius) illud 
Menandri de vita liominum media sumptum, simplex et verum et delec-
tabile, nescio quo pacto omisit». U. o. 19. «Hi omnes motus eius affec-
tionesque animi in Graeca quidem comcedia mirabiliter acres et illustres, 
apud Csecilium autem pigra istaec omnia et a rerum dignitate atque 
gratia vacua sunt.» Mindezek valószínűvé teszik, hogy a peripatetikus 
iskolában («quae philosopliia fűit, facta philologia est» Sen. Ep . 108, 23) 
már jó korán kialakult egy hagyományos κρίσις Menander komédiáiról, 
mely dicsórőleg kiemelte az ^3ος változatosságát, hűségét és az ebből 
fakadó élénk komikumot, mely mozgalmassága ellenére sem torzította el 
a jellemek finom vonásait (Y. ö. H. v. Arnim: Kunst und Weisheit in den 
Komödien des Μ. N. Jahrb. 1910. (25) 245. 1. 1. jz.). A kissé analogisztikus 
Terentius — noha mesterét ebben is utánozni igyekezett, mint különösen 
a rabszolgák és Demea beszédmódja bizonyítja — Menander változatossá-
gát nem érte el. Caesar összehasonlításában a röviden «vis» szóval jelölt 
ter t ium comparationis csak ez a biotikus δεινότης lehet. 
kiválóságát. Kritikai működése a latin irodalom történetében még 
abból a szempontból is nevezetes, mert néhány szatírájában és leve-
lében élénken tükrözteti vissza a régi és az új irodalmi ízlés harczát, 
Ε tekintetben sok becses megjegyzés található Epist. II. l-ben. 
Szembeszáll az újabb irodalmi törekvéseken kívülállók megrögzött, 
önállótlan véleményével. Ezek a maradi emberek azt hiszik, hogy a 
rómaiaknál is a régi költészet az értékesebb, épen úgy, mint a görö-
göknél (28 30), mintha az idő a költeményeket is a borhoz hason-
lóan javítaná (34). Gúnyosan sorolja föl a régi iskola — legnagyobb 
valószínűséggel Varró — szinte közhelyszámba menő, a legtöbb ember 
számára végleges ítéletet jelentő értékmegállapításait (50 59) : 
Eanius et sapiens et fortis et alter Homerus , 
ut critici dicunt, . . . 
Naevius in manibus non est, et mentibus beeret 
psene recens ? . . . 
aufert 
Pacuvius docti famarn senis, Accius alti, 
dicitur Afrani tóga convenisse Menandro 
Plautus ad exemplar Siculi properare Epicharmi 
vincere Caecilius gravitate, Terentius arte. 
Ez a megjegyzés, melyet külömben a humanisták nagyon sok-
szor az összefüggésből kiszakítva Horatius egyéni véleményeként idéz-
tek, nem kedvező Terentiusra, mert az összefüggésből nyilvánvaló, 
hogy a költő ezt az értékelést nem fogadja el. Más megjegyzéseiből 
azonban kiderül, hogy Terentiustól habár i t t az ellentmondás 
hevében és a valószínűleg előtte fekvő forrás nyomán belekerült a 
méltatlanul bámultak sorába — nem tagadja meg az elismerését. 
Eme föltevésünket támogatja egy argumentum ex silentio. 
Horatius ismételten rendkívül hevesen támadja Plautust, kiben nincs 
semmi műgond, jellemezni, szerkeszteni nem tud, csak a pénzre gon-
dol.1) Nem képes megérteni, hogyan bámulhatták az ősök a durva 
plautusi elmésségeket.2) Ezzel szemben Terentiust soha ilyen formá-
ban becsmérlőleg nem említi, noha az eszmetársulás a komikus mű-
veinek alapos ismerete következtében okvetlenül ösztökélte volna erre 
a csípős megjegyzésekkel általában nem fukarkodó Horatiust. 
Az argumentum ex siientiónak pozitív bizonyító erőt ad a 
Horatiusnál található számos Terentius-reminisczenczia. Műelméleté-
nek megfelelően3) a Lucilius-féle szatíra fölfrissítésére főleg a komiku-
sok munkáiból kölcsönzött szívesen,4) Kedvelt komikusai ugyan leg-
nagyobbrészt görögök, de a latinok közül is különösen Terentius 
befolyásolja gyakran egy egy gondolatát·, vagy kifejezését mind szatí-
ráiban, mind leveleiben. Sat. I. 2, 20 a Heautontimorumenosból vett 
η Ep. I I . 1, 170. s köv. 
2) A. P. 270. s köv. Hol vagyunk Cicero véleményétől, kinek sze-
mében «(Plauti) iocandi genus . , . elegáns, urbanum, ingeniosum, facetum» 
De off. 1. 104. 
3) Sat. I. 4, 39. s köv. 
*) Maga bepillantást enged dolgozásmódjába Sat. I I . 3. 11—12. 
V. ö. még Th. Arnold: Die Griech. Studien d. H. Neu herausg. v. W. 
Fries. Halle 1891. 42—70 lk. 
egyik hasonlatával kapcsolatban Terentiust egyenesen névleg említi. 
A Sat. II. 3, 259. s köv. sorok szintén terentiusi eredetűek ( ~ E u n . 
46. s köv.) és szemléltetően mutatják Horatius dolgozásmódját. «Hinc 
illae lacrimae» (Ep. I. 19, 41=Andria 126) tulajdonképen c3ak Horatius 
után lett szállóigévé. Tschernjaew munkájában huszonnégy világosan 
fölismerhető Terentiustól származó horatiusi kifejezést sorol, melyek 
egy része a közvetlen hatást, másik része a terentiusi nyelv egyes 
elemeinek közkincscsé válását bizonyítja.1) 
Az a körülmény, hogy Horatius Terentiust móltónak találta 
néhány helyen az utánzásra, míg Plautust olyan szigorúan lebírálta, 
már önmagában véve elég elismerés. A Terentiuskritika későbbi ha-
gyománya szempontjából különösen az a fontos, hogy ezt a μίμησις-ϊ 
általában mindig dicséretnek vették és így senkinek sem jutott eszébe 
kétségbevonni Horatius jóindulatát és elismerését Terentius komé-
diáival szemben.2) Εζ egyrészt önmagában véve emelte Terentius el-
ismert voltát azokban az időkben, mikor a tekintélyeket nem egy-
hamar vonták kétségbe, másrészt a Terentius—Plautus σύγ/.ρισις-ben 
nagy nyomaték volt az ifjabb költő javára. 
Inkább magát a bírálót, mint Terentiust jellemzi Ovidius egy 
kritikai megjegyzése. Míg Horatius az ellentétes irodalmi állásponttal 
szemben merev, néha kíméletlenül szigorú, addig Ovidius hajlékony 
sympatliiája minden irodalmi érdemet elismer.3) A régi költőket 
például minden művészi fogyatékosságuk ellenére is nagyrabecsüli: 
Ennius arte carens, animosique Accius oris 
Casurum nullo tempore nomen habent.4) 
«atque suo martern cecinit gravis Ennius ore 
Ennius ingenio maximus, arte carens.» 
Terentiusról is csak jót mond : 
Nec liber indicium est an imi ; sed honesta voluptas 
Plurima mulcendis auribus apta ferens. 
Accius esset atrox, convira Terentius esset, 
Essent pugnaces, qui fera bella canunt.5) 
Az ilyen határozatlanságig menő pártatlanság valamivel később 
már nagyon ritka lehetett, mert az irodalomban teljes győzelmet 
aratott a modernizmus. Túlzottan nyilvánul ez az irány minden egy-
oldalúságával egy Tiberius, Claudius és Nero alatt működő gramma-
tikusnál, Eemmius Palaemonnál, ki tipikus példája a grammatikus 
*) Tschernjaev: TereiUiana, Des traces de T. dans Ovidé, Horace >'t 
Tite Live. Casan 1900 (B. Maurenbrecher, Β. Pliil. Wschrift 1902, 1318). 
2) Lát tuk ezt Montaignenél. V. ö. még Danielis Heins i i : Ad Horath 
de Plauto et Terentio indicium (nagyon sok T. és PL kiadás előszavában 
megjelent, egyike a legtöbbször kiadott pliil. értekezéseknek) Westerli. 1726. 
I . XLII . s köv. lk. «Qui cum contra, tant i Terentii fecerit Fabellas, ut 
et integras ex iis ζήσεις descripserit, et ubique accommodet, soli denique 
artem tribuat.» 
3) Nettleship 252—3. 
4) Am. 1. 15, 19. V. ö. még Trist. 2. 423.: 
5) Trist. II. 357. 
gognek és elfogultságnak. « . . . arrogantia fűit tanta, ut M. Yarronem 
porcum appellaret; nomen suum in Bucolicis non temere positum, 
eed praesagiente Vergilio, fore quandoque omnium poetarum ac poé-
matum Palaemonem iudicem.') Nagy jellembeli fogyatékosságai elle-
nére is «capiebat homines cum memoria rerum, tum facilitate ser-
monis» és a maga idejében «principem locum inter grammaticos tenuit.» 
Terentius sorsával kapcsolatban jellemzésül azért említjük mindezt, 
mert Remmiud PalaBmon a kinek jóformán Vergilius az egyetlen 
nagy latin író, a «poéta» γ.ατ εξοχήν, mint a görögöknél Homeros 
ó ποιητής2) — a régi irodalom minden lenézése mellett sem hanya-
golta el Terentius tanulmányozását éa elveszett, de részben rekon-
struálható «Ars» ában a Terentius-idézetek és példák is helyet kaptak.3) 
A tudományos tevékenység azonban ebben a korban sem mel-
lőzte a régi latin irodalmat, mert a philologiai kutatást az irodalmi 
ízlés kevéssé befolyásolta. A Suetonius-életrajzban említett Fenestella, 
a ki Tiberius uralkodása alatt még működött, történeti munkájában 
Terentiusra is kitért.4) Később (kb. 80 körül) a legnagyobb római 
szövegkritikus, M. Valerius Probus philologiai tevékenysége a régiek 
közül kiterjedt Enninsra, Aeliusra, Plautusra, kiadásai közül azonban 
csak Terentiusét, Lucretiusét, továbbá Vergiliusét, Horatiusét ós Per-
siusét vehetjük valószínűeknek. A régi latin irodalom akkori állapo-
potára és értékelésére jellemző, a mit Suetonius Probusról í r : 5) 
«legerat in provincia quosdam veteres libellos apud grammatistam, 
durante adhuc ibi a.ntiquorum memória needum omnino abolita sicut 
Romae. Hoc cum diligentius repeteret, atque alios deinceps cognoscere 
cuperet, quamvis omnes contemni -magisque obprobrio legentibus quam 
gloriae et fructui esse animadverteret, nihilo minus in proposito 
mansit, multaque exemplariaf i) contracta emendare ac distinguere et 
adnotare curavit soli huic, nec ulli praeterea grammaticae parti deditus» .7) 
Nagyon valószínű, hogy a határozott ízlésű grammatikus kritikai véle-
ményt is nyilvánított, a mi a mondottak után nem minden esetben 
lehetett kedvező. Erre vonatkozólag ugyan minden közvetlen bizonyí-
ték elveszett, de nagy valószínűséggel föltehető, hogy a Donatus-
kommentárokból bizonyos kritériumokkal8) kiválasztható nem elismerő 
nyilatkozatok erre a korszakra, nevezetesen Probusra mennek vissza. 
x) Sueton. de gramm. 23. 
2) Fr. Schöll: Q. Remmius Palaemon Rh. Μ. 34. 630-2. lk. 
3) A. Schottmüller : De C. Piini secundi libris grammaticis 1858. p. 22. 
Leo : PL Forsch.'1 ρ. 28. «Vergil ist i h m zuerst h ποιητής, der Schulsack 
seiner Ars überaus dürft ig, und von Älteren nur Tcrenz darin.» 
4) Vita p. 3. 
s) de gramm. 24. 
6) Usener: exemplarium copia. 
7) V. ö. ehhez Gudeman : Orundr. zur G. der kl. Phil. 106. 1. jz. 
«Dass Probus sich in seinen Ausgaben nicht auf das emendare, distinguere, 
adnotare beschränkt hat te , scheint mi r aus Donat. Ter. Phorm. 372. *male 
loqui» pro «male dicere» ... et quaerit Probus quis ante Terentium dixerit», 
und aus Macrob 1. c. hervorzugehen.» 
8) A Donatusból kiválasztható régibb krit ikákra vonatkozólag v. ö. 
M. Dorn: De vetetibus grammaticis artis Terentianae iudicibus 1906. 
Természetesen a későbbi utókor Probus Teren tius-kutatásairól és bíráló 
megjegyzéseiről nem sok tudomást vehetett.1) 
Nagyobb hatású volt a humanista pedagógia mesterének, M, 
Fabius Quintilianusnak Terentiusra vonatkozó véleménye. Kritikai 
mértéke ugyanaz, mint Caesaré, vagy Horatiusé és az Inst. X. könyve 
alapjában véve a görög és latin irodalom aúyxpccr;g-e .A római komé-
dia véleménye szerint általában nem nagy értékű ós maga a legkivá-
lóbb Terentius sem ment minden gáncstól2); «in comoedia maximé 
claudicamus, licet Varró Musas, Aeli Stilonis sententia, Plautino 
dicat sermone locuturas fuisse, si latiné loqui vellent, licet Caecilium 
veteres laudibus ferant, licet Terenti scripta ad Scipionem Africanum 
referantur (quae tarnen sunt in hoc genere elegantissima et plus 
adliuc habitura gratiae, si intra versus trimetros stetissent) vix levem 
consequimur umbram, adeo ut mihi sermo ipse Bomanus non reci-
pere videatur illám solis concessam Atticis venerem, cum eam ne 
Grseci quidem in alio genere linguae obtinuerint.» Ez az Ítélet alap-
jában véve majdnem teljesen megegyezik Caesaréval: gáncsolja bizo-
nyos szempontból Terentiust, de azért mégis elismeri a legkiválóbb-
nak. Az utókor legtöbbször csak a kedvező Ítéletet vette figyelembe 
és ebben egy újabb bizonyítékát látta Terentius kiválóságának.3) 
Az irodalmi izlés ismét nagy változáson ment át. Quintilianue 
már a classicismus híve, eszménye Cicero és elismeri bizonyos fenn-
tartásokkal a régi latin költészet érdemeit.4) Ez az irány nem tartott 
soká, nem is volt általában elfogadott és már az I. század vége felé 
kezdi fölváltani az archaizáló izlés. Tacitus dialógusában (c. Í23.) 
olyan emberekről olvashatunk, «qui Lucilium pro Horatio et Lucre-
tium pro Vergilio legunt». Hadrianus ós az Antoninusok alatt az iro-
dalmi ízlés a második sophistika atticismusának megfelelően már 
szinte kizárólagosan archaizáló. Az alkotó erő, vagy a görög irodalmi 
mintáknak római szellemben való újrateremtése hanyatlik, az exakt 
tudományok, a grammatika, az anyag összegyűjtése minden téren 
fokozottabb mértékben föllendül. 
Ebbe a korszakba esik Suetonius működése, ki a «Vitae Caesa-
]) A Donatusnál található utalásokon kívül recensiójának maradt· 
valami nyoma néhány kéziratban. J . Aistermann szerint (De M. Valerio 
Probo Berytio capita quattuor, accedit reliquiarum conlectio. Bonn. 1910.) : 
«Recensionis 3 exemplaria Terentiana quodammodo pendere ex recensione 
Probi, et praeter Donati commentum scholia quoque Bembina reliquias 
exhibere interpretationis Probianas intellectum est. (Schanz II . 2, 440.) 
2) Quintilianus kri t ikáját jellemzi W. Peterson: Qui?it. Inst. Or. 
Lib. X. előszava. Az idézett hely X. 1. 99. 
3) V. ö. pl. Sicco Polentone-féle életrajzot. Ábel : Terentius biof/ra-
phidk 56. 1. 
*) Enníusról ezt mond ja : «Ennium sicut sacros vetustate lucos 
adoremus, in quibus grandia et ant iqua robora iam non tantam habent 
speciem quantam religionem.» (X, 1, 88.) Luciliust megvédi Hora t ius 
kifogásaival szemben, noha a túlzókhoz sem csat lakozik: « . . . Lucilius 
quosdam ita deditos sibi adhuc habet amatores, ut eum non eiusdem 
modo operis auctoribus sed omnibus poétis praeferre non dubitent. Ego 
quan tum ab illis, t an tum ab Horat io dissentio, qui Lucil ium fluere lutu-
lentum et esse aliquid quod tollere possis, putat (X, 1, 89.) 
rum« mintájára írt «De viris illustribus» cz. töredékesen ránkma-
radt munkájában Terentius életét is megírta. Kritika nélkül össze-
foglalja és így megőrzi számunkra a legrégibb Terentius-kutatók né-
hány megállapítását, a Terentius-*,οί'σ^ς pár fontos emlékét — köz-
tük Caesarét és a fiatal Ciceróét — s legendás elemeivel kiinduló-
pontja egy, a középkorban különösen virágzó, inkább csak kultúr-
történeti, mint tudományos szempontból értékes műfajnak : a Teren-
tius-biographiának.') Ugyancsak ez időtájt írta C. Sulpicius Apollina-
ris a ránkmaradt tizenkétsoros verses tartalmakat. 
A kommentáló tevékenység a kor szellemének és szükségletei-
nek megfelelően virágzik. Aemilius Asper a Phormióhoz,2) Helenius 
Acro3) az Adelphoehoz és Eunuchushoz, Arruntius Celsus 4) valószí-
nűleg a Hecyrához és Phormióhoz írt magyarázatokat. Munkásságu-
kat alig néhány jelentéktelen nyom jelzi. 
Egy századdal később, valószínűleg a III. sz. végén és a IV. 
elején élt Nonius, kinek Terentius kivonatai inkább szövegkritikai 
szempontból értékesek. A magyarázók között kimagasló alak volt az 
ugyanezen időben működő Euanthius.5) A Terentius-kritika szempont-
jából munkájának eltűnése kétségkívül igen nagy veszteség, mert az 
a kevés, a mit tőle a Donatusnál megőrzött «De fabula»-ban bírunk, 
határozott kritikai meggyőződésről, jó megfigyelőképességről, kiterjedt 
tudásról és szabatos kifejező erőről tanúskodik. Kiemeli Terentius 
jellemzésének találó, igaa voltát: «personarum leges circa habitum. 
aetatem, officium, partes agendi nemo diligentius a Terentio custo-
divit.» °) Megállapítja Terentius darabjainak legjellemzőbb sajátságát, 
a végletektől való tartózkodást: «illád quoque inter Terentianas vir-
tutes mirabile, quod eius fabulae eo sunt temperamento, ut neque 
extumescant ad tragicam celsitudinem, neque abiciantur ad mimi-
cam vilitatem.7) Míg Plautus fogyatékosságait nyomatékosan kiemeli, 
Terentius öntudatos, műgondról tanúskodó művészetét csak dicsérni 
tudja: gazdag cselekvénye ellenére is mindig áttekinthető, világos 
szerkezetű, tárgyilag, formailag egyaránt kiváló, a színpadi illúziót 
nem töri meg, mint Plautus. Ez a részlet a latin irodalomban egyút-
tal a legteljesebb Terentius és Plautus σόγχρισις,, méltó párja a Plu-
tarchos-féle Aristophanes és Menander σύγχρισις-nek, melyre több 
szempontból emlékeztet. 
A IV. század közepe táján élt Terentius legnagyobb hatású 
kritikusa, Aelius Donatus, kinek magyarázatai a Heautontimorumenos 
kivételével az összes Terentius-darabokhoz ránk maradtak. A több 
1) Összegyűjtésük még a jövő föladata. Ábel gyűjteménye nem teljes. 
2) Rufin. Gramm. lat. VI. p. 555. 1. ; p. 565., 5. és Donatus nébánv 
helyen (Schanz. I I I . 17-2.). 
3) Charis. Gramm. I. I . p. 192., 30.; 201., 3.; 210., 15. (Sclianz 
III . 176.) 
4) Froehde Fleck. J ah rb . Suppl. 18. (1892.) 
5) Pauly-Wiseowa R. Ε. VI, 1, p. 84-7. (Wessner). Usener : Vier lat. 
Gramm. Rh. Μ. 23. (1868.) ρ. 491. 
Ά) Az idézetek Wessn t r Donát. 19—20. lapjairól. V. ö. ehliez a föl-
fogáshoz Boileau poétikáját pasaim. 
7) V. ö. ehhez: Diderot és Terentius: Bp. Szemle. 1912. 
kéziratban megőrzött munka mai formájában semmiesetre sem szár^ 
mazik Donatustól, hanem valószínűleg két erősen interpolált kivonat 
egyesítésének eredménye. A középkorban hosszá ideig nem emlegetik ; 
utoljára Lupus, Ferriére apátja ír róla III. Benedek (855 858.) pá-
pához küldött levelében : «pari iutentione Donati commentum in 
Terentium flagitamus.»]) 1433-ban Giovanni Aurispa, a szerencsés 
kodex-kutató Mainzban újra megtalálja és ezzel a Terentius-kutatás-
nak máig nélkülözhetetlen eszközét tette újra hozzáférhetővé. 
Alapjában véve Donatus kritikájaa) modern szempontból nem 
bővelkedik magasabb színvonalú észrevételekben. A grammatikai és 
rhetorikai megjegyzések túlnyomó számúak, szívesebben foglalkoznak 
apró részletkérdésekkel, míg a belső, organikus forma iránt kevés 
érzékről tanúskodnak. A stílusra vonatkozó megállapítások ennek 
megfelelően legtöbbször analytikus természetűek. Ezekkel szemben a 
görög eredetit alapul vevő összehasonlítások már bizonyos könnyed-
séggel állapítják meg, mikor és miért jobb esetleg a görög darab, 
mikor és miért csinált valamit sikerültebben Terentius. Legnagyobb 
fontosságnak azonban az ηδος ra és a darab oekonomiájára vonat-
kozó megjegyzések. Fontosságukat az utókor szempontjából csak 
emeli, hogy a kommentár természetének megfelelően nem is lehet-
nének magas szempontúak, elvont természetűek, mert mindig közvet-
len, rögtön ellenőrizhető és aprólékos tényekhez kapcsolódnak. A ko-
média eredetéről és technikájáról írt bevezető fejtegetések részben 
kiegészítik Aristoteles poétikáját és mint ilyenek hosszú időn át nagy 
szerepet játszottak a komédia fogalmának tisztázására irányuló törek-
vésekben. A közbevetett dramaturgiai megjegyzésekkel pedig Donatus 
iskolája, sőt valósággal tankönyve lett az ó-kori példákon lelkesülő, 
magasabb eszmények után sóvárgó, de a maga lábain még járni nem 
tudó komédia-elméletnek. 
Donatus hatása az utókorra igen nagy volt, noha egyenletes-
nek nem mondható.3) Aurispa szerint «nullo erudito lo lesse mai 
senza grandé voluptate». Guarino Yeronese «nobilissimus commenta-
tor»-nak nevezi és iskolájában a Terentius értelmezés alapjául fogadja 
el. L. Yalla alig győzi bevárni, míg kezei közé ju that 4 ) és főműn -
kája, az Elegantise végső simításainál már fölhasználja. Calpurnius 
a Heautontimorumenos magyarázója lelkes szavakkal jellemzi:δ) 
«Donato e il solo, che ci dia la chiave per intendere Terenzio e la 
η Wessner praef. ρ. VI. 
2) A következőkben Donatus alatt az egész Donatus-kommentárt 
é r t jük tekintet nélkül ama jogos ellenvetésekre, melyeket a kritika a 
kommentár-halmaz egysége ellen tett. A Donatus-kommentár számunkra 
az utókort erősen befolyásoló kultur-történeti tényező. Ebből a szempont-
ból jelenleg figyelmen kívül hagyjuk, kiktől származhatnak az egyes 
részek. Külömben mindenki által elfogadott kri tériumokat erre vonatkozó-
lag ezideig nem sikerült megállapítani. A kérdés történetét áttekinthetően 
tárgyal ja R. Sabbadini: 11 commento di Donato a Terenzio. Studi i taliani 
di filologia classica 'i. (1894.) 
3) Sabbadini 4—6. Ik. 
5I U. o. 
* ι U. 0. 
commedia romana; autore serrato, acutissimo nel giudicare 1'arte 
terenziana, incisivo nell' esporre il significato dei vocaboli e chi 
mira sempre allo acopo, senza saperfluitá, senza verbositá.» A vene-
ziai kiadás (1470—3 közt) a következőképen ajánl ja:1) 
Qui cupit obstrusarn f rugem gustasse Terenti 
Donatum quaerat noscere g rammat icum . . . 
Egy 1526-ből való Terentius-kiadás (Impressum Tusculani apud 
Benacum) «Directorium artis comicae» cz. alatt Donatus megjegyzé-
seit foglalja rendszerbe. 
Tekintélyének nagyot ártott Parrasio fölfedezése, ki a XVI. 
század első felében először igyekezett bebizonyítani a I)onatus-kom-
mentár kompilált voltát.2) Ettől kezdve különösen a philologusok 
igen külömbözően nyilatkoztak róla, de azért a Terentius-magyará-
zatnak mindvégig alapja maradt. Az irodalmi kritikus tekintélye 
ellen azonban nem emeltek érdemlegesebb kifogást és még Lessing 
is az irodalmi ízlés nagy mesterének vallja.3) 
Meg kell még emlékeznünk a középkorban rendkívül elterjedt 
és nagyrabecsült Servius (IV. sz. végén) egy kritikai megjegyzésé-
rő l : 4 ) «Sciendum est Terentium propter solam proprietatem omnibus 
comicis esse prsepositum, quibus est, quantum ad caetera spectat, in-
ferior.« A stílusra vonatkozó elismerés a középkorban valószínűleg 
elősegítette Terentiusnak az iskolákban való szereplését. A többi 
komikussal való kedvezőtlen összehasonlítás először Petrarcánál kelt 
visszhangot és szükségesnek találja e vélemény czáfolatát.5) 
A latin irodalom Terentius-kritikája az egyetlen Volcacius Sedi-
gitus véleményétől eltekintve, általában kedvező. Terentiust ha nem 
is mindenben egyformán, de legalább egyes szempontokból nagyra-
becsülte Varró és Cicero, Caesar ós Horatius kora: a Nero alatt diva-
tos modernizmus sem fordult el teljesen tőle, a Quintilianus által 
képviselt klassziczizmus a komikusok között legkiválóbbnak itéli s az 
utána következő archaizáló irány hívei csak fokozottabb mértékben 
tanulmányozzák. Önmagában véve a Terentius-kritika ezen általában 
kedvező volta nem nagy jelentőségű, de igen sokat jelent, ha meg-
fontoljuk, hogy az utókorra ez a nagyjában összhangzó megbecsülés 
mély benyomást tett és a Terentius-kritika kedvező voltát —- né-
hány jelentéktelen és legtöbbször nem irodalmi szempontokból tör-
ténő támadástól eltekintve — úgyszólván állandósította. Az antik 
hagyomány a maga nagy neveivel irányította a Terentius-kritikát és 
a komikus megingathatatlan tekintélyének az ó-kor elismerése ma-
radt mindvégig az alapja. 
A latin irodalmi kritika nem mélyreható : Terentius, az ember 
és a drámaíró csak kivételesen és felületesen foglalkoztatja. Az iro-
dalmi dráma a köztársaság végétől kezdve nagyobbrészt csak papiro-
η Sabbadini 76. 1. 
2) Sabbadini 5. 1. 
3) Usener Dionysii Hal. libr. de imitatwne rel. Bonnae, 1889. p. 141. 
4) ad Aen. I . 414. 
5) «Quod u l t imum omnibus, quos legere potui, Commentatoribu^ 
excussis, Servii salva pace non approbo». Westerhovius XXXVI. 
son tengeti életét és a puszta eruditio megfelelő színházi élmények 
hiányában nem gondol olyan szempontok alkalmazására, a milyene-
ket kedvezőbb körülmények esetén a pezsgő színházi élet fölvethe-
tett volna. Míg Luscius Lanuvinus kritikájából a prologusokon át is 
érezzük a szakembert, a későbbi kritika legtöbbször annyira általános, 
annyira távol áll a χατ εξοχήν drámától, hogy szempontjai nyugod-
tan alkalmazhatók más műfajokra is. 
Az ó-kori kritika túlnyomólag formai. A formában is keveset 
törődik az organikus belső formával, szívesebben időzik a kifejezésre, 
nyelvre, rhetorikai elemekre vonatkozó részletkérdéseknél. Nagyjában 
ez az eset Terentiusnál is. A formai érdeklődés túltengését a latin 
irodalom fejlődése magyarázza. A görög irodalomban az organikus 
egymásutánban következő műfajok a párhuzamosan fejlődő nemzeti 
lélek és gondolat adaequat kifejezői. A formai érdeklődés itt is nagy, 
de nem viseli oly erősen magán az eruditio bélyegét, mint a latin 
irodalomban, mert a nyelv természetes fejlődése lehetővé tette, hogy 
az írók mondanivalójukat a latinokéhoz hasonló erőfeszítés nélkül 
megfelelő formába öltöztethessék A latin irodalom fejlődésmenete 
viszont egész természetellenes. A göröggel való kor^i érintkezés kö-
vetkezményeként a görögben hosszú időn át a maguk természetes 
sorjában kialakult műfajokat átvették olyan időben, mikor a nyelv 
még távolról sem volt e műfajok befogadására előkészítve. Hihetet-
len nehézségekbe került, míg a csiszolatlan, őserőtől duzzadó, de 
hajolni, simulni nem akaró nyelvet a görög ész műveinek kifejezé-
sére többé-kevésbbé alkalmassá tették. A római irodalom története 
Livius Andronicusfcól kezdve Ciceróig és Vergiliusig majdnem kizá-
rólag formai erőfeszítések, fáradságos hódítások sorozata és így nem 
csodálhatjuk, ha a főszempont az irodalmi termékek megítélésében 
a formai volt és ha a formai készség fokozására alkalmas gramma-
tikai studiumok oly természetellenes korán kifejlődtek. Ezek után 
magától értetődik, hogy Terentiusban legjobban a nyelv művészét 
csodálták. Főérdeme a latin irodalom szempontjából mindvégig az 
maradt, hogy egy görög γένος-1 latin nyelven az eredetit legjobban 
megközelítő formában szólaltatott meg. 
Mikor a latin és görög elemek legsikerültebb összeolvadása a 
próza terén Cicero, a költészetben Horatius és Vergilius munkáiban 
megtörtént, föltűnő hamar bekövetkezett az a korszak, midőn a görög 
minták után való újra-teremtés a külömben sem élénk eredeti alkotó-
készséggel együtt tűnőiéiben van. A latin irodalom a maga hagyo-
mányaiból kezd táplálkozni: ennek következménye ismét a formai 
érdeklődés fokozatos előtérbe nyomulása. Csak természetes, hogy so-
kak számára a formaművész Terentius most is a legnagyobb azok 
között, kik latin nyelven komédiát írtak, mert a művészi érték a 
grammatikai tanulmányokkal előkészített ízlés számára egyet jelen-
tett a formai, pontosabban a nyelvi értékkel. Az esetleges más szem-
pontból való értékelés — Eugraphiusnál és Donatusnál — szintén 
szoros Összefüggésben van a formaival. 
A Terentius-hatáa szempontjából fontos korszakok, a renais-
sance és humanizmus, a nemzeti irodalmak klasszikus kora, — sőt 
bizonyos szempontból a XVIII. sz. is — nem idegenkedtek a formai 
szemponttól, sőt helyenként és időnként kelleténél nagyobb figye-
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lemben részesítették. Ezekben az időkben nagyon sok olyan ember 
fogott kezébe tollat, kikben a kritikai ösztön erősebb volt a kifejező 
készségnél, kik az érdemet mérlegelték, de kellőképen analizálni nom 
tudták. Ezek Terentiusszal kapcsolatban rendszerint egy egy antik 
vélemény idézésével próbálták megfoghatóvá tenni azt, a mire gon-
doltak, de a mire a kifejezésük hiányzott. így a XY1II. sz. végéig — 
az iskolák közreműködésével is a Terentius-kritika jó részben 
formai maradt és egyes kivételektől eltekintve szinte szolgailag nyo-
mába lépett az antik kritikának. 
Szerencsére a Donatus-kommentárokban található más szem-
pontú kritikai megjegyzések külömböző tényezőkkel, elsősorban szín-
padi szükségletekkel kapcsolatban párhuzamosan előmozdították Te-
rentius aesthetikai megértését és a modern dráma fejlődése szem-
pontjából kiszámíthatatlan fontosságú betekintést engedtek magának 
a komédiának lényegébe. Ez a magyarázata annak, hogy Aristoteles 
poétikája mellett Terentius és az antik Terentius χρίσις — elsősor-
ban Donatus — hosszú időn keresztül elmaradhatlan kovásza volt 
minden drámaelméleti erjedésnek. 
(München.) H u s z n JÓZSEF. 
A „HALOTTI BESZÉD ÉS KÖNYÖRGÉS" S A GÖRÖG 
ÉS LATIN SZERTARTÁS. 
Ε folyóirat 37. köt. (1913) 756. lapján azt Ígértem, hogy a 
czímben foglalt kérdésre legközelebb majd vissza fogok térni. Alig 
szükséges ismételnem, hogy Sztripszky H., «Jegyzetek a görög kultúra 
árpádkori nyomairól» (Budapest, 1913) cz., általam i. h. bírált műve 
szerezte ezt az alkalmat, azzal, hogy fölkapva, «teljes egészükben 
magáévá téve» s szószerint közölve Artim Μ. «Α HB. és K. rituális 
szempontból» cz., először a Bártfai Lapok-ban, majd 1903-ban kiilön is 
megjelent füzete állításait, ezt az 1867 óta kísértő kérdést még most 
legutóbb is igenlő értelemben akarta megoldani, nevezetesen aként, 
hogy «a HB. és Κ. a görög szertartás emléke.»1) 
*) A «tételek» megérdemlik, hogy ide iktassam őket. 
1. A HB. «görög szerzetes temetése alkalmával mondatott», a mit 
szövege bizonyítana, «a mennyiben az nagyobb részben a szerzetesek 
temetésére előírt imákból vagyon merítve» (Sztr. 57. 1.), sőt « . . . görög te-
metési imákból kiollózott magyar prédikáczió» (69. 1.). 
2. A K. «a görög panachisznak szórói-szóra elég h ü fordítása» 
(69. 1.). «E Ii. . . . egyik töredékes maradvány abból a térítéssel egyidejű 
magyar szertartáskönyvből, melyről tanúságot tesz Kerselics is, midőn . . . 
azt mondja róla, hogy kezében volt s olvasta» (69. 1.). [Sztr. itt, valamint 
60. 1. is Kercselich Β. Α., De regnis Dalmatiae, Groatise, Slavonise notitiae 
praeliminares (Zagrabiae, é. n.) cz. műve 83. 1. ezen ár ta t lan s ellenőriz-
hetetlen állítására hivatkozik: Nos v id imus MSS. Gothica ut vocant lit-
Ε tendencziózus és elfogult szerzők legfőbb hibája, hogy a leg-
elemibb módszeres meggondolásoknak híjjával vannak. A HB. és K. 
liagyományozása alapján u. is elvileg lehetetlen másból, mint abból 
kiindulni, hogy római egyházi szövegek fordításai vagy átdolgozásai. 
A mi a római egyház fölfogásával s kifejezésben frazeológiájával egye-
zik bennük, innen való: az összehasonlítás anyagát tehát legelső-
sorban innen és így kell venni. Ε közben elsőrangú szerep vár a 
HB. és K.-t köve'ő latin sermóra, egyáltalán a Pray-kódex egész 
Agenda mortuorumjára, mint azon szövegekre, melyek a HB. kora 
táji magyarországi rítusban ösmertek voltak. Ezek nemcsak nem mel-
lőzhetők, hanem egyenesen elsősorban bevonandók. A görögből merí-
tést, ha már egyáltalán kell, csakis azon esetekre szabad fölvetni, a 
melyek a római egyház nézetével vagy frazeológiájával feltűnően ellen-
keznek s benne egyáltalán nem csak hogy ki nem mutathatók, de egye-
nesen elképzelhetetlenek, a görög egyházra meg feltűnően jellemzők. 
A mi a latinban megvan, még ha annyira összevág is egyidejűleg a 
göröggel is, azt csak belőle, a latinból (s nem a görögből!) szabad szár-
maztatni. Sztr.·—A. ezzel szemben, épen ellenkezőleg, abból a föltevés-
ből indult ki, hogy a mi a görög szertartásban 6zéjjelszórva s akár 
csak megközelítően is megvan, innen való s ezen az alapon építve, 
koholt egy görög szertartású X. sz.-i magyar misekönyvet s ennek 
többszöri másolás és kitoldás után fönmaradt darabjaként állítja elénk 
a HB. és K.-t, a melyek latin szertartáskönyvbe csak görög szerze-
tesek ellatinosodása révén jutottak Nincs emberfia, a ki elfogadha-
tatlan kiindulópontjuk segedelmével nyert eredményeik ingoványos 
talaján csak egy lépést is akarna velük tenni s ne utasítaná vissza a 
limine őket, s akár szót vesztegetni is ne sajnálna rájuk. Ha én most 
mégis hosszasabban foglalkozom a kérdéssel (s ennek következtében 
velük), arra nekem az a különös okom van, hogy dolgozás közben 
olyan eredményekhez jutottam, a melyeket érdemesnek tartok az 
illetékes tényezők elé terjeszteni.1) 
I. 
1. A K.-hez semmi különösebb mondaui való sincs; kétségte-
lenül bebizonyított tények fénye mellett önként eloszlik minden 
Sztr.—A.-féle fantazmagória. Tudva (mint a hogy ők ezt teljesen 
tera l ibrum, in quo r i tus et ceremoniae veteres Eeclesiae Hungaricse faere 
descriptse! 
3. Ε nyelvemlékeink «régebbiek, mint a tudósok azt vélik, mert a 
magyarok megtérítésével egyidejűek, és pedig Hierotheos püspök idejé-
ből . . .» (70, 1.). [U. i. másolatoknak ta r t ja őket, a mi ellen a magyar iro-
dalomtörténeti kuta tás nevében tiltakozott Erdélyi L·., I rodalomtörténet 
2. köt. (1913) 383. s k. lk.] 
4. « . . . a ki e HB.-et és K.-t írta, annak csakis a görög szertar-
tást kellett ismernie, s a latin szertartás szerinti halotti imákról fogalma 
sem lehetett, mert ezekből nem foglaltatik a HB. és K.-ben egy szó sem, 
de még a gondolatnak legparápyibb árnyalata sem» (70. 1.). 
*) A M. Nemz. Múzeum kézirat tárának a szívessége abba a szeren-
csés helyzetbe juttatott , hogy az egész Pray-kódexet áttanulmányozliatta'm. 
Ezért én e helyen is őszinte köszönetet mondok. 
ignorá l ták) , hogy e rede t i j é t már Révai Miklós fölfedezte egy n ü r n -
berg i kódex la t in imá j ában , 1 ) továbbá (Ocskay A. f igyelmeztetésére) , 2) 
hogy e rendkívül e l t e r j ed t imának több helyről is ösmere tesek válto-
zatai ,3) továbbá, hogy két fogalmazványban tartalmazza a Praykódex-
maga is, m i n d e n lépésér t kár a görög egyház te rü le tén . Egyebet n e m 
lehe t k i m u t a t n i ( ennek pedig s emmi haszna) , m i n t azt, hogy a lat in 
i m a egyes bibliás f r á z i s a (teszem a z t : a 3 pá t r i á rka emlí tése) meg-
van a görögben is. 
2. A H B . felől is fölösleges a részletes czáfolat tel jes appara-
tussal . A görög t emetés i l i turgiában egy helyen együt t n e m ta lá lha tn i 
föl se — a mi re legtöbbször egyedül, t e k i n t e n e k - a f rázisokat , se —-
a m i a legfontosabb — a gondola tmene te t , a szerkezete t . Csak it t-
o t t egy-egy, igaz, f r a p p á n s egybevágás. Ez azonban természetesen a 
ké t nagy l i turgia közös eredetéből folyó találkozás, n e m e másod-
lagos t e rmék egyezése az ő te rmő t a l a j á tó l elütő más ik területtel. 
Ε szé tszór t tagok e lemzésébe nem lesz szükség, hogy bocsáj tkozzék 
soha senki.4) Mindössze néhány különösségről pár szót . 
A részletekből nevezetes eset a t udományos bizonyítás szem-
J) Antiquitates litteraturse hungaricae. Vol. I., quod complectitur 
duas allocutiones funebres . . . Pestini 1803, 41—42. Ik. 
2) Döbrentei, Régi Magyar Nyelvemlékek. I. kötet. Buda, 1838,. 
bev. XCIX. 1. 
3) Olvashatók E. Martene, De antiquis ecclesise ritibus, Venetiis 
1763—64. nagyszabású, alább többször idézendő művében lib. I I I . cap.. 
XV., I I . kötet 390. 1. (Sokkal közelebb áll a Praykódexbeli magyarhoz a 
nürnberginél!) U. o. 382. 1. egy bővebb is. 
4) Tisztán megvilágítás aczélom, h a a Goar-féle Euchologion (1647-i 
párizsi kiadása szerint lapszámozott) néhány helyét ide helyezem, példá-
nak okáért azokat, a melyek a teremtést és bűnbeesést beszélik el. A HB.-
ben nyoma sincs a bőven ömlő, görög eloquentiának! P. 533 : Κατ' εικόνα 
σήν και δμοίωσιν πλαστουργήσας κατ' αρχάς τον άνθρωπον εν παοαδείσω τέθεικας . . . , 
φθόνω δε διαβόλου απατηθείς της βρώσεως μετέσχε των εντολών σου παραβάτης 
γεγονώς. διδ πάλιν είς γην, εξ ής ελήφθη, κατεδίκασας επιστρέφειν, Κύριε . . . U. ez 
577. 1. is, a hol folytatólagosan : Λύει πασαν λύπην δ θάνατος μεταδοθείς εκ 
τοΰ 'Αδάμ. τη φύσει ημών. και γαρ φθαρτοί γεγόναμεν της βρώσεως μετασ/όντες* 
γνώμεν, οτι πλασθέντες εκ γης πάλιν κόνις, τέφρα γενησόμεθα . . . ΙΙώς δε παρεβημεν 
θεοΰ τάς προστάξεις, ώ του θαύματος; πώς της ζωής την βρώσιν άφεντες βρώσιν-
εφάγομεν πρόξενον θανάτου και πικράν; U. így 529. 1. : Τοΰ παραδείσου πολίτην 
κα\ γεωργδν κατ' άρχας με εταξας, παραβάντα δε την σήν εντολήν εξώρισας, továbbá 
U. Ο. : 'Αληθώς ματαιότης τά σύμπαντα, δ δε βίος σκιά και ενύπνιον. Και γάρ μάτην 
ταοάττεται πάς γηγενής, ως ειπεν ή γραφή· οτε τον κόσμον κερδίσομεν, τότε τώ τάφω 
οίκήσομεν. 531. L : Οί βροτο\ οΰν εκ γης διεπλάσθημεν και εις γην την αυτήν πορευ-
σόμεθα, καθώς εκελευσας δ π:λάσας με κα\ ειπών μοι, ο'τι «γη εί και είς γην άπε-
λεύση», ό'που πάντες βροτοΊ πορευσόμεθα. 537. 1. : Δεύτε εν τω τάφω, αδελφοί, βλε-
ψώμεθα την τέφραν κα\ κόνιν, εξ ης επλάσθημεν, που νυν πορευσόμεθα. 5b2. 1. : 
Επειδή πάντες προς τήν αυτήν κατεπειγόμεθα μονήν κάϊ τον αυτόν υποδυσόμεθα λίθον 
κα\ αύτοι κόνις μετ' ολίγον εσόμεθα, τώ μεταστάντι τήν άνάπαυσιν παρά Χριστού 
αιτησώμεθα. Τοιούτος γάρ ημών δ βίος, αδελφοί . . . 565. 1. : Πάλαι μεν δ 'Αδάμ 
γευσάμενος τοΰ ξύλου της βρώσεως τοΰ παραδείσου εξωρίσθη. Az egyezéseken nincs 
semmi meglepő; egyszerűen a bibliai közös eredet rovására írandók. 
Megállapíthatom ellenben, hogy a görög példák egyaránt vannak világiak 
és egyháziak temetésére előírt részekből, — minek következtében Sztr.—A. 
1. tétele minden további részletekbe bocsátkozás nélkül megdőlt. 
pontjából a «por és hamu»-ból történt érvkovácsolás (57—58. lk.), 
azon az alapon, hogy ezt egyedül az orthodox liturgia mondja, a 
rómaiban csak «por» használatos. Kezdem a kevesebb súlyú ellen-
vetéssel. Ez a kettős kifejezés az orthodox egyházban is külömböző 
variáczióban, kibővítve s megrövidítve volt járatos. így Goar i. m. 
533. 1.: πάντα χόνις, πάντα τέφρα, πάντα σχιά, 569. 1. : . . . εχει χόνις 
χαι τέφρα χαι σχώληχες, 576. 1.: χαπνός υπάρχει ό βίος, άτμις χάϊ 
τέφρα' xae χ ό ν ι ς με? ολίγον ε σ ό μ ε ä α (magában a «por» !). 
Α legfontosabb azonban ez: a «por ós hamu» egyszerűen bibliai 
frázis, a mire a görög halottas liturgia egy helye expressis verbis 
utal. Goar i. m. 576. 1.: ^Εμνήσ&ην του προφήτου βοώντος' εγώ είμι 
γη χαι σποδός a Gen. 18, 27-re vonatkozik (a biblia legelején !), a 
mely hely a Vulg. szerint: . . . cum sim pulvis et cinis. Innen való 
ά «por és hamu» összeköttetés, már akár közvetve, akár közvetlenül.1) 
Figyelmébe ajánlottam volna kutatóinknak — noha negatívum — 
a különösen feltűnő tényt, hogy a keleti egyház Θεοτόχος- és Krisztus-
kultuszának, a mely a halottas liturgiabeli imákat is, pl. Goar i. m. 
525, 526, 528, 530, 531, 532, 537—8, 540, 559, 562, 563, 568, 572 
s még számos h., annyira jellemzi, a HB.-ben nyoma sincs (Krisz-
tusról tudvalevőleg említés sem történik), viszont — pozitívumul — 
Szt. Péter bűnoldozó hatalmának s Mihály arkangyal közben-
járó voltának előtérbe helyezését. A nélkül, hogy állítani akarnám 
ennek görög szövegben lehetetlenségét, utalok rá, mily kiválóan meg-
felel az utóbbi pl. a HB. korabeli római liturgikus szövegek szelle-
mének s e végből idézem E. Martene eml. műve lib. III. cap. XV., 
II. köt. 381. 1. oriáczórészlete mellett2) magának a Pray-kódexnek 
három helyét: 1. Sed signifer sanctus Michael repraesentet eas in 
lucem sanctam. 2, Mitte archangelum sanctum Michaelem, ut ille 
clignetur eas eripere de regionibus tenebrarum et perducat eas in 
sinum Abrahse in lucem sempiternam. 3. Adiuva nos, Deus salutaris 
noster et beati Michaelis archangeli omniumque sanctorum tuorum 
precibus exoratus. Ilyen tényekkel szemben görög parallelnek semmi 
meggyőző ereje sincs.3) 
Egyik legfontosabb mondanivalóm azonban a következő: a 
Kyrie eleison ter záradékról. Ez a Sztr.—A.-féle fejtegetésben a «por 
és hamu»-hoz hasonló jelentőséggel bír. Sztr. 66. és 67. lk. azt 
*) Meg van azonban a következő bibliai helyeken is : Jób 30, 19. 
42, 6. Sirák 10, 9. 17, 31. 40, 3, a vulg.-ban fa villa et cinis, terra et cinis 
változatokkal. 
2) Adsit ei (a halott lelkének) angelus testamenti tu i Michael et 
per manus sanctorum angelorum tuorum inter sanctos et elec.tos tuos in 
sinibus Abrahae, Isaac et Jacob pa t r i a rcharum eam collocari digneris. 
3) Mellékesen: «boúdog» Mihály arkangyalt , valamint «szent asz-
szony», Máiáát s Szent Péter «ur»-at oly jellegzetesen római egyházi ki-
fejezésmódnak tudjuk, hogy görögre visszavitelük ellen minden észszerű-
ség tiltakozik. Ez egy volna azzal az állítással, hogy a magyar «boldog 
asszony anyánk* görög eredetű frázis, — a mihez a görög egyház olda-
láról azt kell tudni, hogy Mária kultuszában ugyan szerepelnek [Αοκαρισμ.ο\ 
της Θεοτόκου, azonban a μακάριος és μακαριστός (-η) jelző sokkal járatosabb 
az alacsonyrangú szentekében : μακάριος typ ikus a szerzetesből lett szentek 
neve mellett. 
állítja, hogy a magyar (És kéátsátok Uramkhoz hármúl: K. e.) s a 
latin (Clamate te r : K. e.) fölszólítás görög eredetre vall, — a latin 
beiktatása legföljebb latinosodásra (66. 1. j,) —, minthogy a latin 
egyházban nem háromszor K. e.-t., hanem Kyrie eleison, Christe eleison, 
Kyrie eleison-1 mondanak. Ha Rupp Kornél, Tanulmányok a XVI. sz. 
vallásirodalmából (Budapest, 1898) cz. müve 74—80. 11.-in «Α Kyrie 
eleison a Halotti Beszédben» cz. értekezésében nem szorítkozott volna 
csupán annak kimutatására, hogy a nép Kyrie eleisonozása temeté-
seken az egész római egyházban elterjedt szokás volt, hanem a for-
mát is tárgyalta volna, nagy szolgálatot tett volna — nem Sztr.— 
A.-nak, mert ők őt is ignorálják, hanem — nekem. 
így reám háramlik az a föladat, hogy megmutassam, mennyire 
lehetetlen a római egyház kirekesztése ebben a kérdésben is. En itten 
E. Martene i. m. pár adatával fogom demonstrálni, hogy a Pray-
kódexbeli latin és magyar formula szórói-szóra egyezik állandó nyu-
gati írásmóddal. I. h. II. köt. 382. l.-on áll egy oráczió u tán : 
V. Commissa mea pavesco. et ter Kyrie; u. a. 385. 1. : Sequitur R. 
Subvenite. Κ. III. ; Sequitur B.: Antequam nascerer. Kyrie eleison 
ter. Sequitur responsum. Subvenite sancti Dei. V. Chorus angelorum 
etc. et 'ter Kyrie eleison s ismét u. o. 4-02. 1.: . . . incipiunt armarii 
Kyrie eleison, quod sicut ter ab eis pronunciatur . . . stb. s u. o.: 
Postquam armarii subiungunt ter Kyrie eleison. Egygyel több ok, hogy 
a keleti egyházra támaszkodás elméletét az egyébként tisztára ötlet-
szerű «latinosodás»-föltevéssel együtt visszautasítsuk.1) 
II. 
A milyen mértékben bizonyossá vált, hogy a HB.-nek sincs 
semmi köze sem a keleti egyházhoz, épen olyan mértékben emelke-
dik fontosságban valamely latin szöveghez, legelsősorban a Pray-
kódexben utána következő sermóhoz való viszonyának a kérdése. 
Minthogy én az utóbbit is eredetiben átdolgozhattam s a HB.-hez 
való viszonyához ítéletet formálhattam, egy külön fejezetben beszá-
molok tapasztalataimról. Teszem ezt azon meggyőződésben, hogy a 
forrásviszonyt Zolnai Gyula2) és B. Prikkel Marián3) nézetétől el-
térően kell fogalmaznunk. Legrövidebben összefoglalva így. 
A ) A HB. két félre oszlik: 1. egy elbeszélő-elmélkedőre egészen 
addig: « . . . mend azhoz járou vagymok» ; 2. imára fölszólításokra : 
l) A legutóbb id. két hely kétséget sem hagy fönn arra nézve, hogy 
a K. o. tert- t szószerint kell érteni. Manapság, igaz, temetésen K. e., 
Chr. e., K. e. hall ik; a Rituale Bomanum Pauli V. pont . max. iussu 
editum (Yenetiis 1775) 167. 1. utasításai szerint az első Kr. e.-t a kántor 
énekeli az egyik karral, a másik kar felel : Chr. e., deinde omnes simul 
d icun t : K. e., — azonban nevezetes, hogy ennek a Ritualének a szövegé-
ben az első K. e. így van í rva : Kyrie eleison & II. — a m i nyilván azt 
j e len t i : «K. e. s még kétszer», azaz: háromszor K. e. Egyébként ösmert, 
hogy a misében háromszor mondanak K. e.-t ma is. 
Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás koráig. Budapest, 1894. 52. 1. 
3) A Pannonhalmi Szt. Benedek-rend története. I. köt. 455—56. lk. 
«Vimádjok uramk Isten kegyilmét».-től végig. Az elsőt reflexió vezeti 
és zárja, ennek eltávolítása után pedig a «teremtés», «tilalmak» s a 
«bűnbeesés (következményeivel)» elbeszélései külömböztetketők meg 
mint elhatárolódó szakaszok. A második könyörgések parafrázisa 
Istenhez, Szűz Máriához, Mihály arkangyalhoz s az összes angya-
lokhoz, Szt. Péterhez s minden szentekhez, kérve: a szentektől 
közbenjárást Istennél, Szt. Pétertől bűnből föloldást, Istentől pedig 
irgalmat, bűnbocsánatot, ördögtől s pokoltól megmentést, paradi-
csomba vezérlést, útat a mennyországba s minden jóban részjuttatást. 
B) Fővonalaiban ugyanezen szerkezeti sajátságokkal bír a latin 
sermo is. Ez is egy elmélkedő részre s egy imára felszólítóra osz-
lik, mindössze azzal a külömbséggel, hogy 1. első elmélkedő része 
két eltérő alapgondolatú félből áll: az első a bűnbeesésnek s szörnyű 
következményeinek a festésével kezdődik, a paradicsomi delectabilis 
domus rajzától a vetitus fructus (uva acerba) élvezésével az egész 
emberiségre hozott fovea rajzáig terjed·; a második azonban az isteni 
irgalomból kiindulva elbeszéli a megváltás tényét, a melynek folytán 
«nostra conversatio» Szt. Pál szerint ismét «in caelis» van ; 2. csak 
egy imára fölszólítás van a végén. 
C) Ezen az alapon a következő kettős ítéletet lehet alkotnunk a 
HB. és sermo viszonyáról. I. Szerkezet tekintetében az utóbbi példa-
képül szolgált az elsőnek, — három eltéréssel: 1. A HB.-ben hiány-
zik a sermo vigasztaló gondolatokkal telt elmélkedő része; szerzője 
ezt nyilván szándékosan mellőzte s csak az igen komor és lesújtó 
gondolatokkal telt első részt dolgozta át.1) 2. Ugyanitt beiktatta a 
Gen. 2, 15 17. verseiből a tilalmakat. 3. A könyörgésre felszólítást 
több, a halottas liturgiában szereplő ima parafrázisává bővítette.2) 
II. A HB. frazeológiája az első elmélkedő részben meglehetős kölcsön-
zéseket tüntet föl a sermo azonos szakaszából, a második részben 
ellenben a halottas liturgia latin imáira üt vissza, igen ösmertekre, 
s jórészben olyanokra, a melyek a Pray-kódex Agenda mortuorum-
jában is föltalálhatók.3) 
Álljanak itt párhuzamban a legföltiinőbb egyezések. 
l) Ennek az elsőnek a gondolatmenete, ismétlem, teljesen egye zik mind 
a kettőben. 4 latin delectabilis domus (paradysus), vetitus f ructus (uva 
acerba) s fovea ugyanazon irányú gondolatjelző kövek, mint a magyar 
paradizsomi miioszt, tilvott gyimilcs (keserű vizé-vel) s a verőm. 
-) Ehhez külömben megjegyzendő az is, hogy a könyörgésre felszó-
lítások a HB.-ben minden előkészítés nélkül, egy nagy zökkenővel követ-
keznek, nincs semmi átmenet az elmélkedésből, a mi nyilván a latin 
sermo vigasztaló gondolatokkal telt második fele kihagyásának tudandó be. 
A sermóban legalább az összeköttetés megvan, az elmélkedésből s imán megy 
át a fölszólításra : Debitores sumus, fratres, ut homo hominem mortalis 
mortalem sepeliat et pro eo orationem faciat eique a Deo misericordian 
imploret. Rogamus igitur vos, fratres, ut . . . quaeratis et huic misero 
homini hedie a Deo misericordiam . . . 
;t) Ezt az utóbbi körülményt kiemelkedőnek tartom, mert ez azt bizo-
nyítja, hogy használatban voltak a hazai r í tusban s így önként adódnak 
a reminiszczencziák eredetijéül. 
1. Az első elmélkedő részben. 
HB. 
1. Lát já tok feleim szömtökkel (mik 
vagymok). 
I sá i^or és hamuv vagymok. 
2. Mennyi milasztben terömtéve 
eleve mü isemököt, Ádámot 
és adotta vala neki paradizsomot 
házaá. 
3. (Es mend paradizsomben valou 
gyimilcsektűl monda neki élnie, 
héón tilotaá űt így fa gyimilesétűl . . . 
Hadláva holtát terömteve Istentűi, 
gye feledéve.) Engede ördöng in-
tetvínek és evék az tilvott gyi-
milcstűl. 
Es az gyimilcsben halálot evék. 
És az gyimilcsnek oly keserüv vala 
vize, hogy torkokat migeszakasztja 
vala. Nőm héon magának, gye mend 
ű fajánek halálat evék . . . ós lőn 
hálá lnék és pokolnek fésze és mend 
ű nemének. 
Isá és nőm iggy ember múlhat ja 
ez vermöt. isá mend azhoz járou 
vagymok. 
Latin sermo. 
(. . . quid . . . promeruit) , ecce, f ra-
tres, videtis oculis vestris. Máshol: 
Videtis, fratres, (cotidie) oculis 
vestris . . . 
( . . . dominus recordatus est, quam) 
pulvis sumus 
Quanta gratia dominus deus gra-
tificaverat p r imum Adam pat rem 
nost rum. Máshol : Considerate, in 
quanta beatitudine constabat ille 
p r imus Adam. 
Delectabilem domum dederat ei 
dominus, scilicet pa radysum.Alább : 
Paradisus erat, fratres, mansio 
nostra . 
(Sed eo ibi inanente prfecepta do-
mini prius posuit, postquaru) a 
diabolo deceptus de illo vetito f ructu 
comedit. Föntebb: . . . diabolo sua-
dente . . . peccavit. 
et in illo fructu et sibi et omni 
humano generi mor t em comedit. 
Solus ipse peccavit tunc, f r a t r e s ; 
u t inam soli ipsi suffecisset hoc pe-
r iculum perpeti . (Sed quid p e r 
Ezechielem prophetam dicit nobis do-
minus, consideremus, fratres.) Patres, 
inquit , tunc comederunt uvam acer-
bam, sed mox dentes filiorum ob-
stupescunt. Föntebb : Sed diabolo 
suadente dum peccavit, quid sibi et 
omnibus suis posteris tunc pro-
meruit , ecce, fratres, videtis oculis 
vestris. 
(Paradisus e r a t . . . mansionostra) , 
non ista fovea, sed pr imi parent is 
nostr i ingressio promeruit nobis 
hanc mansionem. 
2. A könyörgésre fölszólításokban. 
HB. 
Vimádjok uramk Is ten kegyilmét 
ez lélikért, hogy jorgassun ű neki 
ós kegyidjen és bolcsássa mend ű 
bűnét. 
. . . hogy Isten . . . . bolcsássá ű 
bűnét. 
hogy (Szt. Péter) oudja mend ű 
bűnét. 
Halottas l i turgiabeli imák. 
Rit. Rom. 185. 1.: . . . Deus . . . 
animabus famulorum famularumque 
tuarum remissionem cunctorum tri-
bue peccatorum. 
U. o. 172. 1.: Fac, quaesumus, 
Domine, haue cum servo tuo de-
functo misericordiam, ut fac torum 
suorum in pcenis non recipiat vicém. 
(Isten) szabadocha űt ördöng il-
detví tűl és pokol kinzatviátúl. 
Risten kegyelme kérése.) 
Szt. asszony Mária, Mihály s az 
összes angyalok «vimádjanak érette», 
minden szentek «legyenek neki segéd 
uramk szine előtt, hogy Isten ű vi-
mádságok miá . 
és vezesse űt paradizsom nyúgalmá-
beli és adjon neki mönyországbelé 
utat és mend jouben részét. 
|"U. ez megvan a Pray-kódexben is.] 
Ü. o. 163. 1. : Absolve, qusesumus, 
Domine, an imam famuli tui ab omni 
vinculo delictorum. [A Pray-kódex-
ben i s : Absolve, Domine, animas 
eorum ab omni vinculo delictorum. 
E. Martene i. m . II. köt. 382—3. lk. 
is.] U. o. 170. 1.: Animas eorum ab 
omnibus absolve vinculis delictorum. 
Kit. Rom. 168. 1.: . . . exoramus 
pro anima famuli tui . . ut non 
tradas eam in manus inimici ; . . . 
non pcenas inferni sustineat. [A Pray-
k.-ben is.] 
U. ο. í?22. 1. : Libera me, Domine, 
de viis inferni. 
A Pray-k.egy i m á j a : Domine Jesu 
Christe, rexgloriae, libera animas om-
nium fidelium defunctorum de m a n u 
inferni . . . , ne absorbeat eas ta r ta rus , 
ne cadant in obscura. Más : Deus . . . 
exaudi preces, quas speciali devo-
tione pro anima famuli (se) tui(se) tibi 
lacrimabiliter fundimus, ut libera 
eam ab inferorum cruciatibus. Martene 
I I . köt. 383. 1.: . . . libera eam ab 
inferorum cruciat ibus; . . . ab omni 
cruciatu inferorum redde extorrem; 
. . . sit ab aestuantis geliennae t ruci 
incendio segregatus. 
U. o. 184. 1. : Deus . . . quassumus 
clementiam tuam . . . [A Pray-kó-
dexben is.] 
E. Martene i. m. lib. I I I . cap. 
XV., II . köt. 381. 1.: Misericor-
diam tuam, Domine, Sancte Pater 
omnipotens, seterne Deus, . . . ro-
gare . . . cogimur. [V. ö. u. o. a I I . 
köt. 375. és 398. lk-on adott abso-
lutiókat.]1) 
Ri t . Rom. 184. 1. : Deus . . . quae-
sumus . . . beata Maria semper vir-
gine intercedente cum omnibus 
sanctis tuis. Γ A Pray-k.-ben is. V. ö. 
a fent Mihály arkangyal kultuszá-
hoz közölt adalékokat.] 
Rit. Rom. 168. 1. : . . . iubeas eam 
a sanctis angelis suscipi et ad pá-
t r iám paradisi perduci. A Pray-k.-
ben is.] 
U. o. 169. 1. a mindmáig hasz-
nált szép an t iphona : In paradisum 
deducant te angeli. U. o. 183. 1. : 
. . . Domine, da animae famuli t u i . . . 
refugii sedem, quietis beati tudinem.. . 
1) A sermo végső szavait, a kiindulópontot I. fönt 39. 1. 2. j. 
U. o. 184. 1.: . . . animam famul í 
tui . . . in pacis ac lucis regione 
constituas. [A Pray-kódexl>en is.] 
A Pray-k.-ben : . . . cui donasti 
caelestem et incontaminatum trans-
itum. 
Bit. Kom. 184—5. lk. : (a meghol-
tak lelkét) ad perpetuas beatitudinis 
consortiuin pervenire concedas. 
A Pray-k.-ben: (a halott lelkét) 
collocare inter aginina sanctorum 
tuornm digneris . . . et paradysi 
amoeniiatc confoveri iubeas. U. o.: 
Par tém beatae resurrectionis obti-
neat anima famuli(ae) tui(8e) . . . 
Martene i. m. I I . köt. 388. és 
392. lk . : da ei . . . regnum . . . cse-
leste . . . . et partém habeat in 
prima resurrectione. 
III. 
Befejezésül szolgáljon a következő rövid összefoglalás, válaszai 
a Sztr.—A. féle négy «tétel»-re: 
1. A HB. szerkezetének fő vonala, valamint első, elbeszélő-el-
mélkedo fele a Pray-kódexbeli latin sermón alapszik; második fele 
pedig, a könyörgéseket tartalmazó, kiindulásában szintén a latin 
sermóra támaszkodó, egészében pedig jól ösmert római egyházbeli 
halottas orácziók parafrázisa. Görög ritusbeli imának nyoma sincs 
benne. 
2. A K. egy igen elterjedt, számtalan helyről, egyebek között 
a Pray-kódexből magából is ösmert latin imának «szóról szóra való 
hü fordítása». A görög rítusnak nyoma sincs benne. 
3. Teljesen légből kapott azon állítás, hogy a K. a térítéssel 
egyidejű szertartáskönyv töredéke, általában, hogy mindkét nyelv-
emlék a magyarok megtérítése(?), tehát Hierotheos püspök idejéből, a 
X. századból való, ha másért nem, a hírhedt Jagic-Thallóczy (Hodinka)-
féle szláv szöveg (Századok 30, 1896, 199. s k. lk.) miatt. 
4. Ez szórói-szóra igaz a latin szertartásra vonatkoztatva, ellen-
ben alaptalan, vakmerő állítás a görögre. 
Ezzel a IIB. és K. görögből fordítottsága theoriáját, azt hiszem, 
egyszersmindenkorra átadhatjuk a múltnak. 
(Budapest.) C Z E B E GYULA. 
H A Z A I I R O D A L O M . 
F ü n f G e d i c h t e v o n J a c o b P i s o , mitgetheilt von Dr. Hermann 
Hienz, Seminar-Professor. (Beilage zum vierundzwanzigsten Bericht 
des theologisch-pädagogischen Seminars der ev. Landeskirche in Nagy-
szeben, Hermannstadt . ) Hermannstadt , 1914. 20 1. 
Örömmel vettem és nem csekély kíváncsisággal olvastam át 
Dr. Hermann Hienz szemináriumi professzornak e közleményét, mert 
azt reméltem, hogy a Dunai Tudós Társaság egyik tehetséges tagjá-
nak, II. Lajos király nevelőjének, a széles összeköttetésű humanistá-
nak újonnan felfedezett költeményeiről van szó. De csalódtam. Azt 
az öt költeményt, melyet szerző Zingerlének: De Carminibus Latinis 
saec. XV. et XVI. ineditis (Innsbruck, 1880) cz. műve alapján az 
innsbrucki egyetemi ,könyvtár 664. sz. kódexéből közzétesz, ismerte 
már a feledhetetlen Ábel, mint ez kitetszik Magyarországi huma-
nisták és a Dunai Tudós Társaság (Budapest, 1880) cz. akadémiai 
értekezésének a Piso István és Jakabról szóló fejezetéhez csatolt 23. jegy-
zetéből, melyet a Ms. chart. min. Oenip. II. J. E. 19, 664. jelzett kéz-
irat tartalmának Dr. Hörmann Lajos könyvtárnok közvetítésével meg-
kapott jegyzékéből tesz közzé (93. 1.). Ε kézirat igen becses. A benne 
előforduló latin költemények a legkiválóbb humanista költőktől erednek. 
Köztük van Celtes Konrád, a tudós társaság vezérszelleme, köztük 
Balbus Jeromos, Cuspinianus, hódoló versek, melyek Fuxmagent 
magasztalják, ki már III. Frigyes császár idejében belső titkos taná-
csos, előkelő diplomata volt. I. Miksa bizalmát oly kiváló módon 
élvezte, hogy a legfontosabb diplomácziai megbízásokban részesítette 
és ez irodalompártoló uralkodó egy humanista társaság szervezését 
bízta rá. Ε társaság tagjainak költői levelei, elegiái, epigrammái 
képezik a becses kézirat anyagát, mely épen úgy jöhotett helyre, 
mint az Oláh-kódex, melynek egy külön fejezetet szenteltem az 
Analecta recentioraban. (Megjelent Budapest, 1906.) Ε kézirat 136— 
138. pagináin találhatók Piso Jakabnak a szóban forgó értekezésben 
közzé tett —/ kiadatlannak vélt költeményei. 
Hogy Ábel mily bámulatos következetességgel gyűjtötte a ma-
gyar humanizmus történetéhez az adatokat, bizonyítja ez a lényeg-
telennek látszó apróság is. Mikor a Dunai Tudós Társaság tagjairól 
szóló értekezését írta, akkor a költemények létezéséről már jelentést 
tesz ; de ugyanakkor le is másolta. Halála után az összegyűjtött, de 
nem rendezett gazdag gyűjtemény több mint 12 évig hevert az 
Akadémia levéltárában. En vállalkoztam a kiadására, ki is adtam 
Analecta ad históriám renascentium in Ilungaria litterarum spec-
tantia cz. alatt 1903-ban. Ε gyűjteményben jelent meg a Dr. Her-
mann Hienz úrtól közzétett öt költemény és pedig az 1. sz. a 414— 
416. 1.; 2. sz. 416. 1.; 4. sz. a 419- 422. lapokon. Ezek azon költe-
mények, melyekről szerző kimondja, hogy «wenigstens meines Wis-
sens» kiadatlanok voltak. A 3. és 5. sz. költeményt Zingerlének fenn 
idézett művétől közli. Nem tudom szerzőnek a tévedését máskép 
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menteni, mint azzal a kétségtelenül kényelmes eljárással, melyet 
Akadémiánk követ kiadványai^ terjesztésénél. Lehetetlennek tartom, 
hogy mivel maga szerző utal Ábel akadémiai értekezésére, ne kereste 
volna meg az Ábel hagyatékából közzétett Analectaban a Piso Jakab 
szóban forgó költeményeit. És ha kereste volna, meg is találta volna. 
De azért mégis becsesnek tartom Hienz professzor úr közlemé-
nyét és pedig azért, mert jegyzeteiben a humanista költő klasszikus 
reminiszczencziáit nyomon kíséri és így a Piso Jakab klasszikus 
frazeológiájának forrásaira rámutat. Ez már jóravaló munka volt. 
Hiszen ha időm lett volna, hogy az Ábel hagyatékát hasonló jegyze-
tekkel kísérjem, mindenesetre több figyelmet keltett volna e becse 
e hagyaték; másrészt én az Ábel gyűjteményét híven akartam úgy 
adni, a^  mint ő hagyta ránk. 
Értékes része e közleménynek azon főbb humanistákra vonat-
kozó függelék, kik a Piso közzétett költeményeiben előfordulnak. 
így Fuxmagen János (Pisónál Fusemannus, egy helyt a verselés 
miatt Femannus) Petrus Boromeus Tergestinus, Paulus Amalthaeus, 
Quintus Aemilianus Cimbriacus, Hieronymus Baibus, Conrad Geltes, 
Henricus Enticus és Johannes Cuspinianus életrajza, irodalmi mun-
kássága van lexikonszerű rövidséggel egybeállítva. Ε nevekről ép oly 
szellemben emlékezik meg Piso Jakab a közzétett 3. sz. költemény-
ben, melynek czíme: Ad magnificum virum Joannem Fusemannum 
Jacobi Pisonis poetae laureati epigramma, mint Ovidius Epist. ex 
Ponto IY, 16-ban a korabeli költőkről, úgy hogy csodálkozom, hogy 
szerző, ki a klasszikus reminiszczencziákat közli, erről meg nem em-
lékezik. A szín klassziczitásra való törekvés okozta, hogy a huma-
nisták a maguk barbárnak hangzó neveiket mind átalakíták. Piso szel-
lemesen magyaráz egy pár nevet. így Geltes Konrád nevét (voltakép 
Konrad Pickel) ekép magyarázza: 
Magnum cui nomen celtis (véső) acuta dedit. 
Paulus Amalthteus, ez a vándor humanista, minorita szerzetes 
létére a Zeust szoptató Amalthaeátói nevezi el magát, Cuspinianus pedig 
eredeti Spieszhammer nevét cserélte föl e humanista névvel. Maga a 
Piso név is kétféle magyarázatra is ad alkalmat: A «Luctus Pannoni®» 
kiadója Borsós Jakabnzk nevezi, magyarnak feltételezvén, holott biz-
tosan szász eredetű. Medgyesen született, hiszen Benkő Transilvaniájá-
ban. Neugeboren Károlv II. Lajosnak egy 1517 jan. 25-ről kelt okmányát 
közli, mely által Medgyes városa engedélyt nyert, hogy vörös pecsét irat-
tal élhessen, még pedig «ad supplicationem fidelis nostri sincere nobis 
dilecti, Beverendi Jacobi Pisonis Jurium doctoris protonotarii Aposto-
liéi, Praepositi sancti Joannis de Castro Quinque ecclesiensis, pre-
ceptoris et secretarii nostri. Seivert azt hitte, hogy a Piso név német-
alföldi. Schier (Mem. Acad. Istrop. p. 20) hajlandó a két Pisót (Istvánt 
és Jakabot) pozsonyiaknak tartani, holott szász származásuk kétség-
telen. Wernher György adta ki PÍSO költeményeit 1554-ben Bécsben 
a Jacobi Pisonis Transylvani, Oratoris et poetae excellentis schedia 
cz. alatt. Újlaki Ferencz, egri püspökhöz intézett ajánló levelében 
expressis verbis mondja: «Transylvanus fűit origine». 
A Hienz professzor úr közleményében közzétett 4. sz. költe-
mény, mely egy passio-ének, 100 soros, ugyanennyi a Fusemannhoz 
írott elegia is. Tehát a hecatostichon mtíformaképen lép föl. Hogy ez 
mily mesterkéltség a költészetben, azt nem kell kiemelnem. A bő-
beszédűség, a rhetorikai szerkezet egészen az ovidiusi szellemre val-
lanak. Mélyebb gondolatjárást, őszinte melegséget hiába keresünk 
Pisónál. Jellemzésére elég felhoznom a Passio-ének 45. és következő 
soraiban felsorolt ellentéteket Éva és Szűz Mária közt. Két sor mégis 
igen szép: 
Il la venenati decepta est voce draconis, 
Angelicae haec merui t cantica vocis ave. 
Az Ave Maria és az Évát csábító kígyó mézédes szava egy-
mással ellentétbe helyezve megragadó. Hogy mennyire áthatották a 
klasszikus emlékek Pisót, bizonyítja még a következő meglepő szép 
párhuzam : 
Sic et Acliillea caderet cum Telephus hasta, 
Abnuerat medicam sumere vulnus opem, 
Delphica dum placidam spirant oracula ^vocem : 
Causa sit hsec vitae, quse fűit hasta necis. 
Érdemes lett volna, ha e közlemény szerzője, ki magyarázó 
jegyzeteiben a klasszikus reminiszczencziák idézésével tette becsessé 
dolgozatát, e passzus költői vonatkozását szintén megjelölte volna. 
Amint Telephus, kit Achilles sebzett meg, ugyanazon dárda rozsdá-
jával volt meggyógyítható, mely megsebezte, úgy nyertünk mi is 
üdvöt a keresztfától, holott üdvünket a tudás fája miatt veszítet-
tünk el. 
De vetita miseram quaesivimus arbore mortem, 
In vetita rursus stipite vita fűit. 
Még egy észrevétel! A 2. sz. tetrastichonban, melyet Hienz 
professzor úr az innsbrucki kézirat fol. 138-ról közöl a 3 ik sort 
közli úgy a hogy Ábel nyomán magam is közöltem, de míg Hienz 
úrnál így hangzik : 
Prascoqua sunt fateor ; nisi quis a inarum, 
tehát a csonkaság nincs jelezve; ná lam: 
Praecoqua sunt, fateor, nisi quis (aliquid desideratúrj• amarum. 
Ugyanis a hexameter a jelzett helyen csonka, A gondolat abban 
rejlik, hogy a tréfás költeményben a ki a czélzást megérti, megérzi 
a keserű ízt ott is, hol édes a zengzet. 
Azzal végzem, mivel e rövid czikket kezdettem: a szerző nem 
kiadatlan költeményeket hozott napfényre, de érdemes munkát vég-
zett jegyzeteivel, melyeknek szerkesztésében Ábel akadémiai érteke-
zése megmutatta a helyes utat. 
(Budapest.) H E G E D Ű S ISTVÁN. 
S h a k e s p e a r e ö s s z e s m ű v e i : Átvizsgált vagy ú j fordításokban kiadja 
a Kisfaludy-Társaság Shakespeare-bizottsága. 1. A windsori víg asszo-
nyok. Újból fordította Rákosi Jenő. Bevezetéssel és jegyzetekkel el-
látta Alexander Bernát, 2. A makranczos hölgy. Újból fordította Lévay 
József. Bevezetéssel és jegyzetekkel ellátta Heinrich Gusztáv. 3. Ham-
let, dán királyfi. Fordí tot ta Arany János. Bevezetéssel és jegyzetek-
kel ellátta Alexander Bernát . Budapest, Franklin-Társulat , 1914. 8-r . 
1., X X I I + 1 6 3 1.; 2., 1851.; 3., X X X I X + 2 4 3 1. Ára 2 Κ 40 fill., Ham-
let 3 K. 
Az új magyar Shakespeare-nek ez első három kötete a legnyo-
mósabb bizonyítéka annak, hogy Shakespeare összes színműveinek 
új kiadása, átvizsgált vagy javított fordítása el nem odázható szük-
ség volt. Az egyre gazdagodó szövegmagyarázat új anyagot halmoz 
a régire, új kérdéseket vet fel a régiek mellett, Shakespeare kora és 
világa mind határozottabb vonásokban bontakozik ki e részletmunká-
ból : valóban, a magyar fordításnak is el kell fogadnia, értékesítenie 
az utolsó évtizedek Shakespeare-kutatásának eredményeit. Shakespeare-t 
kétségtelenül jobban ismerjük, mint azelőtt. De a mellett gazdago-
dott költői nyelvünk is, úgy hogy nemcsak megérteni, hanem kife-
jezni is jobban tudjuk ennek a nagy szellemnek minden gazdagságát, 
minden mélységét. A magyar fordító nyomon tudja követni, színben, 
erőben akárhányszor közelébe fér. Ezt az érzést meggyőződéssé érleli 
a czímben felsorolt fordításoknak az eredetivel való összehasonlítása. 
A szöveg javítása csak az egyik jelessége az új magyar Sha-
kespearenek. A másik a szöveg magyarázata. A terjedelmes beveze-
tés, mely a philologiai kutatás leszűrt eredményét foglalja össze átte-
kinthető egészben, szabatos válaczt ad minden az egyes színművek-
nél felvetődött kérdésre. Jegyzetek magyarázzák a nehezen érthető 
helyeket, korabeli vonatkozásokat. Ezeknek a jegyzeteknek nagy érté-
kük nemcsak abban rejlik, hogy egy-egy érthetetlen szónak, kifeje-
zésnek adnak értelmet, hanem még inkább abban, hogy Sha-
kespeare világába vezetnek. Mégis bizonyos szűkmarkúságot állapít-
hatunk meg a jegyzetek összeállításánál. Pedig nem egy kifejezésnek, 
vonatkozásnak, sőt gondolatnak is elvész a jelentősége a szükséges 
magyarázó szó nélkül. A mennyire lehet, a — nézetünk szerint — 
elmaradhatatlan jegyzeteket pótoljuk. 
I. A windsori víg asszonyok. Az I—XXlI . oldalra terjedő be-
vezetés minden lényeges kérdésről tájékoztat. Semmi felesleges nem 
homályosítja el a világos képet, mely áttekinthető összefoglalása 
mindannak, a mi a mű megértésére szükséges. Talán ki lehetett 
volna emelni a bevezetésben a költő életrajzi vonatkozásait (Sir 
Thomas Lucy, Shakespeare ifjúkori vadorzása), a melyekről röviden 
csakis a jegyzet tájékoztat. Ily vonatkozások Shakespeare műveiben 
oly ritkák, hitelük a legtöbb esetben annyira kétes, hogy alig lehet 
eléggé hangsúlyozni azt, a mit a hagyományon kívül az irodalomtör-
téneti kutatás is elfogadott. 
A fordítás nagy nyelvművészetre vall, noha a fordítónak nem 
egy nehézséggel kellett megküzdenie. A stílus gazdagsága, változatos-
sága jellemzi a magyar szöveget, szerencsés leleményesség magát a 
fordítást. Mégis rá kell mutatnunk az eredetitől, annak szavától, 
néha-néha szellemétől való némely eltérésekre is, melyek főleg két 
irányban mutatkoznak: 1. a fordító néhol szabadabban bánik az ere-
deti szöveggel, fordítása itt-ott erőszakolttá válik ; 2 gyakrabban esik 
meg azonban az, hogy olykor szórói-szóra fordít egyes kifejezéseket, 
fordulatokat, melyeknek Shakespeare korában más jelentésük volt, 
mint a mai angol nyelvben. Ε két szélsőségből származik a más-
külömben megbízható fordításnak egyik másik fogyatékossága, a me-
lyet — ha talán túlzással is — alább felsorolunk. 
Javításra szoriünak a következők: «és minden elődje, a ki utána 
következhetik» helyett: «és minden elődje, a ki utána következik. 
megteheti» (I. 1. 13—4.; hogy t. i. Armigeronak írja nevét : a -hat, 
-het nem a «következni» igéhez tartozik : and all Iiis ancestors that 
come after hím may). Potyka h. csuka (luce; I. 1., 15., 20., a jegyzet 
helyesen csukáról szól). «Az ekész világra nézvést» h, «valóban, igazán, 
épen» (I. 1., 47 ; for all the world = exactly ; ilyen jelentésben használja 
Shakespeare máskor is : 1. H. C. Hart jegyzetét: The Arden Shake 
speare. The Merry Wives of Windsor. Ed. by H. C. Hárt. London, 
1904). «Az apja meg még szebb apró pénzt szedeget neki össze» h. 
«az apja még összeszed neki valamicskét (I. 1. 57—8; petter penny = 
something more; más példákat 1. az idézett kiadás jegyzetében). 
«Váljék szivének jó egészségére» h. váljék kedves egészségére» (I. 1. 
76—7 ; az eredetihez nem kell itt sem szószerint ragaszkodni: 
«inuch good do it your good heart» udvarias szólás, a melyből a 
heart szó akarhánvszor elmarad 1. Arden·Sh.). «Kelmed a hibás, kel-
med a hibás» h. «ez a maga baja» (I. 1. 89—90; III. 3. 204 is; 
fault = misfortune, loss : 1. M. Edwardes szótárát: A Pocket Lexicon 
et Concordance to the Temple-Shakespeare). «Ha bevallja, akkor be 
is falja» h. «Ha be is vallja . . . » (I. 1. 100; «If it be confessed, it 
is not redressed» ; if = even if, though, granted that, 1. New Engl. 
Dict,). «Rémszeretek vadászni» (I love the sport well) nem hű for-
dítása az eredetinek (I. 1. 278); Nyurga azt akarja mondani, hogy 
szereti a medvetánczoltatást, — viaskodást nézni (bear's sport). 
«Összevissza jó ismerőse Bási Anna leányasszonynak» h. «nagyon jó 
ismerőse» (I. 2. 8 ; «it is a !oman that altogether 's acquaintance 
with Mistress Anna Page», altogether = l'ully ; itt is erőszakoltan 
szószerinti fordítását találjuk egy oly kifejezésnek, melynek Shake-
speare korában némileg más jelentése volt). «Lopni egy perczenetben» 
h. tán jobb «Alkalmas pillanatban lopni» [I. 3. 27 ; The good liumour 
is to steal at a minute's res t ; Malone magyarázata után a német 
fordítás (Gundolf, Shakespeare's Werke: Die lustigen Weiber von 
Windsor) is így hangzik: im wahren Moment (Monument) zu 
stehlen ; 1. Hart jegyzetét]. «Tartást orrontok nála» (I spy entertain-
ment in her) h. «szórakozást, mulatságot» (I. 3. 43—4 ; v. ö. Gundolf: 
ich wittre Unterhaltung bei ihr). «Szent Szimplicziusz ott van az 
enyim benyílóban valamit, a mit a világért sem nem ott 'agyni 
hakarok» (I. 4. 62—4.) nagyon is szabad fordítása az eredetinek: 
«dere is some simples in my closet, dat I vili not for the varld I 
shall leave behind» (simples = medicinái herbs = gyógyító növény ; 
Shakespeare többször használja 'e szót, 1. M. Edwardes : A Pocket 
Lexicon et Concordance to the Temple-Shakespeare). A mondat meg-
felelő része helyesen tehát így hangzik: «elfelejtettem a gyógyító 
füve t , . .» stb. «Sejtem, ki van odakünn» h. «Ugyan, kivan odakünn» 
(I. 4. 133; «Who is there, I trow» ; a «trow» szó annyira kivetkőzött 
igejelentéséből, hogy akárhányszor személyes névmás nélkül szokás 
használni, — annyi a jelentése, min t : I wonder ; v. ö. Where shonld 
this flood of fashion, trow, taxe head: Jonson, Every Man in his 
Humour. III. 2 ; 1. Hart jegyz.). «Akár egy könyvre esküdjem» h. «a 
szent írásra» (I. 4. 146. Γ11 be sworn on a book», — book = bible). 
«Szereted a sört» h. «a bort» [sack; Η. 1. 9; az eredetitől való elté-
rés, bár erősen kínálkozik, nem helyénvaló. Ismételten és határozot-
tan a borról van szó, mint Falstaff kedves italáról: H. 2. 154. «and 
hatli sent your worship a morning's draught of sack» — bort (és 
nem sört) szoktak küldeni annak, a kinek kedveskedni akartak vagy 
bemutatkozás előtt is, v. ö. Har t jegyz.; borról, még pedig a kanári 
szigetekről .hozott borról van szó a ÜL felvonásban is (2. jel. 83.), 
bár a magyar fordítás ötletesen érezteti az eredetinek szójátékát 
(pipe-wine — dance : árpáié — megissza a levét) borba szokás tojást 
habarni: III. 5. 3. 20. 30.]. Habné: «oh asszony, ha egy kis tisz-
tességbe nem kerülne a dolog, nagy becsületbe juthatnék» h. «ha 
nem kellene egy csekélységet tekinteni» (II. 1. 41—5; if it were 
not for one trifling respect», respect = tekintet, Rücksicht).. Pázsiné: 
«Szegre a kis tiszteséggel asszony s kapj a nagy becsületen. Mi 
az no — nagy és kicsi nélkül — mi az?» szabad fordítása az 
eredetinek Helyesebb: «Szegre avval a csekélységgel aszszony, — 
s kapj a becsületen. Mi az? Ne törődj csekélységekkel...» (Η. 1. 
4-1—5: dispense with trifles). «Hazudsz, Habné Aliez lovag» (II. 1. 
49. thoa liest! Sir Alice Ford) szószerinti fordítás, mely azonban 
nem adja vissza az eredetinek értelmét; «thou liest» szólásforma, 
tréfás beszédben, élénk diskurzusban használja Shakespeare máskor 
is (1. Hart jegyz.)„ A magyarban helyesebb az enyhébb és színtele-
nebb «lehetetlen» szó vagy más hasonló kifejezés («ugyan ne be-
szélj» stb.). «Oly biztosan áll felesége gyarlóságán» (II. 1. 229—30; 
«stands so firmly on his wife's frailty») szószerinti fordítás, melynél 
jobb és szabatosabb, bár szabadabb: aha annyira bízik egy állhatat-
lan asszonyban» (1. Malone—Hart magyarázatát). «Abrázatomra szed-
jetek fel kölcsönt» (II. 2. 4—5.) h. «nevemre» («you should lay 
my countenance to pawn», countenance = patronage, weight of 
name, morál support; v. ö. más példákkal az Arden-Shakespeare 
megfelelő jegyzetét). «Jól tartottam minden egyes alkalmat» h. «meg-
fizettem minden csekély alkalomért» (II. 2 .201—2; fee'd every slight 
occasion — purchased every opportunity, de v. ö. New Engl. Dict.: 
to make use of an occasion: alkalmat kihasználni). «Akasszák fel a 
mesteremberes (meclianical) besózott-vaj bitangját» (H. 2. 279) ; mes-
teremberes h. jobb: közönséges,
 t alávaló (az eredetiben meclianical = 
base, vulgär, 1. t l a r t jegyz.). «Es nem állanék el tőle» h. «nem hara-
gítanám magamra, nem szakítanék vele» (III. 2. 54; break with 
somebody = quarrel, break faith). «Kánya» li. «szajkó» (III. 3. 37 ; 
j ay ; az eredetihez kell ragaszkodnunk már csak azért is, mert a 
«szajkó» ily értelemben a léha, könnyelmű asszony jelképe, v. ö. 
Cymbeline, III. 4. 51); IV. 3. 173: a «jay» szót helyesen «szajkó-
nak» fordítja. «Kedélyes asszony» h. «tisztességes, becsületes asszony• 
(III. 3. 208 ; honest woman; az eredetitől való eltérést nem indokolja 
semmi sem). Silány (Annához) : «Úgy fogja tartani (t. i. Nyurga), mint 
valami úrhölgyet». Nyurga: «Ugy én, összevissza a tekintetes asz-
szonytól lefelé» (III. 4 44—5). Nyurga válaszának nem egész világos 
az értelme; elsősorban acome out and long tail» közmondásos szó-
lásforma, melynek magyar megfelelője inkább afféle kifejezés, hogy : 
«bármint legyen is», «bármi történjék is» ; másodsorban nem eléggé 
szabatos, hogy mit jelent: «a tekintetes asszonytól lefelé» (under the 
degree of a squire; Gundolf: unter dem Stande eines Squire; 
Hart magyarázata szerint «under the degree = in the condition of»). 
«Intézzen hozzá néhány kérdést a tanulásából» h. «kérdezzen vala-
mit a grammatikából» (IV. 1. 15; ask hiin somé questions in his 
aecidence; accidence = first book of Latin grammar 1. Edwardes, 
Hart). «Egészen közel, az utcza végén» (IV. 37) ; e sorhoz póto-
landó még: «rögtön itt lesz» (a fordításban elmaradt). «Tornyos ka-
lap» (IV. 2. 73—4.) nem fejezi ki az eredetinek jelentését; «thrum-
med hat» olcsó, szegényes, durva anyagból készült kalap volt, 1. Ed-
wardes és Hart jegyz. ; v. ö. tire-valiant — «tornyos hajviselet» (HL 
3). «Bossz féreg, bűn volt már születned is» (V. 5. 87.) szabad for-
dítás; az eredetihez közelebb já rna : * megbabonáztak már csecsemő 
korodban» ; «thou wast o'erlook'd even in thy birtli» : overlook-
blink, — e szó értelme és jelentése világoé Scot Discoverie of Witcli-
crat't c. könyvéből (1 Hart jegyz.). «Már ennek a vallon flanelnek 
se tudok megfelelni. Butaság fejem* η a forgó» h. jobb «Maga a 
tudatlanság is tudott kifürkészni» (V. 5. 169—71.) ; az eredeti «igno-
rance itself is a plummet o'er me» több magyarázatra adott alkal-
mat ; plummet = plumb-line, Senkblei, mérőón. — Shakespeare 
többször használja: I'll seek him deeper than e'er plummet soun-
ded (Tempest, III. 3. 101.), And deeper than did ever plummet 
sound I'll drown my book (u. ο. V. 56 --7.); a fordítás a β plummet» 
szót összetéveszti a «piume» (forgó) szóval; 1. e hely magyarázatát 
Hart jegyzetében Cunliffe (A New Sliakespearean Dictionary, 1910.) 
és Edwardes szótárában. 
Végül megjegyezzük még, hogy Evans beszédmódja néha-néha 
túlzásba téved. A tündéi-jelenetben (V. 5. 81 — 5.) azonban irodalmi 
magyarsággal kellene megszólalni («Géz gézbe gérlek, álljunk sorpa 
most . . .») csakúgy, mint az eredetiben. Hisz rögtön elárulta volna 
magát első szavával, bár Falstaff amúgy is ráismer. Csak később 
beszél ismét megszokott kiejtésével. 
A jegyzetek pontosak és megbízhatók. Böviden és világosan 
magyarázzák meg azokat a vonatkozásokat, a melyek a mai olvasó 
előtt már nem érthetők meg. Ennél a színjátéknál különösen sok 
jegyzetre van szükség, hisz alig van shakespeare-i darab, mely oly 
változatos, színes képét adná a korabeli társadalmi, polgári, kisvárosi 
viszonyoknak, szokásoknak, mint a Windsori víg asszonyok. A szín-
darab nyelvezetében is lépten-nyomon elrejtett vonatkozásokat talá-
lunk, a melyeknek értelmet, tartalmat csakis a magyarázó jegyzetek 
adhatnak. Bármily körültekintéssel készültek is e magyarázatok és 
bármily megbízható is mindegyike, mégis úgy találjuk, hogy itt-ott 
kiegészítésre szorulnak. 
Nyurga Pázsi Annának aszalt szilváról beszél (I. 1. 273—4.) 
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Hölgyek társaságában arról szólni illetlenség volt; az aszalt szilva 
prostituáltak eledele (a száj kellemetlen szagát vette), később jelképe. 
«Besózott vaj-bitangja» (salt-butter rogue II. 2. 279) ; Falstaff az 
importált vajra czéloz, melyet silánynak tartottak. Silány : Ertem 80 
évet, sőt többet (III. 1. 55.). Silány legfeljebb 60-nál több lehet. 
Eredetiben ez a mondat így hangzik: I liave lived fourscore years 
and upward. Malone szerint «fourscore» általában öregkort jelentett. 
V. ö. a 4-es, 40-es stb. szám jelentésével a korabeli irodalomban. 
Habné (szolgáinak): «legyetek közel itt a serfőzőben s ha hirtelen 
hívlak benneteket, jöjjetek elő. . .»; III. 3 ; jegyzet: Sörfőző mellék-
épület volt akkori időben majdnem minden családi háznál. Falstaff 
magát hollandus ételhez hasonlítja (IH. 1. 117.); jegyzet : a holland 
ételt sok vajjal készítik. A mikor Falstaff a kéménybe akar bújni, 
Habné azt feleli: «Oda szokták kilőni madárpuskájokból a töltést» 
(IV. 2. 51—2.); Írországban még rövid idővel azelőtt volt szokásban 
a puskát a kéményben elsütni, hogy a kormot kivigye. Falstaff: 
«Hozzá egy vallon kecske nyergelt volna meg?» (V. 5. 143; Am I 
ridden with a Welsh goat too ?); az ördög kecskévé változhatik, a 
mint B. Scot Discoverie of Witchcraft cz. művéből kiviláglik, 1. 
Hart jegyz. Frogmore (II. 3. 73.), Datchet mead (Decsit-rét, III. 3. 11.) 
Windsor közelében vannak, Reading, Maidenhead, Colebrook (a ma-
gyar fordításban: Bédinsz, Médnhedd, Ivolbruk! !) földrajzi helyek 
nem messze Windsortól, ill. Londontól. 
Helyesbítésre két magyarázat szorul. Pistol a távozó Bardolphra 
mondja: «Aljas bitangja! Csap lesz jogarod?» (I. 3. 21; Ο base 
Hungárián wight! wilt tliou tlie spigot wield?). Bodrogi Lajos ötle-
tes, de kissé keresett magyarázatát (1. 157—8. 1.) nem lehet telje-
sen elfogadni (v. ö. xMagyar Shakespeare-Tár VI. 182. 310^11 . L). 
Alig hihető, hogy Shakespeare itt «Magyarországból hazatért, hetven-
kedő katonára» vagy «nagyhangú obsitosra gondolt» volna, hisz ko-
rában a «Hungárián» szónak egészen más jelentése volt. A «hunger» 
szóval való hangbeli rokonsága eredményezte az ilyen jelentéseket, 
mint «nagyevő, éhenkórász, koldus» stb. Shakespeare idejéből idéz-
zük a következő adatokat: A monstrous eater. Invited unto a gent-
leman, Who long'd to see the same hungarian, and note his feeding 
(Bowlands four Ivnaves 1600 12.); Away, I must tend the Hunga-
rions (Merry Devil of Edmonton, 1608.) ; Come yee Hungarian pil-
chers, we are once more come under the zona-torrida of the forest 
{Merry Devil of Edmonton, 1608.); New Engl. Dict. — Shakespeare 
kétségtelenül nem gondolt a szónak eredeti jelentésére, melytől az 
már teljesen disszocziálódott. V. ö. egyébként e felkiáltással Pistol 
egyéb nagyhangú mondásait is : pl. Falstaffot «hitvány frig török-
nek» («Base Phrygian Türk», I. 3. 90.) nevezi, a korcsmáros pedig: 
«Bohemian Tartarról» szól. Azt hiszsziik, hogy ezekbe a felkiáltá-
sokba nem szabad semmiféle különösebb czélzást belemagyarázni. 
Egy másik helyesbítés a II. felv. 2. szín 298. sorához írt jegyzetre 
vonatkozik. «Barbaszon hasonló fajta nagy gróf» (?). Ez alkalmasint 
valami sajtóhiba. Barbas (Marbas) hatalmas ördög oroszlán alakjában, 
36 légió ördögnek parancsol (B. Scot: Discoverie of Witchcraft, — 
1. Hart jegyz.). 
Végül még kijavítjuk a következő sajtóhibákat: Gilden helyett 
(Gildon (Bev. 5.). Abné h. Habné (I. 1. 181.), nemet cserélni h. 
neyet cserélni (II. 1. 50.), nyomorban ebfalkával b. nyomodban eb-
falkával (II. 1. 120.). Még adósod is maradok fiú, eredj el ezzel az 
aranynyal h. Még adósod is maradok. Fiú, eredj el ezzel az 
•asszonynyal (II. 2. 14-0—1.) ; mond h. mondd (III. 3. 31.), szándék-
ban senki sem rossz egyéb a gonosz h. Senkinek sincs gonosz szán-
déka, csakis az ördögnek (No man means evil but the devil, V. 2. 
12—3.), csípd meg a lányt szederj és kékre ott la. szederjes kékre 
(There pinch the maids as blue as bilberry, Y. 5. 49.), Johnson h. 
•Jowson (160. 1. 1. sor), házhoz után pontosvessző (58. 1. 220. s.), 
városon után kérdőjel kell (148. 1. 113. sor), viszi után pont (155. 1. 
236. sor); — Pistol, Hobgoblin h. Pistol, mint hobgoblin (manó, 
tündérfi, V. 5.). 
II. A makranczos hölgy. A 28 oldalra terjedő bevezetés a két 
«Makranczos hölgy» (The Taming of a Shrew, 1594 és The Taming 
of the Shrew, Shakespeare 1631) egymás közötti viszonyáról tájékoz-
tat röviden, világosan. Áttekinthetően ismerteti a mű forrásait, ille-
tőleg azon elbeszéléseket, a melyek a fő motívumban hasonlítanak a 
Makranczos hölgy meséjéhez. Egy pontban nem érthetek egyet. A be-
vezetés (14 — 15. 1. «Sokkal valóbbszínű, hogy a vígjáték forrása egy 
igen népszerű angol ballada . . .», 22. 1.: «szomorú élettapasztalatai is 
rávezették a kezdő drámaírót, hogy a népszerű ballada alapján meg-
rajzolja a makranczos hölgyet. . .») az ismeretes balladát (tartalma-a 
173. 1.) állítja oda a vígjáték forrásául. Shakespeare ezt a balladát két-
ségtelenül ismerte, de színművének a költeménynyel való összehasonlí-
tása meggyőzhet arról, hogy forrásul nem használta. Arról egyáltalá-
han nem tudunk, hogy ez az elterjedt mese a megszelídített mak-
ranczosról minő költői formában hatott Shakespeare-re. Közvetlen 
mintát vagy forrást hiába keresünk (1. A. W. Ward : Engl. Dram. 
Lit. II. 95.). 
A bevezetés a monda részletes ismertetése után érdekes össze-
állításban világítja meg Shakespeare e vígjátékának életrajzi vonat-
kozásait és széleskörű tájékozottsággal magyarázza meg az előjátékot. 
Becses jegyzetek (172—8), a melyek részletkerdésekre is adnak kime-
rítő választ, egészítik ki a bevezető sorokat. 
Lévay József költőnk nem riadt vissza a fárasztó munkától és 
újból lefordította Shakespeare eme vígjátékát. Színes, zamatos nyelve 
hűségesen érezteti az eredetinek könnyed stílusát; a legnehezebben 
fordítható helyeknél (pl. III. 2. stb.) is megkap a költőnek kifejező 
nyelvművészete. mely gazdag szókincs dús tárházából táplálkozik. 
A fordítás megbízható. Jellemzően tolmácsolja a gondolatot, 
bár akárhányszor nem ragaszkodik a kifejezéshez. Evvel a gondolat 
néha elhalványodik ugyan, de nem homályosul el. A. két nyelv eltérő 
frazeológiája, sajátos szelleme — itt is — sokszor nehezen, vagy 
egyáltalában nem tűri meg az eredetinek szószerinti követését. Sza-
badabb fordításra találunk elegendő példát a Makranczos hölgyben 
is. Csak a legjellemzőbbekből válogatunk: «képességedértugyan senki 
sem kiván itt marasztani» (I. 1. 106—7.), «your gifts are so good, 
here's none will hold you»; «de kezet fogva szépen kibőtölhetjük» 
(I. 1. 107—8.), «but we may blow our nails together, and fast it fairly 
out» ; «mintha minden reggel keresztre feszítenének», to be whipp'd at 
the high-cross (market-cross) every morning ; «furcsa nőcseléd» (II. 1-
159.), lusty wench; «félénk gyerek» (III. 1. 18.), breeching sholar stb. 
Nagyobb eltérés is akad : «En azt hiszem, nem tud külömböztetni» ; 
(Előját. 1. 40; Believe me, lord, I think he cnnnot choose). Choose-
nak más értelme van: cannot choose = have no alternative, must of 
necessity (Cunliffe). Helyesebb volna: «Nem tehet máskép», «bizo-
nyára» stb. «Bá kell beszélni, hogy bolond . . .» (Előját. 1. 62); Per 
suade him that he hath been lunatic . . . ; a multat itt ki kell fejezni, 
e hely értelme megkívánja. Katalin: « . . . tenne róla, hogy befesse 
arczod, mint egy félbolondnak»; (I. 1. 64. 66; doubt not her care 
should be To . . . paint your face and use you like a fool), helye-
sebb : «véresre fesse be arczod és úgy bánjék veled, mint egy félbo-
londdal.» V. ö. «Paint your face» és a régi darab ama helyét, a hol 
Katalin ilyenformán fenyegeti meg kérőjét: «Tíz parancsomat ar-
czodba fogom vésni» (Or I will set my ten commandments in your 
face. The Arden Shakespeare. The Taming of the Shrew. Ed. by 
B. Warwick Bond. London. 1904.). «Gremio : «Mi se vonzódunk erő-
sen egymáshoz, Hortensio» h. talán inkább: «Igenis! A szerelem 
nem oly nagy, Hortensio» (I. 1. 107.). Vitás sor. az eredeti: «Their 
love in not so great, Hortensio ο ; a quartoban azonban e sor így 
hangzik : «There! love is . . . » ; az utóbbinak több értelme van. «Tra-
nio. most cseréljünk. I t t e köpeny, itt e tollas kalap» (I. 1.206—7.); 
«take my colour'd hat and cloak» ; jobb színes kalapról szólni, mely 
ellentéte a kéknek (kék volt a szolgák ruhájának a színe, v. ö. IV. 
1. 87. és a hozzávaló jegyzetet). Petruchio : «Atyámat ismered már 
s engem is» h. «Atyámat ismerted és d benne engem is» (II. 1. 
115; You knew my father well and in him me ; Baptista Petrucliiot 
eddig még nem ismerte, azért is keil e sort kijavítanunk). «Jó ze-
nész» h. «ravasz, cselszövő zenész» (III. 2 ; quaint musician; 
quaint = artful, cunning; Shakespeare többször ilyen értelemben 
használja e szót, 1. Arden·Shakespeare, Edwardes és Cunliffe id. szó-
tárait). «Vándor» h. inkább «vándortanító, deák» (IV. 2 ; pedant = 
travelling scholar, educationalist; az egykorú drámában sokszor a 
bohóczéhoz hasonló a szerepe. Furnivall észrevétele szerint Shake-
speare ifjúkori műveiben szeret evvel a típussal tréfát űzn i : Holo-
fernes-Love's Labour's lost. Pinch-Comedy of Errors ; ragaszkodjunk 
tehát itt is az eredetihez). «Szóltál utadról Baptistának» h. «meg-
bízásodról» (errand; IV. 4. 14.). «Mondd el a férjes hölgyeknek, 
Katám!» h. «makacs, önfejű (headstrong) hölgyeknek» (V. 2. 129—30.). 
A szöveghez írott jegyzeteket a következőkkel lehetne kiegé-
szíteni : 
«Kérdezzétek meg Hacket Marianát» (Előját. 2. 23; az I. 
szolga Hacket Czenczit említi: Előját. 2.); Hacket ek még 1591-ben 
is éltek Wincot falúban ; ezt hangsúlyoznunk kell az előjátékban elő-
forduló egyéb életrajzi vonatkozások miatt is. Baptista: «Megkérni 
őt szabadságtokban áll.» Gremio: «Azt már kikérem»; (I. 1); a 
fordítás eltér az eredetitől, hogy annak szójátékát (court-cart) érez-
tesse. Katalin: «S mezitláb kell tánczolnom lakziján» (II. 1. 33.); 
régi szokás volt, hogy a pártában maradt idősebb nővér huga lako-
dalmán tánczolni volt kénytelen (1. Arden—Shakespeare kiad. ós 
New Engl. Dict.). »A muskatált kiönté . . . » (III. 2. 170); muskatály 
volt a menyekzŐi ital, az ünnepélyes szertartás végén a templom-
ban itták (v. ö. Armin : Two Maids of Moreclacke, 1609. The mus-
cadine stays for the bride at church . . . R. W. Bond id. kiad.). «Bal 
lábukkal csosszantsanak» (IV. 1. 89.); a bal térd meghajtását az illem 
parancsolta, 1. B. W. Bond. 
Kiegészítésre, illetőleg helyesbítésre szorulnak még a következő 
jegyzetek: 
Baptista: «Lucentio a neved?» (Π. 1. 100. sorhoz írt jegyzet); 
Baptista megtudhatta Lucentio nevét; az imént bontotta fel a 
könyvcsomagot, a melyet Lucentio magával hozott Valamelyik könyv-
ben ott volt a neve (Bond Supposes IV. 8-ra utal. Arden-Shake-
speare). Előját. I. szín 87. sorához tartozó jegyzet szerint Fletchernek 
Women Pleas'd czímű vígjátéka 1607 előtti időből való. Bond sze-
rint 1618- -20 körüli időben játszották, Ward szerint is 1619—20 
körül (Engl. Drain. Lit. II. 73 ; The Cambridge History of English Lifc. 
VI. 138.). A Soto név nem esetleg, lianem minden bizonynyal későbbi 
betoldás. Előját. Π. sz. 19. sorhoz írt jegyz. utolsó három sorát egé-
szítjük ki a következőkkel: Wmcot falucska Stratford tőszomszédjában 
van. Ott még 1591-ben is élt egy Hacket-család. Valamivel távolabb 
van Wilnecote (közönségesen Wincot-nak ejtik), a hol Shakespeare 
korában híres sört gyártottak. Ezt a két helyiséget kapcsolja egybe 
Ravaszdi, a mikor mondja: «kérdezzétek meg Hacket Marianát, a 
wincoti kövér sörárusnét, nem ismer-e engem?» Van azonkívül még egy 
Wilmcote nevű helység is (Shakespeare anyjának szülőhelye), de nem 
erről van itt szó (S. Lee : A Life of W. Shakespeare. 6 th. edit. London, 
1908. 168—71. 1.). II. 1. szín. 286. sorához írt jegyzet is kiegészítendő. 
Igaz, Chaucer is dolgozta fel a Griseldis-mondát, de talán fontosabb 
egy későbbi prózai elbeszélésnek megemlítése (The ancient, true and 
admirable history of Patient Griseldis, London, 1619.). Állítólag 
1590 előtt jelent meg (Arden—Shakespeare. XXIX.) Shakespeare ez 
elbeszélést ismerte. V. ö. : «onlv sit downe tili the dinner is done, 
and bid the Company welcome in this poor attire ; for tlie sun will 
break through slender clouds, and vertue shine in base array» (Pa-
tient Griseldis) 03 «And as the sun breaks through the darkest clouds, 
So honour peereth in the meanest habit» (M. h. IV. 3. 174—5.), 
A legnagyobb valószínűség szerint Shakespeare a türelmes Griseldis-
ről szóló prózai elbeszélést tehát ismerte. 
Sajtóhibák: hiz h. his (6. 1. * alatti jegyz.) ; ind h. mind (14. 1. 
I. jegyz.); Mi perdonate h. perdonato (I. 1. 20. u. i. 182. 1.); leszek 
után kérdőjel kell (III. 1. 24.); zoba aptista házában h. /S'zoha Baptista 
házában (HL 1. 93. 1.); Gru io h. Grumio (IV. 1. 115. 1.); Szitok 
riaszt, czivódás életem, S a mi reám ezeknél kínosabb. (IV. 3. 
10—11.): az írásjeleket e két sorban fel kell cserélni: Szitok riaszt, 
czivódás életem. S a mi reám ezeknél kínosabb ; Mosolyogjunk a 
legyőzött véneken h. vészeken (perils ; V. 2. 3.); Chauser h. Chaucer 
(183. 1. 286. sorhoz írt jegyz.) ; IV. Henrik második részének IV. 
felv. h. V. felv. (184. 1. 134. sorhoz írt jegyz.); tévesen idéz lapo-
ka t ; 9 h. 11 (19. 1. utolsó sor); 13 h. 15 (11. 1. utolsóelőtti sor); 
7 h. 9 (172. 1.); 33 h. 35 (172. 1. első sor); 93 h. 95 (175. 1. 17. 
1-hoz írt jegyz. ós 179. 1. 4. sor); 41 h. 43 (181. 1. 84. sorhoz írt 
jegy.); Shakespeare helyesen elválasztva : Shake-speare. (Sokszor ismét-
lődik ez a hiba.) 
III. Hamlet, dán királyfi. Hamlet-et Arany fordításában min-
den változtatás nélkül kapjuk. Szebben, löbb erővel, nagyobb jel-
lemzetességgel nem adhatta volna vissza Shakespeare gondolatait 
senkisem, mint legmagyarabb nyelvművészünk. A régóta klasszi-
kussá vált magyar szövegen kár lett volna változtatni, mert hűség 
és megbízhatóság vetekszik a fordítás szépségével. A gondos és ele-
ven bevezetés és a jegyzetek gazdag anyaga Alexander Bernáttól 
ered. Hivatottabb magyarázó nem is ismertethetné Shakespeare leg-
mélyebb művét, mint Alexander, a ki fej egetéseivel azonkívül még 
nagyszabású Hamlet-tanulmányára is támaszkodhatik. 
Arany János szövegének nehezen érthető, hibás helyeit Alexan-
der jegyzetekben (207—218. 1.) magyarázza, illet, helyesbíti. A ma-
gyarázó -— saját szava szerint — iparkodott csekélyebb jelentőségüe-
ket mellőzni. Itt-ott azonban az eltérést angol és magyar szöveg sze-
rint mégis nagyobbnak találtuk, semhogy elhallgatnók. Pl. : 
Bernardo szava u t á n : «Es halad tovább» (I. 1. 51) következik 
ez a sor: «Horatio: Stay ! speak, speak! I charge thee, speak,» ; 
a magyar fordításban ez a mondat nincsen meg. «Kiknél vasárnap, 
köznap egyre mén» (I. 1. 76. whose sore task does not divide the 
Sunday from the week) ; «sore task» (nehéz, keserves munka) kima-
radt a fordításból. «Mely szerint amaz Eltével együtt minden birto-
kát, Mely pör alatt volt, a győzőre hagyja® (I. 1. 88—90: Wlio did 
forfeit all those lands Which he stood seized of, to the conqueror): 
seized of = possessed of, most is használatos jogi kifejezés. A mon-
dat tehát így hangzanék : «mely szerint amaz Eltével együtt minden 
birtokát, A mely az övé (mely birtoka, tulajdona), a győzőre hagyja.» 
«Bánom, bizony, Hogy óvatosb, eszélyesb nem valék Iránta» (II. 1. 
115—7; I am sorry that with better heed and judgement 1 had 
not quoted him») ; to quote=note, observe (v. ö. «What curious eye 
doth quote deformities ?» Bomeo és Julia I. 4., 1. Arden—Shakespeare); 
«Nem figyeltem meg» jobban közelíti meg az eredetit. «Bánjatok ve-
lem emberségesen» (288—9: deal justhy with me) hely. tán inkább: 
«legyetek őszintek (igazak) hozzám.» «Nincs rá bizonyság. Ennél kíi-
lömb» (H. 2. 629—3 ; I'll liave grounds More relative than this) : 
homályos sor; relative — closely related, to the purpose, conclusive 
(Arden-Shakespeare) ; világosabb : «Ennél nagyobb (biztosabb, czélra-
vezető) bizonyságot akarok» (mert táját képzelődése csalhatja); v. ö. 
«ich will Grund, der sicher ist» (Schlegel-Tieck). «Vidékies szalag-
csokor» (III. 2. 284 — 5, Provinciai roses) : a jelzőt mással kell pótolni; 
Warton szerint «Provinciai roses» : roses of Provence ; Douce : Pro-
vins (4-0 mérlöldnyire Páristól); Gerarde : «the damask rose is called 
by some rosa» provinciális» (Arden—Shakespeare). A jelző értelme 
kétes az eredetiben, de bármint magyarázzuk is, «vidékies», nem 
lehet magyar megfelelője. «A vétek oly ügyetlen, ha remeg: Bom-
lástól félve, magát rontja meg» (IV. 5. 21 — 2: So füll of artless 
jealousy is guilt, It spills itself in fearing to be spilt) ; jealousy — 
suspicion (gyanú), 1. Cunliffe id. szótárát. Ε sorok értelme: «Α vé-
tekkel annyi gyanú jár együtt, hogy ügyetlenül elárulja magát épen 
az elárulástól való félelmében» (Clarendon). «Α halottvizsgálók tör-
vényt tettek rá» (V. 1. 4.), szabad ford.; v. ö, az eredetivel: the 
crowner (coroner) sat on her («hat über sie gesessen» Schlegel). 
Fortinbras, az Angol követek és Mórok (?) jönnek (V. 2.) ; az ere-
detiben : Enter Fortinbras, and the English Ambassadors, with Drum, 
Colours and Attendants. Miféle mórok? Sajtóhiba?1" «De most deáki 
haszna lón» (V. 2. 38.); «but, Sir, now It did me veoman's service»; 
kissé szabad fordítás. Az eredeti értelmének megfelelőbb: «fontos 
szolgálatot tett nekem» ; a yeoman szerepéről, fontosságáról az angol 
hadseregben 1. Dowden jegyz. id. kiad. Y. ö. még a német fordítást: 
«aber jetzt tat es mir Ritterdienst» (Schlegel-Tieck). «Szajkó ugyan» 
(Y. 2. 93. 'tis a chough) kétes, sokat vitatott hely; szajkónak mégse 
fordítsuk e szót általánosan ismert mellékértelme miatt. (1. Wmdsori 
víg asszonyokhoz írt megfelelő jegyz.). 
A jegyzetek nemcsak gazdagságukkal, pontosságukkal értékesek. 
A dráma lelkébe is mélyebb bepillantást engednek, úgy hogy ezek a 
józan ítélettel, szerencsés tapintattal megírt magyarázatok megvilá-
gítják az oly sokszor agyonmagyarázott Hamlet-próblémát is. Csak 
egy-két apró észrevételünk van a jegyzetekhez, Jelezhették volna az 
eredeti szövegtől való szabadabb eltéréseket, a minők pl. : «Irgalmas 
úgyse a legény» (IV. 5. 60.) — By Gis (lesus) and by Saint Charity» ; 
a szójátékok megfelelőit is i t t -ot t : pl. «Gondoltam, hogy tied ez a 
zug, mert benne vagy, ha zug (V. 1. 123—3; «thou liest in it») stb. 
Itt-ott egy másik, helyesebb adatot kell idéznünk. Az I. felv. 1. sz. 
43. sorához írt jegyzet («A szellemekkel latin nyelven beszélnek») he-
lyett tán többet mond: «Latin volt az ördögűzés nyelve»; az egy-
korú irodalomban arra számos példát találunk. A IV. felv. 7. sz. 20. 
sorához írt jegyzetet is mással lehetne helyesbíteni. «Yorkshireben 
volt vagy van egy forrás, mely a beléje helyezett fát megkövesíti» ; 
e helyett inkább idézzük Iíing's Newnham (Warwickshire) fürdőt, a 
melynek ugyanolyan tulajdonsága volt W. Harrison (1534—93.) sze-
rint (Description of England); valószínűleg ezt a forrást ismerhette 
és említhette a költő (1. The ArdenShakespeare. Hamlet Ed. by Edw. 
Dowden). Az Υ. 1. 279. sorhoz írt jegyzet szerint Hamlet felkiáltása: 
«ennél kro codilt» a kr. könnykészletére vonatkozik; evvel szemben 
idézzük Topsell-t, a ki szerint (Histoi-ie of Serpents, 1608.) a kroko-
dilus a kigyó-fajhoz tartozó szörnyeteg. T. Bright szerint pedig hara-
pása oly mérges, akárcsak az áspis kigyóé ! 
Sajtóhibák: XI. (18. s. iszlandi h. izlandi; XXI. 34. s., mely h. 
aki; XXIII. 14. s. facimile h. facsimile; XXYI. 22. s. «gen» h. 
«igen» ; Hamlet és nem Horatio mondja el a 14—39. sorokat az 
I. felv. IV. színében; «kétezer» helyett «tízezer» II. 2. 191.; Ezékiel 
XYI. 59, h. 49 (118. 1. alatti jegyz); «Dá iabai» h. «Dáwiabai» 
(Y. 2. 87.); «makaccsággal» h. «makacssággal» (207. 1. 3. s.) ; 
«mellőzni» után pont (208. 1. 3. s.); «Burgley h. «Burghley» 
(222. 1 a 60-ík sorhoz írt jegyz.); βII . szín» teendő a 225. olda-
lon a 89-ik sorhoz írt jegyzet elé! «költőt» h. «költő» (231. 1. a 
119—133. sorhoz írt jegyz.); «renaissancze» h. «renaissance» (232. 
1. 110. jegyz.); «windout» h. «window» (238, 1. 49. jegyz.). 
Ezekben számoltunk be az új magyar Shakespeare első három 
kötetéről. Ha részletekbe, közben nagyon is aprólékos részletekbe 
tévedtünk, ha a fordításról, mint egészről, annak minden értékéről. 
jelességéről aránylag keveset mondtunk, szándékosan tettük. Nem 
általános bírálatát akartuk adni nagy írók és költők fordításának, 
hivatott magyarázók fejtegetéseinek. Csakis azokra a — nagyobbára — 
apró philologiai hiányokra mutattunk rá, a melyeknek helyesbítésével, 
kiegészítésével ez a mindenképen nagyjelentőségű, sokat igérő válla-
lat legfeljebb nyerhetni fog. 
(Budapest.) F E S T SÁNDOR. 
Vértesy J e n ő : A magyar romant ikus dráma (1837—185Ö). 
A Μ. T. Akadémia Könyvkiadó Vállalata, Budapest, 1913. 8-r. 
V I + 3 4 8 1. 
Azokon az alapokon, a melyeket Bayer József vetett meg, a 
magyar dráma történetírása még sok részletmunkát lesz hivatva el-
végezni. Hiányoznak a monográfiák, melyek a fejlődés egyes ágait 
gyökereikkel ós minden elágazásukkal együtt mutatnák be. A végzet-
tragédiának, a raimundi tündéri színműnek, a 40-es évek politikai 
vígjátékainak és sok más kisebb-nagyobb hullámnak méltó és tudo-
mányos földolgozása megírásra vár. Yértesy könyve mindenesetre a 
legnagyobb esemény, melyet Bayer munkái után ezen a téren üdvö-
zölhetünk. 
Az egyetlen munka, mely a magyar romantikus drámával foglal-
kozott, a Cserhalmi-Hecht Iréné, maga is romantikus mű. Tudományos 
kritikával és apparatussal megírni annak a változásnak a történetét, 
a mit a franczia romantikus dráma hozott a magyar színpadra, erre 
a föladatra azóta sem vállalkozott senki. A szerző czélja sem ez volt. 
Hisz már a könyve elején (66—07. 1.) összetorlódik egy csomó puszta 
név, német ós franczia írók (Florian hibásan a némeiek, Lafontaine 
a francziák között), akiknek szerepe evvel el is van intézve, irányuk 
és tartalmuk nem nyújt termékenyítő szempontokat. Az ő könyvét 
úgy tekinthetjük, — ezt már egyik bírálója hangoztatta (Irodalom-
történet 1914·. 117. 1.) — m i n t a magyar dráma történetét, vázlatban 
1837-ig, részletesen 1850-ig. Ehhez még, 1848-ig, a színészet törté-
netét is kapjuk. 
IIa a franczia romantikus drámát nézzük — melylyel a né-
met romantika mesedrámája és a Sturm und Drang lovagdrámája 
nem téveszthető össze — akkor nem tartható indokoltnak a Nemzeti 
Színház megnyitását tenni meg a romantikus dráma korhatárának. 
Hiszen Victor Hugo már 1835-ben megjelenik a magyar játékszínen 
s a műsor egy része, a mint maga a szerző is elismeri (251. 1.), a 
régi színpadról vándorolt át az új, állandó színházba. Igaz, hogy nálunk 
nem is lehet éles határokkal dolgozni. A német romantika, melylyel 
külömben a franczia is rokonságot tartott, még volt nálunk akkora 
erejű, hogy a Victor Hugó új áramlatába is érezhetően kapcsolódjék 
bele. A Csongor és Tünde (1831) tárgyalása mutatja, hogy a szerző 
nem is ragaszkodik az 1837-es évszámhoz. Mondhatnók, hogy a 
Bánk öáwnak. a megnemesedett lovagdráma és a Shakespeare-divat 
remekművének, szintén semmi köze a franczia romantikához. Még-
sem volt fölösleges a Bánk bán fölvétele. Értékes ez a pár lap (85— 
93), mert a szerző igyekszik a művet a költő belső fejlődéséből ma-
gyarázni. De főleg azért, mert irodalmunk történetírásában talán ez 
az első kísérlet egy kor irodalmi eseményeit nemcsak új írók föllé-
pésében, lianem régiek föltámadásában is látni. 
Sajnos, a franczia romantika szempontja nem domborodik ki 
eléggé a szerző művében. Ο egy általános romantikát tart szeme 
előtt, úgy hogy a romantika számlájára veszi a Sliakespeare-hatást 
is. Igaz, hogy Victor Hugo Shakespearet isteníti, de Shakespeare 
nálunk már régi német erdetű tradiczió volt. A szerző szélesebbkörű 
czéljára vall az is, hogy a Bánk bán, a Kegyencz és a történeti 
dráma mellett a vígjáték és a népszínmű is egyenrangú helyet 
nyertek könyvében. Valóban, nem romantikus filiatiók keresését, 
hanem a kor drámájának egyetemes képét kapjuk. Hogy ebből 
a képből több dráma kimaradt (Szigligeti Pókaiak, Aba, Finta 
Károly A néger stb.), hogy a szerző egyes művekkel (pl. a Szig-
ligeti* romantikus motívumokban tobzódó Dieneséve 1) igen röviden 
végez: az a képnek nem árt. És ebben rejlik a Yértesy könyvé-
nek egyik fŐértéke, hogy ő igen részletes korrajzot adott, melybe 
bele tudta illeszteni az írók egyéniségét, a drámát és a színház éle-
tét. Meglátta az emberek jellemében ós magánéletében is a roman-
t ikus elemet. Kiadatlan kéziratokat, leveleket tanulmányozott át 
(figyelme még az írók írására is kiterjed), korfestő anekdotákat gyűj-
tött össze, személyes közléseket használt föl, a saját értékelései mellé 
a kor ítéletét is rekonstruálja s az olvasóközönség történetére is 
tekintettel van, a mi nálunk szintén elhanyagolt szempont. Munká-
jában nagy eruditio van fölhalmozva, de úgy érezzük, mintha ezt a 
szerző palástolni szeretné. Mintha nem rokonszenvezne az irodalom-
történet némely örvendetesen nekilendült exakt irányzatával. Itt van 
például a források kérdése. Ha igaz, hogy az irodalom motívumok 
halmaza, a mik vissza-visszatérnek új és új formákban, akkor roman-
tikusnak lenni részben maga is az utánzásnak egy neme. Szerző 
mintha inkább a formálást nézné, az anyag liovátartozása kevésbbé 
érdekli. Legtöbbször megelégszik azzal, hogy a motivum benne volt 
a kor levegőjében. Az ilyen megállapítás maga is igen fontos eredmény, 
azonban mindig kutathatunk tovább kisebb jelentőségű, de pozitív 
okok után. S egy író szellemi tulajdona nem került még dobra, ha 
minél több szállal fűzzük korához. Maga a szerző is sok szép példát 
mutatott erre. Apró reminiszczencziákat vesz észre, élmények után 
kutat (az olvasmány is lehet élmény) és főleg a történeti forrásokkal 
veti össze a drámát. Kiterjedt világirodalmi ismeretei megóvják az 
elszigetelt látástól. De befelé is körültekint és sok írónknál megérzi 
a romantikus mibeunek, a történeti emlékek ösztönzésének hiányát 
és általában az élmények szűk körét. 
Vértesy könyve erősen kritikai és szubjektív jellegű. Egy szinte 
kathegorikusan föllépő, megállapodott egyéniség munkája s bízvást 
legszebben megírt irodalomtörténeti munkáink sorába állítható. Ele-
ven erővel írott jellemzései sokszor úgy olvastatják magukat, mint 
valami regény. Nyelvében nem a német értekező tömörség, hanem a 
franczia stílus könnyed egymásutánja mutatkozik, alapjában pedig 
tősgyökeresen magyar (annyira, hogy olykor elő kell vennünk hozzá 
a Tájszótárt). Néha ugyan elnagyolva fest, máskor meg aprólékosan 
rajzol, de kedve soha sem lankad s nem sülyed le a tények puszta 
fényképezéséig. Kiérzik a művész felsőbbsége, a ki egy évtized tudo-
mányos munkája után játszva aratja a gyümölcsöt. 
A művelt nagyközönség, melynek az Akadémia kiadása szánta 
a könyvet, a magyar romantikus kor drámájának méltó rajzát kapja 
benne. A tudománynak még akad elintézni valója, de nem egyhamar 
fog ezen a téren hasonló méretű szintézisre vállalkozni s úgy hisz-
szük, hogy a szerző könyvének szubjektív befolyása maradandó lesz. 
(Budapest.) ZOLNAI BÉLA. 
K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M . 
Johannes Volkelt: System der A esthetik. München. Oskar Beck. 
I. (Később kapott czíme : Grundlegung der Aesthetik.) 1905. — II . D i e 
iesthetischen Grundgestalten. Ii) 10. — III. Kunstphilosophie 
und Metaphysik der f e s t h e t i k , 1914. ( X V I I + 5 9 2 ; X X I I -1-569 
XXIY+590 . 1.) 
Yolkelt János lipcsei egyetemi tanár esztétikájának nemrég 
harmadik kötete is megjelent és több mint 1700 oldalon befejezve 
áll előttünk a nagy mű, melyben szerzője az 1890 óta előadásain újból 
meg újból átdolgozott anyagot végleges formába öntötte. Az első kötet 
megjelenésekor még azt hitte, hogy egy második kötet az egészet fel-
ölelheti, de a mint másoknál is megtörtént, kidolgozás közben nőt-
tön-nőtt a munka. A II. kötet csak az esztétikai típusok tanát foglal-
hatta magába s a művészetfilozófia a III-ra maradt. Az egyes mű-
vészetek elmélete meg éppen egy negyedik kötetet követelne. Ennek 
megírására azonban Volkelt, bár általanos műelméleti fejtegetései a 
hiányt távolról sem pótolhatják, már nem vállalkozik. A munka 
ennyiban töredék gyanánt hat, de így is az újabb esztétikai iroda-
lomnak figyelemre legméltóbb termékei közé tartozik, mely a tudo-
mányos esztétikával foglalkozók körén túl is számíthat elmélyedő 
tanulmányozókra.1) Szűkre szabott ismertetésünk ezeknek figyelmét 
akarja felkölteni. 
Volkelt esztétikájának széles tapasztalati alapot vet. Az eszté-
tika ugyanis lélektani tudomány, mely az esztétikus belső élményei-
ben és másoknak hasonló élményekről szóló közléseiben kimeríthe-
tetlenül gazdag anyagot talál. A természet és a művészet alkotásai 
is csak ránk való hatásuk folytán tartoznak ide, mert a kint levő 
tárgy, noha ennek a hatáskeltésnek szempontjából egyáltalában nem 
közömbös, sőt a hatás előfeltétele és ala.ja, magában mégsem eszté-
tikai, hanem csak nz alany lelkében lesz azzá. A transsubjektiv esz-
tétikai értelemben nulla. 
Ezért az esztétikusnak főleg a lelki élet jelenségeit kell beha-
x) Az I. kötet ismertetését 1. Közlönyünk XXIX. kötetének 251 — 
253. lapjain. 
tóan tanulmányoznia *) és csakugyan Volkeltnél a tudat tónyeinek oly 
kimerítő és gondos elemzését, a kellően elrendezett finom lélektani 
megfigyeléseknek oly sokaságát találjuk, milyen alig fordul elő egye-
bütt. Benne a művészetek s a természet szépségei iránt nyilvánuló 
eleven érzék, az esztétikai átélés gazdagsága a tudós megfigyelő ere-
jének élességével szerencsésen egyesül. Van sok belső élménye s ezek 
vizsgálatában mélyre tud tekinteni. 
Olvasója előtt az esztétikai jelenségeknek olyan tág köre s 
akkora változatossága tárul fel, hogy szinte megzavarja. Milyen egy-
szerűen megoldhatóknak képzelték sokan régebben az esztétika fel-
adatait s mily végtelenül összetetteknek látjuk ezeket ma. Yolkelt 
lépten-nyomon érezteti, hogy az «esztétikaiénak területe nemcsak 
sokkal gazdagabb, hanem sokkal szabálytalanabb is, mint legtöbbször 
hiszik. Sehol sincsenek szilárd, változatlan típusok, minden folyó, át-
menő, összeolvadó. írónknak főereje éppen abban nyilvánul, hogy az 
esztétikai jelenségek árnyalatai és sajátosságai iránt kiváló érzékkel 
bír .s e mellett szempontokat talál, melyek a zavaros jelenségtömegbe 
összefüggést és rendet behozni alkalmasok. Ha az I. kötetnek azokat 
a fejtegetéseit olvassuk, melyekben az érzéki benyomáshoz fűződő 
érzetreprodukcziók és a különféle jelentésképzetek fontosságát vilá-
gítja meg, vagy a beleérzés elmélethez átvezetésül az érzések fajait 
osztályozza, fogalmunk lesz arról az aprólékosságig menő gondról, 
melylyel ezeknek a bonyolódott kérdéseknek tisztázásához lát. A szerte-
ágazó esztétikai jelenségek csoportosító áttekintésére szolgálnak az 
ú. n. normák. Volkelt négy ilyet különböztet meg. Bennük az em-
beri természet bizonyos alapszükségletei jutnak kifejezésre, melyek 
az esztétikai tárgy részéről való kielégítést- követelnek s így tárgyla-
gos formában is kifejezhetők. Az esztétika ugyan relatív: az esztéti-
kai érzés bizonyos fejlettségi fokában gyökerező, de azért az emberi 
lélek fővonásai minden időn át változatlanok s így a kortól függő 
(das zeitlich Bedingte) mellett van egy törzse a szabályoknak, mely 
egyetemes érvényre tarthat számot. Ezeket nyomozza az esztétika. 
Normák nélkül nincs tudományos esztétika. A tisztán leíró fokon 
maradó esztétika képtelenség. 
Egészen elemében van Volkelt a II. kötetben, hol az érzés- és 
fantázia-típusok: a szép, a jellemzetes, a fenséges, a bájos stb. jel-
lemzését és magyarázatát adja s rámutat a köztük jelentkező kapcso-
latokra és kereszteződésekre. Lelki életünk rendkívüli változatosságát 
és szövevényességét alig érzékeltette még valaki ennyire. A felosztást 
irányító szempontok eredetisége mellett ez a könyv a részletekben is 
sok újat tartalmaz. A tragikumot illető nézeteit egy korábbi munká-
jából jórészt ismertük ugyan, a komikum magyarázata azonban Hart-
mann, Lipps és Cohn tanától való eltéréseiben figyelemreméltó gon-
dolatokat hoz. A komikum fajai közé sorolja a subjektiv komikum 
egy nyilvánulása gyanánt a humort is. 
*) A fiziologiai esztétikát, melynek egy Hirth és Lange Károly 
szerinte elijesztő példáit adták, Volkelt elveti. A fiziologia a lélektannak 
is csak bizonyos szűk határok közt tehet szolgálatokat, az esztétikában 
pedig éppen alárendelt jelentőségű. -— Volkelt a kísérleti esztétikától sem 
vár, az esztétikai folyamatok bonyolult természete miatt, sokat. 
A III . kötetben bővebben kifejti, hogy a természeti szép sem 
jöhet az alany tevékenysége nélkül létre, tehát a s^ép itt sem készen 
adott s a felfogás sem lehet passiv. A művészet nála az esztétikai 
normák akadálytalan megvalósítása. A művészi látszat a contempla-
tiv szemlélet magasságaiba emel és kiszabadít· az akarat és az anyag 
érdekköreiből, a mi a természeti jelenségekkel szemben nagy előny. 
Yolkelt a művészet kérdéseit sem intézi el egy vagy két elv alapján. 
Itt is a vonatkozások egész sorát látja és vizsgálja. A művészi te-
remtés lélektanának igen beható fejtegetése közben őszintén meg-
vallja, hogy a feladat nagy nehézségeit érezve ezeket a kérdéseket 
illetőleg nem bízik annyira eredményeinek kétségtelen igazságában, 
mint egyebütt. A fantáziánál arra törekszik, hogy Wund, Witasek, 
Dilthey s mások fel'ogásától eltérően ezt a «lelki képességet» a bele-
érzés, az összeolvasztás, az asszimilálás, az emlékezet képzeteinek 
elmosódása és újjáalakulása, valamint a gondolkozás változtató mun-
kája köréből kiemelje ós sajátosságában fogja fel. Érdekes az érzel-
mek szerepének körülírása a művészi teremtésben s az a törekvése, 
hogy ezekben a bonyolult folyamatokban a gondolkozás közreműkö-
dését a tisztán logikai műveletek kizárásával a korábbi gondolkozás-
formák latens hatására vezesse vissza. A lángelmében általában a 
lelki élet tudattalan oldalának fokozott érvényesülését találja je leül -
zetesnek. 
A mű utolsó kérdései metafizikaiak. Bármennyire hangsúlyozta 
Volkelt az esztétikának szigorúan lélektani jellegét, mégis szükséges-
nek tartja, hogy olyan kérdésekre is feleletet tudjon adni, melyek a 
tapasztalatikig elérhetőnek határán kívül fekiisznek. Ilyen a jelensé-
gekből elvont esztétikai normáknak az éi'tékfogalmakkal való azono-
sítása ; a négy különálló esztétikai értéktényezőnek egy teleologikus 
egységbe való összehozása; annak a közös végczélnak kitűzése, hogy 
mindemköknek az emberi élet lehető harmonizálására kell irányul-
niok; az erkölcsi, vallási és noologikus értéknek az esztétikaihoz 
való viszonya s a négy fölött alló absolut értéknek a szeretet-ben 
való megjelölése. Ez azonban már szerinte is a sejtés körébe esik 
Volkeltnél kifogásolták a fogalmaknak sokszoros, elaprózódó 
bonezolgatásait, melyekből új fogalmak egész sorai keltek életre, a 
mi viszont új s talán nem is mindig szerencsésen megválasztott 
terminológiát követelt. A szövevényes anyag kibontásában és kellő 
egységes cdv alá rendezésében is jogosult ellenvetéseket tetiek, de 
mindenkinek el kell ismernie az összegyűjtött anyag gazdagságát, új, 
fontos szempontok kitűzését, az eredményeknek nem egy helyen 
alapvető fontosságát s az egész mű nagyon tanulságos voltát...Volkelt 
mélyen bepillantott az esztétikai probléma lényegébe s tudásunkat 
előbbre vitte. 
A 6G éves szerzőt, alig hogy ezt a munkáját tető alá hozta, 
egy más terv foglalkoztatja : az ismeretelmélet nagy kérdésének meg-
oldása. Nem új tárgykör ez sem reá nézve, de 1886 óta, mikor utolsó 
idetartozó könyvét (Erfahrung und Denken) megírta, negyedszázadnál 
hosszabb idő telt el. Ezért élénk vágyat érez arra, hogy a kritikai 
metafizika tanát, mely egész életén át foglalkoztatta, még egyszer 
átdolgozva tisztázni igyekezzék. Kívánjuk, hogy a munkához rendel-
kezésére álljon az erő s a ; életidő. Akárhogy vélekedjünk a meta-
fizika értékéről, Yolkelt fejtegetései erről a tárgyról is bizonyára 
tanulságosak lesznek számunkra. 
(Budapest.) J Á N O S I B É L A . 
L. Mitteis ii. U. W i l c k e n : Gruiidzüge uud Chrestomathie 
<ler P a p y r u s k u i u l e . I. B a a d : Historischer Teil von U. Wilcken. 
1. H ä l f t e : Grundzüge. 2. H ä l f t e : Chrestomathie. LXXII. és 422. 1.. 
és VI. és 579 1. II. Band : Jurist ischer Teil, von L. Mitteis. 1. Hälf te : 
Grundzüge. 2. Hälf te : Chrestomathie. XVII I . és 208 1. VI. es 430 1. 
Leipzig (Teubner) 1912. 48 M. 
Ebben a testes négy kötetben a szerzők a papyruskutatás 
eddigi eredményét iparkodtak összefoglalni, másrészt igyekeztek a 
figyelmet olyan problémákra is felhívni, melyek eddig még nincse-
nek megoldva. A történeti részben Wilcken bevezetést ad a papyrus-
irodalomba; kizárja belőle az irodalmi értékű papyrusokat, melyek 
szerinte az irodalomtörténet körébe valók. Kizárja valamely keleti 
nyelven (egyiptomi, aramaeus, héber, arab stb.) írott papyrusokat, 
mert azok a keleti tanulmányok körébe valók. Ε szerint a papyrus-
kutatás nem önálló tudomány, hanem történelmi segédtudomány, mely 
az ókori történet bővebb megismerését szolgálja. A papyius-kutatás-
nak leginkább hasznát vehetik a philologia, a jogi tudomány és a 
theologia, de főleg az ókori történet, különösen pedig az egyiptomi 
közigazgatás, továbbá a művelődési és gazdasági viszonyok ismerhe-
tők meg belőlük. Több mint egy évezreden át vezetnek bennünket e 
papyrusok és a való életet minden oldalról mutatják meg nekünk. 
A bevezetés a papyrusok lelőhelyéről, a kíilömbözŐ gyűjtemé-
nyekről és kiadásokról, a pap. anyagáról ós készítési módjáról meg 
az írásáról szól. A papyrusok nyelve a χοινή·, ennek egész fejlődését, 
változásait és nyelvjárásait is figyelemmel kisérhetjük. Szóba kerül 
még itt a kronológia, a pénz és űrmérték rendszere. 
A bevezetést követi az általános történeti tájékoztató : az ural-
kodás formájáról, az ország közigazgatásáról. Nagy Sándor 332 ben 
Egyiptomban az abszolutisztikus monarchiát alapította meg : utána a 
Ptolemteusok szintén megtartották az uralkodás ezen formáját az 
ország hagyományainak megfelelően. Mint abszolutisztikus uralkodó a 
király tulajdonosa az országnak és a földeknek, valamint élet és 
halál ura. A Ptolemaeusok uralmának czélja volt az országból nagy 
kincseket elővarázsolni, hogy általuk hatalmas hadsereget és tengeri 
haderőt szervezve nagy szerepet játszszék a Földközi tengeren. Szá-
mos hivatalnok volt arra, hogy az ország közigazgatását ellássa. Az 
ország maga két részre oszlott: FelsŐ- és Alsó-Egyiptomra, mind-
egyik élén állott az επιστράτηγος és e részek újra járásokra (νομοί) 
oszlottak, élükön áll a νομάρχης. A strategos mellett volt a βασιλικός 
γραμματεύς. Kivétettek e járási közigazgatás alól (mint nálunk a 
szabad kir. városok), a görög városok: Naukratis, Alexandria és 
Ptolemais. 
A lakosság vegyes volt; a makedónokon kívül görögök, kik 
részint a jó zsold miatt jöttek, részint mint kereskedők meggazda-
godási vágyból. Voltak még thrákok, illyrek, krétaiak, lykiaiak, ká-
rok, galaták, perzsák, zsidók, rómaiak stb., mellettük természetesen a 
bennszülött egyiptomiak szerepelnek a legnagyobb számmal. A vezető 
állásokat kezdetben makedónok és görögök töltötték be, csak lassan 
emelkednek egyiptomiak is magasabb állásokba. A rendeletek görög 
és egyiptomi nyelven szerkesztettek; az igazságszolgáltatásban is 
gyakran a boni törvényeket vették tekintetbe. A zsidókra vonatkozó-
lag az elepbantinei papyrnsok érdekes adalékokkal szolgáltak; így 
már a Kr. e. VI. sz.-ban Elephantinében zsidó kolónia volt. A Pto-
lemaeusokkal újabb csapatok jöttek : legnagyobb részük Alexandriá-
ban telepedett le, liol a kereskedésre bőven jutott t é r ; itt ghettóban 
laktak. Községük külön szervezettel bír t : ú. η. πολίτευμα t kaptak. 
Philometor megengedte Onias főpapnak, hogy Leontopolisban (a 
heliopolisi járásban) nagy templomot építsenek. 
A római korban (Kr. e. 30. óta) Octavianus helytartót 
küldött ; (prsefectus Alexandriaa et Aegypti — έπαρχος Αιγύπτου, vagy 
másképen ήγεμών). Minden évben conventust tartott a praefectus 
(conventum agere), mint más provinciákban. Az ország most már 3 
részre oszlott: ezenbelül a régi járások megmaradtak. Minden ország-
rész élén állott az epistrategos, ki rendesen római lovag volt; a já-
rások élén meg a στρατηγός; mindezek csak polgári hivatalok vol-
tak, a kiket a praefectus nevezett ki, míg az epistrategosokat a csá-
szár. A római uralom alatt Alexandria lassan-lassan yeszíteni kezdett 
fényéből; a királyi udvartartás helyett egy római lovag szerényebb 
háztartása jutott csak neki. Az alexandriaiak nem tudták abba bele-
törődni, hogy az ő városuk Róma mellett cíak második sorba került. 
Néha nyilt lázadásba is kitörtek. Egyes papyrusokban előkelő polgá-
rok halálraitéltetéséről van szó. Ezek az alexandriai martyriumok, 
melyek a martyrok dicsőítését tűzik ki czélul. A római korban is a 
görög maradt a hivatalos nyelv. 
Ezután a vallással és kultuszszal foglalkozik a szerző. A Ptole-
míeusok igen türelmesen viselkedtek az egyiptomiak vallásával szem-
ben. Az uralkodók istenítése már Nagy Sándorral kezdődik. Phila-
delphos 283 ban elhalálozott atyját &εός .Σωτ jyo • nek nevezte. — 
A Sarapis kultusz kívülről jött be, I. Ptolemaeus hozta be; aztán 
összeolvadt üsiris — Apisszal A bilinguis szövegek a görög szöveg-
ben Ιαράπις-n*k, az egyiptomiban Osiris Apisnak nevezik. Ennek a 
kultusznak középpontja a Sarapeum volt Alexandriában. Azoknak az 
isteneknek volt legtöbb hatalmuk, a kik a legnagyobb gyógyító erő-
vel rendelkeztek. 
Milyen volt a nevelés Egyiptomban ? A görög elemi iskolai 
tanítás magánjellegű volt. A módszerre nézve a megmaradt könyvek-
ből értesülünk, melyek részint papyrusokban, részint viasztáblákon, 
vagy cserepeken maradtak meg. Kezdődött a tanítás az uncialisok 
tanításával; szövegül szerepeltek a klasszikusok és erkölcsi gnómák. 
Az uncialisok után következett a cursiv írás. Minthogy iskolakötele-
zettség nem volt, sok volt az analphabéta. 
A mi a gimnaziális képzést illeti, feltehető, hogy minden na-
gyobb városnak megvolt a maga gimnáziuma, a hol a gymnastikus 
képzés mellett a zenében, rhetorikában stb. is nyertek oktatást. 
A gimnáziummal együtt az ephebia intézménye ie bekerült, mely a 
katonai szolgálat előkészítését czélozta. A gimnáziális műveltség 
által emelkedett ki a keleti népek fölött a görög, ez volt feltétele a 
politikai életben való részvételnek is. A oc από γυμνασίου kifejezé-
sen nemcsak azok az ifjak értendők, a kik a gimnáziumhoz tartoz-
nak, hanem az öregebbek is, a kik ifjúságukban a gimnáziumot el-
végezték. Ezek családjukkal együtt a város honoratioraihoz számít-
tattak. Nekik köszönjük, hogy annyi irodalmi értékű papyrus ma-
radt fenn. 
A pénzügyekről szóló szakaszban olvassuk, hogy a bevétel ós 
kiadás egy kasszába ment: neve το βασίλιχόν. Ettől megkülömböz-
tetendő az t'dtoq λόγος τοΐ) βασιλέως, a király privát kasszája. 
A pénzügyek élén áll a király : helyettese a Βιοιχ-ητίβ, alattuk állnak 
az egyes kerületekben a bnodtocxrjzai. A rómaiak idejében a basili-
kon neve : ό φίσχος (íiscus) vagy ró ταμιείον. 
A Ptolemseusok korában szereplő kiadások: a hadsereg és 
flotta eltartása; hivatalnokok fizetése, udvartartás; istentisztelet és 
papság; kulturális feladatok; utak és más közlekedési vonalak épí-
tése; csatornázás stb. Hogy honnan vették erre a pénzt, azt meg-
tudhatjuk a megmaradt papyrusokból. Minthogy Egyiptomra vonat-
kozólag az ókorból kevés összefoglaló irodalmi munka maradt meg, 
nagy jelentőségű az az áttekintés, mely a szomszédos Seleukidák 
birodalmáról maradt meg egy kortárs tollából (III. sz. Kr. e.): 
gyenge kivonatban megvan Ps. Aristoteles Oeconomicájában. A szerző 
a bevételek hat faját külömbözteti meg: 1. a föld (έχφόριον és δεχάττ], 
(decima): 2. a bányák ; 3. a tengeri vámok : 4. országvám és vásári 
bevételek; 5. marhákból befolyó jövedelem és 6. fejadó. Az adóbe-
vallási kötelezettség is megvolt. 
Megvolt Egyiptomban a kataszter is, melyről már Herodotos 
is megemlékezik Sesostrisről szólva. A Tebtynis-papyrusok derítettek 
fényt erre a kérdésre. A kataszter magában foglalta az egész orszá-
got a király földjét, épúgy, mint a templomi és a magán földeket 
Pontos adatokat tartalmazott a parczellák kiterjedéséről, a birtokosok 
nevéről, a földek állapotáról stb. A Nílus áradására való tekintettel 
évente helyszíni szemle alapján javították az adatokat. A termést 
aratás után a falú thesaurusába vitték, hogy a király részére az őt 
megillető részt átvegyék a sitologoi. A rómaiak alatt Egyiptom lett 
Róma éléskamrája. Aur. Victor épitoméjának 1. fej. szerint 20 millió 
modius (kb. 740,000 Hl.) gabona került Rómába. 
Az ipar és kereskedelemre nézve igen kevés adat áll rendel-
kezésünkre : csak egyes kérdések vannak feldolgozva, így a monopó-
liumok. Ez a szó először Aristoteles Politikájában fordul elő (I. 4. 
6. p. 1259 a 20 skk.) 
A Ptolemaeusok és a későbbi királyok kibővítették a monopó-
liumokat; nemcsak bizonyos esetekre hoztak be monopóliumot, ha-
nem állandóan ; ez szolgálta a király érdekeit. A Grenfelltől kiadott 
Revenue — papyrus szerint volt olaj-, bank-, só-, illatszerek-, gyapjú-
és vászon , bánya-, és papyrusmonopólium. 
A kereskedelem fellendülése Nagy Sándorra vezethető vissza, a 
ki kitűnő kikötőkkel lálta el Egyiptomot. A Nilust csatornával össze-
kötötték a Vörös-tengerrel. Elénk forgalmat tartottak fenn Kelet-
Afrikával. A külkereskedelem tekintetében A^xandria kikötője veze-
tett. Á kivitel nagyobb volt mint a bevitel, főképen gabonában. Az 
országban mindenütt gabonaraktárak (thesaurus) voltak; ezekből 
adtak a népnek, ha a termés gyenge volt, sőt más országokból is 
hozattak. 
A mi a földmívelést illeti, tudnunk kell, hogy Egyiptom egész 
földje két részre oszlott: a βασιλίχή yrr melyen a korona maga gaz-
dálkodott és az év ό,φέσεί γ7], melyet mások részére engedett át a 
korona gazdálkodás végett, ezzel azonban a király nem vesztette el 
tulajdonjogát. Ide tartozik a ιερά, χληρουχιχη és ιδιόχνψος γη: ez a 
Ptólemaeusok korára vonatkozik. Diodorus a templomföldeket az ország 
földjei egy harmadának mondja. Katonák voltak leginkább a /ληρουχιχη 
γη tulajdonosai, de kaptak polgári hivatalnokok is. Az ιδιόχτψος 
γíj főképen ház , szőllők- és kertekre vonatkozott. 
A 8. fejezet a liturgiákkal és közmunkákkal foglalkozik. — 
Míg csak egyiptomi állam létezett, mindig voltak közmunkák, me-
lyek azért váltak szükségesekké, mert a Ni Ins áradása a csatornák-
ban és töltésekben kárt okozott. Ezt a munus sordidumot csak a 
leigázott nép végezte személyesen, azonban pénzben hozzájárultak az 
előkelőbb osztályok is. Augustus császár a katonaságot is igénybe 
vette a talajjavítás czéljából (Suet. Aug. 18.) A fennmaradt papyru-
sok a polgárokat nemcsak az államhoz való viszonyukban, hanem 
magánéletükben is elénk varázsolják. 
A chrestomathia szemelvényeket ad a fennmaradt, papyrusokbr'1, 
melyek az I. kötetben említett kérdéseket minden oldalról inegvilá 
gítják. Minden egyes szemelvényt rövid bevezetés előz meg, mely a 
tartalomra nézve ad felvilágosítást, megjelölve egyúttal a szemelvény 
korát is. 
A jogi rész ismertetése feladatom körén kívül esik. 
A mű, a melynek gazdag tartalma annyival értékesebb, hogy 
nagyrészt töretlen utakon jár, megérdemli, hogy minél több olvasóra 
talaljon. 
(Budapest). E N D R E I GERZSON. 
Finger, Richard : Heinrich von Kleists Gel ie in nis. Berlin, Putt-
kamer und Mühlbreeht, 1913. 
Ε munka czélja megmagyarázni azokat a pathologikus jelensé-
geket, miket Kleist lényében már előbbi kutatók is észrevettek. 
A beteges hajlandóság első nyilvánulását szerző abban az utazásban 
látja, melyet Kleist 1800. aug. 19.-én kezdett meg barátjával, Bro-
ckes-szal. 
Erről az előttünk homályban álló utazásról írja Brahm a költő 
életrajzában, hogy Kleist jóformán maga sem* volt tisztában útjának 
tervével és czéljával. Sadger megállapította, hogy Kleist gyakran in 
dult ilyen hirtelen utakra, melyekben egy-egy szenvedélyes önmeg-
hasonlására nyilván gyógyulást keresett. Wilbrandt utalt az élmé-
nyek és a költészet keresésére. Ezzel szemben mások testi és sexua-
lis alapját keresik ennek az utazásnak. Monis (Kleists Beise 
nach Würzburg, 1899) szerint Kleist sexualis anomáliáját ment gyó-
gyíttatni, sőt Bahmer (Das Kleistproblem, 1903) egyenesen azt 
állítja, hogy szervi operácziónak vetette alá magát Würzburgban. 
Orvos valóban járt is nála, a mint ez leveleiből kitűnik. Sadge,· 
(Grenzfragen des Nerven- und Seelenlebens. LXX. f. Wiesbaden, 1910. 
28. s köv. 1.) masturbansnak tartja a költőt, Brockest pedig homo-
sexuálisnak, sőt szerinte Kleistnak is voltak ilyen hajlamai. Sadger 
a Freud féle pszichoanalízis útján következtet az utazás gyógyulási 
czéljára s a költő öngyilkosságát is e nemű betegségére vezeti vissza. 
Erich Schmidt végül (Werke I. köt. 9. s köv. 1.) úgy sejtette, hogy 
Kleistnak volt egy titkolt betegsége, mely őt a házasságra képte-
lenné tette. 
Finger értekezése — Ő maga prózában írt költeménynek nevezi 
müvét ·— új magyarázattal szolgál: szerinte Kleist dadogásban szen-
vedett és ezt ment gyógyíttatni! Finger hivatkozik Tieckre, ki Kleistot 
Tassóhoz hasonlította. Tasso nyelvhibája azonban bebizonyítva nincs. 
Finger pozitív adatokat is hoz föl : hogy Kleist fátyolozott hangon 
és gyorsan beszélt, — Dahlmann tudósítása (Biedermann, Gespräche 
166. 1.) szerint előadás közben hamar dadogás fogta el — a szavakat 
fogai között mormolva ejtette, szórakozott volt és könnyen zavarba 
jött, a mik szerinte mind arra vallanak, hogy ahesitation of voice»-
ban szenvedett. Ebből próbálja magyarázni Finger a költő egyik 
alakját Guiskardot is : mindketten, Kleist és Guiskard, egy elhárít-
hatlan baj ellen küzdenek. Kleist munkáiból is több idézettel pró-
bálja támogatni Finger a hipotézisét. Tény, hogy Kleist Lipcsében 
szavalási órákat vett, Finger szerint azért, mert a würzburgi út nem 
hozta meg beszédhibájára a gyógyulást. Sőt már Würzburgban gya-
korolta magát az előadásban, s Finger szerint ez vezette volna őt az 
irodalommal való foglalkozáshoz, így fedezte volna föl önmagában a 
költőt. Ezt a naiv bizonyítási módot szerző még újabb megdöbbentő 
interpretácziókkal tetézi meg. 
Ha fölteszszük is, hogy a dadogás lett volna az a titkos baj r 
melynek elhárításától saját életét és jegyese boldogságát tette füg-
gővé a költő, nem érthető, mikép volt lehetséges és miért lett volna 
szükséges ennek eltitkolása épen nővére ós jegyese előtt. Mi oka 
lehetett volna Kleistnak eltitkolni ezt a gyógykezelést ? Ez lett volna 
az a titok, a miről csak meghitt barátja. Brockes tudhatott? Mind-
ebből csak annyi lehet igaz, a mi Dahlmann és Wieland tudósításai-
ból tűnik ki, hogy t. i., mint minden neurotikus ember, Kleist is-
akut beszédzavarokban szenvedett. De ezt a jelentéktelen gyöngesé-
gét semmi okunk sincs öngyilkosságának motívumául odaállítani. 
Nem sikerült tehát szerzőnek megoldani a würzburgi utazás 
problémáját, még kevésbbé Kleist egyéniségének misztikumát tisz-
tázni. Meg kell maradnunk Morris véleményénél, hozzátéve a würz-
burgi utazás mellékokául még azt a politikai küldetést, melylyel 
Struensee bízta meg Kleistot. Finger munkája, ha meggyőző érvek-
nek híjával van is, meleg érdeklődést és részvétet árul el KleistT 
mint ember és költő iránt. Ez a körülmény és a mellékelt reproduk-
czió, mely a költőnek Otto Ludwigtól készült remek mellszobrát áb-
rázolja, szimpatikussá és értékessé teszi könyvét Kleist tisztelői előtt. 
(Budapest.) KLEINMAYR H U G Ó . 
Philologiai Közlöny. XXXIX. i. 5 
PROGRAMM-ÉRTEKEZÉSEK 1913/14 . 
1. Kuncz Aladár : Thököly a franczia irodalomban. (Bpesti 
YI. ker. áll. főgimnázium 1913—14. évi értesítőjében ; bővített külön-
lenyomat: Bpest, 1914. 8-r. 51 1.) — Ε dolgozatnak czélja a fran-
czia irodalomban előforduló magyar v< natkozások egy részének rész-
letes ismertetése. A bevezetésben szellemesen magyarázza Thököiv 
népszerűségét az egykorú külföldi történelmi- s szépirodalomban s 
ennek okát Thököly karakterében s mozgalmas életében találja meg. 
Majd fölsorolja a róla szóló egykorú franczia történelmi műveket; itt 
hiányzik BAciNEnak egy kis értekezése, mely Thökölyvel is foglalkozik 
(Notes sur la Hongrie. Fragments et notes h is tori que s. 1699). — Az első 
Thököly-novellára — a mely eddig teljesen ismeretlen volt, Kont biblio-
gráfiájában sincs meg'— Hevesy Andor, Párisban élő bibliográfus és 
gyűjtő hungaricum-könyvtárában akadt rá, így 1685 bŐl származó 
keretes novellagyűjtemény (Histoire du Temps ou Journal Galant) első 
kötetében, melyben Th. barokk-hősként szerepel. Ezt az elbeszélést bő 
tartalmi kivonatban ismerteti s néhány forrását jelöli meg, ugyanígy 
já r el DE PRÉCHACNAK, ennek a termékeny s egykor igen olvasott, de 
ma teljesen elfeledett X V T L századi regényírónak művével (Le Comte 
Tekely, 1686). Ezután PIGAULT LEBEUNNEK romantikus Thököly-epi-
zódjára kerül a sor, a mely Les Barons de Felslieim (1798—99; 
Kuncznál következetesen, de hibásan: Felscheim) ez. regénye első 
részébe van illesztve. Itt kikerülte a szerző figyelmét egy kis regény, 
a mely teljesen PigaultLebrunt követi, czíme: Tékéli, héros de 
Hongrie (Brunswic, 1832. 8°, 165 1.), szerzője C. PH. BONAFONT, 
(1778—1848), Németországban élt író s egyetemi tanár; művei kö-
zött vannak franczia és német verses művek, regények, drámai és 
tört. művek, franczia fordítások német színdarabokból stb. Érdekes 
lett volna megemlíteni anoak illusztrálására, hogy a Thököly-téma 
későbbi feldolgozókra is talál. Kuncz t. i. a téma utolsó irodalmi 
feldolgozáskép ismerteti G . DE PIXÉBÉCOUET Tékéli cz. melodrámáját 
(1804). Az alapos és kimerítő tárgyalás, mely Pixérécourt életére, 
működésére s műfajára : a melodrámára, valamint a Tékéli forrásaira 
és a korabeli kritikában való fogadtatására is bőven kiterjeszkedik, s 
a drámából részleteket ad, igen helyénvaló volt, mivel ezt tényleg 
kevéssé ismertük, azonban Kuncznak az az állítása, hogy erről «iro-
dalomtörténetünk s annak külföldi vonatkozásait buzgón kutató mun-
kásai semmit sem tudnak» nem pontos, mivel Kont magyar-franczia 
bibliográfiája említi (54. 1.), sőt folyóiratunkban is volt szó róla 
(EPhK. 1913. 621. 1.). Ellenben a szerző semmit sem tud a köv. 
nagy Th.-regényről: La niece de Tekeli. Boman historique trouvé 
dans le couvent d'O*** [Oedenburg] en Hongrie . . . rédigé par 
Vabbé Prévost et publié par M. M.*+* Paris, 4 vol. 12°. (Y. ö. Kont 
57. 1.) — Ezzel és Bonafont Tékéli jével teljes lett volna a Thököly-
vel foglalkozó franczia elbeszélő-irodalom ismertetése. Az értekezés 
további részében bő tartalmi kivonatokkal tárgyalja MOTIIAYE, konstanti-
nápolyi franczia protestáns lelkész útleírását (1727), egészében kő-
zölve a Thökölyvel foglalkozó részeket, hasonlókép lefordítja P . LUCAS 
Voyage dans la Grece, cz. könyvéből (1712) a Th.-nél tett látogatás 
leírását, melyekkel a dolgozat teljességét s főleg érdekességét növelte. 
Β programm értekezés értékes fejezete a magyar franczia vonat-
kozásokkal foglalkozó kutatásoknak, a melyek — a magyar-német 
vonatkozások kutatásának mintájára és szellemében -— bizton új 
erőre fognak kapni, mihelyt a jelen események legalább a félmultté 
lesznek.1) Jó oldala, hogy az egyes feldolgozásokat igyekszik bele-
helyezni a kor irodalmának hátterébe, itt ott szélesen kiterjeszkedik 
arra az iskolára, melynek szülötte a tárgyalt mü; a szerzők egyéb 
müveit is bevonja tárgyalása fonalába. Sok adatot hord össze még az 
egykorú politikai- s hírlapirodalomból is, melyek a tárgyalt művek 
forrásait, hol megfejtik, hol a további kutatás számára való támasztó-
pontot nyújtanak. — Végül meg kell emlékezünk színes, eleven elő-
adásmódjáról is, melylyel a külömben is érdekes tárgy ismertetése 
kellemes olvasmánynyá vált. 
(Budapest.) BARANYAI ZOLTÁN. 
2. Röder Ε. Ákos: Milyen szemmel nézték a rómaiak 
a világmindenséget . (A Pannonhalmi Szent Benedek-rend kőszegi 
Ferencz József kath. főgimnáziumának értesítője az 1913 14, iskolai 
évről. 3—49. lk.) —- Az értekezés törzse nem egyéb, mint Plinius 
Naturalis Historia-jának kivonata, a mi a legszerényebb mérték sze-
rint is sokkal kevesebb, mint a mennyit a czím után várunk. A ki-
vonatolásban nem nyilvánul meg semmi rendszer; szerzőnk sorra 
veszi az egyes könyveket, mindegyikből közöl egyetmást, a nélkül, 
hogy csak meg is kisérelne fogalmat adui szerkezetéről, forrásairól, 
kisebb-nagyobb tudományos értékéről. Az író tulajdonképeni jelentő-
ségét nem tudja méltányolni; szerinte «az óvilágnak nincs több oly 
kimerítő földrajza», mint Plinius geographiai könyvei (pedig Strabo 
és Ptolemaeus méltatása minden irodalomtörténeti kézikönyvben meg-
található 1) ; a művészettörténeti részről azt mondja, liogy abban 
Plinius «.pontos, kimerítő értesítéseket hagyott ránk az ókori festő és 
képfaragó művészet alkotásairól», a helyett, hogy azt emelné ki, a 
un a legfontosabb : hogy ez a magában véve igen gyarló művecske 
az egyetlen összefüggő művészettörténet, mely az ókorból ránk ma-
radt, s mint ilyen, bizonyos szempontból értékesebb minden egyéb e 
körbe tartozó forrásmunkánál; ez tulajdonképen egyetlen erénye, 
egyébként adatai annyira nem pontosak és nem kimerítők, hogy 
rövidke leírásaiból pl. a festészet történetében néha még az sem 
derül ki, hogy egy vagy két képre vonatkoznak·e. — Plinius bor-
zasztó sokat olvasott és forrásainak kritikai vizsgálatára nem ért rá 
(nem is volt rá képes!) — ezt a szerző helyesen írja ; de ha később 
azt mondja, hogy «egyébként forrásai is olyan írók munkái, a kik-
*) Erre a «félmúltra» nincs szükség : a jelen események ugyan 
megnövelhetik még pedig joggal — az egyes nemzetek iránt érzett 
emberi rokon- vagy ellenszenvet, de az objectiv kutatásnak sem irányára, 
s un szellemére hatással — t. i. tudományos tekintetben való káros ha-
tással -— lenniök nem szabad. Szerk. 
nek neve, szavahihetősége sokkal magasabban állott, semhogy birálga-
tással megsérthették volna őket» — akkor nincs fogalma Plinius me-
thodusáról; mert ez a nagy olvasó egyformán nyelte és kivonatolta 
a legnagyobb tudósok műveit és a charlatanok legbadarabb zagyva-
ságait; az utóbbiakból merítette azokat a «czifra meséket», a melye-
ket itt-ott ő maga is megbélyegez, de többnyire kritika nélkül elfo-
gad. — A bevezetés is teljesen hamis képet ad az íróról; szerzőnk, 
úgy látszik, more patrio minden ókori írót «classieus»-nak tart a 
szónak irodaimi értéket és formai kiválóságot jelző értelmében ; sze-
rinte Plinius «csodálatosan előkelő, művelt előadással rendelkezett» — 
holott barokk stílusa — a korabeli latinságnak jellemző, szélsőséges 
példája — bosszúságnál egyebet alig okozhat; előadása száraz, nyelve 
híján van a világosságnak. —· A Dubii sermonis l. VIII. aligha volt 
«nyelvtanhoz és stilisztikához» hasonlítható. Hogy a Nat. Hist. meg-
írásával a «természet iránt érzett szeretetének» akart volna «örök em-
léket állítani», annak semmi nyoma könyvében; bukolikus hajlandósá-
gai Pliniusnak nem voltak, 1. prsef. 12. sqq.: sterJi matér ia : rerum 
natura, hoc est vita, narratur, et haec sordidissima sui parte . . . iter 
est non trita auetoribus via nec qua peregrinari animus expetat. 
Plinius szeretett tudóskodni, azért írt mindenfélét, nyelvtani, rhe-
torikai, történeti, katonai, orvostudományi stb. könyveket. — Igen 
sajnálatos nyelvi botlásokkal is találkozunk az idézett részekben : 
lichenas acc. plur., nem nom. sing. ; 26, 3 : cum in Asia adparuisset, 
alany: a betegség, tehát nem: Ázsiában időzvén (37. 1.); 28, 12: 
in foro Graecum Graecamque defossos aut aliarum gentium, cum 
quibus tum res esset, fordítás : egy görögöt a nejével (?), a kiknél 
ilyesmiről vólt sző (! 37. 1.); 33, 40 : margaritarum saccidi e collo 
dominarum auro pendeant, ut in som no quoque adsit unionum con-
scientia, fordítás: függjön aranyszálra fűzött gyöngysor nyakukon, 
hogy még álmukban is érezzék az aranynyal való egyességüket; unió 
nagy gyöngyöt, «solitaire»-t jelent, 1. 12, 2 ; 37,49., margaritarum sac-
culi természetesen nem gyöngysor, hanem «sachets de perles» (E. Littré). 
(Budapest.) CSERMELYT SÁNOOR. 
V E G Y E S E K . 
— A B u d a p e s t i P h i l o l o g i a i T á r s a s á g 1914 deczember 9-én 
felolvasó ülést tartott, melynek tárgya volt 
László Zsigmond «Nyelvmelódia és hangminőség : a philologiai k r i -
t ika ú j segédeszközei» cz. felolvasása. 
A felolvasó ülést választmányi ülés követte, melyen Heinrich Gusz-
táv elnöklete alatt jelen vo l tak : Hegedűs alelnök. Papp I . t i tkár, Bleyer 
szerkesztő, Császár, Gragger, Incze, Némethy, Székely, Yértesy vál. tagok 
és Förster II. titkár, m i n t jegyző. 
1. Uj rendes tagok 1915-től: Dr. U. Pünkösti Mária (eddigi rk. t .) 
és Gorzó Gellért premontre i tanárj . (aj. Papp) . 
2. Hősi halált halt a csatatéren Dr. Ujvárossi Szabó Gyula deb-
reczeni ref. főgiinn. tanár, r. tag. 
3. Meghalt Spitkó Lajos főigazgató, r. tag. 
4. Hegedűs alelnök előterjeszti a jelölő bizottság jelentését, a me-
lyet a választmány elfogad. 
5. A pénztárvizsgáló bizottság tagjainak megválasztatnak: Gyulai 
Ágost, Kempf József, Székely István vál. tagok. 
6. Egyéb ügyek elintézése u tán az ülés véget ért. 
— R. M . M e y e r f. Az 54 éves korában elhunyt R. M. Meyerben 
legszellemesebb és legproduktivabb tagját veszítette el a Scherer-iskola. 
Mint Scherer legtöbb tanítványát, fejlődése őt is a régi irodalomtól (Die 
Reihenfolge der Lieder Neidharts 1883; Grundlage des mhd. Strophen-
baus 1886 ; Altgermanische Poesie 1889) a klasszikus korszakon keresztül 
(Swift u. Lichtenberg 1886; Goethe 1894 [1913]) vezette a XIX. és XX. 
századhoz, G. Hauptmann drámáihoz s Stefan George «hieratikus» lírá-
jához. Minden izében philologus, Scherer hagyományainak támadásra s 
védekezésre egyaránt kész, buzgó, szinte áhítatos megőrzője volt, hive az 
osztatlan irodalomtörténetnek, noha hiányzott nála a XVI. és XVII . század 
összekötő kapcsa, mely olyan zárt vonalúvá teszi pl. E. Schmidt fejlődó-
sét. Mint Scherer poétikájának kiadója, mindvégig megtartotta fogékony-
ságát a költői alkotás, motívumok áthonosításának, belső forma és vers-
technika kérdései iránt, de hasonló érdeklődéssel fordult a tárgytörténet 
(Vitalis u. s. Genossen), az irodalomtörténet elmélete, módszertan (Eupho-
non, Neue Jahrbücher , Zschr. f. d. Altertum), nyelvi fejlődés és kultúr-
historia (Wörter u. Sachen), nyelvtörténet (Zschr. f. Wortf.), a pliilologia 
és történet (Histor. Vjalirschrift), irodalomtörténet és esztétika kapcsola-
tának problémái, a német napló (Cosmopolis), röpirat (Neue Rundschau) 
•és paródia története felé (Deutsche Parodien 1813). Produktivitása, melyet 
példátlan olvasottság támogatott, évenként ismertetések és czikkek hosszú 
sorával árasztotta el a folyóiratokat és napi sajtót, szellemessége pedig 
egy-egy ötlet kedvéért nem egyszer csábította tetszetős, de könnyen meg-
dönthető feltevésekre. Altgermanische Religionsgeschichtejét (1910), stilisztikai 
kézikönyvét és világirodalomtörténetét (1913), mely alapjában véve régebbi 
összegyűjt, czikkeinek (Gestalten u. Probleme 1905; Lit. und biogr. Auf-
sätze) összeforrasztása, nem annyira ú j eredmények, mint inkább a régiek 
szellemes és kritikai felhasználása teszik becsesekké. Legelterjedtebb könyve, 
a XIX. sz. irodalomtörténete új kiadásaiban (1912) híven tükrözteti foly-
ton fejlődő irodalomtörténetírói egyéniségét. Legszebb műve, nagyszabású 
Nietzsche-tanulmánya (Fr. Nietzsche 1912), mely elsősorban nem a filo-
zófust, hanem a nagy költőt, a német nyelv művészét analizálja. 
(Temesvár.) TROSTLER J Ó Z S E F . 
— P é c s y B é l a f . Az άχαρος, άκί^αρις "Αρης-től, ki most oly féktele-
nül tobzódik, nem várhat kíméletet a mi kisded csapatunk, melynek az antik 
szellemi élet χορός-a, az antik költészet lantpengése az éltető eleme. 
A galicziai harcztéren nov. 12-én elesett egy fiatal századparancsnok, kit 
baj társai igazi hősként tiszteltek, kinek higgadt ítéletében, ügyes intéz-
kedéseiben, bátor, de sohasem vakmerő vezetésében feljebbvalói, tiszttár-
sai és alantosai egyenlőképen megbíztak. A mosolygó tekintetű, har-
minczegy éves hadnagy, ki tizenöt csatában vezényelte századát, míg 
végre friss életkedvet sugárzó alakja a porba hanyatlott , a mi emberünk 
volt. A Közlöny 1906-os évfolyamában megjelent «Piaton és Aristoteles 
állama» czímű értekezése, melynek kiváló értókét Társaságunk avval 
jutalmazta, hogy a mikor a rendelkezésére álló egyetlen jutalomdíját (a 
Beményi-fólét) először volt alkalma valakinek odaítélni, a Pécsy Béla érte-
kezését koszorúzta meg vele. Azóta is többször jelent meg a Közlöny 
hasábjain Pécsy Béla neve egy-egy komoly, magvas ismertetés, bírálat 
aláírásaképen. Nagyobbszerű dolgozata a pályakoszorus értekezés óta nem 
jelent meg. Pedig az egyetem éveiben sokat tanul t s alaposan felkészült a 
tudományos pályára, melyet fentnevezett értekezésével ·—· doktori disser-
tatiójával — oly sikeresen meg is kezdett. De ekkor elkövetkeztek a ma-
gyar tanári pálya-kezdés kálváriájának szomorú évei; s midőn végre 
minden nehézségen diadalmaskodva, iskolájában szerencsésen elhelyez-
kedve, anyagi gondoktól mentesen, taní tványai , kollégái és barátai szere-
tetétől övezve, bájos i f jú hitvese és édes kis leánykája körében — a leg-
szebb, legharmonikusabb életkörülmények közepette — hozzá akart s 
hozzá tudot t volna fogni nagyobbszabású munkássághoz, a szép kezdet 
folytatásához, kitört a háború . . . 
Legyen áldott Pécsy Béla emléke, ki pályánknak csak keserveit 
élhette meg s csak megízlelhette a szépet, mit megérdemelt, csak próbát 
adhatott a jóból, mit kapha t tunk volna tőle. 
(Budapest.) KALLÓS E D E . . 
ε ψιλόν és ν ψιλόν. A «Magyar nyelv» cz. folyóirat egyik laikus 
olvasója azt a kérdést intézte az illető szerkesztőséghez, hogy «mit jelent 
a pszilon az ipszilonban ?» A folyóirat m. é. októberi számában meg-
adott felelet helyesen állapítja meg a ψ;λάν melléknévnek minden görög 
szótárban megtalálható jelentését s azután így folytatja felvilágosításait: 
« Α ι υ-οη kívül az ε-t is ezzel a jelzővel nevezték el az új-att ikai ábéezé-
ben a grammatikusok . . . Miért ? Erre a kérdésre nincs egészen bizonyos 
válasz, sőt az sem bizonyos, vájjon e betük-é «pszilon»-ok vagy a velők 
jelölt hangok». Ε pythói válasz meglehetősen bizonytalan színben tüntet i 
föl class. philologiai ismereteinket s két hibában is szenved. Egyfelől 
ugyanis tévesen állapít ja meg, hogy az ε ψιλόν és 0 ψ;λόν elnevezés már az 
új-at t ikai betűsorozatban is meglett volna, másfelől pedig a ψιλόν jelző 
jelentőségéről teljes bizonytalanságban hagyja a laikus érdeklődőt. A do-
log t. i. úgy áll, hogy, bár a görög bölcsészek Herakleitostól fogva foly-
vást nagy előszeretettel foglalkoztak grammatikai kérdésekkel, görög gram-
matikáról voltaképen tudvalevőleg csak a K. e 2. és 1. században, a 
katexochén ú. n. alexandriai grammatikusok korában beszélhetünk; de 
míg e grammatikusok a többi görög betűt egészen mai elnevezésök sze-
rint sorolják fel, az ε ψιλόν és u ψΛόν elnevezés még ő nálok sem fordul 
elő. Ez elnevezések tehát csak később a byzantiumi korban jöttek forga-
lomba, midőn a kiejtés mindinkább eltávolodott az írástcl s az ε-vel egyen-
lően ejtették ki az at diphthongust, az υ-vel pedig az οι t. Ε korban az 
orthographia elsajátítása mind nehezebbé vált, a mint arról a kéziratok-
ban mutatkozó számtalan botlás is tanúskodik s ez okból nevezték el a 
grammatikusok a puszta, egyszerű ε betűvel jelzett hangot az ai-val szem-
ben l ψιλόν-nak, a puszta, egyszerű υ betűvel jelzett hangot pedig az οι 
diphthongussal szemben 3 ψιλόν-nak. [V. ö. S te in tha l : Geschichte der 
Sprachwissenschaft bei den Griechen u. Römern 1891. I I . k. 201. 1. és 
Hinr ichs G. : Griechische Epigrapliik. 1886. 43. §.] 1>. 
— A M a g y a r í r ó k é l e t e é s m u n k á i utolsó füzete a nyáron 
hagyta el a sajtót s ezzel befejeződött a 14 kötetes nagy munka, mely 
közel. 30,000 magyar író életrajzát adja. Szinnyei Józsefnek nem engedte 
meg a sors, hogy élete művét, melyen három évtizednyi gyűjtés \itán 
negyedszázadon át dolgozott, maga fejezhesse be. Az utolsó ívek írása 
közben ütötte ki kezéből a tollat a halál. Fia, Szinnyei Ferencz fejezte 
be atyja jegyzetei alapján az utolsó öt ívet. 
A kész munka egy dolgos emberélet hatalmas alkotása, amely mél-
tán versenyezhet a Wurzbach-íéle Lexikon vagy az Allgemeine Deutsche 
Biographie köteteivel. Sőt Szinnyei munkássága egyenesen csodálatra-
méltó, ha tekintetbe vesszük magyar viszonyainkat. Maga a bibliográfiai 
rész még a könnyebb oldala a munkának, bár ma is egyre hallunk pana-
szokat, hogy mennyi még a kívánnivaló e téren. De az életrajzok össze-
állításában legnagyobbrészt saját kutatásaira kellett támaszkodnia. Gon-
doljuk csak meg, hogy az utolsó életrajzi gyűjtemény előtte, a Ferenczy—-
Dánielik-féle, alig másfélezer írót tárgyal! Tudjuk pedig, hogy még egy 
életrajzi vázlat összeállítása is mennyi utánjárást kíván, hány elszórt hely-
ről kell összeszedni az adatokat, mennyi folyóiratot, hírlapot, lexikont, nép-
könyvet, naptárt, értesítőt, nekrológot, gyászjelentést, színlapot kell felkutatni, 
micsoda levelezésbe kerül, sőt még egy önéletrajzi összeállításban is 
mennyi a pontatlan adat. Szinnyei maga teremtette meg az alapvető esz-
közöket, főként a hírlapirodalomra vetette magát, megalapította a Nem-
zeti Múzeum hirlapkönyvtárát, számos repertóriumot adott ki stb. S mi-
kor a gyűjtés oroszlánrésze készen volt, mennyi anyagi bajjal kellett 
küzdenie, míg kiadóra talált, sőt eleinte még a tiszteletdíjról is le kel-
lett mondania. De azért a munka egyre haladt, 1891. jelent meg az I. 
kötet, azóta a legnagyobb pontossággal követték egymást évenként ötször 
az ötíves füzetek, mindegyik felhasználva a legújabb kutatások eredmé-
nyeit, szinte addig a napig, melyen az illető ív sajtó alá került. Igaz, 
hogy az első ív megjelenése óta már negyedszázad haladt el, de azt a 
hiányt remélhetőleg helyre fogják hozni a pótkötetek. Csak azt kívánjuk,, 
hogy ezek egy bizonyos kort zárjanak be, mint az ADB pótkötetei is 
(a 45. k. óta) csak az 1899 ig terjedő irodalomra szorítkoznak. Különben 
soha sem kapunk egyöntetű, befejezett munkát. Az Akadémia bizonyára 
meghozza azt az áldozatot Szinnyei emlékének (mint a müncheni aka-
démia az ADB-nél), hogy a nagy munkát így sem hagyja befejezetlenül, 
hanem megszerzi a pótköteteivel. Reméljük, munkaerő is akad. Mert nem 
szabad elfelejtenünk, hogy Szinnyei Józsefben egy olyan embert vesztet-
tünk el, kihez hasonlókat talán a XVIII . század termelt utoljára s a kik-
nek fajtáját a XEX. század óriásira megnövekedett adattengereiben szinte 
teljesen elveszettnek tartoltuk. 
(Budapest.) KIRÁLY GYÖRGY. 
— A k u r u e z b a l l a d á k v i t á j á h o z . Tolnai V. és Riedl Fr . a 
kuruez balladák egy részének eredetiségét nyelvtörténeti argumentumok-
kal is támadták. Ezeknek egyike, hogy a dombol — halmoz, domboz, dom-
bot rak igének («Jó kuruez vitézek csak tegnap dombolták»), sőt egyálta-
lán hasonló képzésnek semmi nyoma nyelvünkben. A védőknek (Harsányi, 
Gulyás, Simonfi : A kuruez balladák hitelessége. Sárospatak, 1914.) erre 
nem is volt szavuk. Érthető tehát, hogy Tolnai V. válaszában (EPhK. 
1914, 656—674) megismételte kétségét a dombol ige eredetisége felől. 
«Megczáfolatlan maradt, úgymond, a dombol=halmoz, dombot rak jelen-
tésben. Eddig nem akadtunk nyomára, s valószínűtlen is, hogy akadjunk, 
mert a hasonló jelentésű szavak mind ζ képzőjűek: hegyez, halmoz, nem 
pedig : hegyei, halmol» (660.) 
Minthogy Tolnai dicséretreméltóan elismeri (1. 673. 1.), hogy az 
alapos kétségek után is «adhuc sub iudice Iis est», nekem is szabad egy 
észrevétellel hozzászólnom a vita eldöntéséhez. 
Észrevételem az, hogy a dombol igével való bizonyítás gyenge 
argumentum a hitelesség ellen. Valóigaz, hogy eddig nem került elő 
nyelvemlékeinkből, illetőleg nincsen nyoma fölötte fogyatékos Nyelvtörté-
neti Szótárunkban. Ámde éppen nem valószínűtlen, hogy nyomára akad-
junk, mert nem állhat meg Tolnainak azon állítása, hogy a domboléhoz 
hasonló jelentésű szavaink mind ζ képzőjűek. Vannak igenis analog -l 
képzős denominális igéink. Ilyenek : 
Asztagol: a gabonakévéket asztag/éle, halmazba rakja. (A szőrűbe 
hordott búzát, rozsot asztagolni. Czuczor—Fogarasi szótára.) 
Kupaczol: kupaczba rakni valamit. (A kévébe kötött nádat hupaczolni. 
Almát, burgonyát kupaczolni. Cz.—F.) Kupaczol: kupaczba 
rak (Pápa vidéke MTsz.). 
Kalangyái (kalongyál): kalangyát rak, kalangyába rak (a Székely -
ségben. MTsz.). Ezt az igét Kriza J. Vadrózsák-jában is olvas-
hatni egyik székely dalban: 
Nézz ki rózsám, nézz ki, ki kalongyál tova, 
Hosszú, keskeny fődbe, sűrű kalongyákba» 
Hantol: valamit hantokkal bekerít, föd, béllel, kijelöl. (Árkot han-
tolni. Utak mellékét kihantolni. Töltéseket hantolni. Cz.—F.) 
Legfeltűnőbb alaki és jelentésheli hasonlatosságot mutat pedig a 
dombol igéhez a Dunántúl és Székelyföldön egyaránt használt nép i : 
Hompol (v. ö. honi]» = csúcsosan fölhányt föld- v. kavicshalom) : han-
tol, hanttal borit, hant-halmot rak (MTsz.) 
Kétségtelen tehát, hogy a domboln&k vannak szembeötlő köz- és 
népnyelvi analógiái. Ennélfogva nincs igazi alap reá, hogy Thaly sajátos 
alkotását lássuk benne. Ellenkezően, ezen világos analógiák mellett még 
külön positiv adatunk is van arra, hogy egyenesen népi eredetűnek tart-
suk a dombolt. Tudniillik a Somogyban és Vasban járatos dombolag, dom-
bolagos (MTsz.) szó, melynek jelentése : dombos hely, teljes jogot ad arra 
a föltevésre, hogy a kétségbevont dombol igéből alkották. 
(Esztergom.) R É T H E I P R I K K E L MARIÁN. 
— E ö t v ö s «A n ő v é r e k " c z í m ű r e g é n y é n e k f o r r á s a i h o z . 
Ε tárgygyal nem sokat foglalkoztak eddig, a mennyire én tudom, pedig 
érdemes, hiszen Eötvösről van szó. Olvasható olyan megjegyzés, de min-
den részletezés nélkül, hogy e regény Rousseau filozófiájának, nevelési 
elveinek hatását mutatja.1) Eötvös legterjedelmesebb életrajzában azt ta-
láljuk és ezt részletesen kifejtve, hogy költőnk itt főkép egy előbbi mun-
kájából merített , a jellemek nem csekély részben a Magyarország 1614-ben 
ismétlései.2) Ellenben Péterfy Jenő szerint, «itt Eötvös egészen a maga 
konyháján főz. Kópzelme csak kevés színt kölcsönöz a külső viszonyok-
tól, majdnem egészen magából merít.» Mindössze Goethe Wahlverwand-
schaften czímű regényével talál némi rokonságot, de erről is siet meg-
jegyezni, hogy Eötvös képzelmóre nem volt közvetlen hatással és a rokon-
ság nem az alapeszmére vonatkozik.3) 
Hogy Péterfyvel nem értek egészen egyet, mondani se kell, hiszen 
épen arról akarok szólni, hogy a költő nem egyedül magából merített. 
A többi véleményt ez alkalommal nem veszem vizsgálat alá, mindössze 
azt jegyzem meg, hogy maga a regény nem fejez ki valami nagy rokon-
*) Zlinszky Aladár, Egy. Phil . Közlöny 1907. 378. — Voinovich 
Géza jegyzete a következő kiadásban : Báró Eötvös József összes munkái. 
20 kötet, Bóvai testvérek, 6-ik kö te t : A nővérek. Az alábbiakban előfor-
duló utalások mind e kiadásra vonatkoznak. 
2) Ferenczi Zoltán : B. Eötvös József. Magy. Tört. Életrajzok. XIX. 4.5. 
3) Péterfy Jenő összegyűjtött munkái, I. 28. 
-szenvet Jean-Jacques iránt. «Rousseau, kit sokan nagy filozófusnak tar ta-
nak, de kit én csak nagy bolondnak biszek, mert fejében még a legoko-
sabb gondolatok is azonnal rögeszmékké válnak, itt is (t. i. a nevelés 
kérdésében) mindent összezavart» — mondja rúla épen az a személy, a 
ki által maga a költő nyilatkozik az egész regényben: Farkas Máté plé-
bános. (11δ. 1.) 
Idézem e részletet, nem liogy állást foglaljak, hanem hogy a figyel-
met felhívjam rá, most pedig áttérek voltaképi tá rgyamra. 
B. Podmaniczky Frigyestől 1856-ban Tessék ibolyát venni czímű re-
gény jelent meg, a következő évben pedig Eötvöstől A nővérek. Ε két re-
gény között olyan megegyezést látok, hogy azt véletlen találkozásnak 
tekinteni nem tudom. P. regénye az 1831 iki felvidéki kolera-lázadással 
kezdődik. A felgyújtott falu és kastély közelében egy czigányasszony egy 
kis lányt talál, magával viszi és Miskolczon egy jómódú paraszt családdal 
örökbe fogadtatja. A kis Margitnak itt jó dolga van, de aztán jönnek a 
megpróbáltatás évei, míg végre sok küzdelem, nyomor után rátalál atyja, 
gróf Vári és magához veszi. Margit ekkor boldog menyasszonya egy 
fiatal zeneszerzőnek, míg ellenben Leona, a gróf idősebb leánya, a ki 
otthon nevelkedett, a nagy elkényeztetés, hibás nevelés folytán gőgös, 
bizalmatlan és ezért szerelmében is boldogtalan. 
A nővérek meséje legrövidebbre fogva a következő: Az 1831 -iki fel-
vidéki kolera-lázadás alkalmával gróf Ormosy elveszti kis leányát, egy 
csavargó asszony megtalálja, egy szegény öreg asszony pedig örökbe fo-
gadja. A leány már kiskorától szülei kastélyában nevelkedik, de cseléd-
sorban, mert születése titka csak a regény végén sül ki, a mikor már 
egy parasztgazda felesége és tökéletes boldogságát semmiért el nem cse-
rélné, főként nem a grófi rangér t . Testvérnénje, gróf Ormosy Margit, 
gróf Káldory Adorjánnal kötött házasságában csalódva, boldogtalan életét 
kora halállal végzi be. 
Ε történet mind a két í rónál bizonyos alapeszmét, tendencziát akar 
kifejezni. Podmaniczky magában a regényben is, de főkép az Előszóban 
hirdeti, üogy a szegényebb osztályok helyzete kedvezőbb az igaz, tiszta 
szerelemnek, mint a íelsőbb osztályoké, a hol legtöbbnyire a hiúságot 
fejlesztik ki a szív rovására. I t t a nevelésnek kellene pótolni azt, a mit 
másut t maga az élet nyújt. 
A nővérek tendencziáját a regény egyes helyeiből megállapíthatni . 
A szerző reflexiói közül idézhetjük ezeket: Ki az életbe lépve már minden-
nek, a miért mások törekszenek, birtokában látja magát , époly kevéssé 
t-légszik meg helyzetével, miut a játékos stb. Tantalus kínjainál nem sok-
kal kisebb azé, kinek minden kivánatai küzdés nélkül teljesültek, míg 
végre mindent bírva, miután vágyódhatott, lelke tehetetlenné válik (152. 1.). 
A regény személyei is több ízben nyilatkoznak erre vonatkozólag. Margit 
azon panaszkodik, hogy őt általában boldognak tar t ják , mert gond nélkül 
kényelemben, fényben él, holott neki hiányzik egy kis melegség, egy kis 
szeretet és ezért nagyon boldogtalan (345.). Marisnak, a ki egy paraszt 
gazda felesége, két kis gyermek anyja és a kiről nem tudja, hogy az ő 
testvére, e szavakat mond ja : H a van szerencse a világon, az csak a tied-
hez hasonló helyzetben találtatik (344·.). Margit anyja is azt állítja, hogy 
leánya «a körben, a hová születése állítá, boldogtalan volt, mert ez a 
szívtelen világ nemesebb lelkével ellentétben állt». Ellenben másik lánya, 
a szegény sorban nevekedett Mariska, a kiért semmit sem tett, boldog 
(500.). Ugyanerre hivatkozik Mariska is, mikor az a veszedelem fenye-
geti, hogy grófnévá kell lennie (508.). Sőt gróf Ormosyné önmagáról is 
hasonlóan nyilatkozik : «Mennyi fájdalomtól kiméit volna meg sorsom, 
ha én is hasonló helyzetben lehet tem volna, mint az egyszerű köznép 
(504.). Be is látja, liogy jobb, ha második lánya paraszti sorban marad, 
ez biztosítja boldogságát. 
Nem tévedünk tehát, ha a regény alapeszméjet abban Ht juk, hogy 
alacsony sorsban boldogabbak az emberek, mint az előkelő, gazdag osz-
tályban. 
Ez az eszme nem volt már egészen új a magyar irodalomban se ; 
hogy egyebet ne említsek, egy századdal előbb B. Orczy Ló'rincz ezzel 
szerette vigasztalni a szegény köznépet. Hogy ilyen távolságból Orczy 
semmi esetre sem liatott költőnkre, azt mondani se kell, ellenben ma jdnem 
bizonyos, hogy a Podmaniczky hatását kell benne látni. A kitől a cselek-
vény egy részét vette, attól átvehette némi változtatással az alapeszmét is. 
Emlí tsük még meg, hogy azok egyike, a kiken a fellázadt nép 
boszúját tölti, mind a két regényben gróf Vári nevet visel, Eötvös tehát 
ezt a nevet is átvette. 
Hogy azonban egész határozot tan szólhassunk átvételről, tisztázni 
kell a kronológiát, mert hogy egyik regény 1856-ban, a másik 1S57-ben 
jelent meg, az jelenthet mindössze néhány napi külömbséget is. A dolog 
így ál l : a Pesti Naplóban a Tessék ibolyát venni 1856 július 13-án, a 
nővérek pedig 1857 június 21-én van jelezve a megjelent könyvek között. 
Yan még egy adatunk. A Frankl in Társulat szívességéből tudom, hogy 
Eötvös a regénye kéziratát 1856 deczember 1-én adta át kiadójának, a 
Heckenast háznak, a melyből később a Franklin-Társulat keletkezett. 
Július 13-tól, a P. regénye megjelenésétől, decz. l - ig ez 41 -.> hónap. Eöt-
vös ekkor minden hivatali munkátó l menten, szabadon élhetett az iroda-
lomnak. Vájjon nem volt-e neki elég ez idő megírni egy nem épen nagy 
terjedelmű regényt ? Nem állítom határozottan, mer t nincs rá bizonyíté-
kom, hogy már akkor ismerte a P. regényét, a mikor a magáét írni 
kezdte, de hogy ismerte a befejezés előtt, azt az elmondottak alapján 
kétségtelennek ta'rtom. 
Eötvösnek családi emléke is fűződött a kolera lázadáshoz, mert 
az atyja fojtotta azt el, mint királyi biztos. Talán az is okozta, hogy a P. 
regénye nagyobb hatást gyakorolt rá. Azt is el leliet fogadni, a mit 
Gyulai mond, hogy atyja elbeszélte családjának szerzett tapasztalatai t és 
ennek köszönhetjük A nővérek hű korrajzát. Ellenben semmi értéke se 
volna annak az ellenvetésnek, hogy az elveszett és megtalált gyermek a 
kor irodalmi requisi tumai közé tartozott, azt tehát Eötvös Podmaniczky 
nélkül is felhasználhatta. Lát tuk , hogy itt nemcsak erről van szó, hanem 
számos részlet pontos megegyezésérőf. 
A mit Eötvös Podmaniczkytól vett, az elég jelentékeny, nincs okunk 
kicsinyelni. De ha nagy író egy kisebbtől vesz át, rendesen megnemesíti , 
művésziebbé teszi. Ez történt itt is. Csak egy példát hozok fe l : az alap-
eszme, a tendenczia kifejtését. P.-nál mikor Margit boldogsága tetőponton 
áll, egyszerre lecsap a villám : kisül, hogy szerelmese is gróf Vári üa, 
törvénytelen ugyan, de mégis Margit testvére. Egyszerre vége a boldog-
ságnak, most m á r csak együtt akarnak meghalni és az öngyilkosságtól 
csak egy véletlen menti meg őket. Ugyanekkor pedig nénje, Leona, bol-
dog jegyese lesz B. Erdy Gézának. A regénynek ez a befejezése nyilván-
való, hogy m á r nem azt bizonyítja, a mit az író bizonyítni akart , hanem 
inkább az ellenkezőt. Eötvös először is nagyobb fontosságra emelte a két 
osztályt elválasztó külömbséget, a boldogságot te t te a szerelem helyébe, 
aztán pedig az eszmét következetesen végig vitte. Nála csakugyan azt 
bizonyítja, a mi t bizonyítani akart . P. maga is érezte, hogy a befejezés 
nem kielégítő, azért már itt megígérte, hogy a tárgyat folytatni fogja. 
Egyik bírálója azt a reményt fejezte ki, hogy az ú j regényben majd ki-
derül, hogy Margit és jegyese még se testvérek.1) í rónk azonban nem 
ezt a megoldást választotta, hanem új szerelemmel boldogította Margitot.*) 
A másik munka, a melynek hatását az Eötvös regényén fe l i smerni 
J) Pesti Napló 1856 okt. 14-én —ss. (Greguss Ágost.) 
4) Β Podmaniczky F r i g y e s : Margit angyal. 1859. 
vélem, Dumas fils világhírű d r á m á j a : La Dame αν χ Caméhas. Csak a 
regény egy része, leginkább a 42. fejezet muta t ja e hatást, a melyet kö-
vetkezőleg foglalhatni össze : Két nagyon szép nő évek óta öröklött mell-
betegségben szenved. Mind a kettőnek betegségét rohamosan végzetesre 
fordítja a hirtelen lecsapó katasztrófa, a mely szerelmüket szétdúlja. Egy-
formán vigasztalja Marguerite Gautiert a környezete, Ormosy Margit pe-
dig önmagát a tavasz közeledtével, de hiába. Szerelmi boldogságukat 
ugyan visszanyerik mind a ketten, mert a félreértés kiderül, de későn. 
A betegség rombolását ez már meg nem akaszthatja, csak haldoklásukat 
aranyozza be. Margit Adorján nevével sóhajtja ki lelkét. Margnerite utolsó 
sóhaját pedig Armand fogja fel. így végzik elhibázott életüket egyformán 
fiatalon. Megint csak azt kell mondanom, hogy i lyen erős találkozást vélet-
lennek tekinteni nem tudok. Azt pedig épen nem csodálom, ha Eötvöst 
megragadta a szegény bukott lány tragikus sorsa. Eötvösnek bőséges ideje 
volt A kame'liás hölgyet akár könyvből, akár színpadról megismerni. 
Regény formában 184s-ban jelent meg, mint dráma pedig 1852-ben, miután 
ez évben színpadon is előadták. A tárgyalt részlet csak a színdarabban 
van meg egész teljességében, minthogy a regényben Margit halálakor 
Armand messze keleten utazik és visszatérte u tán kedvesének már csak 
emlékével békül ki, utolsó levelei elolvasása után. 
Az elmondottakból könnyű észrevenni, hogy Eötvös többet vett 
Podmaniczkytól, mint Dumastól. 
B. Podmaniczky Frigyesnek mint novella- és regényírónak valami 
nagy népszerűség sohase jutott , hosszú időn át pedig már életében se 
számított írónak. Ne tagadjuk meg tőle azt az elismerést, hogy egyik 
legszebb regényünkben neki is része van. így talán az Eötvös dicsősé-
géből az ő rég elhervadt koszorújára is esik egy sugár. 
(Budapest) SZIGETVÁRI IVÁN. 
— V o m W e r d e n u n d W e s e n d e r n e u e r e n d e u t s c h e n L i t e -
r a t u r w i s s e n s c h a f t czimen Unger Rudolf, egy nagyszabású Hamann-
monografia szerzője, igen tanulságos czikket közölt a «Geisteswissen-
schaften» czimű betenkint megjelenő ú j (de azóta megszűnt) folyóirat 1914. 
ápr. 2-iki számában. Unger a német irodalomtörténet ama — ha nem is 
korban, de felfogásban — fiatalabb nemzedékéhez tartozik, mely legin-
kább Dilthey ösztönzéseiből (főműve e téren: Das Erlebnis and die Dich· 
tig. Leipzig, 1910 a) kiindulva, az -újabb német irodalomtörténetben a phi-
lologiai szempontok mellett és azokon túl a filozófiai, világnézeti vagy — 
mint mondani szeretik — a szellemtudományi nézőpontok érvényesítését 
követeli. 
Unger czímbeli czikkében, hogy álláspontjának helyes és szükséges 
voltáról meggyőzzön, röviden, de rendkívül éles és mélyen markoló jel-
lemzések keretében vázolja az újabb német i rodalommal foglalkozó tudo-
mány keletkezését és történetét. Ε tudomány megalapítói Herder , Goethe 
és a Schlegelek voltak, a kik ha nem állottak is valamely határozott 
filozófiai rendszer alapján, mégis koruk filozófiai gondolkodásának szel-
lemétől voltak áthatva. Az utánuk következő irodalomtörténész-nemzedék 
Hegel iskolájához tartozott (Rosenkranz, Vischer stb.), vagy ha függetle-
nítette is magát e rendszer metafizikai spekuláczióitól, mégis az eszmék 
magaslatáról vizsgálta az i rodalmat (Danzel, Guhrauer , Carriére, Strauss 
D. F., Fischer Kuno és mások). Ε filozófiai i r ány követői voltak, ha 
nem is valamely iskolához csatlakozva, Hettner, H a y m , Justi és Dilthey, 
a kiknek művei még ma is eleven és termékeny hatásúak. 
Közben persze más irányok is érvényesültek, nevezetesen — a nagy-
szerűen fellendülő német politikai történetírással kapcsolatban és annak 
szellemében — a történeti i rány. Ennek legkiválóbb képviselője Gervinus; 
kinek német irodalomtörténete — minden fogyatkozása daczára — az 
egyetlen nagystí lű összefoglalás mind a mai napig. A politikai i rányzat 
mellett, melyet Gervinuson kívül Vilmar, Scherr, Kurz Henrik szolgál-
tak, jelentkezett a kultúrtörténeti is, melyet Biedermann, Cholevius és a 
legátfogóbb szellemben és Goethére való konczentrálással a hegeli iskola 
eszmekörében élő Helm Viktor művelt . Mindezen i rányoknak módszeres-
ségre és tudományos objektivitásra való törekvésével szemben állnak a 
művésziesen kri t ikai , subjektiv esztétikai álláspont védelmezői, a kik kö-
zül a legjelentékenyebb ós dilettantizmusában — a szó eredeti és nemes 
értelmében — legtudatosabb egyéniség Grimm H e r m a n n volt. Aránylag 
legkésőbben emelkedett jelentőségre a philologiai irány. A német philo-
logia megalapítói és kiépítői (Lachmann, Haupt , Müllenhoff), kik először 
alkalmazták következetesen a classica philologia methodusát a germanisz-
tikára, csak a régi német i rodalom iránt érdeklődtek tudományosan ós 
az újabbra r i tkán voltak tekintettel . Követőik (Koberstein, Wackernagel, 
Weinhold, Zarncke stb.) ugyan sokat foglalkoztak az újabb irodalommal 
is, azonban e foglalkozást nem tekintették önczélúnak és az újabb irodal-
ma t nem vizsgálták mint a régivel való egyazon szervezetet egységes 
nézőpontból. 
Az újabb német irodalmat először Bernays philologizálta tudatosan, 
a ki azonban nem a már virágzó régi német philologiából, hanem köz-
vetlenül és egyenesen a classica philologiából indult ki és roppant erudi-
tiója daczára — sokoldalú tehetségének egyik-másik hiánya vagy el nem 
tanulható egyéni volta miatt is — bár nevelőleg hatot t , mint irányjelölő 
nem hagyott ál landó és jellegzetes nyomokat. Az első, a ki az újabb né-
met irodalmat szervesen, czéltudatosan és egységes szempontból illesztette 
be a régi német pliilologiába, Scherer Vilmos volt. Scherer ragyogó tehet-
ségekkel volt megáldva: a nyugtalanságig élénk szellemmel, merészen 
kombináló fantáziával és vezetésre hivatott megy agitátori erővel. Ottho-
nos volt a nyelvészetben épúgy, mint az irodalomban és bámulatosan 
éles szeme, gyors tájékozódása és energikusan összefoglaló értelme ellen-
állhatatlanul lerontott minden tárgyi vagy személyi akadályt, mely tudo-
mányos meggyőződésének út jába gördült. Minden formaliszt ikusan ab-
sztraháló, t isztán spekulativ i rányzatnak ellensége volt és a pozitív kuta-
tás alapján állott, ama pozitivizmus alapján, mely akkor, jórészt a ter-
mészettudományok hatása alatt , a filozófiában is uralkodó volt (Comte, 
Buckle, Mill, Taine). Scherer mint ember és tudós egyaránt hivatva volt 
arra, hogy tudományában iskolát alapítson és tényleg a ma élő német iro-
dalomtörténészek legnagyobb része — közvetve vagy közvetlenül — az ő 
tanítványa. A tanítványok e ha ta lmas gárdája aztán valóban rendkívül szé-
leskörű és elévülhetetlen értékű munkát végzett az újabb német irodalom 
philologiai feldolgozásában: a szövegkritikában és szövegtörténetben, az 
interprefcáczióban és kiadásban, a nyelvi, metrikai és stilisztikai vizsgáló-
dásban, az életrajzi és chronologiai adatok gyűjtésében és megrostálásá-
ban, a művek keletkezésének és forrásának, függőségének és hatásá-
nak, szerkezetének és i rányzatának megállapításában, a tárgyak, motí-
vumok, formák, típusok történetének kutatásában, stb., stb. 
A kilenczvenes évek óta azonban, mikor az idealisztikus szellemi 
irány újabb lendületet vett, mikor a filozófia ismét az érdeklődés centru-
mába lépett és a költészet és általán a művészetek újból világnézeti problé-
mákkal és a lét utolsó kérdéseivel kezdtek foglalkozni, az irodalomtörténet 
egyszerre oly feladatokkal talál ta magát szembe, melyeknek megoldására 
a philologismus egymaga nem képes, úgy hogy okvetlenül szempontjai-
nak tágítására és módszerének kiegészítésére van szükség. 
Az újabb német irodalomtörténetírás eme történeti fejlődéséből és 
e fejlődés kr i t ikájából Unger a következő konklúziót vonja : «Wenn heute 
die ästhetische, die geistesgeschichtliche, psychologische und kul turhis to-
rische Richtung der Literaturgeschichte ihren Platz an der Sonne ver-
langen, so liegt darin keine umstürzlerische Neuerungssucht, flüchtige 
Modetendez oder unhistorische Anmassung. Vielmehr sind sie insgesamt,, 
mögen sie gegenwärtig auch in noch so moderner Gestalt auftreten, in 
Wahrhei t älter oder doch ebenso alt als die Literaturphilologie. Und da 
sie zugleich alle mi t tieferen Strömungen der Gegenwart in Zusammen-
hang stehen, wäre es nicht nur unklug, sondern vergeblich, ja gefähr-
lich, ihnen auf die Dauer ihr gutes Recht weigern zu wollen. Der unge-
heuere Geisteskampf, in dem um die letzten Fragen der Menschheit gerun-
gen wird, spielt sich nicht erst heute in weitestem Umfang in der sogenann-
ten schönen Li tera tur ab, sondern ist schon seit anderthalb Jahrhunder ten 
und länger zu einem guten Teil auf diesem Felde ausgetragen worden. W i e 
ausserordentlich diese Tatsache die nationale Aufgabe und Bedeutung 
einer gross verstandenen Literaturwissenschaft steigert, bedarf keiner nä-
heren Erörterung.» Aztán tovább: «Anderseits freilich darf auch die 
sichere Grundlage und methodische Strenge, welche die philologische 
Arbeit der letzten Jahrzehnte unserer Wissenschaft errungen hat, mit nich-
ten preisgegeben, sie muss vielmehr stetig gefestigt und ausgebaut wer-
den. Droht philologistische Einseitigkeit die neuere Literaturgeschichte 
arm und in t ieferem Sinne unfruchtbar zu machen, so muss eine Li tera-
turwissenschaft ohne jenes philologische Fundament heutzutage als schön-
geistiger Dilet tantismus gelten. Gewiss kann auch ein solcher unter Um-
ständen Verdienstliches wirken; doch eben nur dann, wenn er sich nicht 
für Wissenschaft ausgibt, nichst anderes sein will, als er i s t : Liebliabertum.» 
Nálunk, a mi hazai irodalomtörténeti munkánkban — igy állapí-
t anám meg Unger fejtegetései kapcsán teendőinket — a philologiai szem-
pontok egyelőre még mindig a legerősebben hangsúlyozandók: egyrészt 
mer t úgyis nagy a hajlandóságunk az essayizmusznak és esztéticzizmus-
nak — tudományos tekintetben való — túlbecsülésére, másrészt mer t 
philologiai módszerünk még mindig nem egészen kifogástalan és a szoros 
értelemben vett philologiai feladatoknak olyan tömege áll még előttünk, 
hogy ezeknek megoldását minden másnál sürgősebbnek és fontosabbnak 
kell tekintenünk. Csak ha ezeknek nagyját , vastagját elintéztük, kapjuk 
meg azt a biztos, reális alapot, a melyen szellemtudományi nézőpontoknak 
és filozófiai princzipiumoknak nem művésziesen kápráztató hatással, ha-
nem maradandó értékű tudományos eredménynyel kecsegtető érvényesí-
tésére vállalkozhatunk. De mint másban, ebben is csak hasznunkra és 
okulásunkra szolgálhat, ha a nyugati nagy irodalmakban lejátszódó komoly 
eszmeharczokat éber figyelemmel kísérjük. 
(Budapest.) BLEYER J A K A B . 
— H e l y r e i g a z í t á s . Kluge «Abriss der deutschen Wortbildungs-
lehre» cz. munkájának a deczemberi füzetben (819. 1.) közölt ismertetése 
nem «sch. j.» (— Schmidt József)-tól, hanem Travnik Jenőtől való. 
— Új könyvek. 
Blümel, R. E in führung in die Syntax. Heidelberg, Winter, 1914. 
8-r. X I I + 2 8 3 1. 3'60 m. 
Szerző — velejében Η. Paul hatása alatt — széleskörű és alapos 
tudással, rendkívül világos nyelven, csaknem túlságba menő részletezés-
sel s az illusztráló példákkal nem fukarkodva fejtegeti a syntaxis fogal-
mát, a grammatikai határterületekhez való viszonyát, feladatait, felépíté-
sét, a syntaktikai jelenségek történetét, végül ú tmutatás t ád a syntaxis 
tanulására és taní tására s bibliográfiát nyúj t . A munka kezdők számára 
úgyszólván nélkülözhetetlen, de mindenképpen érdemes adeptusok komoly 
érdeklődésére is, sch. j* 
Frey, Adolf: Schweizer Dichter. (Wissenschaft u. Bildung. 126.). 
Quelle u. Meyer, Leipzig. 1914. 
Ε vonzó nyelven irt könyv nem Összefüggő irodalomtörténet, ha-
nem a svájczi irodalomnak legfontosabb képviselői kapcsán való ismerte-
tése, Egészében érdekes kísérlet annak kimutatására, hogyan tükröződik 
a nagy német irodalom minden jelentősebb áramlata a kisebb svájcziban. 
A Waltharius, Steinmar és Hadlaub költészete alig emelkedik felül a 
konvenczión. Új hangot ütnek meg a történeti népénekek (sempachi 
csata) s Η. H. Wittenweiler Ringje. Gengenbachra és Niklaus Manuelre 
szinte á tmenet nélkül következik A. von Haller. Külön fejezet foglalkozik 
a XVIII. századi Zürich irodalmi életévei s Jeremias Gotthelfen kezdve 
Arnold Ottig a XIX. sz. minden jelentősebb írójával. Legterjedelmesebb, a 
Gottfried Kellerről s a C. F. Meyerről szóló, noha új szempontok egyik-
ben sem érvényesülnek. t—r. 
Garbe, R. Indien und das Christentum. Tübingen, Mohr, 1914. 
Υ + 301 1. 7-50 Μ. 
Α nagynevű indologus e munkájában az ind vallások és a keresz-
ténység közötti [állítólagos ós tényleges] történeti összefüggések problé-
májával foglalkozik — a legszigorúbb tudományos apparátussal és mód-
szerrel s mégis világosan és népszerűen. Az egyik főrész tárgya India 
befolyása a kereszténységre [12—127 1.], a másiké a kereszténység befo-
lyása az ind vallásokra [128—289 1.]. JBuddhisztikus befolyások vannak a 
kanonikus és apokryph evangéliumokban, a keresztény legendairodalom-
ban és kultuszban; viszont keresztény hatások vannak a buddhizmus 
tibeti és sinai alakjaiban, a lamaizmus kultuszában, a Mahäbhärata egy 
legendájában, a Krsnaizmus későbbi alakjában és más hinduisztikus szek-
ták tanaiban. A bármely i rányú zelotikus tendencziáktól ment művet 
nem lehet elég melegen az érdeklődők figyelmébe ajánlani. sch. j. 
Heidemann, Leo: Zum ethnischen Problem Griechenlands. Berlin, 
Weidmann, 1914. 24 1. 1 m. 
A szerző tézise az, hogy a történeti görögség egy praedór (min-
denesetre indogermán) népségnek s egy fölébe került dór rétegnek — s eset-
leg még egy praeidg. lakosságnak — keveredéséből támad. Ez eredmény 
és az egyes részletek elbírálására ref. nem érzi magát hivatottnak, de a 
kompetens történetbúvárokat szükségesnek ta r t j a figyelmeztetni, hogy a 
szerző etimologiai kombinácziói több mint gyanúsak. Ennek illusztrálására 
legyen elég annyi, hogy szerző szerint Αη-ρ|τηρ és Ά·5ή-νη Ar,- és -ärr  
elemei azonosak s egy állítólagos skt. dha ,nähren ' gyökérrel kombiná-
landók (! p. 7). sch. j. 
Herbiq, G. : Kleinasiatisch-etruskische Namengleichungen. München, 
Verl. d. k. B. Akad. d. Wiss. 1914. 39 1. 8υ pf. 
Az etruszk nyelv kisázsiai eredetének már régebben hangoztatott 
liypothesisét becses adatokkal gyarapítja s methodikai elveket fejteget. 
Az etr. kérdésben elfoglalt — s Martha legújabb kísérletére megsemmi-
sítő—-álláspontja ez: «,Der wissenschaftlich-kritische Kopf wird s ich . . . 
dirin zu zeigen haben, dass er ruhig den Dilettanten überlässt, was alles 
jetzt möglich, oder meinetwegen auch, was alles jetzt wahrscheinlich ist, 
und sich auch fernerhin auf das beschränkt, . was in sorgfältiger und 
zäher Einzelarbeit wissenschaftlich bewiesen werden kann.» (p. 38—39). sch., j. 
Hojfmann, Fr. : Der lateinische Unterr icht auf sprachwissenschaftli-
cher Grundlage. Teubner. Leipzig u. Berlin, 1914. IV+199 1. 3"60 m. 
A humanisztikus stúdiumok hívének minden áron törekednie kell 
többek közt arra is, hogy a klassz, nyelvek tanítása lehetőleg tudományos 
alapra kerüljön, mert hiszen egy iskolai . tantárgy' sem veszítheti el a 
kontaktust a tudománynyal. Csak az lehet a kérdés, hogyan és mily mér-
tékben lehet és kell ezt a kontaktust megcsinálni. Szerző is arra a kér-
désre akar megfelelni, hogy mike'pen lehet a nyelvpsychologia elveit e's ered-
ményeit a latin nyelv tanítása terén értékesíteni és érvényesíteni. Nem nyújt 
egészen kidolgozott s minden izében összefüggő rendszert, hanem a főbb 
problémák nyelvpsycliologiai hátterét feltárva általános methodikai taná-
csokat és útmutatásokat ád, ezeket igen ötletesen illusztrálja s elejétől 
végig ép oly alapos tudósnak mint didaktikusnak bizonyul, a ki ta lán 
nem mindig beszél kedvünkre, de mindig okosan ós szellemesen Munká-
já t rendkívül értékesnek vélem s a legmelegebben ajánlom a kar tá rsak 
figyelmébe. sch. j. 
Kúberka, Felix: Der Idealismus Schillers als Erlebnis und Lehre . 
Heidelberg, 1914. Carl Winters Verlag. 8-r. VI I I + 210 1. 
Három periódus Schiller szellemi fejlődésében: a natural izmus 
1784-ig, a liistoriczizmus 1790-ig, a kritiezizmus 1790-től munkássága 
további évein át. Ε fejlődési periodusok helyességét három párhuzamos 
fejezet igazolja, melyek Sch. dtámai munkáit, filozófiai líráját és eszté-
tikai leveleit tárgyalják. Ez a há rom periódusra oszló szellemi fejlődós 
nyilvánul meg Schiller «idealizmusában» is, mely kezdetben a «schöne 
Seele» eszményét, majd a kanti személyiségetikát hirdeti , hogy végül a 
kettőt magasabb szintézisben egyesítse. Schiller szellemi fejlődése egy-
szersmind életének hű tükre is : innen a munka czime. f — i . 
Lefranc, Abel: Grands écrivains f ra i^a is de la renaissance. Par i s , 
Champion. 1914. 8-r. 414 1. Ára 7-50 fr. 
Lefranc irodalomtörténeti módszerét a művelődéstörténeti, i rodalmi 
és filozófiai szempontok szoros korrelácziója jellemzi. A franczia renais-
sance eszmekörének kialakulását és elterjedését vizsgálja a tanulmányok 
legnagyobb része, melyeket ez a kötet magában foglal. Le piaionisme et 
la littérature en France (1896.) az első franczia Platon-fordításokkal fog-
lalkozik s a platonizmus fejlődósét muta t ja ki a XVI. század első felének 
franczia irodalmában. A lyoni iskola platonizmusa csak az olasz ha tás 
által közvetített határozatlan szellemi idealizmus, a platonikus tanulmá-
nyok felvirágzása igazában Marguerite de Navarre érdeme. A filozófia-
történet és az irodalomtörténet szempontjából egyaránt rendkívül érdekes 
a második tanulmány, Marguerite de Navarre, et la platonisme de la re-
naissance (először megjelent 1897—98-ban), a melyben Lefranc kimutat ja , 
hogy Marguerite de Navarre, a Heptaméron sokszor Bocacciot is felül-
múló szabad szellemmel írt novelláinak szerzője, Platohoz az utolsó nagy 
skolasztikus, Nicolaus Cusauus munkáinak mélyreható tanulmányozása 
út ján jutot t el. A cusai kardmalisnak, Copernicus és Giordano Bruno elő-
futárának szerepe az európai érzelem- és gondolatvilág folytonosságában 
ezáltal ú j oldalról nyert fontos megvilágítást. Jean Calvin cz. dol-
gozatában Lefranc az Institution franczia szövegének változásait t á r ja fel. 
A többi értekezés Clément Marót, Babelais és a Pléiade ismeretéhez szol-
gáltat értékes s eddig ismeretlen adatokat. f — i . 
Linde, Ernst: Führer durch die Dramen der Weltliteratur. Ausge-
wählte Bühnendichtungen im Auszug. Leipzig, Ε. H. Mayer. 1914. 16-r. 826 1. 
A könyv sokkal kevesebbet nyúj t , mint a mennyi t igér. Jól lehet 
kellemes, könnyű stílusban mintegy 450 színdarab tar ta lmát meséli el, 
teljességben és megbízható adatokban jóval mögötte marad a hasonló 
közismert német összeállításoknak (Melitz, stb.), melyekben a magya r 
irodalom is méltóbban van képviselve : Linde megelégszik egyetlen szín-
művel, a Lengyel Menyhért Tájfunjával , ezt is az osztrákok közé osztja be. zb. 
Új Rabelais-kiadás. Abel Lefrancnak szerkesztésében, ki a tudomá-
nyos Rabslais-kutatás megalapítója s a Revue des Études Rabelaisiennes 
szerkesztője, új, kri t ikai R.-kiadás indult meg (H. et Ed. Champion Pa-
ris kiad.). Az első kötet bevezető tanulmányai a következők : A. Lefranc 
nagyon értékes dolgozata a Gargantua első könyve megírásának történe-
téről, a Gargantuához fűződő meade-mondákról s végül G. történeti alap-
j l iról; G. Plattard G. nevelését t á rgya l j a ; G. Boulengér a G. szövegeiről 
értekezik; L. Sainéan, ki a szöveget minden részletre kiterjedő nyelvi 
jegyzetekkel kíséri a lap alatt, erre vonatkozó elveit fejti k i ; R. kronoló-
giáját H. Clouzot adja. Az első kötet (1912. 4-r. 214 1.) közli még a G. 
prológusát s gondos jegyzetekkel kíséri szövegét a 22. fejezetig bez., a 
második kötet (215—458. 1.) folytat ja a szöveg közlését az 58. fejezetig. 
A mintaszerű szövegkiadás jegyzeteit a következők í r ják : H. Clouzot 
(helyi vonatkozások, történelem, etnográfia- és archeologia1, P. Dorveaux 
(orvosi és természet tudományi érdekű dolgok), J . Plattard (a klasszikus 
ókor s a humanizmus írói), L. Sainéan (nyelvi magyarázatok). bz. 
Waterhouse Gilbert: The Li terary Relations of England and Ger-
many in the seventeenth century. Cambridge, University Press, 1914. 8-r. 
200 1. Ára 7 sh 6 d. 
A kötet megírására szerzőt Herford inspirál ta a XVI-ik század 
érintkezéseinek feldolgozásával. A XVI. században a német ha tás domi-
nált az angol felett, a XVIII- ik században fordítva. Szerző a közbeeső 
fejlődés fokozatait vizsgálja: az I. fejezetben az utazókkal, a I I -ban a 
lirai költészettel, a I l l -ban az Arcadia rendkívül nagy hatásával, a IV-
ben a latin regényekkel (More: Utópia ; Ha l l : Mundus alter et i dem; 
Barclay : Argenis), az V-ben az epigrammával, a VI-ban az irodalomtör-
téneti, a VII-ben a filozófiai, a Vl l l -ban a theologiai kölcsönhatásokkal, 
a további fejezetekben a későbbi satirikusokkal, utazókkal és lírikusokkal, 
egy fejezetben pedig Milton hatásával foglalkozik. r. d. 
— A s z e r k e s z t ő k h ö z b e k ü l d ö t t k ö n y v e k és f ü z e t e k 
j e g y z é k e . (A *-gal jelölt művek legközelebb ismertetésre kerülnek.) 
^Bolyai Farkas és Bolyai János Geometriai vizsgálatai. A M. Tud. 
Akadémia támogatásával kiadta, é le ta jzza l és magyarázattal ellátta Stä-
ckel Pál. Magyar ra fordította Rados Ignácz. Első rész : A két Bolyai élete 
és művei. Második rész : Szemelvények a két Bolyai műveiből. Budapest, 
M. Tud. Akadémia. N. 8-r., XII + 288, I V + 2 9 5 1. A két kötet ára 12 K. 
*Kornis Gyula : A történelem és psychologia. (Különnyomat az 
«Athenseurn»-ból). Budapest, Hornyánszky Viktor, 1914. N. 8-r. ! 17 1. 
Ára 3 K. 
Körösi Albin: Egy magyar királyleány története, Istoria d e l a F i y l a 
del Rey Dungria. Kataíán-provencei legenda. Budapest , 1914. Elet. 8-r. 62 1. 
Az értekezés a «kezetlen leány» meset ípusnak XIV. századi kata-
lán földolgozását tárgyalja, mely ezt az elbeszélést (nem «legendát» !) egy 
magyar királyleány alakjával hozza kapcsolatba. A . zerző ismertet i az 
elbeszélés forrását , korát, magyar vonatkozásait, nyelvét s végül magyar 
fordítását adja . Tanulmányának alig van tudományos értéke, se a kata-
lán, se az összehasonlító, se a magyar irodalom szempontjából. Katalán 
irodalmi beállításánál egyszerűen ismerteti forrásai eredményeit ; legföl-
jebb ott lehet eredetiségről beszólni, a hol a katalán-provencei nyelvkér-
dés problémáját igyekszik eldönteni. I t t sem tesz egyebet, mint hogy a 
már meglévő vélemények közül egyet elfogad s azt az elbeszélés nyelvi 
adataival igyekszik támogatni. Mintha bizony ez·/el az egy dokumentum-
mal az egész bonyolult kérdést meg lehetne oldani. Kevés tájé-
kozottság jellemzi irodalmi adatait : 3—4 változatot sorol föl, holott a 
Bolte-Bolívka-féle Anmerkungen-ban 11913, I : 295—311. 1.) a középkori 
elbeszélések és modern (köztük magyar) népmesék egész tömegét talál-
hatta volna. Igazán kárbaveszett az a munka, a melylyel néhány jelenték-
telen mot ívum alapján eldönti a monda eredetét vagy pl. az «üldözött 
nő» t ípusának rengeteg változatai közül épen Boccaccio Grizeldisz-novellá-
jával akarja elbeszélését kapcsolatba hozni: m i n t h a Köhler, Liebrecht. 
Landau megállapításai nem is léteznének. A m i a magyar vonatkozáso-
kat illeti, i t t sincs a tárgy kimerítve Peire Vidal, az Erzsébet-legenda s 
az Árpádházi-Aragon rokonság fejtegetésével, itt is ismernie kellett volna 
a régibb kutatásokat . kgy. 
Trostler József : A «Fülemüle» tárgytörténetébez. (Különnyomat az 
Irodalomtört. Közlemények XXIV. évf-ából). Budapest , Athenaeum, 1914. 
N. 8-r., 27 1. 
M E G H Í V Ó . 
A Budapesti Philologiai Társaság f. évi január hó 9-én, 
szombaton este 7 órakor tartja a Μ. T. Akadémia heti ülés-
termében 
XL. közgyűlését. 
A közgyűlés tárgysorozata a következő: 
1. Elnöki megnyitó beszéd. Mondja Beinrich Gusztáv elnök. 
2. Titkári jelentés. Fölolvassa Papp Ferencz. 
3. A pénztárvizsgáló bizottság jelentése. 
4. Másodtitkár választása ós a választmány kiegészítése. 
5. Esetleges indítványok. 
A közgyűlés előtt G^/z órakor a választmány zárt ülést tart, 
este 8 órakor pedig a Társaság tagjai vacsorára gyűlnek össze 
a Virágbokor vendéglő külön termében. Teríték ára ital 
nélkül 4 R- Vendégeket szívesen látunk. Jelentkezni Császár 
Elemérnél lehet (I., Pauler-u. Jj..). 
A Franki in-Társulat kiadásában Budapesten (IV., Egyetem-utcza 4. sz.) 
megjelent és minden könyvkereskedésben kapható : 
KULTURA ÉS TUDOMÁNY 
legújabb kötetei : 
Eucken Rudolfnak, a ma élő legnagyobb német filozófusnak 
legnépszerűbb műve, melynek német kiadása rendkívüli kelendőséget ért el. 
Cime : 
Az élet értelme és értéke. 
Fordította SCHÖPFLIN ΑΙ A DÁK. 
Ára kötve 2 korona. 
Lenhossék Mihály dr.egyetemi tanár új könyve összefoglalja 
az ember szervezetére vonatkozó összes ismereteket, testünk szerveit, azok-
nak fejlődéséről szóló elméleteket, az embertan összes fontos tanúlságait 
Cime : 
Az ember helye a természetben. 
Ára kötve 1 Κ GO Ii II. 
Aktuális könyv! 
BISMARCK ÉS ANDRÁSSV 
Irta HALÁSZ IMRE 
A mai szövetséges viszonyunkat megmagyarázó, 
nagyszabású politikai tanulmányi 
A Franklin-Társulat kiadása Ára 6 korona 
I. fejezet tar ta lmából : 
A magyar és német kérdés. 
Miklós cár szerepe. 
I I . fejezet tar ta lmából : 
Vér és vaspolitika. Bismarck 
és a magyarok. 
I I I . fejezet tantalmából: 
Küzdelem a német hegemóniáért. 
Olasz egység. 
IV. fejezet tar ta lmából : 
Magyarország és Németbiroda-
lom Königgrätz után. 
V. fe jezet tartalmából : 
Andrássy küzdelme a háborupárt 
ellen. A határőrvidék! kérdés. 
VI. fejezet tar ta lmából : 
Bismarck és a német biroda-
lom megalapítása. A német-
lrancia feszültség. 
VII . fejezet tantalmából: 
A Earagyorgyevics-pör. Hatások 
Délmagyarországon. 
VI I I . fejezet ta r ta lmából : 
Oroszország háborús terve 
Ausztria-Magyarország ellen. 
IX. fejezet ta r ta lmából : 
A békeszövetség megkötése. 
A békeszövetség és Ferencz 
József. 
X. fejezet tanta lmából : 
Orosz-német ellentét. Francia-
ország terjeszkedései. Olasz-
ország csatlakozik a béke-
szövetséghez. 
XI . fejezet tantalmából: 
Π. Vilmos. Az orosz szerződés 
leleplezése. 
Függelék. 
I II. Sándor cár levele Vilmos császárhoz. II. Szövetségi szer-
ződés a Németbirodalom és Osztrák-Magyar monarchia között. 
Megrendelhető : 
LAMPEL Β. könyvkereskedése (wodianer p. és Fiai) l - m 
Budapest, YI., Andrassy-líí 21. SZ, és minden hazai könyvkereskedésben, 
1915 F E B R U Á R XXXIX. ÉVFOLYAM. 
E G Y E T E M ES 
I I . F Ü Z E T . 
PHILOLOGIAI KÖZLÖNY 
ALAPÍTOTTÁK 
P. T H E W R E W K E M I L és H E I N R I C H G U S Z T Á V . 
A Μ . T. A K A D É M I A T Á M O G A T Á S Á V A L ÉS A B U D A P E S T I P H I L O L O G I A I 
T Á R S A S Á G M E G B Í Z Á S Á B Ó L 
SZERKESZTIK: 
BLEYER J A K A B És F Ö R S T E R AURÉL. 
F R A N K L I N 
B U D A P E S T . 
- T Á R S U L A T K Ö N Y V N Y O M D Á J A . 
1915 . 
Az Egyetemes Philologiai Közlönybe szánt class. philologiai dolgoza-
tok kéziratai dr. Förster Aurél (IV., Eskü-tér 8.), a modern philologiai dolgo-
zatokéi dr . B l e y e r J a k a b czímére (VIII., Mikszáth Kálmán-tér 4.) küldendők. 
Fölolvasások d r . P a p p F e r e n c z , I . t i tkárnál (I., Bors-u. 15.) jelentendők be. 
TARTALOM. 
É R T E K E Z É S E K . 
MOLDOVÁN GERGELY: « F r u n z a v e r d e . . . » 8 1 
BENIGNY GYULA : A jelentésváltozás egy faja a görögben. (III. közi.)™ 91 
TROSTLEE JÓZSEF : A «Magy. Simplicissimus» és a «Török kalandor-· forrásai. 
(I. közi.) . 104 
BRAUN SOMA: «Et deorum ab hominibus dolenda sesessio. . .». . , „ „ „„ 112 
HAZAI IRODALOM. 
Heinrich Gusz táv : Faust. Irodalomtörténeti czikkek. SAS ANDOR 122 
Kálidásza: Urvaszi. Ford. Pitroff Pál. SCHMIDT JÓZSEF.„ 124 
Fináczy Ernő : A középkori nevelés története. Dóczi IMRE _ 126 
K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M . 
Alfr. Schöne: Μ. Minucii Felicis Octavius. RÉVAY JÓZSEF „_ 128 
Francois Gébelin : Correspondance de Montesquieu. RÁcz LAJOS .„. .„. „, 136 
C a r . P i c h l e r : D e n k w ü r d i g k e i t e n . BOSÁNYI FRANCZISKA - „„ 1 3 8 
A B U D A P E S T I P H I L O L O G I A I T Á R S A S Á G 
X L . K Ö Z G Y Ű L É S E . 
I . Elnöki megnyitó beszéd. HENRICH GUSZTÁV 
I I . T i t k á r i j e l e n t é s . PAPP FERENCZ 
I I I . A pénztárvizsgáló bizottság jelentése „„ .„, 
IV. Az 1915. j an . 9-iki vál. ülés jegyzőkönyve« 
V. A közgyűlés jegyzőkönyve _ _ „„ 
VEGYESEK. 
C s o k o n a i é s H u b a y . ALSZEGHY ZSOLT _ - _J .... 1 5 2 
Két német elbeszélés Széchy Máriáról. TROSTLER JÓZSEF _ „„ 154 
A Radvánszky-kódex és a Vásárhelyi Daloskönyv. WALTER GYULA __ __ 157 
A szerkesztőkhöz beküldött könyvek jegyzéke : 159 
Az 1 9 1 3 / 1 4 . évi programmértekezések jegyzéke „ .„. __ 159 
Az E g y e t e m e s P h i l o l o g i a i K ö z l ö n y tíz havi füzetben, minden hónap 
elején (augusztus és szeptember kivételével) jelenik meg. 
Előfizetési ára : 15 korona. Egy füzet ára 1 korona 50 fillér. 
Az előfizetési pénzek, a Budapesti Philologiai Társaság tagdíjai, a reklamácziók, 
egyes füzetek megrendelése, a lakásváltoztatások bejelentése a pénztároshoz, 
C s e r h a l m i S á m u e l h e z (Budapest, I., Lógodi-u. 49.) intézendők. 
„ .„. „ 140 
. __ 143 
__ 147 
_ 147 
X 151 
.FRUNZÄ VERDE . . . 
A román népdalok, balladák, a hajdú- v. betyárköltészet ter-
mékei valamint a tánczszók is rendszerint így kezdődnek : Frunza 
verde . . . vagy Foaiä verde . . . ; a mi zöld levelet, vagy zöld laput 
ifilent. 
A román írók közül sokan foglalkoztak a verskezdő frunza 
verde eredetével. Megkezdette a tárgyalást a nagy román tudós 
Ha§deu P. Bogdán az Istoria eritica a Románilor czímű munkájá-
ban, folytatta Tocilescu Gergely a maga jRensía-jában, Radulescu-
Motru Noua Revistä Romána-ban (1909. évf. 7., 11., 21., 24-. fűz.) 
Speranta, Gorovei és Apostolescu czikkeivel. De többek között még 
maga a nagy romanista Schuchardt is érintette a kérdést. És melyek 
volnának a vélemények a Frunza verde eredetére nézve ? 
Haiden azt mondja, hogy a román ember a maga költészeté-
ben azért hivatkozik annyit a zöld levélre, mert nagyon szereti a 
szabad természetet, az erdőt, a zöld mezőt stb. Különben úgy tartja, 
hogy ez dák hatás a román népköltészetben. Gorovei A. Povestea lui 
Frunza verde (Frunza verde meséje. Bevista Noua, 1911. évf. 11. sz.) 
czímű értekezésében tovább megy és azt állítja, hogy a Frunzá 
verde-t Traján császár légionáriusai sisakjukon hozták be a dácziai 
részekbe s azóta a nép azt a maga költészetében a mai napig fenn-
tartotta. Ezt Gorovei egyik indokul használja fel a románság dácziai 
eredetűsége mellett. Gorovei czikke abból az alkalomból íródott, a 
mikor Speranta a Frunza verde-t a románban egyszerűen czigány 
hatásnak hirdette volt. Magam is ezen az állásponton vagyok, s ezt 
az álláspontomat jeleztem már 1897-ben (Alsófehér vármegye román 
népe. Nagyenyed. 1897. 199—200.1.). Itt alkalmat veszek magamnak 
a kérdéssel részletesebben foglalkozni. 
Európa egyetlen népének a népköltészetében sem találkozunk a 
zöld levélre való hivatkozással olyan alakban, mint a hogy az a ro-
mán népköltészetben előfordul. Az olasz népköltészetben a dal kezdő 
sora gyakran valamely illatos, kinyílt virág, virágcsokor, szomorú-
fűzfa, p. o. Fiore di pepe! Fiori di cipresso! Fiore a'argento ! 
Fiorin di sale ! Spiga di grano ! Salcio piangente ! Marzetto di basilico 
odorato! Ez a virágokra való hivatkozás Ha^deu szerint a stornelli 
dalokban divatos. A virágra való hivatkozás az olaszban egy felkiáltás 
voltakópen, a mely a dal tartalmával semmiféle összeköttetésben nincs. 
A hivatkozott virág színe, illata, tulajdonsága nem befolyásolja a dal 
jelentését, mint a románban, a hol a cFrunzä verde», a kezdő sor, 
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úgyszólván a dal jellegét már előre határozza meg. De különben is a 
románban a lapura, a levélre történik hivatkozás és nem a virágra, 
következőleg a román «Frunzä verde-t az olasz Fiore-ve 1 kapcsolatba 
hozni nem lehet. De ha a virágra való hivatkozásról van szó, mint 
Gorovei Arthur maga is mondja, úgy az előfordul a spanyol, a portugál 
dalokban is, úgy liogy ebben a tekintetben ezek nem állanak hátrább 
az olasz daloknál. Ha a román dal sajátságát az olasz, a spanyol 
vagy portugál dalokra vezetjük vissza, akkor rávezethetjük még köny-
nyebben a magyar dalokra s inkább mondhatnók, hogy a románban 
ez magyar hatás volna, mert a magyar népdal kezdő sorában igen 
gyakran van említés téve valamely virágról. És állítliatnók ezt annál 
sikeresebben, mert a románság több századon át lakik immár együtt 
a magyarral és ebben az együttlétben a két nép egymásra hatást 
gyakorolhatott. 
Kriza .János Vadrózsáit tanulmányozva, meggyőződünk, hogy a 
székely ember a madár- és a növényvilág iránt dalköltószetében 
nagy előszeretettel viseltetik ; dalainak kezdő soraiban igen gyakran 
történik hivatkozás valamely virágra, a melynek sajátsága a román 
sajátságot megközelíti, mert az a dal tartalmával szoros kapcsolat-
ban van. Nemcsak a székely, de egyáltalában a magyar népdal saját-
sága ez. Ebben a tekintetben hivatkozhatunk akárhány példára ú. m. 
Ablakomba egy rózsafa, 
Elhetsz-e még édes Kata ? 
A szép rózsa hamar hull, 
A szép leány megavul. 
Bazsarózsa ne virágozz, 
Reám kincsem ne várakozz ! 
Aztán ezek a kezdetek: Bódogasszony aranylapu ; Csipkebokor gala-
gonya ; Duna mártyán két szép nádszál; Egörbingyó, kecskerágó ; 
Elhullott a diófa levele ; Elszáradt a bodzafa ; Edös anyám rózsafája; 
Kalapomba hervadó bokréta; Kertemben egy kis almafa; Marosszéki 
piros-páris; Könnyű harmat fehér rózsaszálon ; Kiskertemben érik a 
csörösnye ; A jegenye, a jegenye ; Ott a réten egy virágszál; Száraz 
a fű a hegytetőn ; Ritka buza, ritka rozs ; Zöld a kökény majd meg-
kékül : Virágos rét, füves balom ; Téli kertem zsályával stb. szintén 
mind a mellett bizonyítanak, hogy a székely ugyan szereti a virá-
gokra s egyáltalában a növényekre való hivatkozást, de ebből még 
sem következtethetjük azt, hogy a román és a székely ebben a te-
kintetben valamelyes hatást gyakoroltak volna egymásra, pedig, mint 
említém, ez a két nép már századoktól fogve együtt élt, együtt éne-
kelt és igen gyakran együtt tánczolt. 
Bár a «Frunzä verde» a románság vérébe ment át és költésze-
tébe és gondolkozásmódjába annyira belevág, mintha csak onnan 
fejlődött volna ki. mégis egész határozottsággal állíthatom, hogy az 
a sokat emlegetett «Frunzä verde» idegen hatás a románban. A román-
ság balkáni eredetüségének vagyok a híve s kutatván a nFrunza 
verde» eredete után tapasztaltam, hogy a balkáni románság népkölté-
szetéből a «Frunzä verde)) dalkezdő kifejezés hiányzik. így tehát a 
dunavidéki románság a Frunzä verde-t nem a Balkánból hozta fel 
magával, hanem it t jutott hozzá valamelyes úton, a miként az ki 
is fog tűnni. 
A «Frunzä verde» területe a Dobruzsától felfelé a románok 
által lakott terület, beleértve Beszarábiát is. Nálunk Magyarországon 
és Bukovinában is közkeletű. A szavak használatában egyes területe-
ken van eltérés, mert p. o. Bukovinában és Beszarábiában a frunza 
helyett a foaiä a gyakori, vagy ennek a többese : foi van használat-
ban, a mi laput jelent, mondják tehát : Foi verzi de pelin . . . Foi 
verzi altara§! . . . Foi verzi de eicoare . . ., a mi a magyarországi ré-
szekben nem igen divatos. Tárgyamra vonatkozólag nagyon fontos ós 
súlyt fektetek arra, hogy a román népköltészetben a «Frunzä verde» 
területén igen gyakran találkozunk a két szónak kicsinyített alakjaival 
is p. o. Frunzulicä, frunzulitä, frunzutä, frunzuna és foitä, foisoará stb. 
A balkáni részekben lakó románok, mint már érintettem, a 
«Frunzä verde»-t nélkülözik. Találkozunk ugyan ilyenforma hason-
latokkal : 
Mulfcu dimine|a m i te scoli Multu dimineata mi te scoli, 
Moi lilice ! Moi tranda, trandafi lá !*) 
(Korán reggel kelsz, ο viiág! Korán reggel kelsz, ο rózsa.)2) Vagy: 
Münte, lai munte , 
Vimturile ' f i t ragu, 
Fránzele '51 caru . . . 
(Havas, fekete havas, a szelek fújnak, a levelek lehullnak.)H) Weigand 
Gusztávnál4) is az általa bemutatott szemelvényekben előfordul a 
«frundzä», de nem verskezdő alakban s nem abban a vonatkozás-
ban, mint a milyenben nálunk ezt a kifejezést a románok általában 
használják. 
Még van egy eltérés a balkáni ós a dunamellóki románság nép-
költészeti sajátságai között. A míg nálunk a népdalban s egyáltalá-
ban a népköltészeti termékekben a kicsinyített szóalakok használata 
nagyon gyakori, addig a Balkánban ezzel a formával ritkán talál-
kozunk. A dunamellóki népköltészetben még a kicsinyítést sem tűrő 
szókat is kicsinyítik, úgy hogy a dalban valósággal hivalkodnak a 
nyelvnek ebbeli gazdagságával. Vannak dalok, a melyekben minden 
szó kicsinyítve van, mint p. 0. 
Foaiä verde alunitä, N 'am vázut verde frunzutä, 
Cát am träit pe lumifä, Ca la mándra 'n grädinuiä. 
(Szórói-szóra: Zöld lapu, mogyorócska, a mióta a világocskán élek, 
nem láttam olyan zöld levelecskét, mint a szépem kertecskéjében.) 5) 
1) Petrescu Vangel : Mostre de dialectul macedo-román. 66. 1. 
2) Petrescu V a n g e l : Mostre de dialectul macedo-román. 66. 1. 
3) U. o. 75. 1. 
4i Die Aromunen, Lipcse, 1894. I I . k. 305. 1. és Die Sprache der 
Olympo-Walachen, 1888. 
5) Bársan : Doine. 21. 1. 
Vagy : 
De-a^; trai cát a^ trai . . 
As iubi ο copilitä, 
SÍ), fiu vara cu dragutu 
Si iarna cu nevästutä 1 Μ 
(Bármeddig élnék . . . Egy leánykát szeretnék, hogy nyáron szerető'cs-
kével, télen menyecskével legyek.) 
(Elmenék én is a malomba, találkoztam egy leánykával, hajfonata 
sárgáeska, dereka nádacska.) A balkáni román népköltészetben csak 
a kedvest, a szeretőt kényeztetik kicsinyítő jelzőkkel így : «moi micäzä» 
(kicsike), «porumbea mea» (galambocskám), de másképpen a fennebb 
érintett jelenséggel sem a maczedonoknál, sem a többi balkáni részek-
ben lakó románságnál nem találkozunk. 
S még van egy körülmény, a mi ebben a tekintetben figyel-
met érdemel. A dunamelléki románság népköltészetében a kakuk 
(cucul) igen nagy ezerepet játszik, nálunk a román emberre nagy 
vonzerővel bír. Dalaiban a román mindegyre foglalkozik vele, meg-
kérdi tőle, honnan jött ? nem látta-e valahol a szeretőt ? mi jót 
hozott ? Otet áldja a jóért és átkozza a rosszért, mert a kakuk énekelt 
neki jóra is, rosszra is. A kakuk a tavasz madara. A legóhajtottabb 
madár, minden madarak közül. Az övé az első madárszó, a mi a. 
természet ébredését jelenti. A balkáni románság népköltészetében a 
kakukmadár nem játszik nagy szerepet, az ottani románság előtt 
a kakuk közömbös madár. Pedig én a kakukmadár és a zöld levél 
között bizonyos összefüggést látok, a melyről alább szólani fogok. 
Az eddig előadottakból kiviláglik az, hogy a Balkánból felfelé 
vándorló románság nyelve, szokása, költészete, hitvilága a különböző 
társnépek hatása alatt változásokon ment keresztül; felvett új eleme-
ket, szokásokat és sajátságokat, a melyek után a balkáni románság 
hitvilágában és népköltészetében hiába kutatunk. Török, görög, bol-
gár, magyar, szerb, czigány néppel vegyesen és közös háztartásban 
élve igen sok sajátság, új elem tapadt a román néphez. Es így mi-
után bizonyos, hogy a felvonuló románság a Balkánból nem hozta, 
magával a «Frunza verde»-t, mert az ottani román népköltészetben 
ebben a vonatkozásban elő nem fordul, bizonyos az is, hogy a duna-
melléki románság ezt a sajátságot olyan néptől vehette át, a mely-
lyel közvetlenebb érintkezésben élt. Ez a nép a czigány. 
A romániai czigánynép költészetéből Or. Constant.inescu Barb 
gyűjteményét3) veszem elő azért, mert az a romániai románság kö-
zött élő czigányok dalait adja közre, 75 darabban. 
Romániában ma körülbelül 250,000 czigány lakik. Mielőtt egye-
sült királyság lett volna, a két román fejedelemségben körülbelül 
220,000 czigány lakott, a kiknek felszabadítása hamarabb következett 
r) U. o. 84. 1. 
3) U. o. 101. 1. 
3) Probe de limba gi li teratura j iganilor din Bománia. Bukarest , 1878. 
Má duseiu ji eu la moará, 
Si 'ntálnii ο fetioarä, 
Cu eosita gälbioarä, 
Cu rnijloc de tretioarä! -) 
be, mint a román parasztoké. Keserves volt ugyan a bojári udva-
rokban a czigányok sorsa is, de a román parasztoké még keserve-
sebb volt, mert velük a bojárok, a földesurak, mint a rabokkal, 
úgy bántak, s ők magukat rabokul (robi), czigányokul, románokul adták 
el őrök időkre. A paraszt a bojár valóságos igavonó állatja, eszköze 
lett, a kivel tetszése szerint bánhatott. A czigány tehát a román 
paraszttal együtt élt a múltban s együtt él ma is. A czigány, úgy a 
múltban, mint ma, osztozik a román ember örömében és bánatában. 
Lakodalmakon, vendégségeken, uri mulatozásokon ott volt a czigány. 
A hangszerek kezelésében mindig jeleskedett. A romániai luutar 
(hegedős) még a fejedelmi udvarokban is nagy szerepet játszott. 
Romániának, illetőleg a két román fejedelemségnek, híres 
hegedősei voltak mindig. Ezek közül felemlítek egyet, a kit Liszt 
Ferencz is homlokon csókolt. 1847 január havában Liszt Ferenczet 
a bojárok meghívták három estélyre Jassiba. Az úri nép messze 
vidékről csődült Moldva fővárosába, a mely lázban volt a nagy mester 
jelenlététől. A három hangverseny páratlan sikerrel folyt le, Asaki 
és Grusti román költők szonettekben dicsőítették az utolérhetetlen 
mestert. Bals Alec, Moldva kincstárnoka, hatalmas bojár, Liszt Ferencz 
tiszteletére szalonjaiba összegyűjtötte Moldva minden szépségét, fé-
nyét és gazdagságát. Mikor a társaság együtt volt, belépett az öreg 
Barb, a hegedős, hosszú görög kabátban, derekán övvel, fején bá-
ránybőr kucsma és a lábán bocskor, utána bandájának néhány 
tagja hasonló öltözetben. Bal^ bojár a moldovai nemzeti zenét óhaj-
totta Lisztnek bemutatni. Barb egy román nemzeti indulóba kezdett, 
a mit a bandatagok itt-ott énekkel kisértek. Különös keleti zene 
volt ez, mintha az ember minden idegét csiklandoznák, mintha han-
gyák mászkálnának végig a hátgerinczén s ez az érzés csak akkor 
szűnik meg, a mikor a zene is elhallgat. 
A fiatal bojárok ezüstserlegekben pezsgővel fogadták a zenét, 
a serlegekbe aranyokat dobtak, jassii szokás szerint Barb és társai 
a serlegeket fenékig ürítették ki, hogy a fenékről a sok arany szájukba 
hulljon, honnan aztán a zsebükbe került. Liszt Ferencz meghatottan 
nézte a bojárok lelkesedését nemzeti zenéjük és zenészeik iránt. 
Sturdza Nikola azt sugá Barbnak a fülébe: 
— Húzd el Barb nekünk: «Tu ím ziceai odatá . . .» (Azt mon-
dád nekem egykoron . . .) 
Barb meghajtá magát s rákezdett egy dalra, a mely az em-
bert fiatalkori ábrándjaira emlékezteté, tele melancholiával; itt-ott 
vadul kitörve, hogy a hegedű húrjai reszkettek bele s az énekes 
szemei megteltek könynyel . . . majd egy czigány dalba csapott át s 
mikor vége volt a dalnak Barb nagyot sóhajtott, mintha szíve meg-
könnyebült volna. Liszt Ferenczre nagy hatással volt Barb zenéje s 
odalépett Barbhoz aranyokat dobva poharába mondá: 
— Igyunk, Barb mester ! s koczintott vele. 
Ekkor Liszt a zongorához ült, hogy megmutassa ő is Barbnak 
a maga tudományát, rákezdett a Rákóczi-indulóra. A szalonban csen-
desség lett, a kokonák odacsődültek a művész köré s a bojárok tölgy-
fabutorokhoz támaszkodva hallgatták a rendkívüli zenét, a mely, mint 
egyik egykorú lap (Albina Románescá), a melyből tárgyam ezen rész-
letét veszem, írja «néha úgy szólott, mintha az alvilág minden lényei 
kiszabadultak volna, majd mintha drága gyöngyök peregtek volna 
le, a vért felkorbácsolta az erekben s magasabb regiókba ragadta a 
hallgatót.» 
Barb volt a legfigyelmesebb. Mikor Liszt befejezte játékát, a 
bojárok tapsaitól rengett a palota, s Barb ezüstserleggel a kezében 
Liszthez sietve monda : 
— Soká élj mester, visszaadom a kölcsönt! és koczintott 
Liszttel. 
Aztán Barb az övéihez sietett s rágyújtott a magyar indulóra 
és eljátszotta azt eleitől végig az utolsó hangárnyalatot is visszaadva, 
híven és merészen. Mindenki bámult, Liszt Ferencz legjobban. Hon-
nan vette ez az ember azt a rendkívüli emlékezőtehetséget ? Ekkor 
történt a nevezetes esemény, hogy Liszt Ferencz homlokon csókolta 
Barbot. A bojárok nagyon büszkék lettek hegedősökre ! 
Ebből a részletből kiviláglik, hogy még a legmagasabb körök 
is mily benső viszonyban éltek a jelesebb czigány hegedősökkel és 
azok mily nagy megbecsülésben részesültek mindenkor. Az ilyen he-
gedősök játékuk közben énekeltek is és elmondották a dal vagy ballada 
szövegét is. Ezek tartották fenn nemzedékről nemzedékre nemcsak 
a dallamot, hanem magát a dal szövegét is. Innen van aztán, hogy 
a romániai népdal- és balladagyüjtők ma is elsősorban a hegedősöket, 
a czigány läutarokat keresik fel, a kik számos dalszöveggel állanak 
rendelkezésükre. Es innen van az is, hogy a balladák egyik részletét 
megkapjuk a másikban ; a balladákban és a dalokban is találkozunk 
kisebb-nagyobb mértékben azonos részekkel, a miket a hegedős mond 
el, nem emlékezvén már jól itt-ott a megfelelő igazi sorokra, a miket 
aztán más balladákból vett részekkel pótol. Innen származik az is, 
hogy az egyes balladákban vannak érthetetlen oda nem illő sorok is. 
De a hegedősök nemcsak fenntartói a népballadáknak és nép-
daloknak, hanem a megteremtői is. Nem mondhatjuk, hogy minden 
läutar költő is, de a läutarok között kétségtelenül sok volt olyan, a 
ki maga is költött és költeményeit, dalait tovább adta. A nép maga 
dallamokat nem költ, a dallamokat rendszerint a läutar teremti meg 
a szövegre, s gyakran magát a szöveget is. Es kétségtelen az is, hogy 
az a legsikerültebb dal, a melynek úgy a dallama, mint a szövege 
egy agyból és egy szívből származik. 
A román emberek között is gyakran akadtak jeles hegedősök, 
zenészek. Nem mondhatjuk azt, hogy a románoknál a zene csak a 
czigányok kezében lett volna. Nagy gyönyörűségünkre szolgált a 
bihari havasok topánfalvi oldalán elterülő falvakban a román zené-
szek -— igreti — bandáit hallgatni, Bomániában szintén sok a ro-
mán läutar, a kik egyúttal falusi gazdaságot is folytatnak. És eppen 
ez a közös működés, közös mesterség, teremtett szorosabb kapcsola-
tot a czigány és a román dal között, hogy egy időn túl az egyes 
termékeket nehezen lehetett egymástól már megkülönböztetni, hogy 
melyik dal származott czigánytól és melyik román hegedőstől. 
A román irodalomban talán leggazdagabb Teodorescu G. Deme-
ter népköltészeti gyűjteménye.1) A szerzőtől megtudjuk, hogy gyüj-
1) Poesii poporale románé, Bucurepti 1885. 719 lap. 
teményének egyes darabjait ruikor és kitől szerezte be. Ebben a 
tekintetben elsősorban a lautaroklioz fordult, a kiktől munkájának 
legtekintélyesebb részét kapta. Ezek között első helyet foglal el Braila 
város jeles muzsikusa, Solcan Cretul Petrea. Kár, liogy a megneve-
zett hegedősöket nem külömbözteti meg nemzetiségük szerint is és 
egyáltalában, hogy a czigányhegedősök dalszöveg ismeretére nem 
fektetnek nagyobb súlyt. Ha mindazt a sok népköltészeti terméket, 
a mi a czigányok száján él, összegyűjtenék, akkor tűnnék ki tényleg, 
hogy a czigányhegedősök a román dal és ballada fenntartói s hogy 
a népköltészeti termékek terjesztésében és megőrzésében a múltban 
elsőrangú szerepet játszottak. 
Bátérek annak bizonyítására, hogy a «Frunzä verde» sorkezdő 
kifejezés a dalban tényleg czigányhatás a románoknál. 
Megmondottam, hogy a «Frunzä verde» szólam egyetlen nép 
költészetében sem fordul elő olyan vonatkozásban, mint a hogy a 
románoknál előfordul. És különösen nem fordul elő azoknál a né-
peknél, a melyekkel a románság alakulása, vagy vándorlása idejében 
érintkezésbe jött. Ez egyedül a czigány népköltészetben van meg így. 
A román sajátos kezdősor tökéletes másával a czigányoknál találko-
zunk. Ismétlem a román «Frunzä verde »-t a czigány októl kölcsönözte 
a románság, a mit annál határozottabban állíthatok, mert a mint 
értesülök, a czigány népénekekben a zöld levél ott is előfordul, hol 
a czigányok a románsággal nincsenek érintkezésben ; a míg a román 
népköltészetben ott, a hol a czigányok a népre hatással nem voltak, 
ez a sajátság már nem fordul elő. 
Kétségtelen, hogy a czigányeág a legdalosabb nép talán az 
egész világon. A sátoros czigányokról éppen úgy állíthatjuk ezt, mint 
a helyhez kötött czigányokról. Sőt állíthatjuk azt is, hogy a varázs-
latok, a bűbájos orvosságok, a ráolvasások titkaiba a czigányok 
voltak leginkább beavatva. Hozzátartozott ez már a keletről maguk-
kal hozott miszticzizmushoz. A czigányok nem a románságtól tanul-
tak énekelni; a bűbájos mesterkedést, a ráolvasásokat sem a ro-
mán kuruzslóktól sajátították el, hanem hihetőleg megfordítva történt 
a dolog. A román ember csak azóta énekelhet, a mióta a havasokról 
leereszkedve más foglalkozásokhoz is látott, mert a dalok nem a 
zord havasok között, hanem a napsugaras völgyekben teremnek. Mint 
pásztor a román szűk társadalmi határok között, jóformán még a 
szerelmet sem érezte úgy, mint a hogy azt érezni lehet rendes, nyu-
godt polgári, gazdasági foglalkozások mellett. A dalokat a pásztorok 
a völgyekből vitték fel, s a pásztorok nyájaik mellett csak azóta 
tilinkóznak, dalolnak, a mióta a völgybeli társadalommal érintkeztek. 
A pásztornak fent nem volt ideje dalokat alkotni, de érzései és szűk 
látóköre sem voltak alkalmasak a dalszerzésre. Hanem alant a völ-
gyekben aztán a román annál hatalmasabb költői tehetségnek bizo-
nyult, különösen a népdalban utolérhetetlen. A nép nem restel más 
néptől kölcsönözni egyes szellemi termékeket, sajátságokat. A mi 
neki kapóra jő és szája íze szerint való, azt készséggel átveszi, rá-
nyomja saját bélyegét s azt a maga sajátságaként használja. 
Nincs mit restelkedni, hogy a czigányoktól van átvéve a 
«frunzä verde». A románok azt a sajátságot tökéletesítették, annak 
használatába bizonyos öntudatot és rendszert öntöttek, mi miatt a 
«frunza verde»-t valóban csak a román népdalban élvezhetjük. 
A czigány nyelvben : levél = patrin ; zöld = zeleno (az orosz 
selenoi); virág — lulughi. Kicsinyítő képzők : ori, oro ; patrinori — 
levelecske ; sunkaroro = szépecske; plaioro = hegyecske stb. Ha már 
most a Constantinescu említett gyűjteményében az egyes dalokat 
veszszük figyelembe, úgy találjuk, hogy majdnem minden költemény-
nek kezdő sora ez : 
Patrin zeleno kurmi . . . (Zöld levele a kölesnek). 
Patrinori sah parnó . . . (Levelecskéje fehér káposztának). Ez 
igen gyakori kezdősor. Valamint ez is gyakran fordul elő : 
Patrinori kas parnó . . . (Fehér fának levelecskéje). 
Patrin zeleno kas parnó . . . (Zöld levele fehér fának). 
Patrinori §i-o latea . . . (Levelecske és egy tulipán). Szintén 
gyakori. 
Patrinori kastoro . . . (Fácskának a levelecskéje). 
Patrinori thai si kas . . . (Levelecske s még egy fa), 
Patrinori kas baro . . . (Nagy fának a levelecskéje). 
Aver patrin sahoro . . . (Más káposztácskának a levele). 
Patrinori undolem . . . (Levelecske, faolaj). 
Patrinori de bujoro . . . (Levelecskéje a rózsának). 
Patrinori din Sirea . . . (Levelecskéje két foghagymának). 
Patrin Jalomiczakiri . . . (Jalomicza folyó levele). 
Patrinori steriaki . . . (Sóska levelecskéje). 
Patrinori de silau . . . (Seprünövény levele). 
Aztán : 
Luluglii bari parni . . . (Nagy fehér virág). 
Luludi ande feleastra . . . 
Lrdudi ande koi feleastra . . . (Virág abban az ablakban). 
Mindezeken kívül vannak aztán külömbnél-különféle kezdőfor-
mulák, p. o. : Csipke, bor és mohar; — Yirágocskának virága; — 
levelecske és egy fa; — fehér nagy virág stb., a melyek sokszor egy-
mássál össze nem illő fogalmakat fejeznek ki. 
Ha már most a czigányok sajátságait veszszük szemügyre, hogy 
mindent kicsinyít s a mit kér, mindazt kicsinyített alakban kéri, 
például: nem mondja ezt : adj uram kenyeret! hanem uracskám adj 
kenyerecskét; csak egy kicsikét; egy tányérocskányi levesecskét stb. 
Ezt a sajátságot a czigány népköltészetben is felfedezzük, hogy né-
mely dala majdnem csupa kicsinyített szóalakokból áll, 
Ο kliamoro jal, perel, 
Ο ciaoro ajukerel 
(A testvérke megy, elhalad, — a fiúcska vár). 
A nanik i Jonoro, 
lnkli, nane, ο plaioro . . . 
(Jánoska bácsi mászsza a hegyecskét . . .) 
A nenike nanoro 
Inkli , iiane, ο plaioro 
Del-tu ο neica ciuciuro . . . 
(Bácsi, bácsika, hágj fel a hegyre, hogy nénike adjon csecsecskét). 
De hát az egész czigány dal így gördül egész végig. 
A czigánynak a természet iránti szeretete határtalan. A sáto-
ros czigánynak a szabad természet iránti szeretete páratlan. Minden 
dalából kirí a megmagyarázhatatlan vonzódás künn élni, a szabad-
ban lenni. Várja az első rügyet, az első zöld fűszálat, az első kakuk-
szót s aztán indul; azt sem tudja, hová, merre, csak megy; soha 
sem tudja, hol éri utói az éjszaka, sem azt, hogy az első dér hol állítja 
meg. Aztán a faluvégeken földből tákolt hurabákba vonja meg ma-
gát, hogy aztán ismét meglesse, epedve várja az első rügyet és az 
első kakukszót. Dalaiban meghatóan fejezi ki az első rügy utáni vá-
gyát így: «Uram, ne ölj meg ! Hanem inkább segíts meg, a gyönyö-
rűséges zöld fűre . . . Azon a szép völgyön lássak sok szép sátrat 
felfeszítve.β És ismét : «Ne ölj meg, uram Istenem, csak tavaszig 
nem ! Hogy lássam a kedves leányokat s szedjek számukra virágokat!» 
«Zöld levele a káposztának . . . Segíts meg, Uram, hogy zöld fűre 
jussak ; fűre, füvecskére, hogy a korcsmában igyam, szeretőmmel mel-
lettem és anyámmal szemben!» A czigánynak tehát minden gondo-
lata a zöld levél, a zöld fű és a virágzó meleg természet. 
Ha már most ebben a czigány költészetben a zöld levél, a 
virág, a zöld lapu és egyáltalában az ilyen kezdősorok értelme és a 
dal tartalma között valamelyes összefüggést keresünk, arra találni 
nem fogunk. A czigány kezdősor és a belső tartalom között össze-
függésre nem akadunk. SŐt a czigány dalokról meg kell jegyeznünk, 
hogy sok helyütt érthetetlenek is. A gondolatok kapkodok, min-
den összefüggés nélkül kergetik egymást, egy-egy dalban három-
négy gondolattöredék is van, a mi mindenik külön egy-egy külön 
élalnak képezhetné a tartalmát. így a kezdősor is csak egy odavetett 
szólam, hogy a dalszöveg csak éppen megkezdődhessék, a mihez 
aztán hozzájárul egynéhány gondolattöredék . . . tehát egy kezdő 
formuláról van szó, a melynek a dal tartalmára ritkán van hatása. 
Példákat hozok fe l : 
«Levelecske, faolaj . . . A korcsmába, a hová mentem, öt oka 
bort ittam és én a borral nem laktam jól és még ittam liusz oká-
val, hogy szomjamat eloltsam, s a mikor láttam, hogy így sem megy, 
a hordót hazavittem, ittam a míg részeg lettem, kezemet a fütykö-
sömre tettem, betörtem öt fejet, a tömlöczbe vittek és sok pénzt 
fizettem, a míg a veszedelemtől megmenekedtem.» 
«Zöld levele a kölesnek . . . Im ez a nagy leány, mintha virág 
volna, kertből való virág, mert virágban született, virágban repült el, 
más országba, a királyhoz jutott s a mint őt a király meglátta, öt-
száz aranyat adott neki s vele az asztalnál ebédelt» stb. 
Hát ebben is..a köles zöld levelét alig hozhatni kapcsolatba a 
leány szépségével. Öntudatosan valamely szép virágra kellett volna 
hivatkozni, hogy a kezdősor és a tartalom között belső összefüggés 
létesülhessen. 
«Levelecskéje a fehér fának . . . Meghalok, Uram ! Mert mikor 
én születtem, nem voltam nagy ember, lianem rózsa valék, a mit a 
kertbe ültetnek el, megöntözének az esők. s körülöttem növének 
virágok, miket a leányok szedegettek le, s a nagy kisasszonyok engem 
is észrevettek s cserépbe ablakok közé helyeztek . . . » stb. 
«Káposztának fehér lapuja . . . Adná Isten, hogy a törökké lett 
Stannak meghalna a gyermeke, mert megette az én házikómat . . . 
Dögölnének meg az ő kanczái, hogy a szekere magára maradjon. — 
A törökké lett Stan nagy hangon beszélt, s a király a mikor meg-
hallotta, megragadta a pallosát és vele az Ő fejét betörte.» 
«Levelecske . . . fehér lapu . . . Adj Uram sok esőt, hogy a 
kövecskék meghasadjanak . . . hogy az én bácsikám kijöhessen, meg-
fésült fővel, fehér inggel, ostorral a vállán, hogy kereskedőhöz 
hasonlítson.» 
«A fűnek zöld levele . . . Anyámat tűzzel, apámat vágygyal a 
szívében hagytam el, fivéreimet nagy bánatban, elmentem, átkeltem 
a havasokon Moldvába.» 
Es így tovább. A Constantinescu egész gyűjteménye tanúsko-
dik erről. De ha egy román népköltészeti gyűjteményt veszünk kézbe 
és a román nép gondolkozásmódját figyeljük meg ebben a tekintet-
ben, azt fogjuk tapasztalni, hogy a zöld lapu, levél vagy virág kezdő-
sor használatában rendszert követ és rendszerint logikusan jár el. 
Tehát a román bizonyos tökélyre emelte a dalkezdő formáját. 
A román népköltészet azon sajátságáról a magyar irodalomban 
többször volt már említés téve. Vulkán, Kisfaludy-társasági tag, szék-
foglalójában ezt a kérdést érintette már. Itt néhány példában bemu-
tatom a románban a dalkezdősor összefüggését a belső tartalommal: 
«Hintóbeli rózsaszál . . . Nem láttad-e a szeretőmet? Lehet hogy 
láttam, de rá nem ismertem. Pedig könnyű lett volna őt megismerni, 
mert csizmában s brassói posztóból készült harisnyában jár, ujjain 
gyűrűk, ajkai vékonyak, szája éppen mint a lépes méz.»1) A hintó 
bizonyos előkelőséget, a rózsa pedig szépséget jelez előre, a mi 
a dalban aztán kifejezésre is jut, a mint a dal egész tartalma 
bizonyítja is. 
«Virágocska, virágocska . . . Drága kedvesem, szemed s min-
dened szép, szemöldököd csodákat" mivel, — gyönge kényes virág 
vagy ; szemeid beteggé tesznek, szemöldököd a fülemile tollai, szem-
pilláidat a mikor emeled s bezárod, megrontod szivemet! 2) A kezdő-
sorokból bátran következtetünk ebben is a kedves dicsőítésére. 
«Zöld levél, ezer közül való . . . Nem kell nekem más, mint a 
máklevél s a falu büszkesége Ion ; vagy vele szeretkezni, vagy ha 
nem. meghalni.»3) 
«Zöld levél, keserű dió . . . A kedvesem nagyon haragos, mert 
az estve nem ültem ki vele . . . Bocsáss meg bátya, mert anyám fog-
lalt le, sűrű szitát nyomott a kezembe, mikor a csók ideje volt, 
dagasztottam; s a mikor a vágyamat oltottam volna, be kellett a ke-
menczét fűteni.»4) 
Bárban: Doine 23. 1. 
a) U. o. 23—24. 1. 
3) U. o. 35. 1. 
ή ü . o. 105. 1. 
«Zöld levél, fekete fodormenta . . . Megijedve kérdi a szeretőm, 
ki adott pénzt fülbevalóimért, ki sóvárog a szemeim után ? S ki 
kérdez a gyöngyeimre nézve, ki vásárolta volna s eped az én ajkaim 
után. Ne boszankodj kedvesem, hisz én csak tréfálkoztam.» 
«Zöld levél, rossz fű . . . Édesem, de megfelejtkeztél rólam, 
hogy egy csúffal keltél egybe . . . » 
A balladákban és a betyárköltészet termékeiben már a hatal-
masabb fák (tölgy, cser, fenyő stb.) zöld leveleire történik hivatko-
zás, a mik a balladai alakoktól véghezviendő hőstetteket már előre 
sejtetik. 
A dalkezdő sorokban találkozunk képtelen kifejezésekkel is, p. o. : 
«Foicicä, solz de peste . . .» «Frunzä verde, usturoi. . .» «Frunzä 
verde, bob ^i linte . . .» (Levelecske, halpikkely; zöld levél, fog-
hagyma ; zöld levél, bab és lencse.) Ezt az összefüggés nélkül való 
kezdő formulát leginkább a tréfás tánczszókban használják, a mikor 
pajzán módon kíváncsivá akarják tenni a hallgatót, hogy voltaképpen 
mi is fog kisülni a kurjantásból. 
A frunzä verde dácziai eredetét komolyan vitatni nem le-
het. A románság dácziai eredete tudományosan el van vetve. Dák 
hagyományokról a román nyelvben nem beszélhetünk, A dák nyelv-
ről alig tudunk valamit. Dioscoridesnél találkozunk több növény-
elnevezéssel s Dáczia helyrajzából fennmaradt egynéhány helység- és 
folyónév. A dákok hitvilágáról is tudunk valamit. De akár ezt a hit-
világot, akár a Dioscoridesnél fenntartott szókat tegyük vizsgálat 
tárgyává, azokat a mai románságnál fel nem találjuk. A frunzä 
verde dák voltát akkor lehetne bebizonyítani, ha ismernők a dák 
népköltészetet s abból kimutathatnók, hogy a frunzä verde dalkezdés 
a dákoknál is előfordul. De hát erről nem beszélhetünk. 
( K o l o z s v á r . ) MOLDOVÁN GERGELY. 
A JELENTÉSVÁLTOZÁS EGY FAJA A GÖRÖGBEN. 
(III . közlemény.) 
3. Ruházat . 
Újra különösen a komikusok és az antiquár írók szolgáltatják 
az anyag javarészét. Elmaradhatnak a következő szavak: ενώτια, 
εσ&ής, ιμάτιον (ύφασμα, ράχος) χιτών, χλαίνα, χρηπίς, υπόδημα. 
ενώτια. — 
έλιχτήρ ι α: Apoll. Lex. Η. ρ. 255. ένώτια, α χαλοΰσιν έλιχτήρια. 
έσθής. — 
Herodotos csak a teljes kifejezéseket használja. III. 84. έσϋ-ητά τε 
Μηδιχήν. ν. ö. I. 135. VI. 112. Más jelzővel: ΙΠ. 114, εσθητι δουλίη. 
ά λ ο υ ρ γ ί g; Aristoph. Eq. 960. ώς άλουργίδα εχων . . . xae 
στεφάνην. Plut. Bom. 14. Λοτός δε προυχά&ητο μετά των αρίστων 
άλουργίδι χεχοσμημένος. Philostr. V. Α. 8. 7. 4. Athen. 9. ρ. 374 Α : 
εφόρει άλουργίδα χαι χράσπεδα χρυσά. Ιο. Chrysost. 4. ρ. 104 Β : 
βασιλεύς άλουργίδι χαι διαδήματι χεχοσ μη μένος. Teljesea: Luc. 
Navig. c. 22. εσΐϊης άλουργίς. 
άπληγίς: Etym. Μ. ρ. 123. 13. 'Απληγΐς' το απλούν ιμάτιον 
όπερ Όμηρος άπλοΐδα χαλεϊ. Σοφοχλης' τρύχει χαλυφ&εις θεσσαλης 
άπληγΐδος. 
ε ν δ ρ ο μ ί ς : Callim. Dian. 16. ' Αμφιπόλους, αιτε μοι ενδρο-
μίδας τε . . . χαι ι^οους χύνας εύ χομέοιεν. Philo. Belop. ρ. 100. 8. 
ένδρομίδας έχοντας ύποβαίνειν. 
επ ω μις: Chaerem. (ap. Athen. 13. ρ. 608 Β): ψαίνουσα 
μαστδν λελυμένης επωμίδος. Eurip. Hec. 558. λαβούσα πέπλους εξ 
άχρας επωμίδος. 
Ιππίς: Dio Gass. 38. 14. την βουλευτιχήν έσϋ-ητα άπορρίφας, 
εν T7j ίππίδι περιενόστει. 
περιπόρφυρος: Plut. Probl. Kom. ρ. 283 D : διά τε περι-
πόρφυρον ό δήμαρχος ου φορεί, των άλλων αρχόντων φορούντων. 
Athen, 14. ρ. 660 C: την περιπόρφυρον ενδεδυχότες. Themist. Or. 
ρ. 249. 30. περιτι&έναι τοις παισι προ της πορφύρας την περιπόρ-
ψυρον. Utóbbi két helyhez χλαίνα vagy rokonirtelmtí nőnemű szó 
«•egészíthető ki». 
πλατύσημος: Epictet. Diss. 1. 29. 45. θες την πλ.ατύσημον. 
πορφυρίς: Xeu. Cyr. 8. 33. φειδόμενος ούτε πορφυριδων, 
ούτε . . . φοινιχΐδων. Polyb. 11. 18. 1. έπιγνους αυτόν από της πορ-
φυρΐδος. Lucián. Hermot. c. 86. πορφυριδα μεταμφιάσομαι. Athen, 
ρ. 159 D. Ezekhez ν. ö. Herod. I. 152. πορφύρεόν τε εΐμα περι-
βαλόμενος. 
στενόσημος: Arrian. Epic.t. 1. 24. 12. «&ες την πλατύση-
μονι>. ιδου στενόσημος «#ές ταύτην». ιδου ιμάτιον μόνον. 
στ ο λ ά. ς: Xen. Anab. 3. 3. 20. Τοξευ&εις δια της άσπϊδος 
χαί της στολάδος εις τας πλευράς. 
χρυσ'ις: Luciaa. Nigr. c. 11. γρυσιδας ημφιεσμένοι. 
ψιλή: Septuag. Jos. 7. 21. είδον εν τη προνομη φιλην ποι-
χίλην (jelző!). ibid. 24. 
ίμ,άαον (ν. ύφασμα, ράχος stb.). — 
αϊγεια: Chrysost. Or. 108. t. 6. ρ. 927. εχεις σηριχά εχεις 
λαγώα χαι αϊγεια περιβέβλησαι. 
άλουργές: Aelian. Υ. Η. 12. 32. Έμπεδοχλης δε . . . άλ,ουργει 
εχρήσατο. 
ά μό ρ γ ιν α : teljesen : Aristoph. Lys. 150. χιτώνιο ισ ι τοις 
άμοργινοις. Ellipsis található: Aeschin. c. Tim. ρ. 14. 3. γυναιχα 
άμόργινα έπισταμένην εργάζεσ&αι. Harpocr. άμόργινος. Μνημονεύουσι 
δε οί χωμιχοι πολλάχις των άμοργίνο)ν χαι 'Αριστοφάνης (1. fönt). 
Moeris. ρ. 44. Άμόργινον Λττιχοί, λεπτόν ύφασμα' °Ελληνες. Lex. 
Ehet. ρ. 204, 9. (Bekker). 
ά ν δ ρ ε Γ 7.; teljesen : Aristoph. Eccl. 75. ΰαιμάτια τάνδρέΐα. 
Xen. Mem. 2. 7. 5. de ν. ö. Diog. Laert. 3. 46. 
ο ι ή ρη : ITesych. διήρη. διπλά τα έπαμπεγόμενα ζωστά εστίν, 
οίον τά δι όλου τού σώματος ηρμοσμένα αναλόγως τφ ποδήρει. 
εγχυχλον: Aristoph. Thesm. 261. φέρ εγχυχλον που; id. 
Lys. 113. ν. ö. Phot. ρ. 388. 13. τφ δε χύχλω την πορφύραν εχον 
(ιμάτιον) εγχυχλον (χαλούσι). 
χ ιμβεριχόν: Aristoph. Lys. 52. χιμβεριχόν ενδύσομαι. 
χρητιχόν: Aristoph. Thesm. 733. συ ők το χρητιχόν από-
duäi ταχέως,. Eupolis (ap. Phot. p. 178. 17.) 
λ ε υ x á : Plat. Crit. ρ. 44 Α : λευχά φορουσιν εν τοις πένδεσιν. 
Aristoph. Ach. 1024-. λευχόν άμπέχει. id. Thesm. 840. ημφιεσμένη 
λευχά. 
π αράπη/υ: Macho (ap. Athen. 13. ρ. 582 D ) : KopívŐtov 
παράπηχυ χαινόν λήδιον. A szótáraknál Poll. 7. 83. παράπηχυ' ιμάτιον 
λευχόν πηχυν πορφυρουν έχον παρυφασμένον. Phot. ρ. 388. 12. παρά-
πηχυ' τοΰτο Ők xat παρυφές χαλουσι. Hesych. παράπηχυ' ιμάτιον το 
παρ' έχάτερον μέρος έχον πορφύραν. 
π ιννιχόν: Arrian. Peripl. m. r. ρ. 33. 
π έ ν // ι μ α : Diodor. 13. 101. παρελθόντες εις την έχχλησίαν 
έν πενδίμοις. 
Ση ρ ιχ ά: Arrian. Peripl. m. r. 49. Strabo. ρ. 693. τοιαύτα Ők 
χα} Σηρ'.χα ix τίνων φλοιών ξαινομένης βύσσου. Apocal. 18. 12. 
τριβαχόν: Lucián. Gall. c. 9. ώς μη χαταισχύνοιμί αυτόν 
συν τριβαχώ τω τριβών ι συμπαρομαρτών. Galen. G. ρ. 226. Α teljes 
kifejezés későn, már pleonasmusnak mondható : Artemid. 5. 3. "OŐóviá 
τε xat τριβαχά ιμάτια δοχειν φορεϊν άγα&όν. 
τρίχαπτον: Septuag. Ezech. 16. 10. J/εριέβαλόν σε τρι-
χάπτφ. Hesych. τρίχαπτον· βομβϋχιον ύφασμα υπέρ των τριχών χε-
φαλης άπτόμενον. Poll. 2. 24. 
υφαντά.·. Homerosnál teljesen: ν 218 υφαντά, τε ει ματ α. 
Aisch. Ag. 1580. υωαντοΊς έν πέπλοις. Az «ellipsis» : Joseph. Α. J. 
3. 2. 4. és 3. 6. 2.' 
χιτών (ν. πέπλος). — 
ά μ φ ι μ ά σχ α λ ο ς : Aristoph. Eq. 882. ου πώποτ άμφιμασχάλου 
ηξίωσας. Lucián. Lexiph. c. 10. άμφιμάσχαλον έχων. Poll. 2. 138. 
Eustath. opusc. ρ. 187. 9. 
αϋχένιος: Hesych. αύχένιοι χιτώνος είδος υπό [Ίντιφάνους. 
έ αν ό ς: Teljesen : Horn. Θ 385 εανον πέπλου. De : II. 
Cerer. 176. 'Εανών . , . ίμεροέντων. Apoll. Ehod. 4. 169. λεπταλέφ 
έα,νώ ΰποΐσχεται. 4. 1155. τεινάμεναι έανους εύό)δεας. 4. 1189. α'ι Ők 
πολυχμητους έανους φέρον. 
χροχόεις: Aristoph. Thesm. 1044. "Ος έμε χροχόεντ ένέ-
δυσεν. Teljesen: Athen. 10. ρ. 440. χροχόεντα περιζώσασα χιτώνα. 
χ ρ ο χ ο) τός: Aristoph. Ran. 45. ζ/Α/' ουχ οϊός τ εϊμ άπο-
σοβησαι τον γέλων 'Ορών λ.εοντην έπι χροχωτώ χειμένην. Lucian. De 
bist, conscr. c. 10. αυτόν δε έν χροχωτφ xat πορφυρίδι ξαινοντα. 
Athen. 12. ρ. 519 C: " Επόμπευον έχοντες χροχωτους έπι τοΐς ΰώραζι. 
Duris (ap. Athen. 4. ρ. 155 C): El μεί}υσίίείη ένδυόμενον αυτόν 
χροχωτόν. Philostr. ρ. 159. Poll. 4. 117. 
π λατ ύ σ η μο ς : csak teljesen : Diodor. 2. ρ. 535. 69. πλα-
τύσημον έδυ χιτώνα. Hesych. καλάσιρις' χιτών πλατϋσημος. 
σ τ α τ ό ς: Plutarch. Alcib. 32. στατους xat ζυστίδα xat τον 
άλλον έναγώνιον άμπεχόμενον χόσμον. 
χλαίνα. — 
άπλοΐς: teljesen Homeros ω 230: άπλοίδας χλαίνας. Αζ 
ellipsis csak későn: Agathias. Antb. Pul. 5. 295. οια δ' in ηρι 
έσχεπε την χοΰρην άπλοις έχταδίη. Poll. 7. 13. 
δίπλα ξ: Horn. Χ 441 ύφαινε... δίπλαχα. - 2 4 1 δίπλαχα 
δώχα χαλήν (jelzővel) ; Aisch. Pers. 277. πλαγχτοϊς εν διπλάχεσσιν 
(ha ez a perzsa ruhákra értendő, v. ö. Dindorf: Les. Aisch. s. v.) 
Περσίς: Arist. Vesp. 1137. oc μεν χαλούσε Περσί0\ o\ δε 
χαυνάχην. 
χ ρ υ σαι: Palaepli. 19. 3. (ed. Westermann.) 
κρηπΐδες. — 
(πτ λ αϊ: Demosthen. 1267. 23. Ααχωνίζειν ψασ\ χαι τριβών ας 
έχουσι xal άπλας ύποδέδενται. Hesych. άπλαν υποδήματος εΐδος. 
Άρ γ εϊαι: Hesych. αϊ' Αργειαν υποδήματα πολυτελή γυναικεία. 
7. 88. Αι δε 'Αργεϊαι παντι δήλον ώς /Ιργείων τό εύρημα. 
ενδρομΐ ς: Lucián. Lex. c. 10. 'Ενδρομίδας υποδοόμενος. 
Anth. Plan. 4. 253. ποσιν ενδρομίδας. Poll. 3. 155. Α&λψαϊg δ' αν 
προσήχοιειν χαι ένδρομίδες' ου τω δ
5
 έχαλοϋντο τα των δρομέων 
υποδήματα. 
Λ αχ ων ι χ α ί: Aristoph. Thesm. 142. που Λαχωνιχαί; Vesp. 
1152. χάποβαιν έρρωμένως . .. τήν Λαχωνιχήν άνύσας. id. Eccl. 74. 
Athen. 5. ρ. 215 Ε : υποδοόμενος λευχάς Λαχωνιχάς. 
π ε ρ ισχι δ εΐ ς: Athen. 13. ρ. 537 Ε. Hesych. περισχιδεΐς· 
εΐδος υποδήματος ευτελές. 
Περσιχαί: Aristoph. Nub. 151. χάτα φυγείστ) περιέφυσαν 
Περσιχαί. Eustath. ρ. 1522. 12. 
Σχυ&ιχαί: Hesych. Σχυδιχαί (οίν. Σχυ&ιχαί). Πολέμων παρά 
Ερμοδώρω γεγράφ&αι φτισί, 'Υποδήματα δε φορείυ την ελευ&έρην 
Σχυδιχάς (οίν. Σχυ&ιχάς) λευχάς χαι μασθ-λψίνας. 
χρυσίδες: Lucián. D. deor. 2. 2. χρυσίδας ΰποδέου. 
XIα ι: teljesen : Hippoer. ρ. 828 C: οΐον αι Χΐαι χρ-ηπϊδες. Galen. 
12. ρ. 434. οποίον μεν ρυδμόν εϊγον αι Χΐαι χρηπίδες. Az ellipsis: 
Erotian. ρ. 396. Χ tat. Έπιχλής φησι φυχαί' ούχ όαιϊώς' Χΐαι γ ό. ρ είσιν 
υποδήματος γυναιχείου είδος. Hesych. Χΐαι' υποδήματος ανδρείου 
είδος. 
δπόδημ,α. ·— 
άμψίσψυρα: Pollux 7. 94. 
Πέρα ιχ ά: Aristoph. Lys. 229. ου προς τον οροφον άνατενώ 
τα Περσιχά. 
π ε ρ ι σχ ι δ έ ς : Phot. ρ. 423. 26. περισχιδές' οιχετιχδν υπόδημα.. 
σεληναία: Eustath. ad Horn. Λ 153. χαλχόν δε νυν λέγει 
τα σεληναΐα τα υπό τοις ποσΐ των ίππων, οϊς διαχόπτονται εις πλέον 
τά πατούμενα. 
Ιιχυώνια: Athen. 4. ρ. 155 C: Ένδυόμενον αυτόν χροχω-
τόν. χαι υποδοόμενον Σιχυώνια. Poll. 7. 93. Teljesen : Hesych. Σιχυ-
ώνια υποδήματα γυναιχεια χαι φέλια. 
χαλαρά.: Aristoph. Thesm. 263. Χαλαρά γοΰν χαίρεις φορών. 
4. Éte l , evés. 
Elmaradhatnak a következő szavak : άλψιτον (άλευρον), άρτος, 
μάζα, χράμβη, χρέας; βρώμα (εμεσμα), τροφή (έδωδή) ; δείπνα 
(συσσίτια). 
άλφιτον (ν. άλευρον.) — 
άμυλο ν: Theoer. 9. 21. χαρύων αμύλου παρόντος. (sehol. 
άμυ/.ον λέγεται το χοινώς λεγόμενου χαταστατόν όπερ εστί τό γσ.-
λαχτώδες του σίτου βεβρεγμένου χαι σεσημένου. Diosc. 2. 123. άμυλον 
<1>νόμασται δια τό χωρίς μύλου χατασχευάζεσδαι. 
άττίχια: Etym. Μ. ρ. 122. 3ο. Απίχια : είδος πλαχοόντων. 
ήδύβια: Chrysipp. (ap. Athen, ρ. 647 C): Χρύσιππος... 
είδη πλαχούντων χα} γένη τάδε αναγράφει' . . . ήδύβια, μαρυπτόν χτλ. 
φ α ι σ τ ό.ν : nagyon elterjedt kifejezés: Aristoph. Pl. 13b. οτ 
οϋδ άν εις δύσειεν άνδρώπων έτι, Ου βουν αν, ούγ\ φαιστόν. ib. 
1116. Hippoer. ρ. 542.' 43. Antiphan. (ap. Athen. "14. ρ, 660 Α): 
φαιστα παρατίδεσδαι. Aelian. Ν. Α. 17. 16. εϊη άν τά δώρα φαιστά. 
Philostr. ρ. 611. ιΩς φαιστόν χα.\ δάφνης φύλλα τοις δεοίς δυμιασδαι. 
Philo. 2. ρ. 253. 27. Anthol. Pal. 6. 190. χαι φ'αιστών ολίγων δράγμα. 
Poll. 1. 28. Eustath. ρ. 1445. 58. 
'άρτος. — 
α μ υ λ ο ς: Eubul. (ap. Athen. 8. ρ. 347 D) : αμύλων παρόν-
των έσδίου. Teleclid. (ap. Athen. 14. ρ. 648 Ε) : χαίρω λαγώοις έπ 
άμύλψ χαδημένοις. Pherecr. (ap. Athen. 6. ρ. 269 Α) : π/.ευρα . . . 
παρέχειτ έπ' άμύλοις χαδήμενα. Sehol, ad Theoer. 9. 21. άμυλος' 
ειδός τι άρτου. Poll. 1. 247. 
ανάστατος: Athen. 3. ρ. 114 Α: ούχ εώραχε δε ούδε τον 
άνάστατον χαλ.ούμενον. ος ταίς άρρηφό<>οις γίνεται. Eustath. II. ρ. 
1165. 10. Moeris ρ. 142. 
αυτόπυρος: Galen, ad Glauc. c. 2. ό μέσος του ζε χαλαρού 
χαι του πιτυρίτου χαλνούμε νου, όν ένιοι αύτόπυρον όνομάζουσι. 
γαμήλιος: Philet. (ap. Athen. 7. ρ. 280 1)) : Ουδ' έν νεχροίσι 
πέττεται γαμή/.ιος. Hesych. γαμήλιος' ο εις τους γάμους πεσσόμενος 
πλαχους. Etym. Μ. ρ. 221. 7. ' 
δ ίπ υ ρ ο ς : Alcaeus com. (ap. Athen, ρ. 110 Α) : οι δίπυροι 
3' εισιν τίνες ; άρτοι τρυφώντες. 
εγχυτός: teljesen: Menand. (ap. xAthen. 14. ρ. 644 D) : c0 
μάγειρος γαρ έγχύτους ποιεί πλαχούντας όπτούς. Az ellipsis : Anth. 
Pal. 9. 35. έγχυτον ου/, έφαγε ν. Chrysipp. (ap. Athen, ρ. 647 D) : 
Ex τυροΐ) δε γίνεται πλ.αχουντηρά τάδε. έγχυτος, σχριβλίτης χτλ. 
έπίχυτος: Etym. Μ. ρ. 367. 25. έπίχυτος. ό εγχυτος πλ.α-
χούς. Νιχοφορών Χειρογάστορσι. Κόλλιχας, όβελιαν, μελιτουτταν έπι-
γύτους. Hes. s. ν. έπίχυτος· είδος πέμματος. 
χριβανωτός: Alcman. (ap. Athen. 3. ρ. 114 F) : δριδα-
χίσχας τε χαι χριβανοπώς. Aristoph. Pl 765. χάγώ ο' άναδήσαι βού-
λομαι εύαγγέλιά σε χριβανωτών όρμαδώ. 
ν α στ ό ς : Aristoph. Pl. 1142. ηχεν γαρ άν σοι ναστός ευ πε-
πεμμένος. Αν. 567. ήν δ' Ήραχλέει δύησι, λάοφ ναστους δύει ν μέλι-
τούντας. (sehol, ναστός' μέγας π/Μχουντώδης άρτος.) Diphil. (ap. 
Athen. 10. ρ. 421 Ε ) : τονδι δε ναστόν . . . μείζονα ήδη σχεδόν ŐOJ 
δέχατον ήριστηχότα. Athen. 6. ρ. 629 F : χυμα ν αστών χαι χρεών. 
Etym. Μ. ρ. 597. 45. ναστός' πεπεμμένος άρτος. 
π λαχόεις: nagyon elterjedt ellipsis. Aristoph. Pl. 995. έμου 
γαρ αύτώ τον πλαχουντα τουτονι . . . πεμφάσης. id. Ach. 1125. χάμοι 
πλαχούντος τυρόνοπον δός χύχλον. Athen. 14. ρ. 644 Β. id. 3. ρ. 
1 2 5 F : πλαχοϋς έχ γάλαχτος . .. χαι μέλιτος. Anthol. Pal. 6. 155. 
χαι τον πλαχόεντα ϊΐίονα τυρόφορον. Poll. 6. 76. 
π υραμούς: Aristoph. Eq. 277: ην ο' αναίδεια παρέλ&Τβ, 
ημέτερος δ' ό πυραμούς. id. Thesm. 100. του γαρ τεχνά,ζειν ημέ-
τερος ό πυραμους. Plut. Mor. ρ. 74-7 Α : πυραμους εϊσεψέρετο τοις 
παισι νιχητήριον όρχήσεως. Athen. 14. ρ. 647 C: διαφέρειν λέγων 
της πυραμίδος χαλουμένης. 
στρεπτός: Demostli. ρ. 314. 1. μισ&όν λαμβάνων τούτο>ν 
ένίϊρυπτα χαι στρεπτούς. Hippol. (ap. Athen. 4. ρ. 130 D): δ υ μα. 
χα.ι εύζωμα χαι τους χαλους έσ&ίων στρεπτούς. Poll. 6. 78. 
τ υ ρ ό ε ί ς : Theoer. 1. 58. έδωχα . . . τυρόεντα μέγαν λευχοΐο 
γάλαχτος. Ilegem. (ap. Athen. 698 F) : σμιχρόν τυρούντ έσιδούσα 
(a hol egy sorral előbb πεσσομένης . . . άρτον). 
χα ρ ίσιος: Athen. 15. ρ. 668 C : έγίνετο δε χα\ πέμματά τίνα 
εν τάίς παννυχίσιν, έν αίς πλείστον δ σον χρόνον διηγρύπνουν χορεύ-
οντες χαι διωνομάζετο τά πεμμάτια τότε χαρίσιοι άπα της των 
αναιρουμένων χαράς. 
|λάζα. — 
άμυλο ς: Aristoph. Pac. 1195. επειτ έπείσφερε τ άς ά μύλους 
χαι τάς χίχλας. (echol. άμύλους' πλαχουντές τίνες.) 
μελιτούττα: Herod. VII. 41. ή δε μελιτόεσσα . .. τότε ήν 
άφαυστος. Aristoph. Nub. 507. ές τώ χείρέ νυν Δός μοί μελιτούτταν 
πρότερον. id. Αν. 567. 1Ην δ' 1Ηραχλέει τίς βουν, λάρψ ναστους 
ϊΐύειν μελιτούττας. Lucian. Lex. c. 6. θρυμματίδες χαι äpia χαι με-
λιτουτται. Theophyl. Epist. 44. έρέβινδος, Ισχάδες πολλάι χαι γλεύχος, 
χαι μελιτούτται. Poll. 6. 78. Hesych. Μελιτούττας' πλαχούντας. 
π υ ρ α μ ί ς : Athen. 14. ρ. 647 C : τούτων μνημονεύει ' Ιατροχλής 
έν τψ Περι πλαχούντων χαι του πυραμούντος χαλ^ουμένου, διαιρέρειν 
λέγων της πυραμίδος λεγομένης. Clem. ΑΙ. ρ. 19. Etym. Μ. 697. 28. 
σησαμίς: Hesych. σησααή, σησαμίς χαι πλαχούς έχ σησα-
μής. Etym. Μ. 697. 28. 
σησαμούς: Aristoph. Thesm. 570. τον σησαμούν ο ν 
χατέφαγες, τούτον σε χεσεΐν πονήσω. id. Ach. 1092. Lucian. Conv. 
c. 27. ήν διδώς αύτψ μοΐράν τινα ή συός ή έλάψου ή σησαμούντος. 
ibid.^c. 38. Athen. 14. ρ. 644 Α ; Poll. 6. 77. Etym. Μ. ρ. 533. 16. 
χαι άϋλα οι νιχώντες έλάμβανον . . . πυραμούντας ή σησαμούντας. 
Hes. σησαμούς' πέμμα έχ μέλιτος χαι σησαμής. 
φ υ στ ή: Teljesen: Aristoph. Vesp. 608. χαι τό γύναιόν μ 
ύποδωπεύσ αν ψυστήν μάζαν προσενέγχη. Az ellipsis : Harmod. (ap. 
Athen. 4. ρ. 149 Α): τό δε δεΐπνον ήν τυρός χα\ ουστή. Etym. Μ. 
ρ. 803. 1. 
κράμβη. — 
σελ. ι νου σ σα: Eudem. (ap. Athen, ρ. 369 Ε) : ή δε σελί-
νούσσα την όνομασΐαν εχει δια την οϋλότητα. 
κρέας. — 
Homerosnál csak egy ilynemű ellipsis fordul elő ξ 81 χοίρε 
Máskor körülírt kifejezés használatos, pl. θ 23 έσδίοντες χρέα πολλά 
βοών. Herodotosnál pedig kizárólag még a teljes kifejezések hasz-
nálatosak. 
άρνεια: Teljesen: Herod. I. 47. Αρνείοισι χρέεσσι. Xen. 
Anab. 4. 5. 31. άρνεια χρέα. Hippoer. ρ. 357. 16. Pherecrat. (ap. 
Athen. 3. ρ. 96 Α): άρνειον χρέας. Az ellipsisre példa: Antiplian. 
(ap. Athen. 9. ρ. 370 Ε): oofí1 ήδύσμασιν άρνεια χαταπεπασμένα. 
βόεια: Teljesen: Herodot. II . 168. χρεών βοέων. Plat. Pol. 
I. 338 C : τα βόεια χρέα. 
β ο ε ι χ ό ς: Poll. 6. 55. βοειχόν το του βοός χρέας. 
έγχέλεια: Aristoph. Ach. 1403: όπτάτε τάγχέλεια. Phere-
crat, Met." 1. 12. Poll. 6. 59. 
επιμήνια: Polyb. 31. 20. 13. τήν τε τών έπιμηνίων παρα-
σχευην έποιεΐτο. Lex. Bhet. ρ. 254. 13. (Bekker). 
έπισίτια: Suid. έπισίτια' τα. εις τροψην χάι τό σιτεΐσθαι 
διδόμενα. 
& ν η σ ι μ α Χ ο ν: Septuag. Jes. 5. 25. xat έγενη&η τά &νησιμαΐα 
αυτών ώς χοπρία. Phot. Lex. ρ. 154. 18. Hierocl. ρ. 218. θνησιμαίων 
άπέχεσδαι. 
λαγφα: teljesen: Aristoph. Ach. 1110: χάμο} λεχάνιον τών 
λαγφων δός χρεών. De ugyancsak Aristoph. többször használja az 
ellipsist is. Eq. 1192. αλλ' ού λαγψ Εξεις όπό&εν δφς; Pac. 1150. 
ην δε xat πυός τις ένδον χάι λαγώα τέτταρα. Yesp. 709. ζην εν πάσι 
λαγφοις. Eccl. 843., sőt Ach. 1006. άψέλχετε τα λαγφα ταχέως, (ibid. 
1110. 1. fönt.) Azután Athen. 14. ρ. 641 Ε : λ,αγφα xat χίχλαι xotvfj 
μετά τών μελιπήχτων εισεφέρετο. ibid. ρ. 642 D : παρέχειν άμητας 
xat λαγφα χάι χίχλας. Herodian. Philetaer. τά λαγώα ούτως ελεγον 
ου προστι&έντες χρέα. 
μόσχε: α: Anth. Pal. 9. 377. ημεΐς ο' έσ&ίομεν . . . όρνια 
χάι μόσχεια. Teljesen még: Xen. Anab. 4. 5. 31. χρέα μόσχεια. 
όρνί&εια: teljesen: Aristoph. Ban. 510. χρέατ' όρνί&εια. 
Nub. 339. De: Αν. 1590. xat μην τά γ' όρνίδεια λ^ιπάρ είναι πρέπει. 
Athen. 6. ρ. 262 C : όράν τε χείμενα άμητας ήμιβρώτας όρνίΰειά τε. 
π ολυπόδεια: Philyll. (ap. Athen. 3. ρ. 86 Ε). Ephipp. (ap. 
Athen. 9. ρ. 403. C.) 
σ ύ ε ι α : Lucián. Histor. c. 20. συείων xat λ.αγφων προσχει-
μένων. Athen. 3. ρ. 98 C: η δε λΰ&ος γίνεται έν τη σαρχι του 
όστρέου, ώσπερ εν τοΐς συείοις η χάλαζα. Poll. 6. 33. 
υ ε ι χ ό ν : Thomas. Μ. ρ. 865. ύειον χρέας μη λέγε, αλλ υός 
χρέας χάι υειχόν, ώς βοειχόν. Etyin. Μ. 775. 30. 
ύειον: Anaxandr. (Com. fr.) 3. 181. Thomas. Μ. ρ. 865. 
Teljesen : Diog. L. 6. 49. χρέασιν υείοις χάι βοείοις. 
ώμο βόειο ν: Anth. Pal. 11. 137. Ήμοβοείου μοι παραΰεις 
τόμον... χάι τρία μοι χεοάσας ώμοβοειότερα εύ&υ χαταχλ.ύζεις έπι· 
γράμμασιν. 
χοίρεια: egyszer Homerosnál £ 8 1 : έσδιε νυν τά τε δμώ-
εσσι πάρεστι. χοίρει . . . άταρ σιάΛους γε σύας μνηστηρες έδουσιν. 
Mindazonáltal a teljes kifejezést használja Xen. Anab. 4. 5. 31. παρ-
ετί&εσαν έπι την αύτην τράπεζαν χρέα άρνεια . . . χοίρεια χτλ. 
Aristoph. Ban. 338. ηδύ μοι προσέπνευσε χοιρείων χρεών. Galen, ad 
Glauc. 1. χοίρειων εϊργειν χρεών. Poll. 6. 33. χοίρεα χρέα. Az ellipsis 
későn : Sext. Emp. ρ. 183.'Ιουδαίος #árτον αν άπο&άνοι ηχοίρειον ψά,γοί. 
βρώμα (ν. έδεσμα). — 
άνάρτυτον : Septuag. Job. 6. 6. Ezech. 13. 10; 22. 28. 
άσώδεα: teljesen: Hippoer. ρ. 72 Α : 'Εμέσματα άσώδεα. 
δειλινόν: Athen. 1. ρ. 11. δείλινόν τό μεταξύ αρίστου xat 
δείπνου. 
ψυχρά : Athen. 9. ρ. 386 Α : ψυχρά σοι 'άπαντα παραβώ. 
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• έδωδή (ν. τροφή). — 
α μ β ρ ο σ ί α : Homerosnál e szónak többféle jelentése van. Egyes 
esetekben «unguentum divinum» kifejezéssel fordítható (ν. ö. Ebeling : 
Lex. Horn. s. ν.), Ξ 170 άμβροσίτ] . . . από γ ρους λύματα χάϋηρεν. 
Π 680 χρΐσεν άμβροσίγρ V. ö. még Ψ 186, Γ Ι 30, ; 359. δ 445. Más 
esetekben inkább «ételt», «eledelt» jelent, ilyenkor az έδωδή, τροφή 
szavak «egészíthetők ki». ΕΠΊ, μ 63 πέλειαι άμβροσίαν du φέοου-
σιν. ε 93, 199 τη παρ' άμβροσίην xac νέχταρ ε&ηχαν. άμβροσίη és 
νέχταρ már Romerosnál fordulnak elő gyakori kapcsolatban (i 359, 
ε 199, Γ 38), a mi az utódoknál igen kedvelt kifejezés lett. A főnévi 
használat általános, tehát régi és az αμβροσία ép oly főnév mint 
νέχταρ. Hesiod. Th. 642. Νέχταρ τ άμβροσίψ τε, τάπερ ϋ-εοι . . . 
εδουσιν. νέχταρ nélkül fordul elő αμβροσία ibid. 790. Aisch. és Soph. 
e szót nem használják. Pind. Ol. 1. 64. Νέχταρ άμβροσίαν τε δώχεν. 
id. Pyth. 9. 63. Νέχταρ εν χείλεσσι xac αμβροσία στάξοισι. Thescr. 
15. 108. άμβροσίαν ες στη&ος άποστάξασα γυναιχός. Apoll. Ehod. 
IV. 869. Α'komikusoknál: Aristoph. Pac. 724 854. Eq. 1094. χατα-
σπένδειν άμβροσίαν. Α prózában : Plat. Phaedr. ρ. 247 Ε : παρέβαλεν 
άμβροσίαν. Aristotelesnél egyszer: Metaph. ρ. 1000a 12. άμβροσίας 
xac νέχταρος γεύσασ&αι. Lucián. D. Deor. 4, 3. Αντ\ τυρού xac 
γάλαχτος άαβροσίαν έδη χαc νέχταρ πίη. id. Nigr. c. 3. Themist. 
Or. 23. 
δείπνα (y. συσσίτια). — 
άν δ ρ ι α: Aristot. Pol. 2. c. 8. xac συσσίτια παρ άμφοτέροις 
εστί · xac τό γε άο/αιον εχάλουν οι Λάχωνες ού φιδίτια, άλλ' άνδρια, 
χαΰάπερ οί Κ ρητές. Plut. Symp. 7. Probl. 9. (ρ. 714 Β): τα παρά 
Κρησϊν άνδρεια χαλούμενα, παρά δε Σπαρτιάταις φιδίτια. Athen. 
5. ρ. 186 Β : Εν Σπάρτη φειδίτια xac παρά τοίς ΚρησΙν ανδρεία . . . 
αϊ πόλεις συνήγαγον. 
έπ ι ν ί χ ι α : Plat. Conv. ρ. 173 Α. Demosth. ρ. 380. 22. τα 
έπινίχια d-ύειν. id. ρ. 1356. 8. τά έπινίχια εστιάν. Aristoph. (ap. 
Athen. 9. ρ. 387 F ) : 'Ατταγάς ήδιστον εψειν εν έπινιχίοις χρέας. id. 
Eccl. 1173. 'Επινίχια δειπνείν. 
νιχ-ητήρια: Xen. Cyr. 8 .4 . 1. Θύσας ό Κύρος xac νιχηνηρια 
εστιών. Plut. Phoc. c. 20. νιχητήρια εστιάσαι. Himer. Or. 5. 4. ρ. 
479. °Ιν έπηχήση των Περσών φόνω τά νικητήρια. 
5. Ital, -folyadék. 
Elmaradhatnak a következő szavak : οίνος, ύδωρ, πόσις, έλαιον, 
νάρδος ν. μύρον. 
οίνος. — 
Ε szónak Homerosnál sok jelzője akad, de ezek közül még egy 
sem szerepel önállóan, ηδύς, γερούσιος, έριστάφυλος, μελίφρων stb. 
Az ellipsisre itt csak egy példa ismeretes: / 203 ζωρότερον δε χέ-
ραιε; ennek értelmezése azonban szintén kétféle, vagy úgy értel-
mezzük ζωρότερον (sc. olvov) — ferventius vini genus, vagy pedig 
ζωρότερον . . . χέραιε = meracius misce. (Ebeling: Lex. Horn. s. ν.) 
Utóbbi esetben természetesen ellipsis nem forog fenn. Herodotos legrégibb 
prózája ugyanezt a példát szolgáltatja. A klasszikus kor ingadozik a 
teljes és elliptikus kifejezésmód között, mely utóbbi azután a szak-
íróknál lép előtérbe. 
άκρατος: Plat. Leg. I. ρ. 637 Ε : Σκύ&αι . . . άκράτφ παν-
τάπασι χρώμενοι. Theoer. 2. 15. έπιχεισδ-at άκρατον. Lucián. Pisc. c. 
34. και τον άχρατον ου φέροντες. Athen. 10. ρ. 431 Ε : εν τοϊσ συμ-
ποσίοις ου πίνετε άκρατον. 
βάκ/ιος: csak költői kifejezés: Eurip. Iph. Τ. 953. Ές δ' 
άγγος ίδιον ίσον άπασι βαχχίου μέτρημα πληρώσαντες. id. Cycl. 454. 
Βαχχίου νικώμενος. ibid. 519. εγώ του Βαχχίου τούτου τριβών εί'μ, 
δν πιείν εδωκά σοι. 
βίβλινός: teljesen: Hesiod. Erg. 587. Eiη πετραίη τε 
σχιή χαί βίβλινος οίνος. Más főnevekkel: Eurip. Ion. 1195: βι β λίνο υ 
πώματος. Achaios (ap. Athen. 1. ρ. 31 Α) : Έδεξιοϋτο βιβλινου 
μέΗης έχπώματι. Αζ ellipsis: Theoer. 14. 15. 'Λνφξα δε βιβλίνον 
αϋτοΐς. Suid. s. ν. βίβλινος. Ύδωρ δε πίνει, τον δε βίβλινον στυγεΐ. 
γ λ υ χ ύ ς : Hippoer. ρ. 673. γλυχυν πινέτω. Aristot. Probl. c. 
21. 19. Δια τί μετά του άλφιτου πινόμενον τό γάλα χαί ό γλυχυς 
φαίνεται γλυχύτερα; 
ευζωρος: teljesen: Aristoph. Eccl. 227. Τον οίνον εύζωρον 
φ^ιλουσ. Az ellipsis: Lucián. Lexiph. c. 14. '/Ιδιον αν εύζωροτέρω 
υποπυχνάζοιμι. Antiphan, (ap. Athen. 10. ρ. 423 Α): Κέρασον ευ-
ζωρέστερον. Eustath. ex Diphilo : ' Εγχεον πιεΐν εύζωρότερον. 
ζωρός: Horn. 7203, Herod, VI. 84. (1. fönt.) Anstot. Poet, 
c. 25. Plut. Mor. p. 677. δΰεν τον πολυετή χαί παλαιόν οίνον υπό του 
^Αχιλλέως ζωρόν ώνομάσδαι. Lucian. Tim. 54. Τφ ζωροτέρφ δε 
γ αίρει μάλιστα. Phrynich. ρ. 145. Ζωρότερον ο ποιητής, συ δε λέγε 
ευζωρον χέρασον χαί εύζωοότερον. Ephipp. (ap. Athen. 10. ρ. 423 Ε) : 
Φιάλην εχατέρα εδωχε χεράσας ζωρότερον. Anth. Pal. 7. 30. 
ή λ ιαχής: Sym. de alim. 111. οί Αιγύπτιοι χατασχευάζουσιν 
έχ των σταφίδων χαί του μέλιτος οίνον, ον ήλιαχον όνομάζουσιν. 
Κιλίχιος: Galen, vol. 6. ρ. 800. 14. Γλυχυς ό Κιλίχιος, ό 
'Αβατης από χωρίου την προσηγορίαν εχων. Diosc. 4. 48. 
λή&αιος (ληϋαϊος): Theod. Hyrt. Ερ. 15. Εί μή λή&αιον 
πέπωχας. 
μ ε ι λ ιχ ό δ ω ρ ο ς : Hermipp. (ap. xithen. 1. ρ. 29 Ε). 
ν ε ο χ ρ άς: Plut. Mor. ρ. 677 Β : χαί γάρ ημάς, οταν τοις 
&εοϊς άποσπένδειν μέλλωμ,εν, νεοχράτα ποιείν. Plat. com. (ap. Athen. 
15. ρ. 665 Β): νεοχράτά τις ποιείτω. Eratosth. (ap. Athen. 11. ρ. 
482 Β): τον νεοχράτα βάπτοντες τω χυμβίφ. Poll. 6. 24. 
πράμνειος: Homer. Λ 638 χύχησε Οϊνφ π ραμνείω. Κ 235 
οίνφ π ραμνείω έχύχα. Aristoph. fr. 301. οίνον πίνειν . . . ΪΙράμνιον. 
De már Aristophanesnél az ellipsis is előfordul: id. Eq. 107. "Ελχ 
ελχε την του δαίμονος του Ώραμνίου. Hippoer. ρ. 610. 6, 667. 15. 
Diosc. 5. 9. 6 ix της ϋ-ειλοπεδευ&είσης σταφυλής γενόμενος γλυχύς, 
καλούμενος Κρητικός, ή πρότροπος, ή πράμνιος. 
πρότοοπος: Diosc. 5. 9. (1. s. ν. πράμνειος). Galen. 13. 
ρ. 533. άποβρέχεσ&αι εν προτρόπψ ίχανφ. id. ρ. 539. Γλυχέος προ-
τρόπου ή Θηραίου. Athen. 2. ρ. 45 Ε : τον χαλούμενον πρότροπον 
τον γλυχυν Αέσβιον, δντα εύστόμαχον. Moeris. ρ. 305. πρότροπος' 
οίνος ό προ του πατη&ήναι την σταφυλήν ρεύσας. Poll. 6. 17. 
σείραιος: teljesen: Aristoph. Vesp. 878. αντί σιραίου μέ-
Xczoq μιχρόν τφ &υμιδίω παραμίξας. Galen. Exeg. ρ. 616. 34. Κλύζειν 
δε χρή αύτίχα οϊνω σιραίψ. id. χατ. τόπ. ρ. 256. 38. Az ellipsis: 
Nicand. ΑΙ. 153. Η χαι σιραίοιο πόσιν διπλη&έα τεύζαις. Aret. ρ. 
75. 44. Σίραιον 'Ελλψιχόν η Κ ρητά. id. 76. 59. Moeris. ρ. 340. 
Σείραιον. ^ Αττιχοί. Hesych. Σίραιον τό από της σταφίδος εφημα, οί 
δε τον γλυχυν xac εφημένον όινον. 
Ταινιωτιχός: Athen. 1. ρ. 33 Ε : τούτου δε χαλλίων ό 
Ταινιωτιχός χαλούμενος. 
Φαλλέ ρινός: Plut. Mor. ρ. 125 D : ύδωρ αντί Φαλλερίνον 
(alii Φαλέρνου) πίνουσιν. Galen. 6. ρ. 435. 
Φαυστ ιανός: Galen. 6. ρ. 435. Τίνες μεν γλυχεΐς εισι με-
τρίως, ώσπερ Ίπποδαμάντειός τε χαι Φαυστιανός. ib. 13. ρ. 871. 950. 
Oribas. 1. ρ. 346. 12. 
φ ο ιν ix ιν ο ς: Athen. 1. ρ. 29 D : φοινιχίνου βϊχός τις ύπαντ-
φγνυτο. (ν. ö. Herod. II. 86. οϊνω φοινιχηίφ.) 
Χίος: Aelian. Υ. Η. 2. 40. Χίου πί&ον. Anthol. Pal. 7. 422. 
εν άχρήτω δε χατέσβης Χίω. 
υδωρ. — 
έγχλυδ αστ ιχόν: Hippocr. ρ. 394. 41. 
ő-ερμόν: Aristoph. Nub. 1044: θερμψ λούσ&αι. id. EccL 
216. τάρια βάπτουσι ΰερμψ. Plut. Mor. 1109 Β : Οι μεν γάρ φυχρόν > 
οί δε σερμόν έπεμβάλλειν χελεύουσι. id. ρ. 667 C. Α teljes kifejezés-
Platónál fordul elő : Phaedr. 230 Β : μάλα φυχρού ύδατος, id. Crit. 
113 D : φυχρόν ύδωρ. 
μετάχερας: Athen. 2. ρ. 41 D : )4&ηναϊοι δε μετάχερας 
χαλούσι τό χλιαρόν. Alexis (ap. Athen. 3. ρ. 123 D): Αι δε παίδες 
παρέχεον,
 ι
Η μεν τό δερμόν, η δε έτερα τό μετάχερας. Hesych. 
μετάχερας· τό εύχρατον ύδωρ η χλιαρόν. 
μεταναστάσιον: Nonn. Ιο. 2. 47. 
ουρά. νια: Theophr. Η. PI. 4. 16. εάν μη χατά χαιρόν τά 
πνεύματα χαι τά ουράνια γένηται. id. C. Pl. 2. 4. 4. 
πλύντη ρ ι ο ν: Poll. 10. 78. Ιο. Climac. ρ. 176. 21. Πλυντή-
ριον των της φοχης πα&ών. 
φυχρόν: teljesen: Horn, ρ 209: φυχρόν . . . ύδωρ. De már 
Herod. II. 37. λούνται φυχρψ. Plató mégis csak a teljes kifejezést 
használja (1. s. ν. θερ^ον fönt.) Máskülömben az ellipsis gyakori: 
Theogn. 263. ου μοι πίνεται οίνος . . . φυχρόν . . . πίνουσι τοχηες. 
Xenoph. Mem. 3. 13. 3. φυχρφ ώστε λουσασ&αι. Plut. Mor. 1109 Β. 
Athen. 3. ρ. 123 Ε : οϊδασιν οί αρχαίοι χαι την τού πάνυ φυχρού 
πόσιν. Α társalgási, mindennapi nyelvnek érdekes jelensége eme ki-
fejezés : ίσον (sc. olvov) ϊσω (sc. ύδατι). Aristoph. Pl. 1133. χύλις ϊσον 
ϊσω χεχραμένη. Hippocr. ρ! 1040 D. Athen. 10. ρ. 426 Β : Τις εχέ-
ρασε σφών . . . ϊσον ϊσω ; Alexis (?) (ap. Athen. 2. ρ. 36 Β) εάν δ' 
ϊσον ϊσφ προσφέρη. 
πόσις. — 
σ υ ρ μ α ί α : Herod. II. 125. ες συρμαίψ χαι Κρόμμυα. Hippocr. 
ρ. 626. 37. * Εν οϊνω εύώδεϊ η εν συρμαίιη δούναι πιεϊν. Aristoph. 
Pac. 1253. Πώλει βαδίζων αυτά τοις Αιγύπτιοις. Εστίν γάρ έπιτηδεια 
συρμαίαν μετρεΐν. Aelian. Ν. Α. 5. 46. Hes. συρμαία' λέγεται δε 
χαι συρμαϊσμός, χαί έστι προς χά&αρσιν χαι πόμα δι ύδατος 
χάϊ άλών. 
φιλοτησία: Athen. 3. ρ. 85 Β : επειδή ούν πάντες έγνωσαν 
τήν του φαρμάκου ταύτην φιλοτησίαν. 
ελαιον. — 
άμαράχινον: Polyb. 31. 4. 2. τάίς εξής εισεφέρετο . . . 
άμαράχινον. Athen. 15. ρ. 675 Ε : χαι άμαράχινον χαι άπαντας τους 
χαρούν δυναμένους ή βαρύνειν άλλως χεφαλήν περιστατέον. id. 12. ρ. 
553 D, άμαραχίνφ δε τάς δφρύς χαι τήν χόμην. Theophr. De odor. 
30. τό δ' άμαράχινον τό χρηστόν έχ των βέλτιστων αρωμάτων συν-
τί&εσδαι χωρίς άμαράχου. Poll. 6. 104. 
α μ β ρ ο σ ί α : 1. 4. Etel, evés. 
άμυγδάλινον: teljesen Xenoph. Anab. 4. 4. 13. (a hol 
χρίμα van mellette). Diosc. 1. 39. άμ. έλ.αιον. Ellipsis: Theophr. De 
odor. 4. 20. τό άμυγδάλινον παραχμάζει τσ:/ύ. Bufus. ρ. 2d8. 
βαλάνινον: Diosc. többször használja a teljes kifejezést, pl . : 
1. 74. έχ του έλαίου βαλ.ανίνου. De 1. 41. τω βαλανίνφ. 
Ιάτον: teljesen: Aet. 9. a. 'Ελ.αιον Ιάτον. De Oribas. ρ. 84. 
(Matth.) ró Ιάτον. Alex. Trall. 1. ρ. 04. 
χύπρινον: Athen. 688 F : χύπρινον δε προχέχριται τό έν 
Λϊγύπτφ. Diosc. 1. 65. 
νάρδος (ή) (ν. μύρον.) — 
β ασ ί λ ε ι ο ν: teljesen : Athen. 15. ρ. 690 Ε : βασάείου δε 
μύρου μνημονεύει Κράτης. Hesych. βασιλέων είδος τυρού χαι μύρου. 
ϊ ρ ιν ο ν: Athen. 5. ρ. 195 D : εξής εισεφέρετο .. . ϊρινον. 
Theophr. Η. PI. 9. 9. 2. 
χ ρ ív ιν ον: Galen. 19. ρ. 70. 14. Αϊγύπτ ιον ελ.αιον λευχόν, το 
από των χρίνων σχευαζόμενον, όπερ χαι χρίνινόν τε χαι σούσινον 
ελαιον ώνόμασται. Αζ ellipsis: Crito Cosmet. ap. Fabr. Bibi. Gr. 12. 
ρ. 690. Σουσίνου, ο ενιοι χρίνινον χαλούσιν. 
χ ρ ό χ ιν ο ν: teljesen : Athen, ρ. 195. D 'Ηλείφοντο χροχίνω μϋρω. 
Anth. Pal. 11. 34. χροχίνοις χρίσατε γυϊα μύροις. De Prov. 7. 17. 
Διέρραγα τήν χοίτην μου χροχίνω. 
λευχόϊνον: Theophr. l)e od. 27. Συντίθενται τά μύρα τά 
μεν άπ' άν&ών, οίον τό λευχόϊνον. Hices. (ap. Athen. 15. ρ. 689 D): 
λευχόϊνον χαι ευώδες χαι σφόδρα πεπτιχόν. 
Σαμφαριτιχή: Diosc. 1. 6. χαλείται δέ τις χάί Σαμφαρι-
τιχή από χωρίου ώνομασμένη. 
Σχυδιχόν: Nicand. ΑΙ. 207. Hesych. Ιχυ&ιχός' Κρατίνος 
σχυδιχόν έφη τόν 7π;τόνιχον δια τό πύρ^ον είναι, χαι ψ (sc. Σχυΰιχψ) 
ξανδίζονται αϊ γυναίχες χαι βάπτουσι τα έρια. 
σούσινον: Hippoer. ρ. 573. 29. Galen, χατ. τοπ. ρ. 190. 22. 
Theophr. (ap. Athen. 15. ρ. 689 D). 
σχίνινον: Geopon. 16. 18. 2. συν έλαίφ σχινίνφ χαταχρι-
στέον. Aret. ρ. 135. 50. Λίπας ροδίνου ή σχινίνου. Oribas. (ρ. 67. 
69. (Mai). 
σταχτή: Polyb. 13. 9. 5. Theophr. De odor. c. 29. έχ χιννα-
μώμου χαι έχ της σμύρνης χοπτομένης ελαιον ρεΐ. σταχτή δε χαλείται 
3ιά τό μιχρόν στάζειν. Basil. 10. vol. I. ρ. 166 C: Ή δε σταχτή χαι 
αυτή σμύρνης έστιν είδος τό λ.επτότατον. 
Ιρωγλοδυτιχή: Diosc. 1. 78. 
í>. Személynevek. 
A személynevek «ellipsisenek» megállapításánál óvatosan kell 
eljárnunk. Régebben e téren igen nagy terjedelemben vették fel az 
ellipsist, és ezen régebbi felfogás tükröződik vissza a nagy szótárak-
ban is. (Stepkanus, Pape, legfeltűnőbb Bailly, tartózkodóbb : Liddell-
Scott.) Ezektől tehát el fogunk tekinteni. Sokkal egyszerűbb ugyanis 
ama nézet, mely szerint egyes melléknevek magukban is, egész álta-
lánosságban vették fel valamely személy (vagy tárgy) fogalmát (v. ö. 
Brtigmann: Griech. Gram.3 414. 1.). így oc άγριοι, ό πολέμιος, ό 
στρατηγιχός, ό συγχλητιχός, ό τεχτονιχός, stb. vagy ή Αιτωλίς, 
«aetoliai nő», αϊ Άχαιίδες, ή Κολχίς, ή Φοιβάς, ή βασιλίς, ή ευνις, ή 
ίατρίνη, η θεσπίψδός «jósnő», ή έπίφορος, ή ζενη, ή σύζυγος «jegyes» ; 
a γυνή fogalmának felvétele azonban nem oly általános, mint pl. 
άνήρ-é. Egyes esetekben, különösen specziális jelentésben — úgy 
látszik — helyénvaló az ellipsis elismerése. Más esetek: ή παρΰενιχή 
«hajadon», ή Βορεάς «Β. leánya», άι Ύαχινθίδες «Η. leányai» ; οι 
ορφανοί «árvák», οί δίδυμοι «ikrek», το έπιμαστίδιον, το ύπομάζιον, 
τά ύποτίτθια «csecsemők», 
άνθρωπος. — 
ό πολύς: a teljes kifejezés: Herodian. 1. 1. Phot. Bibi. p. 
168. 40. ci2g ό πολύς άνθρωπος προς φάοσοφίαν opäv εΐωϋεν. Más 
főnévvel: Time. VI. 24. ό πολύς όμιλος. Lucian. De luctu. 2. Az 
ellipsis: Diodor. 2. 29. Παρά τοΐς "Ελλησιν δ πολύς όώέ ποτε της 
φιλοσοφίας άπτεται. Phrynich. ρ. 193. Νίμμα ο πολύς λέγει' ημεΐς 
άπόνιπτρον («söpredék») λέγομεν. 
δούλος. — 
δήμιος: Plat. Leg. 9. ρ. 872 Β : ό της πόλεως χοινός δήμιος. 
id. Polit. IV. 439 Ε. Aesehin. ρ. 44. πάοεσται δέ ήδη ό δήμιος. 
Lucian. Hermot. c, 82. . . , ούχ οϊει . . . άν αυτόν έξεργάσασθαι ή 
χάι νή Δία Ισως τφ δημίω παραδεδόσ&αι. Plut. Themist. c. 22. Poll. 
8. 71. ό δε παραλαμβάνων τους άνηρημένους χαλεΐται δήμιος. Suid. 
δήμιος· ό χολάζων τους παρανόμους. 
δημόσιος: Herod. VI. 21. τά χρήματα αυτού χηρυσσόμενα 
υπό του δημοσίου ώνέεσθαι. Aristoph. Lys. 436. δημόσιος ων χλαύ-
σεται. Appián. Civ. 3. 14. 
γι>νή. — 
δ η μ ί η: Hesych. «scortum». 
δ ι ε τ α ρ ί σ τ ρ ι α ι. Hesych. γυναΐχες αϊ τετραμμέναι προς τάς 
εταίρας έπι συνουσία ώς οί άνδρες. 
έ λ ε υ & έ ρ α : Moschop. L Εταιρίς. ή προχειμένη πασι τοΐς 
ποονεύειν βουλομένοις, ήγουν η κοινώς ελευθέρα. 
λεωφόρος: Anacr. 157. λεωφόρος, (ap. Suid. s. ν. Μυσάχνη). 
Eustath. ρ. 1329. 34. 
π ο λ ι τ ι χ ή : csak a késői görögségben «scortum». (Ducange.) 
προοτάς: Athen, (a szótárak nem idéznek példát.) 
συνείσαχτος: Synod. Nie. can. 3. 'Απηγόρευσε χαϋόλου ή 
μεγάλη σύνοδος μήτε έπισχόπφ . . . μήτε δλως τινϊ έν χλήρφ έζεΐναι 
συνείσαχτον έχειν. (ν. ö. Euseb. Η. Ε. 7. 30. τάς συνεισάχτους αυτού 
γυναίκας, ώς ο: Ι-Ιντιοχείς όνομάζουσι.) Basil. 2. 820. Greg. Naz. 4. 
89. Chrys. 1. 228. (Bailly). 
7. Test és részei. 
Elmaradhatnak a következő szavak : αίμα, γ αστήρ, γυίον, δά-
χτυλος, d-ρίζ (ν. χόμη), ίχωρ, μυελός, οδούς, όστοΰν, πλευρά, σπλάγχνον, 
φλέφ, χειρ. Α jelentésváltozás csak bizonyos kifejezésekben követke-
zett be ezeknél: όφϋ-αλμός, ους, πούς, és részben χειρ-nél. 
Ε tárgykör jelentésváltozásai részben görögelőtti időkre men-
nek vissza, így pl. δεςιά, a mely a többi rokon nyelvekben is 
hasonlóan, mint önálló főnév, fordul elő. Hom. és Herod. már így 
használják. Azonkívül előfordul Homerosnál: εγκέφαλος (sc. μυελός), 
δεξιτερά, σχαιά (χειρ) és αμφότερα: (ec. χείρες) pluralisban ! Hero-
dotosnál: αριστερά (χειρ), υστέρα (γαστήρ). Nézzük a részleteket: 
αίμ,α. — 
έμμήνια: Hippocr. De nat. mul. ρ. 565. 42. τά τε εμμήνια 
ούχ εγγίγνεται. id. ρ. 566. 38. Diosc. 3. 4. ° Ελμιν&άς τε έξάγει χαί 
εμμήνια. Joseph, 13. J. VII. 6. 3. a teljes kifejezést használja. 
έπιμήνιον: Aristot. Η. Α. 10. 7. 11. των επιμηνίων σχέσιν. 
Diosc. 2. 97. Γυναιχός δε τό επιμνήνιον . . . όδύνας χαι έρυσιπέλατα 
χουφίζει. Aret. Caus. m. ac. 1. 9. μέχρι χαΟάρσιος επιμψίων. 
χ α τ αμήν ι ο ν: Hippoer. ρ. 423. 53. οϋ γίνεται ρόος τά κατα-
μήνια καλεύμενα. Más helyen is előfordul. Aristotelesnél többször 
pl. H. A. 3. 12. δταν τά καταμήνια στη. Rufus. ρ. 31. ή φορά τών 
καταμηνίων. 
μηνιαία: Plut. Mor. 907 F : εννέα δε νομίζεσ&αι παρά τάς 
επισχέσεις των μηνιαίων της πρώτης συλλήψεως. 
γαστήρ. — 
αραιά: Rufus Ephes. ρ. 38. Α teljes kifejezést használja: 
Nicand. Tlier. 133. Διά μητρός άραιήν Γαστέρ' άναβρώσαντες. 
ν ε ί α ι ρ α: Hom. a teljes alakot mutatja : 11 465 νείαιραν κατά 
γαστέρα. Ρ519 νειαίρη δ' εν γαστρί. Az ellipsis az orvosíróknál: 
Hippoer. Coac. ρ. 215 Η : Βάρος εν νειαίρη' id. ρ. 564. 29. την 
νέαιραν προσχείσ&ω. Aret. Acut. 1. 2. és 10. Jelzővel: Callim. (ap. 
Stob. Floril. 81. 8) : Νειαίρην ες άχά.ριστον εδυ. Ugyanily módon 
magyarázható : 
υστέρα: (nőnemű alakja a ύστερος melléknévnek). A teljes 
kifejezésre nincs eddig példa. Az ellipsis már Herodotosnál fordul 
elő: IV. 109. χρήσιμοι ες υστερέων άκεσιν. Plato Tim. ρ. 91 Β : 
μήτρα: και υστέοαι λεγόμεναι. Aristotelesnél igen gyakori (1. Bonitz : 
Ind. Arist.) Hippoer. ρ. 204 F : αί τών υστερέων πλάναι χαί ξυστά-
σιες. Plut. Mor. ρ. 905 F. Galen. 16. ρ. 177. ΰστέραν έκάλουν την 
μήτραν οί πολλοί ούχ ιατρών μόνον, αλλά χαί φιλοσόφων. Diosc. 1. 
84. Υστέρας άναχαλαστικός. Athen. 13. ρ. 685 1): 'Η υστέρα 
ιιε λυπεί. 
(Folytatása következik.) 
(Budapest.) BKNIGNY GYULA. 
A „MAGYAR SIMPLICISSIMUS" S A „TÖRÖK KALANDOR" 
FORRÁSAI. 
Grimmelshausen Simplicissimusa, 1669-ben jelenik meg eló'ször 
s az eseményeknek és motívumoknak benne felhalmozott gazdagsá-
gával az irodalmi függó'ség klasszikus századában önkénytelenül is 
utánzásra csábítja a kompilátorok hosszú sorát. Fokozza az utánzás 
kedvét a regény nagy népszerűsége s Grimmelshausen példája, ki a 
Landstórtzerin Courascheban (1670) megalkotja a Simplicissimus női 
mását, a Springinsfeld (1670) elbeszélését epizódként függeszti első 
hőse élettörténetéhez, a Vogelnestben (1672) bemutatja fiát, végül 
pedig a Rathstűbel Plutonisban (1672) maga köré gyűjti az egész 
szimplicziusi családot. így keletkeznek nyomában a «szimplicziádok»,2) 
regényekké szélesített elbeszélések, kalandos novellák, melyek a 
Simplicissimusezal nemcsak czímük szerint állanak többé-kevésbbé 
laza kapcsolatban, hanem cselekményöket is rendszerint a tőle átvett 
sémába szorítják bele. Az utánzók maguk is tudatában vannak ennek 
a kapcsolatnak. A franczia Simplicissimus (Dess Frantzösisehen 
Kriegs-Simplicissimi Hochwunderlicher Lebens-Lau f f . . . Aufs an-
muthigste, so wol dem Lesenden nutzlieh als dem Zuhörenden lustig 
und annemlich beschriben. 1682. Freyburg. I. 9—10. lk.) büszkén 
vallja magát a német kalandor rokonának: «Habt ihr Herren nie 
nichts | von dem Simplicio Simplicissimo, gesehen oder gelesen ? Ja 
sprach einer | ich habe seinen Lebens Lauf | neben vielen anderen ! 
von ilime Geschriebenen Tractátlein mehr gelesen | und gibt darinnen 
zu verstehen | dass er von adelichen Eltern j aufm Spessart seye ge-
bühren worden ; Item | dass er lange Zeit j bey einem Einsiedler 
ein Einsiedlerisch Leben geführet | nachgehend | als jener gestorben 
sich in Krieg hegeben darinnen er viel wunderliche Sachen | die er 
theils selbsten ! theils andere gestifftefc | gar schön erzehlet und be-
schreibet. Eben dieser Simplicissimus | sprach hiewiederum der zer-
lumpete Luftschlucker | ist mein allernechster Bluts-Freund | dann 
er und ich sind nur geschwistrigte Kinder | mein Yatter und sein 
Vatter waren natürliche von einerley Yatter und Mutter her.» 
S még kései utóda, a Simplicissimus Redivivus (Frankfurt u. Leip-
zig 1744) sem egyéb, mint a régi Simplexnek párizsi felidézése 
s szellemének idegen testbe való transpositiója (4. 1.). Az Ungarischer 
Simplicissimus is Grimmelshausenig vezeti fel családfáját (An den 
Leser). 
Grimmelshausen regénye magába olvasztja a német regény 
fejlődésének egymás mellett haladó vagy egymást keresztező minden 
vonalát.3) A «novela picaresca», főleg az Ulenharttól lefordított Laza-
J) Egy íölteliető régebbi, 1608-iki kiadásról 1. Der abenteuerliche 
Simplicissimus ed. R. Kögel. (Neudrucke. Halle. 1902. Nr. 19 — 25) XIX. 1. 
V. ö. J. H. Schölte, Probleme der Grimmelshausenforschung. I . Gronin-
gen. 1912. 64. s köv. lk. 
*
2) 1. H. Rausse, Zur Geschichte der Simpliciaden. Zeitschrift für 
Bücherfreunde. 1913. 197. s köv. lk. 
3) 1. C. A. von Bloedau, Grimmelshausens Simplicissimus und seine 
Vorgänger. Berlin. 1908. (Palaestra LI.) 16. s köv. lk.) 
rillo de Tonnes (németül: 1617) meghatározza hőse gyermekkorát, Ale-
man Guzmanj& (németül: 1615)3) s Freudenhóidtól származó harmadik 
része (Der Landstőrtzer Gusman von Alfarclie . . . Dritter Tlieil. 1626.) 
preeformálja kalandjait. Tovább fejleszti Zesen lélektani tapogatódzásait, 
B. Kindermann Nisettejének félénk problemakisérleteit, átveszi a 
heroikus regénynek már-már változatlanná merevedő technikáját, ki-
mélyíti bizonytalan kultúrhistóriai hátterét s szorosabbá teszi hőse 
sorsának összefonódását az egykorú eseményekkel. S míg előzői D. 
von dem Werder, Zesen vagy Bucliholtz gáláns és kecses pásztori 
álorczába rejtik híresebb kortársaikat, Grimmelshausen minden tor-
zítás és tudatos halványítás nélkül realisztikusan, sőt olykor túlzó 
naturalizmussal rajzolja korát, melyhez a vonásokat elsősorban nem 
közvetetlen élményeiből meríti, a mint eddig gondolták, hanem 
könyvekből, közkézen forgó történeti gyűjteményekből,2) a mi kom-
pilatorikus századának tett érthető és természetes engedmény. A kii-
lömböző forrásokból merített heterogén elemeket ugyan ő sem tudja 
egy teljesen szilárd szerkezet vaspántjai közé szorítani, de szubjekti-
vitása, mely együtt jár az önéletrajzi forma következetes alkalmazá-
sával, legalább külső egységbe foglalja őket.8) 
A szimplicziádok azonban ezt a külső egységet újra felbontják 
s a széthulló elemeket a régebbi primitiv fokra fejlesztik vissza az-
által, hogy a Simplicissimussz&\ való közvetetlen kapcsolatuk ellenére 
is rövid átmenet után visszatérnek a német regénynek Grimmels-
hausen előtti formáihoz. A szimplicziusi sémát lassanként annyira 
megterhelik mellókességekkel. hogy el kell tolódnia. A hős hagyomá-
nyos feltételek mellett fejlődő gyermekkorát kiegészítik a szülők 
epizodikus történetével s a mellékalakok növekedő számával rést 
ütnek az önéletrajzi forma zártságán. Grimmelshausen robinzonádja, 
mely egy régebbi s újabbi hagyományt kapcsol össze, különös válto-
zatokban éled újra bennük. Az idealisztikus regény néhány ismert 
görög rekvizitumát, így az anagnorizist, melynek Grimmelshausennel 
csak elmosódó nyomaira akadni, újra érvényre juttatják. A történeti 
regény nagy apparátusát, a Theatrum Europaeum adatait száraz 
statisztikává halványítják (Frantzösischer Kriegs-Simplicissimus.) Fel-
kutatják érdekes tárgyakért és motívumokért a XVI. század trufa-
tárait, Froelich, Zeiller, Ρ. Lauremberg, Praetorius, Erasmus Francisci, 
J. Daniel Ernst gyűjteményeit, s minden adatnak vagy eseménynek 
csak annyiban tulajdonítanak jelentőséget, a mennyiben újabb kalan-
dos bonyodalmak lehetőségét rejti magában. Túlzásba viszik a levél-
nek, mint cselekménybonyolító eszköznek,4) s a szövegbe ékelt ver-
J) A következőkben Guzman a spanyol eredetire, Gusman pedig 
német fordítására utal, innen az írásmód kétfélesége. 
2) E. von Payer, Ζ. f. d. Pliil., XXII. 93—99. 1.; Meissner, Mittei-
lungen der Geschichts- und Altertumsforschenden Geselischaft des Oster-
e n d e s . XI, á59—304. 1. A. Bechtold, Zeitschr. d. Ges. f. Geschichtsk. f. Frei-
burg XXVI. 291. és Zur Quellengeschichte des Simplicissimus. Eupliorion. 
XIX. (1912.) 19. s köv. lk.; v. ö. H. Bausse, Zur Geschichte des spa-
nischen Schelmenromans in Deutschland. Münstersche Beiträge ζ. η 
Literaturg. ed. Schwering. VIII . Münster. 1908. U7. s köv. lk. 
3) Bloedau, Grimmelshausens Simplicissimus. 3S. s köv. lk. 
4) V. ö. Bloedau, Grimmelshausens Simplicissimus, 115. 1. 
seknek az alkalmazását. Huber Welt-Kuckerje (Der Symplicianische 
Welt-Kucker | Oder Abentheuerliche Jan Rebhu. s. 1 et a. [1677] 
ν. ö. Rausse, Zschr. f. Bücherfreunde, 197. 1.) valósággal szimplicziusi 
levelező, s a Simplicissimi Alberner Brief-Steiler und Lächerliches 
Tüular-Buch (Leipzig, 1684. Raasse. 212.) csak reklámul viseli czím-
lapján a Simplicissimus nevet. A Welt Kucker (Ι, 117. 1.) Moscherosch 
Zauberbecherének néhány sorát hosszú újévi üdvözletté szélesíti, a 
Frantzősischer Simplicissimus egy drámai kísérlettel teszi mozgal-
massá elbeszélését (Prosopopeia vom versöhnlichen Josef. I. 72—74. 
lk.), a Simplicianischer Hasenkopff pedig (Der politische | possirliche 1  
und doch manierliche Simplicianische Basen-Kopff. . . von Erasmo 
Grillando = Joh. Riemer v. ö. Weller, Lexicon Pseudonymorum. 
1886, 237. 1.) kecses és finomkodó gáláns versek anthologiája. A két-
értelműségek kiélezése, a frivolitás, melyet a kor izlése egészen ter-
mészetesnek talál s mely Grimmelshausennél sehol sem fokozódik 
durvasággá, a szimplicziádokban olykor szinte elviselhetetlenné válik.1) 
A Frantzősisclier Simplicissimus második része (II. 198. s köv. lk.), 
a Simplicianischer Jan Perus (1672, Heyse, Bücherschatz, 1854, 
2048. sz.) 2) s a Malcohno von Liebendau (Der überaus Kurtzweilige 
und Abentheuerliche Malcolmo von Liebendau . . . 1686.) raffinált 
jeleneteikkel túlmennek a legszélsőbb naturalizmus határán s kísér-
letet sem tesznek arra. hogy barokk ornamentikával tompítsák a 
visszataszító hatás élét, mint pl. Harsdörffer, Hofmannswaldau vagy 
az osztrák Abele. A legrosszabb értelemben vett pornografia ez, mely 
azonban épen olyan fontos tényezője a tömegizlésnek, mint a XX. 
század rikító ponyvaregényei, s ezen izlés törvényszerű hullámzását 
nem kisebb mértékben világítja meg, mint a trufák, népmesék és 
népkönyvek.3) 
A belső tartalmi és külső formai változásokhoz járul a topo-
graphiai felbomlás, mely már Grimmelshausennél is jelentkezik. 
A Simplicissimus cselekményét nem határolja el merev földrajzi határok-
kal, hanem végigkalandoztatja Európa nagy részén. A negyedik könyv-
nek Bandellora utaló párizsi epizódja (Kögel, IV. Cap. 1. s köv. 1.) 
lélektanilag indokolt ugyan, de az V. könyv mummelseei és orosz-
országi kalandja a befejezés robinzonádjával együtt (Kögel, 465, Des 
neueingerichteten Simplicissimi Fortsetzung und Schluss), mely a 
Der fliegende Wandersmann (1653) továbbfejlesztése,4) valószínűleg 
nem organikus része a regény eredeti állományának.5) 
A szimplicziádok Grimmelshausenből kiindulva külömböző or-
1) A kor ízlését jellemző adatokban igen gazdag Th. Hampe könyve, 
Fahrende Leute. Leipzig. 1902. Monographien zur deutschen Kulturge-
schichte. Nr. 10. 
-) A J a n Perus 1672-iki kiadása, melyet Rausse (212. 1.) nem 
ismer, megvan a berlini Königl. Bibliothekban. 
3) v. ö. M. Landau, Zschr. f. vergl. Literaturgeschichte I . 470. s 
köv. lk. ; L. Schűcking, Literaturgeschichte u. Geschmacksgeschichte, 
GRM. V. 561. s köv. lk. 
i) Bloedau. Grimmelshausens Simplicissimus, 21. 1.; Schölte, 
Probleme der Grimmelshausenforschung, I. 193. 1. 
5) V. ö. Tüngerthal, P r o g r a m m der städtischen Realschule zu Biele-
feld, 1902. 13. 1. 
8zágokba lokalizálják cselekményüket, hogy a színhely szakadatlan 
változtatásával széleskörű olvasottságuk czédulagazdagságában ós eth-
nographiai különösségek kaleidoszkópjában gyönyörködtessék az olvasót, 
így alakul Simplicissimus angóllá a Jan PerushΆΤΙ, így vezet a Welt-
Kucker olasz földre, a Frantzósischer Simplicissimus s a Redivivus 
Francziaországba, a Politischer Hasen-Kopff Spanyolországba, az 
Ungarischer Simplicissimus Magyarországba és Erdélybe, a Tűrckischer 
Vagant (1683) keletre, a groteszk Swiplicianischer Lustig-Politischer 
Haspel-Hanns (1684) pedig ugrásszerű kalandokban vissza Német-
országba. A szimplicziusi forma rendszerint el sem bírja ezt a hul-
lámzó mozgalmasságot s kompromisszumra lép vagy a heroikus re-
génvnyel vagy a novela picarescaval. A regények második felében a 
megváltozott feltételek többnyire piearóvá formálják a kezdő szimpli-
cziusi kalandort. A Jan Perushan ir rebellisek lépnek Grimmelshausen 
portyázó lovasai helyére, de a kultúrhistóriai háttér lassanként el-
mosódik, a fejlődő hős egyre jobban távolodik német mintájától, a 
falusi milieut London, a tolvaj czigányokat nagyvárosi zsebmetszők, 
koldusok és kerítők váltják fel, a katona szerepét szolgasorsban ten-
gődő, pénzhamisító, házasságtörő, csábító, rongyos csavargó veszi át, 
kit csak a véletlen ment meg az akasztófától, s a ki hajótörés és 
csodálatos kalandok után erkölcsileg rezignált hangulatban kezd líj 
életet. Jan Rebhu is Grimmelshausent választja kiindulópontul, s az 
ő technikájával bonyolít zenét, szerelmet és kisértetiességet mozgal-
mas cselekménynyé, melyet heroikus elemekkel aggat tele, Tirolban 
indít meg, Olaszországban és német földön fejt ki s egy elhagyott 
sziget remeteségében fejez be. A Frantzósischer Simplicissimus el-
durvított mása a csodált német rokonnak. Szimplicziusi reminisz-
czencziák és pikareszk vonások fonódnak össze benne kezdetlegesen 
és esetlenül a bevezetés korcsmajelenetén kezdve (I. 1. 1.), mely a 
Wunderbarliches Vogel-Nest (Simplicianisoüe Schriften ed. Kurz. VI. 
4. Cap. 11. 81. 1.) háborús beszélgetésére utal, a jövendőmondó 
czigányfiú megjelenése ig. A névtelen író szeszélye logikátlanul és ön-
kényesen hajszolja Gusman nyomában a szülői házból erkölcstelen 
római kolostorba, innen Németországba s rövid két strassburgi és 
lipcsei intermezzo után egy kereskedő kíséretében Francziaországba, 
hol rossz útra tér, sikkaszt s végül a franczia király seregében kato-
náskodik Hollandia ellen. A befejezés Happel reczipéje szerint mora-
lizáló párbeszédekből, földrajzi képekből s várostromok önállótlan le-
írásából tevődik össze. 
Riemer Hasenkopß'jähan s a Malcolmo von Liebendaubim a 
grimmelshauseni séma teljesen elhalványul, s Zesen illatos kertjében 
nőttek azok a fák, a melyek alatt frivol lovagok és szentimentális 
dámák kecses verseiket szavalják. A Simplicianischer Haspel-Hannss-
ban viszont az anekdotagyűjtemények. H. Dürer Tychanderének 
(Nürnberg é. n.), a Wunderbarliches Vogel-Nest s Chr. Weise diákjai 
veszik magukra a picaro foltos ruháját. 
A grimmelshauseni típusnak legtisztább s pikareszk elemei mellett 
is legkövetkezetesebb képviselője az Ungarischer Simplicissimus.1) mely 
Ungarischer Oder Dacianischer Simplicissimus, Vorstellend sei-
nen wunderlichen Lebens-Lauff | Und Sonderliche Begebenheiten ge thaner 
Jókai Szép Mikkáljával való kapcsolata révén x) a magyar philologiát 
közelebbről is érdekli. A geográfiái széthullást ellensúlyozza a kalan-
dor-hős történetének rövid időn belül való kifejlesztése s a kultúr-
históriai háttérnek a szokottnál energikusabb kiélezése.2) 
Az Ungarischer Simplicissimus eddigi irodalmában, úgy látszik, 
a Grimmelshausen philologia hatása alatt, szinte fantasztikusan túl-
becsülték a regény autobiográfiai értékét. C. Wagner (Analecta Sce-
pusii. 1778.) csak a Tátra megmászását regisztrálja belőle, Seiz 
értékelését (1854-i új kiad. bevezetése) politikai ellenszenv irányítja. 
Groch Bomán,3j R. von Payer,4) H. Rausse 5) vázolják ugyan a típus 
fejlődéstörténetét, de nem viszik át a regényre s csak többé-kevésbbé 
bő tartalmi analízisre szorítkoznak, Krones,0) V. von Renner,7) Nagl-
Zeidler8) beérik a kultúrhistoriai háttérre és jelentőségre való uta-
lással, Haiman Hugó czikke a) csak kiegészítése a Grochénak, Gálos 
Rezső pedig Jókai Szép Mikhálj&hoz való viszonyát tisztázza.10) 
Pedig a Grimmelshausennel való közvetetlen s (a szimplicziádok 
útján) közvetett kapcsolat sokkal mélyebben gyökerezik, semhogy a 
típus átvételével együtt járó általánosságokon túl ne terjedne, s ki 
lehet mutatni, hogv a regény technikájának a földrajzi feltételek meg-
változásával szükségképen kompiláczióra kellett vezetnie, s hogy sokat 
emlegetett élményszerűsége csak olyan fiktiv és papirosszagú, mint a 
Grimmelshausené, a kiről ma már tudjuk, hogy nem volt viharvert 
csavargó, hanem pedáns, kötelességtudó és lelkiismeretes hivatalnok.11) 
Kaisen. Nebenst Beschreibung dess vormals im Flor gestandenen ί und 
öfters verunruhig ten Unger l ands : So dann Dieser Ungarischen Nation 
ihrer Sit ten '. Gebrauch | Gewohnheiten j und führenden Kriege, Sambt 
Dess Grafen Tekely He rkommen | und biss auf jetzige Zeit verloffenen 
Lebens-Lauff. Denckwűrdig und lustig zu lesen. Herausgegeben von ge-
dachtem Dacianischen Simplicissimo. Gedruckt im J a h r MDCLXXXIII . 
239 1. A kiáll í tás technikája Ulmra vall, Boroszló mellett semmi sem szól 
(Gálos Rezső, A magyar Szimpliczisszimusról. Temesvár, 1904, 4.) s Lőcse 
sem jöhet tekintetbe (Nagl-Zeidler, Deutsch-österreichische Literatur-
geschichte I I . 594.). Második kiadása megjelent 1684-ben (megvan a frei-
bargi egyetemi könyvtárban) ; harmadszor a Thököli életrajz elhagyásá-
val, de egyébként vál tozatlanul kiadta I. Chr. Seiz. (Leipzig, 1854. Otto 
Wiegand), az ifjúság számára átdolgozta és «purifikálta» R. Urbanek, 
Der Ungarische Simplicissimus. Lebensbeschreibung eines Schlesiers. 
Nach dem Original bearbeitet und herausg. . . . Breslau, 190G. 
*) L . Gálos, A m a g y a r Simplicissimusról, 14 1., Jubi leumi ki-
adás, 287 1. 
ä) 1. alább. 
3) A magyar Simplicissimus. EPhK, IV. (1880) 377, 469. lk. 
4) Oesterreichisch-Ungarische Revue. Ν. F. VII. 308. s köv. lk. 
5) Zur Geschichte der Simpliciaden. Ztsclir. f. Bücherfreunde. 
209—210. 1. 
6) Gruudriss der Oesterreichischen Geschichte. 1882, 583. 1. 
7) Mitteilungen des Ins t i tu ts f. oesterreichische Geschichtsforschung. 
1SS4. V, 143: Zur Simplicianisclien Literatur . 
8) Deutsch-österreichische Litei*aturgeschiehte. I I . 594. 1. 
9) Magyar Nyelvőr. 1908. XXXVII. 77. s köv. lk. V. ö. Pintér Jenő, 
u. ο. 181. s köv. lk. 
10) A magyar Simplicissimusról. 11. s kv. lk. 
1J) 1. Schölte, Probleme, 94. s köv. lk. ; A. Beclitold, Job . Jacob 
Az Ungarischer Simplicissimus formája a «novela picaresca» és 
a szimplicziád együttes hatásának az eredménye, s a milien-változás 
azonossága szimplicziusi sorrendben illeszti egymáshoz a pikareszk 
mozzanatokat a boroszlói kalandor életében. A Lazarillo-T& utaló 
pikareszk elem a gyermek korai árvasága, idegen házban kegyelem-
kenyéren tengcdése, semmiféle megehető tárgytól vissza nem riadó 
falánksága, míg tolvaj hajlama és rosszra csábító barátja, Stánzel, 
szimplicziád örökség (v. ö. Der Landstőrtzer Gusman. I. 60., Jan 
Perus. I. 18.) A íiú gúnyneve (Dickkopf) ée tarka rongyokból óssze-
toldott ruhája szinten tipikus (1. Die Landstórtzerin Justina Dietzin. 
1620. II. 188.); mint rokonai Lazarillo, Gusman, Jan Perus s a 
Frantzósi scher Simplicissimus szolgasorsra jut. Boroszlói tartózkodása 
Grimmelshausen hanaui epizódjának könnyen felismerhető pendantja 
(Kogel, I. 63. 1.). Míg azonban a német Simplicissimus akarata elle-
nére szakad el Hanautól, a boroszlói iskolásfiú önként hagyja oia únt 
környezetét. A lengyel nemes, kihez írnokul szegődik, a hanaui guber-
nátor s a Frantzósischer Simplicissimus (I. 51.) lovagjából olvadt 
egygyé. Irnokoskodása iskolázottságával összefüggő természetes vonás, 
de már feltűnik Aleman Guzmanjában (I. 413) s a tőle függő Gil 
Blash&n.') A lengyel nemes lakomáit a kiéhezett picaro fantáziája 
színezi nagyszerűekké. 
A szimplicziádok hősei meglepő koraérett=éget mutatnak. Jan 
Perus, Jan Bebhu szinte tehetetlenül és ellenállás nélkül buknak el, 
s a lengyel nemes írnoka is csak a csélcsap Simplicissimus példáját 
kö?eti (III. 263—4. 1.), ha egyszerre több növel flirtöl («suchte dann 
bey fremden und einheimischen Frauenzimmer mit anderer Hoff-
Pursch Gunst . . .» Ung. Simph 49. 1.) Egy éjjel levélírás ürügye 
alatt fogyatékos öltözetben meglátogatja szobájában a nemes egyik 
lánya, de a szimplicziusi József ezúttal állhatatos marad. Egy másik 
alkalommal azonban már nem tud ellentállni a csábításnak (Ung. 
Simpl. 50—51. 1.). Ez éji jelenetekhez teljesen hasonló a hanaui apród 
kalandja a libaólban (Kögel, II. 98. 1.), a «Beau Aleman» éjtszakája 
a párizsi kastélyban (IV. 299. 1.); a Welt-Kucker olasz grófnője 
pedig szintén a levélírást használja fel eszközül Jan Rebhu elcsábí-
tására. Az egyezés szószerinti (Welt-Kucker, I. 22.): «Darauf kamen 
wir wiederumb in das Cabinett ] alwo sie augenblicklich das Schreib-
zeug ergriffe | sich niederliesse j und als ob sie einen Brief aufzu-
setzen gesonnen , die Feder ansetzte | indem sie aber ein Zeilen 
oder 2 geschrieben | stehet sie aufi" | lieisst mich den Tisch gegenüber 
sitzen und ein kleines verziehen, hierauff gienge sie mit dem Licht 
aus dem Zimmer ] . . . . » A Jan Pmisban (I. 204. 1.) s a Frantzó-
sischer Simplicissimusban (II. 221, 1.) hasonló feltételek mellett az 
asszony veszi át a csábító szerepét.2) 
Chr. von Grimmelshausen und seine Zeit. Heidelberg. 1914. 74, 97, 
116. s köv. lk. 
J) L. Tieck, Kritische Schriften, I I . 9., Koerting, Geschichte des 
französischen Romans im XVII . -Jahrh. I . 48. Haack, Lesages Gil Blas 
und seine Quellen. Erlangen. 1894. 
-) Ε jelenetek gyakorisága talán a bibliai József irodalmi népszerű-
ségében találja magyaráza tá t ; ez utóbbiról 1. A. v. Weilen, Der Ägyptische 
Az Ung. Simplicissimus azáltal, hogy a nemes udvarát a szom-
széd kis város iskolájával cseréli fel, egyidőre kívül esik a novela 
picaresca s a szimplicziád atmoszféráján, mert ez utóbbiakban nincs 
helye az indokolt rendszeres iskolázottságnak. A diákmotivum — 
mely Dürer Tychanderében vagy később Happel Acade,mischer Ro-
mánjában (Ulm, 1690. új kiadása 1913) teljesen állandósul s a heroikus 
elemet is magába szívja — önállóan a Simplicissimus magyarországi 
sorsába is belenyúlik, majd módosítva a vándordiák zenei tanulmá-
nyaiban folytatódik. Már a német Simplicissimus is zenei tehetség, 
míg a Welt-Kuckert konczertjeivel, beszélgetéseivel, dialógusaival való-
ságos zenei regénynek lehetne nevezni.1) 
A szimplicziusi apparátust a kisórtetiesség teszi teljessé. A no-
vela picaresca áll itt is a fejlődés elején, a szimplicziádok pedig föl-
idézik a poklot s lidérczekkel és kísértetekkel népesítenek be minden 
elhagyott várat, temetőt és ligetet. Grimmelshausen, a mint erre már 
J. Grimm is rámutatott, a babonaság és kisértetiesség elsőrendű for-
rásaiból, Nie. Remigius, Olaus Magnus, Paracelsus, J. Rist és Job. 
Pnetorius műveiből (Neue-Welt-Beschreibung. 1666, Der Abentheuer-
liche Glűcks-Topf. 1669.) merít.2) Az Ung. Simplicissimus Dickkopfja 
is belesodródik a kisértetjárásba. De a szimplicziusi kisértet rend-
szerint nem félelmetes, mint a heroikus regények bőbeszédű szellemei, 
hanem kedélyes, bohókás és falánk. Dickkopfi' éjféltájban különös 
zajra riad föl í «über eine Weile aber erhebt sich ein Prasseln in der 
Kuchen vor der Stubenthür ' macht Feuer auf | kocht siedet und 
bratet kommt mit einem Licht in die Stuben | deckt den Tisch und 
tragt auf; als sich nun das Gespenst zu Tisch mit Essen wolgerűstet | 
giengs auch in Keller Trincken zu holen . . . (a fiú félelmében a ke-
menczére mászik, a cseléd pedig a padka alá búvik) . . . nachdem 
aber das Gespenst abgespeist raumbt es wieder alles auf | nimt Gelt 
herauss schüttelt es auf den Tisch . . . hierauf verschwands auf ein-
mal mit krachen und klingeln : so dass wir beede fast hőrloss und 
tieff schláfferig geworden biss der Tag begunte anzubrechen.»3) 
A lakmározó kísértet kétségkívül Grimmelshausenből került ide, a ki 
viszont — a groteszk borotváló szellemekkel együtt — Príetoriusnál 
találta.4) Ide utal a lianaui pap elbeszélése is (Kögel II. Cap. 13. 
130—31. 1.) : «noch ein anderer vermeynte nicht anders, als sey er 
bereits gestorben, und wandere als ein Geist herum, wolte derowegen 
weder Artzney noch Speise und Tranck mehr zu sich nehmen, biss 
endlich ein kluger Artzt zween Kerl anstellte, die sich auch vor 
Geistern aussgaben, darneben aber dapffer zechten, sich zu jenem 
geselleten.. und ihn überredeten, dass jetziger Zeit die Geister auch 
zu essen und zu trincken pflegen.»5) Az éjféli jelenet Guzmanból in-
Joseph im Drama des XVI. Jah rhunder t s . Ein Beitrag zur vergl. Litera-
turgeschichte. Wien. 1887. 
*) 1. Weltkukker, I . 6, 7., Ung. Simplicissimus, 103. s köv. lk. 
2) 1. Amersbach, Aberglaube, Sage u. Märchen bei Grimmelshausen. 
Programm Baden-Baden. 1892 '9--5. I . 4. 1. 
3) Ung. Simplicissimus. Cap. 5. 21—22. 1. 
4) 1. Bechtold, Zur Quellengeschichte des Simplicissimus. Euphorion 
XIX. (1912) 65. 1. 
5) V. ö. Dürer Tychanderének kisérteteit. Cap. 17, 18, 94. s köv. lk. 
dult irodalmi vándorútjára (Landstórzer Gusman I . ) : «Nach Mitter-
nacht in meinem besten Schlaffen horte ich ein getümmel und sähe 
vier erschröcklich gestalte der Teufeln mit langen Haren.» Grimmeis· 
hausennél már megmerevedett (Kögel. II. Cap. 5., 103. 1.) : «Im 
ersten Schlaff kamen vier Iverl in schröcklichen Teufels-Larven ver-
mummt. zu mir ins Zimmer vors Bette, die Sprüngen herum wie 
Gauckler.»1) Néhány új vonással bővül a Jan Perusban. «Ich er-
wachte gegen vier Uhr, als umb welche Zeit ich | wie ihr wisset | biss 
nmb acht meinen besten Schliff zu haben pflege. Ich lausterte erst-
lich | und gedachte | das Getäfel krache also : Ich horte aber darauff 
ein Geraspei von Ketten | und die Stüle in der Kammer herumb 
werffen ; das Bett tantzte mit mir auff und nieder als ob eine Nor-
dische Hex auff einer Sackpfeiff spielte.»2) A Frantzósischer Simpli-
cissimus még fokozza az ijesztő hatás t : «Es schlug zwölf Uhr | da 
war in unserer Kammer | ein solcher Lärmen und Getümmel als ob 
eine gantze Compagnie Curasierer durchmarschierten ; die Bettladen 
wurden dermassen geschüttelt dass wann es nathűrlich gewest 
wäre sie 1000-mal hätten zerfallen sollen.»3) Általánosabb a temető 
konvenczionális kisértetiessége (Ung. Simpl. 62—63. 1.), míg a lova-
kat ugrató rendszerint groteszk lidércz-típus kialakulását és túlhajtá-
sait4) újra csak a szim^liciuszi milieu tette lehetővé. 
Az Ung. Simplicissimus diákos vándorútja a szepesi városok 
között, a Tátra megmászása, a rablókaland s trombitássá való ki-
képzése előkészíti rövid katonai pályáját, mely egyenes vonalban 
haladó fejlődésében grimmelshauseni elemeket olvaszt magába. Aka-
ratlanul s szinte tehetetlenül sodródik bele a magyar török guerilla· 
háborúba. Az első összecsapás váratlan sikere — mely a gyáván meg-
futott trombitást vitéz katonává avatja -— felkelti szunnyadó ener 
giáját, kapitányának elismerése és ajándéka pedig becsvágygyá fokozza 
ébredő katonakedvét. Sorsa analogonja a soesti vadászénak. Mint 
Grimmelshausen kalandora ő is megfiirdik a harczi dicsőség fényében, 
párbajban legyőzi ellenfelét, mint német rokona vetélytársát, a werlei 
vadászt (Kögel, III. Cap. 2. 202. s köv. lk.). bizalmasa kapitányának, 
kit kivág az ellenség közül, gondtalan, dőzsölő eletet él, s ha a soesti 
vadász nemességével kérkedik, a magyar Simplicissimus csak példáját 
követi törökverő katonáknak hazudván őseit. (Kögel, II. Cap. 29., 
Ung. Simplic. 137.). Irigyeiket is azonos módon: barátságos bőkezű-
séggel fegyverzik le. A magyar hajdú portyázó kalandjait a szomszé-
dos török területen s a német Simplicissimus «Parteygänge»-it ha-
sonló feltételek alakítják egyformává. Grimmelshausen elbeszélése: 
«Darneben liess ich mich beydes zu Boss und Fuss auffs Partey-
gehen gebrauchen, dan ich war wol beritten, und schneller auff den 
Füssen als einer meines gleichen, und wan es etwas mit dem Feind 
zu thun gab, warff ich mich herfür, wie das Bőse in einer Wanne, 
und wolte allzeit vom dran seyn, . . . allmassen die gefährlichsten 
Anschläge mir zuverrichten und zu solchem Ende gantze Parteyen 
1) V. ö. még Kögel, VI. 536. 1. 
2) Simplieianischer Jan Perus, 265. 1. 
3) Frantzósischer Simplicissimus. I . 135. 1. 
4) V. ö. Welt-Kukker. 75. 1. Ung. Simplicissimus, 133. I. 
zucommandieren anvertraut wurden, da fing ich an zuzugreiffen. wie 
ein Böhme, und wen ich etwas erschnappte, so gab ich meinen 
Offizieren so reichen Part davon, dass ich selbig Handwerck auch an 
verbotenen Orten treiben dorffte, weil mir überall durchgeholffen 
ward»'! (Kögel. II. C. 30., 187. 1.) — elaprózva visszatér az Un</. 
Simplicissimusban. (C. XII., 160. 1.). 
•Mindkét kalandor pályáját hirtelen összeroppanás tolja el a 
további fejlődés útjából. A soesti vadász svéd, a magyar hajdú török 
fogságba kerül. Míg azonban Grimmelshausennél erkölcsi okok, a 
hős határtalan magabízása, magyarázzák a bukást, a török fogság 
egyszerűen csak a szeszélyesen változó hadiszerencse következménye. 
Kedvezőbb feltételek közé jutva egyikük sem küzdheti fel magát a 
régi társadalmi és erkölcsi magaslatra. Mint házas ember, önállótlanul 
hagyja oda Grimmelshausen hőse a svéd erődöt, fáradt, rongyos 
muskétássá kényszeredik, hogy aztán Párizsban szabad akaratának 
utolsó morzsáit is elveszítse. A magyar Simpliciusszal a fogság meg-
utáltatja a háború kétes dicsőségét; megtagadja rövid katonai múltját 
s alárendelt szolgahelyzetben újra pikareszk életre adja magát. Az 
első fejezetek epikai bőbeszédűsége helyére krónikás adatszertíség 
lép. A kalandok elevenség nélkül megfakítva térnek vissza vagy elöl-
ről kezdődnek s a változó társadalmi és földrajzi milieu a hős sor-
sára már alig gyakorol befolyást. Első ura, egy Bocskay nevű, könnyű-
vértí, mulatós nemes omber tudtán kívül egy Erdélybe induló fiatal 
grófnak adja el, majd ez is túl ad rajta, Simplicius bányaírnok lesz, 
hogy aztán a moldvai intermezzo után Barcsay Akos kíséretében a 
régi kalandorúton a keleti csodák előcsarnokába, Konstantinápolyba 
jusson. Csak ez a keletre való utalás foglalja magában egy újabb 
sorsfordulat és pályaemelkedés bizonytalan lehetőségeit. 
(Folytatása következik.) 
( T e m e s v á r . ) TROSTLER JÓZSEF. 
„FIT DEORUM AB HOMINIBUS DOLENDA SECESSIO.. .<c 
(Ps.-Apuleius, Asclepius XXV, 14.) 
I. El fog pusztulni Aegyptus, az «imago casli» (XXIV, 1), a 
«mundi totius templum» (XXIV, 4). Idegenek fogják ellepni földjét, 
büntetés nyomja el a vallást, az istenek kultuszát. 
Vérpatakoktól magasra fog áradni, túl fogja lépni medrét a 
«sanctissimum flumen» (XXIV, 25), a Nilus. A szent föld, melyet 
látogatásukkal jutalmaztak meg az égiek, a kiállott borzalmakról lesz 
híres, az addig csodált és imádott világ bús unalom leend. Megveti 
majd az ember világát, melynél jobb nincs, nem is lesz, mely Isten 
változhatatlan műve, az isteni akarat tökéletes megnyilvánulása, a 
mely «gloriosa constructio boni multiform! imaginum varietate com-
positi» (XXIV, 4-0—42). 
Beáll a sötétség és halál uralma, senki sem fog felnézni az 
égre ; őrültnek mondják majd a jámbort, bölcsnek a hitetlent, vitéz-
nek a dühöngőt és becsületes, derék férfiúnak a nagyon romlott 
embert. Ki fogják nevetni, hívságnak tartani a lélek halhatatlanságát 
és halálbüntetés éri a hívőt. 
Föld, víz, ég, a csillagok járása, a föld termése és termékeny-
sége, maga a levegő mind megváltoznak és enyészetnek indulnak, 
míg végre a «pater deus primipotens et unius gubernátor dei» (XXVI, 
68—9), újra magához ragadja a kormányt, elmossa, kiégeti a rosz-
szat és helyreállítja a világ régi képét. Beáll a világ újjászületése. 
Jelentős, eredeti értelmükben még mindig nem elég tisztán 
látott sorok ezek. a tlieosophiai jellemű Asclepius 24—26. fejezete, 
«ein letzter Aufschrei des schon schwer darniederliegenden Heiden-
tums» (Schanz). Az el nem intézett kérdések egész sora fűződik a 
külőmben sem érdektelen dialógusnak ezen helyéhez, melyek közül 
csak a legfontosabbakra szeretnék ez alkalommal feleletet adni. így 
mindjárt elsőnek: jóslat-e ? Vájjon a fogalom szoros értelmében vett 
jóslat-e az Asclepius 24—26. fejezete, vagy később tényleg megtör-
tént eseményeknek jóslatalakú elmondása s mint ilyen esetleges 
interpolatio ? Egész röviden : vaticinia ante, vagy post eventum-e ? 
Az antik világ tényleg elenyészett; a győzelmes kereszténység 
előtt meghátrált a pogányság, semmi lehetetlenség nincs abban, hogy 
a halódó pogányság valamelyik utolsó képviselője a már bekövetke-
zett eseményeket mint még csak bekövetkezŐket adta Hermes Tris-
megistos szájába. Másrészt azonban az események elég gyors egy-
másutánjában az egyre jobban terjeszkedő kereszténység felülkereke-
dése nem volt olyan jelentéktelen történés, hogy azt bárki a ki csak 
egy kissé is figyelemmel kísérte a szellemi élet· hullámzó mozgását, 
észre ne vehette volna és így tényleges jóslat felvétele sem lehetet-
len. Valóban az irodalomtörténetíróknak erről a kérdésről megoszlik a 
véleményük: Bergk,1) Christ,2) Schanz3) ante-jellegtínek tartják és velük 
szemben erős bizonyítékokkal áll a probléma felvetője Bernays, ki 
vaticinia post eventumnak tartja. 
Bernays bizonyításában a műnek két helyét vetette tüzetesebb 
vizsgálat alá és kiemelve a szövegből történeti eseményekkel kap-
csolta azokat össze. A kérdéses helyek a következők: 
I. (c. XXIV 12—·16) alienigenis enim regionem istam terramque 
complentibus, non solum neglectus religionum sed, quod 
1) Bergk, Gr. Litt. IV. 577. 1.: «Unaufhaltsam schritt der Verfall 
des römischen Reiches vorwärts, auch Aegypten blieb nicht unberührt 
von diesen Wirren : das Vorgefühl von dem nahen Untergang der alten 
Welt und des ethnischen Glaubens war allgemein verbrei tet ; so erhebt 
sich auch hier die ägyptische Mystik zur Prophetie und verkündet 
schlimme Zeiten.» 
Christ, Gr. L. 836. 1.: « . . . ein Schmerzensruf des seinen Unter-
gang voraussehenden Heidentums.» 
3) Schanz, R. L. 571. §. : «Der Verfasser erkennt, dass er sich einer 
verlorenen Sache annimmt , und prophezeit selbst den Untergang der 
alten heidnischen Religion.» 
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est durius, quasi de legibus a religione pietate cultuque 
divino statuetur praescripta poena prohibitio. 
II. (c. XXV 52—54) sed mihi credite, et capitale periculum 
constituetur in eum, qui se mentis religioni dederit. 
Ezen sorok szerinte annyira határozottak, hogy olvasva őket 
csak a keresztény császárok pogányokat üldöző törvényeire lehet 
gondolnunk. A talán kétségekre indító «quasi» szócska nem okozott 
neki nehézséget, mert azonosnak véve az ironikus hangú όηθεν kötő-
s z ó v a l c s a k elősegítette a befejezettséget jelentő «praescripta» szó-
val már amúgy is erősen megtámasztott véleményét. 
De legfőbb bizonyítékát (nézetem szerint ez volt az a hely, 
melyből egész okoskodását megindította) a «capitale periculum» etc. 
kifejezésben látta, melyben megadottnak mondta még a büntetést, a 
halálbüntetést is, mely a polytheismus híveit fenyegette. Úgyde az 
első ilyen törvény, mely a pogány kultusz híveit halálbüntetéssel 
akarta sújtani, Constantíustól ered és a 346. vagy 353. évből való.2) 
A császár elrendeli az összes pogány templomok azonnali bezára-
tását, minden áldozat beszüntetését. A törvény ezen rendelkező része 
után a büntető részben itt fordul elő először, hogy «si quis aliquid 
forte huiusmodi perpetraverit, gladio ultore sternatur». Bernays véle-
ményében a «capitale periculum» kifejezés a «gladius ultor»-ral 
azonos s ilyen módon a IV. században helyezve el a kérdéses hely 
keltét, meghatározásával a probléma ezen része megoldottnak is 
volna tekinthető. Bernays ezen megoldása kétségkívül szellemes és 
elég tetszetős ; méltó a nagynevű férfiúhoz és minden kétséget meg-
döntene, ha a keltezés nem járna bizonyos már általa is észrevett 
bajokkal, melyeket kiküszöbölnie azonban nem sikerült. A mint lát-
tuk, abból az aprioristikus feltevésből indúlt ki, hogy az Asel, jel-
zettem helyeiben több van, mint a közönségesen általánosságokat 
mondó jóslatokban. Közelebbről, egyes gondolatok határozott hangja 
által indíttatva, azon véleményének ad kifejezést, hogy az állítólagos 
jóslat kiemelt kifejezései megtörtént dolgokra vonatkoznak, megtör-
tént eseményeket adnak elő ezen mindenesetre kissé szokatlan for-
mában. Ilyen módon fő fontosságúvá vált a történeti esemény meg-
határozása, melyre a sorok vonatkoznak és ezt a cod. Theodos. XVI. 
10, 4 (—cod. Just. I, 11, 1), 346. vagy 353. év deczember 1-énkelt 
törvényében találta meg, miáltal az egész dialógus megírásának kelte 
a IV. század közepére esik. 
Ennek a meghatározásnak azonban a leghatározottabban ellent-
mond Lactantius3) tanúsága. Lactantius, ki kb. 325-ben halt meg, 
Divinae institutiones cz. művében ugyanis már felhasználta dialógu-
sunkat, a mely tény következtében vagy elesik a B.-féle keltezés és 
evvel egyszerre előtérbe kerül a jóslat «ante»-jellegének felvétele, 
vagy pedig még mindig ragaszkodva annak «post»-voltához, össze 
kellett egyeztetnie a kétféle dátum közti chronologiai külömbséget. 
!) I . m. 511. 1. . 
2) Th. Mommsen kiadásában (1. lejjebb) 353 helyett 354 ?-et vesz fel. 
3) Lactantiusra vonatkozólag v. ö. az EPhK. XXXVII. (1913) 240— 
247. 1. megjelent dolgozatomat, a hol bőven van szó Lact, szerepéről. 
Számolnia kellett tehát azon irodalomtörténeti ténynyel, hogy 
Lactantius már felhasználta a dialógust; másrészt fenn akarta tar-
tani a mű keltére vonatkozó előzetes megállapítását is. Ez azonban 
csak kétféle módon volt számára lehetséges : aj a dialógus a ma is 
ismert alakjában, tehát a pogány kultusz híveit fenyegető «capitale 
periculum» kifejezéssel együtt feküdt már az egyházatya előtt is. Ez 
a feltevés már az előzmények alapján is semmisnek vehető s maga 
B. is a legerősebben megczáfolta, mikor többek között arra az ismert 
körülményre is hivatkozik, hogy maga Lactantius művei igen sok 
h e l y é n m é g keservesen panaszkodik nem a pogányok, hanem a 
keresztények üldözése miatt (div. instit. V, 9). Lactantius tehát ezt 
a helyet, a melyben Hermes Trismegistos a pogány világ bukása 
feletti kesergésében hitsorsosainak halálbüntetéssel való üldözéséről 
szól, ezt a helyet semmi esetre sem olvashatta. Ámde ily módon a 
lehetséges megoldások száma egyre apadt le. 
b) Lactantius idézett a λόγος τέλειος-ból, melynek egyes helyei-
ről a későbbi dátum — legalább is Bernays felfogásában — nyilván-
való ; ez csak úgy lehetséges, ha a kérdéses sorok későbbi az egyház-
atya utáni betoldásoknak tekintetnek, a mi által a jóslat post even-
tum jellege is meggyőző beigazolást nyer. Záradékul még az inter-
polatiót is megokolja, a mikor a sibyllai oraculumok analógiájára 
hivatkozik, melyeket az idők és a történeti fejlődés folyamán a 
mindenkori szükségletnek megfelelően átalakítottak.3) 
Bernaysnak egész elmélete ellen azonban súlyos kifogások emel-
hetők, melyek ^nnvira lényegbe vágók, hogy felvetésük el is dönti a 
jóslatkér dóst. így 1. Bernays elméletének lényeges része az, hogy 
Lactantius előtt az Asclepius, illetőleg görög eredetije a λόγος τέλειος 
nem a ma ismert, interpolatiókkal megbővült alakjában feküdt, hanem 
egy textus simplicior a mai textus ornatior helyett. 
Ilyen textus simplicior azonban a kézirati hagyományozásban 
sehol sem fordul elő.3) Ismeretes dolog az Asclepius hagyományozása 
körül felmerült nehézség, az, hogy a legtöbb kódexben Apuleius mű-
veinek társaságában van. Tudvalevő, hogy épp a kódexek ezen tanu-
sága volt az oka annak, hogy a művecskét sokáig Apuleiusénak vet-
ték, de mindez egészen más, mint a λόγος τέλειος dolga, melyből 
csak töredékeink vannak s melyről így kétféle szöveget feltételezni a 
legmerészebb dolog. 
2. Bernays kiemelte a dialógus két helyét s történelmi esemé-
nyekkel kapcsolta össze őket, de nem okolta meg eljárását, kiváloga-
tása a subjectivség bélyegét hordja magán. Elméletében csak annyi 
igazság van, hogy a «jóslat» egyes helyei határozottabb hangúak, az 
események élesebben elhatároltak, mint az igazi jóslatokban. Azonban 
azt mondani, hogy egyes részek ilyenek, vagy olyanok, hogy a többi 
1) Hieronymusból tudjuk (de vir. inlustr. 80. rec. G. Herding), hogy 
Lactant ius már késő öregségében vette át Constantinus fiának, Cripusnak 
taní tását s még az is bajosan tételezhető fel, hogy csak Constantinus ural-
kodása végét is megérte. 
2)· I. m. 517. 1. 
3) A kézirati liagyományozást vizsgálta A. Goldbacher id. müve 
Prsefatiójában, de ez a probléma nála nem fordul elő. 
helyektől ebben és ebben külömböznek, positiv támasztékok híjján, 
mindig koczkázatos valami, itt pedig merő subjectivismus, a minőnek 
semmiféle tudományban sincsen helye. 
Ο két helyet fontosabbnak tart a többinél, mondhatnám a leg-
jelentősebbeknek veszi fel őket. Ez csak abban az egy esetben volna 
lehetséges, ha már a dialógus szerzője, vagy fordítója is a legjelen-
tősebbeknek tartotta volna a kérdéses helyeket. Ennek pedig semmi 
nyoma nincsen. Az egész dolog ugyanis egy stilisztikai kritériumon 
fordul meg. Mint már a jóslat bő ismertetéséből is minden további 
magyarázat nélkül kitetszik, itt események, csapások (nem akarok a 
bizonyítás elé vágni evvel a jelzővel, hogy «jövő» események) elmon-
dásáról van szó és a fenyegető bajok elmondásában bizonyos emel-
kedés észlelhető. Ez az emelkedés azonban nem éri el tetőpontját a 
Bernays által legjelentősebbeknek vett helyeken s a «capitale peri-
culum» kifejezésen túl ebbe a fogalomkörbe tartozó más, nagyobb 
bajok említése is következik, a mi számunkra annyit jelent, hogy a 
szerző, vagy fordító nem látta a kérdéses helyeket olyan kiemelke-
dőknek, mint Bernays. A szóban forgó helyeknek épen ide, a középre 
való beiktatása, a hol a fenyegetések sora még nem ért véget, illogikus 
8 még olyan kevéssé világos elméjű írónál sem tételezhető fel, mint 
dialógusunk szerzője, vagy Bernayst ismételve a későbbi interpola-
tor volt. 
A kézirati hagyományozás okozta nehézség és a stilisztikai és 
logikai negativ érvek mellett vannak positivumok is, melyek szintén 
a mű «ante»-voltát igazolják. 
3. Hermes Trismegistos a pogány hitről szóló apologetikus elő-
adásában az egyptomi idololatria azon tanításához érkezik, hogy az 
istenek szobrai az isteni erőkkel válhatatlan kapcsolatban vannak. 
Ehhez a tanításhoz fűződik azután a jóslat, mely a kultusz ezen ágá-
nak enyészését először Egyptomra jósolja meg s később (a XXV. 30. 
sorától kezdve) az egész világ végéről beszél. 
A fenyegető motívumok azonban, úgy a mint a műben egymás-
után következnek, nemcsak hogy minden szilárd alap nélkül valók, 
de a bennük lévő' túlzásnak sajátos színével egészen más világba, a 
borzalmas álmok világába vezetnek. 
A modern kutatásban «Angsttraum»-nak nevezett álomfajtának1) 
két fővonása megvan jóslatunkban is ; nevezetesen : a) tényleges, vagy 
annak vett állapotok ellentéte. így: vallásosság — hitetlenség ; a való 
világ szeretete — megvetése ; sötétség — világosság ; élet — halál; 
religiosus — insanus; irreligiosus prudens ; furiosus — fortis ; 
bonus — pessimus. Továbbá ilyen kifejezések, mint pl. hogy ,a föld el-
veszti szilárdságát'; ,a tenger nem lesz hajózható'; a csillagok járásá-
ban beálló zavarok leírása. 
ß) De megvan bennük ezen álmok második jegye, az ijesztő és 
aggasztó felé való túlhajtottság is. Erre a már előbb említetteken 
kívül talán legjellemzőbb a Nílusra való hivatkozás. A Nilus vértől 
fog megduzzadni: «torrenti sanguine plenus adusque ripas erumpes 
*) S. Freud, Die Traumdeutung, Lpz. és Wien 1900, F. v. der Leyen, 
Das Märchen, Lpz. 1911. 
undaaque divinae non solum polluentur sanguine sed tot® corrum-
pentur» (c. XXIV, 26—28), A partjain túláradó vórfolyam, a vér 
által megszentségtelenített víz, az itt fellépő ellentét és a borzalmas 
fele vitt túlzás az egész világirodalomban, de különösen az álmokat 
gyakran felhasználó mesékben kedvelt motívumok. A theosophikus 
elmélkedésekben elfogódott író, ki finom érzékkel megsejtette a val-
lásos életben beálló hatalmas változást, egész könnyen és természe-
tesen fejthette ki ilyen ismert, mondhatnám mindenkinek közös 
tulajdonát tevő álom-motivumok alapján a sötét jövő képét. A km 
lömbség a mesékben szereplő és itt előforduló azonos motívumok között 
mindössze annyi, hogy itt más a czélzat, a hang ée a háttér, a mely-
Ivel elmondattak. Az aggasztó i t t a maga való mivoltában jelenik 
meg, theologiai czél szolgálatában, színigaznak véve, de a kiindulópon-
tokon kiviil a való világra való minden különösebb utalás nélkül. 
Mindezek talán már magukban is eldöntik a jóslat jóslat-vol-
tának kérdését. Legfontosabb bizonyítékomat azonban még hátra-
hagytam, mert szoros kapcsolatban van a vaticinium bölcseleti részé-
nek vizsgálatával. Eldöntve ezt a problémát, véglegesen eldől az 
«ante» vagy «post» kérdése is. 
II. Mi a jóslat bölcseleti magva? Szövegünk szerkezetét vizs-
gálva, abban mindeu erőltetés nélkül két fő mozzanatot vehetünk 
fel : a világ végének és helyreállításának leírását, természetesen 
a világvég nyomatékosabb kiemelésével. Ez a két mozzanat már 
kezdettől fogva a stoa ilyen tartalmú tanítása felé irányította a 
tudományos érdeklődést és Bernays tényleg a stoikus έχπύρωσις— 
άποχατάστασις dogma megjelenését látta benne.1) Szerinte az egész 
leírás a világ időszakonként beálló elenyészésének és újjászületésének 
leírása. Még a stoa terminusát, az άποχατάστασις szót is megtalálja 
a latin mű görög eredetijének egyik töredékében, a mikor Lactantius 
a Div. instit. czímű művében lévő idézetben 2) a következőket mondja : 
«. . . αποκατέστησε τον έαυτοΰ χόσμον». Erre vall továbbá a 
latin szöveg XXVI, 10. sorában levő «mundi genitura» kifejezés is,3) 
melynek a görög szövegben legnagyobb valószínűséggel a παλιγγενεσία 
szó felelt meg. 
Igaz ugyan, hogy a stoa a világvéget mint έχπύρωσις-t fogta 
fel, de a fejlődés későbbi során Senecánál a világégéshez (nézetem 
szerint sémi hatások alatt) a világnak vízözön, «illnvio» által való el-
pusztítása is hozzájárul.4) 
Ezen mindenesetre nevezetes egyezések mellett azonban külömb-
ségek is vannak a stoa és az Asclepius felfogása között. Ezen eltéré-
sek közül egyet már B. is észrevett, de közölve nem látta meg a 
J) I. m. 509. 1. 
2) Lact. div. instit . VII, 18. 
3) A magam részéről idecsatolnám még az egy sorral lejebb levő 
«reformatio» kifejezést is, mely Apuleius tanúsága szerint szinten -αλιγ-
•jevcota-t jelent. L. Apui. Metam. XI 27 : «Asinium Marcellum . . . refor-
matioyiis meae non al ienum nomen». 
*) Seneca, nat. quaest. 3,· 28, 7: «quandoque plaeuere res novai mundo, 
sic in nos mare emittitur de super ut fervor ignisque cum aliud genus exitii 
piacúit». V. ö. Bernays id. m. ."09. 1. 2. jegyz. 
benne rejlő nehézséget; a nagynevű férfiú másfelé irányítva figyel-
mét nem tartotta elég fontosnak a kérdés ezen részét, s így nem is 
mélyítette el jobban kutatását. A stoikus εχπύρωσις—παλιγγενεσία. 
tannál ugyanis a hangsúly a periodikusan működő természeti tör-
vény feltartóztathatlanságán van, míg az Asclepius szerzője — bár 
elismeri a tanítás ezen részét is — ahhoz még az isteni beavatkozás 
gondolatát is hozzáfűzi. A világ újjászületését szerinte az isteni aka-
rat idézi elő,1) ez pedig egészen más, mint a természet végtelen, 
szükségszerű pusztulásáról és megújulásáról szóló dogma. Bernays a 
nehézséget a platóni Politikosra (p. 273 d) való hivatkozással akarja 
kiküszöbölni, a hol az isteni beavatkozás eszméje Platón kosmologikus 
tanításában szintén megjelenik, de látnivaló, hogy a két dolog egy-
mástól teljesen külömböző és a Platonra való hivatkozás nem hogy 
nem oldja meg, de még jobban összebogozza a kapcsolatoknak a nélkül 
sem világos dolgát. 
Bernays kifogásait még szaporíthatom is. De hogy a kér-
dés minden ízében világos legyen, előzetesen pár szóban összefoglalom 
a stoa idevágó tanítását. 
a) A stoa physikájának nevezetes része az εχπύρωσις—παλιγ-
γενεσία- ról szóló tanítás. A már Empedoklesnél is szereplő világ-
periodusok egy-egy világégéssel érnek véget, a mikor is a λόγοι 
σπερματιχοί visszatérnek kiinduló helyükre a kosmikus Lógósba és a 
παλιγγενεσία-ban belőlük teremtetik a világ újra. Mint legutoljára 
P. Deussen2) kiemelte, pythagorasi tanításra támaszkodnak,3) mikor 
azt állítják, hogy a világ újjászületésében minden ép olyan formá-
ban fog megjelenni, mint a milyenben most van. A klasszikus helyet 
erre vonatkozólag Nemesios adja : de natura hominis c. 38 [309. 1. 
Matthsei] = Arnim Π, 625. sz. Ebből a Nemesios-féle tanusásrtételből 
néhány sort, mint olyanokat, melyek jól megvilágítják okoskodásomat, 
ideírok : εσεσθαι γαρ πάλ,ιν Σωχράτην χα} Πλάτωνα χαί έχαστον τών 
ανθρώπων συν τοΐς αύτοΐς χα} ψίλοις χα} πολίταις χτλ. 
Es : γίγνεσθαι δε την άποχατάστασιν του παντός ουχ άπαξ αλλά 
πολλάχις, μάλλον δε εις άπειρον χα} άτελευτήτως τά αυτά άποχαθί-
στασθαι . . . χτλ. 
Ebben α tanításban tehát α legfőbb α szabályszerű ismétlődés 
gondolata és épen ezért, ha már valamelyik részét a két végletnek ki 
is emelik, az egész természetesen csak a παλιγγενεσία lehet.*) 
b) A stoa ezen tanításával szemben az Asclepius a világvég 
igen színes leírásában kifejezésre jutó súlypontáttételt mutat. Nem a 
harmonikus egyensúly gondolata, vagy a παλιγγενεσία eszméje a fő 
1) XXVI, 3: «voluntate sua, quae est dei benignitas, vitiis resistens». 
4) Philosophie d. Griechen, Berlin 1911. 
3) A Deussen felhozta hely : Eudem. ap. Simpl. Phys. 173r. 
4) Nagyon szépen fejezi ki ezt a tárgyaltam gondolatot P. Wend-
land, a mikor ezeket m o n d j a : «In stetem Wechsel der grossen Wolt-
perioden lässt die Gottheit Elemente, alle Wesen, den vielgestaltigen 
Kosmos aus sich hervorgehen und n immt alles wieder in die ursprüngl iche 
Einhei t auf. In ewigen Rhythmen bewegt sich der Weltprozees in den 
immer wiederkehrenden Grenzen der διακόσμησις und εκπύρωσις». Die helle-
nist.-röm. Kultur 64. I. 
benne, de a világvég leírása. Ez már maga is eléggé megfontolandó 
körülmény, melyet csak jobban megerősít egy a részletekre vonatkozó 
észrevételem. 
c) A dialógus szerzője a fordulat leírásában a világ újjászüle-
tését csak a jókra mondja ki eljövendőnek és «cunctarum refor-
matio rerum bonarum»-ról beszél (c. NXYI 11), a mi annyit jeleut, 
hogy az άποχατάστασις-t nem vonatkoztatja kivétel nélkül mindenre 
(mint ezt a Nemesios-féle hely értelmében a logika törvényeinek 
megfelelően a stoikusok tették), de csak a jókra. A rossz dolgok, rossz 
emberek a világ megújhodásából kizáratnak. A stoa tanítása ezen a 
helyen -—- ha ugyan tényleg stoikus tanokról van szó — újabb mó-
dosításon megy keresztül, a mikor a szerző tisztára physikai, kosmo-
logiai gondolatoknak ethikai színt ad ós a philosophiát megint theo-
logiává akarja változtatni. 
Mindezen kifogások azonban, nevezetesen a) egy isteni akarat 
behozatala; b) súlypont-áttétel a παλιγγενεσία-ról az εχπύρωσις-illu-
vióra ; c) az ethikai elem bevonulása a physiko-kosmologiai tanításba, 
ezen ellenvetések nagyon gyanússá teszik a jóslat bölcseleti magvának 
stoikus voltát. A stoikus dogma ezen a helyen felettébb halványan 
csak a jóslat két részre oszlásában és a görög eredeti άποχατέστησε 
szavában jelenik meg. De a nehézségek sora ezekkel még mindig 
nem ér véget. Nem tartom a dialógust logikus fő egyetlen rend-
szerben mozgó, egy rendszer gondolatait következetesen végig vivő 
munkájának. Az egész hermetikus irodalomnak épp tanainak sokféle-
sége egyik fő jegye és az Asclepius sem kivétel. Azonban meg kell 
állapítanom, hogy értekezésünk a maga egészében nem stoikus jel-
lemű, benne máshol stoikus vonatkozás nincsen. így, ha itt fel is 
lép egyszerre, deus ex machina módjára a stoa tanítása, ez semmi 
esetre sem történhetett elszigetelten, a hermetikus irodalomra való 
vonatkozások nélkül. A stoikus elemek izoláltan való fellépte nem-
csak, hogy érthetetlen, hanem ellenkezik a józan ész elemi követelé-
seivel is és még olyan korban sem keletkezhetett, a mikor a logika 
zsákutczába került és a különböző' philosophiai irányok egymásra 
torlódásából olyan chaotikus bölcselet állt elő, mint a milyet érteke-
zésünk is mutat. Ilyennek látta a dolgot Th. Bergk is, a mikor a 
hermetikus irodalomban fellépő palingenetikus tanokról szólva ezt a 
kijelentést tette : «Hier begegnet sich die ägyptische Mystik mit der 
Stoa und es findet wohl Anlehnung an die griechische Philosophie, 
aber nicht Entlehnung statt.»1) 
Feladatunk tehát megszüntetni a stoikus elemek felléptéhez tár-
suló elszigeteltséget és kapcsolatokat, vagy legalább is átmeneteket ke-
resni a stoikus dogma és a hermetikus iratok között. 
A megoldáshoz a hermetikus bölcselet keretén belől, ezen irány 
γνώσις és άγνωσία fogalmai vezetnek el. Nem szándékozom most e két 
fogalom történetén, a mint a Poimandresben megjelennek, újra végig 
menni, R Reitzenstein 2) már elvégezte a feladat ezen nem könnyű 
részét és más helyen már magam is megemlékeztem róluk. így 
tudva van, hogy a γνώσις (kiegészítő szava δ-εοο) czélja : γνώναι Οεόν; 
*) Gr. L. 572. 1. 107. sz. jegyz. 
2j E. Reitzenstein, Poimandres, 1903. 
hogy először mint χάρισμα-1 fogták fel. mely a σωτηρία-i közvetí-
tette és Reitzenstein szavait ismételve abban állott, «dass Gott sich 
dem Menschen ganz zeigte und ihn durch diesen Anblick (#εα) bei 
sterblichem Leibe zum Gott machte».3) A gnosisban létei ilven mó-
don valami nagyszertívé, modern szemmel nézve szinte felfoghatat-
lanul nagyszerűvé vált. Isten megismeréséről beszélt híveinek, de 
nem a ridegnek tetsző olympusi istenekről. A kor felzaklatott ideg-
zetű embereinek legtitkosabb és egyben leghőbb vágyát szólaltatta 
meg, a mikor egy belső szemlélés útján régi énjük teljes elhagyását, 
új életet igért nekik. A vallásos életnek, majdnem középkorias, de 
mindenesetre csodálatos bensőségét tanította és olyan meleg lelki 
életről beszélt, a mikor az ember a γνώσ:ς-\)&α. eddig hallatlan rueg-
hittségben élhet istenével: ő maga is istenné válik. 
A d-εοσεβής férfinak óriási felsőbbsége a még άγνωσία ban 
levők felett már korán a kétféle ember közötti külömbségek és e 
külömbségek következéseinek tárgyalására vezetett. A corp. Herrn. 
IX. 4--ben szembe vannak állítva az έν γνώσει δντες a profán embe-
rekkel: «ευσέβεια δέ έστι ϋ-εού γνώσις, ον ό επιγνους πλήρης γενό-
μενος πάντων των άγαΰών, τάς νοήσεις άείας ϊσχει, χαι ου τοις 
πολ.λ.οΐς όμοιας, διά τούτο οι εν γνώσει όντες ούτε τοις 
πολλοίς αρέσχουσ ι ν ούτε οι πολλοί α ύ τ ο ϊ ς' με μη-
ν έναι δε δοχούσι χ α\ γέλωτα δφλισχάνουσι μισού-
με ν ο ί τ ε χαι χ ατ α φ ρ ο ν ο ύ μ ε ν ο ι χαι τ ά.χ α που x α ι 
ψ ο ν ε ο ό μ ε ν ο ι.» 
Mit jelentenek nekünk ezen bizonyításomban döntő fontos-
ságú sorok ? 
1. Miután Bernays, Reitzenstein és a magam kutatásai az 
Asclepius és a hermetikus iratok közötti legszorosabb kapcsolatot 
már kimutatták, (bebizonyítva, hogy az Asclepius az elveszett, de e 
corpusba tartozó λόγος τέλειος latin nyelvű fordítása) ezen hely alap-
ján egyszerre indokolttá válik Hermes Trismegistosnak Aegyptom, 
majd a világ végéről szóló jóslata, mely indokolás nem lévén meg 
szövegünkben, Bernayst csak a stoa εχπύρωσιςára emlékeztethette. 
2. Hermetikus műről lévén szó, nem szükséges feltétlenül az 
egész antik világ és a kereszténység szembeállítására gondolnunk és 
ebből a felvett körülményből a jóslat post eventum jellegére követ-
keztetnünk. Keresztényekről, a kereszténységről határozott szóval 
semmi kifejezés nem fordul elő. Sokkal valószínűbb, sőt szerintem a 
valószínű a profán világ és a gnosisban levők szembeállítása, mikor 
is azok emezeket, többségben lóvén, kigúnyolják, gyűlölik, sőt meg 
is ölik. 
Az eddig εχπύρωσις-leírásnak minősített részlet tehát nem 
egyéb, mint az άτνωσία-ban levők elhatalmasodásának leírása?) a mi 
*) ß . Reitzenstein, Die hellen. Mysterienreligion 114. 1.. 
Hogy ez a leírás álom-motivumokkal dolgozik, azon (ismerve a 
jóslatok természetét) nincsen csodálni való. — Az az ellenvetés, hogy a 
dialógus többi része nem mutat ja a gnosist a rajzoltam tisztaságában, 
fejlődése végén, és hogy H. Tr. az idololatria védelméből indul ki, mindez 
keveset nyom, ha meggondoljuk, hogy a gnosist kezdetben testi jellegű-
nek vették és egy és ugyanazon író is sokszor az egész fejlődést végigélte. 
egyben magyarázatát adja annak a stoikus felfogással össze nem 
egyeztethető körülménynek, hogy az egész leírásban a világvégen 
van a súly. 
És itt, ezen a helyen van a kapcsolat is a stoával. A gnosis-
ban élő irő sehogysem tudott kibékülni korának proselytus társait 
üldöző, őket elnyomni akaró törekvéseivel és jelene bajai között leg-
alább a jövőre vigasztalást kívánt. Kapva-kapott tehát a stoa taní-
tásán, a melyben ez a világ végéről és megújhodásáról szólott. A go-
noszok elhatalmasodásának, hirdeti, a világvég fog véget vetni, a mely 
azonban nem lehet teljes megsemmisülés. A παλιγγενεσία számára 
vigasztalást nyújtott, csak sietett hozzátenni, hogy csak a «cunctarum 
bonarum reformatio »-járói lehet majd szó. Az átmenetet megtalálnia 
annál is könnyebb volt, mert az άποκατάστασις, fogalmát jól ismerte 
a hermetikus irodalom is.1) 
Még csak egy ellenvetéssel kell foglalkoznom, melyet elmélete 
védelmére Bernays hozott fel. A dialógus szerinte jellemző határo-
zottsággal emeli ki a külvilág szeretetét a polytheismusban és a ke-
resztény világmegvetést.2) Az ő indokolásában a szerző ezt annál 
inkább megtehette, mert eschatologikus tanításában úgyis minden a 
polytheismus javára szól. A világ rosszabbodása, kereszténység 
előrenyomulása úgyis csak időszaki valami, a παλιγγενεσΐα·\>&η min-
denben helyre fog állni a régi. Yalóban úgy látszik B.-nak igaza van 
ezen a helyen és így a γνώσις-ról szóló egész elmélet zátonyra jut. 
De antik bölcseleti irányokról szólva, egy nevezetes körülményt soha-
sem volna szabad figyelmen kívül hagyni, az antik ember materialis 
világszemléletét, mely mindenütt, még a majdnem tökéletesen elvon-
tan gondolkozó Piatonnái is, megjelenik. Az antik görög, még a 
hellenismus görögje sem, nem tudott teljesen elvontan gondolkozni 
és a környező világ képe minden gondolatában, minden theologiai 
speculatióin át elkísérte. így volt ez itt is és ezt nem is lehet az 
antik szerzőtől rossz néven vennünk. A világ dicsérete, szemben a 
világ megunásával. Az író előtt, mikor ezeken a dolgokon elmélke 
dett, saját raffinált, kultúrával agyonnyomott, kifáradt kora jelent 
meg. Az élettől és világtól való egyre jobban fokozódó megcsömörlés 
képe. Micsoda királyi érzést érezhetett magában a világ megújho-
dásának gondolatánál, a mikor újra köztük lesz Sokrates, hallhatja 
Platón szavait és újra átélheti a görögség ifjú- és férfikorát! A világ-
nak szeretete választja el az antik gnosishan elfogódott hívőt a közép-
kor mysticismusától és a külvilág szeretete, akármilyen különösnek 
tűnjék is fel, még a &εοΰ γνώσις-ban is helyet foglal. 
A hermetikus irodalom keretén belől talált megoldás tehát nem 
egészen meddő és terméketlen. Számol avval a methodikai követe-
léssel, hogy egy hermetikus műről lévén szó, lehetőleg e bölcseleten 
belől keressünk a felmerülő kérdésekre megoldásokat. Új világításba 
*) L. corp. Herrn. VI I I 4, 10—15, a hol az égiek és földiek szembe-
állításában a következőket olvashatjuk: «ή δε άπο/.ατάατχσις των επιγείων 
σωμάτων συατααις, ή 3ε διάλυσις αύτη αποκαθίσταται ε:ς τα άοιάλυτα σώαχτα, τοΰτ' 
εστι τα αθάνατα». 
®) L. a XXV. 23. és köv. sorait szembeállítva u. a. fejezet 2—4. 
sorával. 
helyezve régen ismert dolgokat, elősegíti két eredményem bebizo-
nyítását : 
I. a jóslat ante eventum jellegű ; 
II. bölcseleti magva hermetikus és csak másodlagosan kapcsolatos 
a stoa έχπύρωσις άποχατάστασις dogmájával. 
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( B u d a p e s t . ) BRAUN SOMA. 
HAZAI IRODALOM. 
H e i n r i c h G u s z t á v : F a u s t . Irodalomtörténeti czikkek. Budapest, Frank-
lin 1914. N. 8-r. I V + 2 5 8 1. Ara 6 Κ. 
Folyóiratunk megszületését és létét javarészben Heinrich Gusz-
távnak köszönheti, kutató és kritikai munkásságának rengeteg ter-
méke egy emberöltőn benne látott s ma is lapjain lát napvilágot, 
éles dialektikáját, sokoldalú és fáradhatatlan szellemét, bámulatos 
tudását itt gyümölcsöztette. Ebből a műhelyből méltathatjuk talán a 
legteljesebb igazsággal — a műhely bizalmas ismerője a munkásnak -— 
a Faust-mondáról szóló új könyvét. Hiszen e munkában a kutatónak 
és a történésznek azok a jelességei tömörülnek, a melyeket az Egye-
temes Philologiai Közlöny közönsége alapvető jelentőségű tanulmá-
nyok sorozatából évtizedek óta ismer. 
Az új Faust-könyv tán négy évtizedet is meghaladó időn át 
folytatott Faust-tanulmány eredménye. Hatalmas anyagot kitűnően 
elrendezve s a legvilágosabb formában dolgoz fel. Szinte a világiro-
dalom áttekintését nyerjük egyetlen pontról: a Faust-mondának — 
mágikus tárgy megenged ily elnevezést — metempsychosisát követ-
jük, vándorlását téren és időn át, újjászületését a legkülönbözőbb 
fajok és tehetségek szellemében. A nagy áttekintés azonban nem 
valami könnyű szerrel szőtt, szemnek tetszetős és szellemeskedő álta-
lánosítás, hanem a pozitív világirodalmi tudás és olvasottság oly 
rendkívüli mértékén alapul, a minőt egy élet munkája árán csak 
kivételes philologiai adománynyal lehet megszerezni. Mottónak tehet-
jük a könyv elé, a mit Goethe Faustja pályája delelőjén, leggyümöl-
csözőbb műve láttára mond: «Ein Luginsland ist hier errichtet um 
ins Unendliche zu schaun.» 
A bevezető fejezet a történeti Faust-tal és a legrégibb nép-
könyvvel foglalkozik. A renaissance és a reformáczió korából, mely-
nek eltörülbetetlen jegyeit hordozza a monda, visszatekintünk az ó-
és a középkorba. Minden jelentékeny régi irodalomban szerepel egy 
Faust-szerű alak, más néven, de rokon sajátságokkal. Ide tartozik az 
indus Visvamitra és a perzsa Dsemsid király, az arab Barsisa barát, 
a zsidó Jób, a görög Prometheus és a latin-középkori Vergilius alakja. 
Az ó-kereszténység ellentétekben gazdag kora az ördöggel szövetkezni 
kész, majd megtérő mágusokról tud. Ε típusokat a második fejezet 
igen tanulságosan hasonlítja össze s arra az eredményre jutunk, hogy 
az emberiség a maga nagy belső vívódásaiban minden égöv alatt, 
minden környezetben szolidáris s Faustnak a legkülömbözőbb né-
peknél akadnak ősei és rokonai. Calderon mágus-drámájának elem-
zése után a harmadik tanulmány magának a Faust-mondának mó-
dosulását és feldolgozásait kezdi tárgyalni. A Spiess-féle népkönv-
vet átgyúrják a protestáns orthodoxia vallásos s az ébredő felvilágo-
sodás kétkedő szellemében. A monda drámai részleteit színpadon 
értékesítik, nemcsak nemet földön, hanem Angliában is. Marlowe 
Faust-tragédiájának, a népkönyvnek 6 a csak közvetve ismert német 
népies Faust-drámának viszonya érdekes és bonyolult probléma s ezt 
tüzetesen megismerjük. 
A következő négy fejezet a német irodalom területén marad s 
Lessinggel. Goethevei, továbbá a Sturm und Drang és a XIX. szá-
zad Faust-költeményeivel foglalkozik, Λ monda folytonos fejlődése, 
tartalmasodása domborodik ki előttünk. Lessing kiemeli a tárgyat 
theologiai sekélyességéből, az ő Faustja nem kárhozatos bűnök meg-
testesülése, hanem küzdő ember s végül megmenekül. Lessing Faust-
terve valóságos irodalmi rejtély s Heinrich nagy éleselméjűséggel lát 
felderítéséhez. A Stürmerek megértik Faustban a fölöttes embert, de 
vele foglalkozó regényeik és drámáik formátlanok és terjengősek. 
Goethe számára aránylag kis fejezet jutott. Ebben nem elem-
zést. hanem a Faust-magyarázatok történetéről és módszeréről szóló 
becses fejtegetéseket találunk. Ezekhez járul az Urfaust, a Faust-
töredék (1790) és a tragédia kész első részének (1808.) jelenetek sze-
rinti összevetése. Heinrich Gusztáv tanuja volt a Faust-philologia 
nagy válságainak s részletesebben szól Scherer feltevéseiről, melyek 
az Urfaust felfedezésével tarthatatlanokká váltak. 
A XIX. század literaturájából Grillparzer. Chamisso, Grabbe 
kerül sorra, legrészletesebben Lenau és Heine. Lenau keserűséggel 
teljes vers-cziklusát s Heine tánczkölteményét gondosan szemügyre 
veszszük. Amaz szenvedélyes és töprengő lelkével ragadja meg a 
mondát, emez szinte feláldozza annak nagy stílusát s feketemiseszerű 
ballettjében Faust minden emelkedettsége a táncz bódulatába vész. 
Igen értékes a befejező tanulmány a lengyel és a magyar Faustról. 
A lengyel Pan Twardowski történetét, ki a bűvészmesterségek váro-
sában, Krakkóban, szövetkezett az ördöggel, Pulszky Ferencz neje 
állítólag hazánkban is hallotta mesélni. Hatvani Istvánnak. Debre-
czen XVHI. századbeli híres professzorának egy hajdúsági orvos fel-
jegyzéseiből ismeretes tizenhárom kalandja — a mint a tudós szerző 
kimutatja -— német forrásokból származik. A Hatvaniról szóló ördön-
gösségek gyökerét a főiskolán végzett kezdetleges fizikai kísérletek 
körül kereshetjük. Hatvani, ha rendelkezik is az ördöggel, nem 
Fauszt-szerű természet. Nem bántják izzó szenvedélyek s a kellő percz-
ben Arany verséből is így tudjuk megszabadul a gonosztól. 
Három jelessége van az ismertetett műnek: mint germaniszti-
kai könyv oly kapcsolatokban tárgyalja a Faustról szóló mondát, a 
melyek külön helyet biztosítanak számára az idevágó szakirodalom 
egészében ; mint összehasonlító irodalomtörténeti munka mintaszerű 
módszert alkalmaz; végül becses magyar vonatkozásokat mutat ki. 
Ε három jelesség általában jellemzi Heinrich Gusztáv úttörő tudomá-
nyos munkálkodását. 0 az első magyar germanista. Heinrich kezdte 
nálunk a magyar kultúra keretében tudományosan művelni a német 
philologiát, olykép, a mint azt a francziák és az angolok is tették. 
Minden önállósodó nemzeti műveltség tudatosítani kezdi, hogy 
mi a sajátja s mit köszön és köszönt idegen kulturának. Heinrich 
Gusztáv, tudásának és érdeklődésének az irodalmak egyetemére kiter-
jedő körével, ezt a fejlettségi fokot képviseli nálunk. Ide tartoznak 
főleg ama kutatásai, melyek a német irodalom befolyására vonatkoz-
nak. Módszeréről azt kell megjegyeznünk, hogy kerüli a homályos 
psychologizálást s az irodalomnak igazi történetírója. Valóságos kap-
csolatokat és összefüggéseket keres s ezért szívesen választ egy-egy 
nagyobb műve gerinczéül tárgytörténeti kérdést. A tárgytörténeti ku-
tatások szemléltethetik legközvetetlenebbül az irodalom életének foly-
tonos hullámjárását, változását, alakulását s ugyanazon téma külön-
böző feldolgozásainak összehasonlítása az egyetlen objektív eljárás az 
írói egyéniség különösségeinek elhatárolására is. 
* 
Bármily tudós és tárgyilagos legyen is egy könyv, azok, a kik 
közelebbről ismerik a szerzőt, egészében, vagy némely részletében 
szubjektív elemekre fognak találni — a mi se nem hiba, se nem 
bűn — s a legzártabb fejtegetések mögött is felismerik az eleven 
embert. így Heinrich Gusztáv könyvének olvasói közül olyanok, a 
kik előadásait valaha hallgatták, maguk előtt látják e munkán át a 
páratlanul világos, közvetetlen és temperamentumos előadót, az igazi 
nagy oktatót. Ezek számára a könyv távoli, kedves üdvözlet a fiatal-
ságtól. A maguk fiatalságától és a mesterétől, kinek érdeklődése, 
alkotó ereje és tevékenysége ma is ép oly lankadatlan, mint mikor 
évek előtt lábainál ültünk. 
( B u d a p e s t . ) SAS ANDOR. 
Kálidásza: Urvaszi. (Vikramurvaszijam.) Ötfelvonásos hindu dráma. 
Fordí tot ta : Pitrotf Pál. Győr-Budapest. 1914. 8á 1. 
A híres (class. ó-ind v. sanskrit, nem : ,hindu') dráma e for-
dításának értékeléséhez a fordító maga adja meg a szempontot, mikor 
becsületére váló nyíltsággal kimondja, liogy a skt. nyelvben ma már 
annyira sem járatos, mint egyetemi diákkorában, midőn kb. 10 évvel 
ezelőtt Μ e 11 ζ 1 Hugó professzor felügyelete alatt a di'ámát prózába 
tette át. Meltzl ductusán kívül még csak a következő segédeszközei 
voltak: a Bollensen-féle német prózai fordítással ós bőséges kom-
mentárral ellátott editio (1846) és a Fritze-féle német fordítás (1880). 
Exactabb, a mai szövegkritika igényeinek megfelelő szöveg, a minő 
pl. a Shankar Pándurang-féle (Bombay, 1879, 1887, 1901), egyáltalán 
nem állott a fordító rendelkezésére. 
Ezek után a munka philologiai szempontból nem is vehető 
tulajdonképen bonczkés alá. A nyelvismeret fogyatékossága, sőt teljes 
hiánya lépten-nyomon megérzik. Csattanós illusztrácziója ennek az, 
hogy a dráma főhőse, Purüravas (magyaros átírásban : Purwavasz) 
elejétől-végig álnéven szerepel, a mennyiben mint Paruravasz, Parú-
ravasz v. Parúravász lép föl! Egyáltalában az ó-ind nevek és szók 
transscriptiója véges-végig hajmeresztő : helyesen átírt alak — túlzás 
nélkül mondom — szinte fehér holló, a legtöbb orthographiai és 
orthologiai absurdum. (Y. ö. pl. Vikvumurvaszijam, Narájana, 
Csitrardta, Manávaká, Bárata, Jamún, bramán, Szarazvati etc. — e. h. 
Vikramorvasíjam, Nárájana, Csitraratha, Mánavaka, Bharata, brahman, 
Jamuná, Szaraszvatí etc.). Olyan plur. alakok mint Gandarvok 
(p. 12.), Kinnarárzok (p. 60.) — e h. Gandharvák, Kinnarák — ab 
ovo sejttetik, hogy a fordító a skt. grammatikában tájékozatlan, 
s hogy tehát magának a fordításnak dolga rosszul áll. S ez úgy is 
van. íme néhány találomra kiragadott részlet. A következő passzus : 
kim nu khalu mad- vijnäpanänantaram kurarvnäm iva äkäse sabdah 
srüyate (ad verbum: «de mi hallszik most mindjárt az én kérésem 
után a légben (v. a szín mögött) mint nőstény tengeri sasok vijjo-
gása») így van visszaadva: «De mit jelent a légi vándorok Jaja, 
mely hirtelen fülembe csap?» (p. 4 ; hasonló szabadsággal Fritze, 
ρ .8). — Ez a hely : angidisvedena dufyerann aksarani (ad verbum : 
«ujjaim izzadságától elmosódhatnék az írás») így van fordítva: 
«Szívemtől lüktet már az ujjam is, | Elmossa az írást» (p. 27). — 
A vidüsaka mondása, hogy az ég lakói nem esznek, nem isznak, 
keavlam animisäir nayanäir mlnä vidambyante (=«csak nem-pillogó 
szemekkel a halakat utánozzák»), így van visszaadva : «mindenki a 
magasba kancsalit» (p. 48) etc. 
A magyarázó jegyzetek sem mennyiség, sem minőség tekinte-
tében nem ütik meg a mértéket. Nincs magyarázva pl. Márisá (p. 4.; 
recte : marisa a. m. «barátom! társam! kollégám!»); — He'makuta 
(p. 6 ; recte: Hémakúta «egy hegy a Himalája északi részében») etc. 
Másutt van magyarázat, de nincs benne köszönet; így pl. Kasi 
(recte: Kasi) nem «isten» volt (p. 3), hanem fejedelem ; — Narajana 
(recte: Nárájana) és Kuvéra jegyzetei fel vannak cserélve, minek 
folytán a bölcs Nárájana vezeklő a «kincsek istene» lesz, Kuvéra 
isten pedig «vezeklő» (p. 5); — a «Véda-böngészés» nem «hindu 
vallásfilozófia» (p. 9) ; — javani (recte: javaní) nem «görög eredetű 
rabszolga» (p. 47), hanem «rabnő» etc. etc. 
A munka tehát philologiai szempontból nem mondható nyere-
ségnek s mélyen lehet sajnálni, hogy a fordító — ha már ind fordí-
tásokban koldusszegény irodalmunkat gazdagítani akarta — elmulasz-
totta az alapos előkészültséget megszerezni, illetőleg a szerzett alapot 
megerősíteni. Talán még rászánja magát a száraz, de mellőzhetetlenül 
szükséges munkára. Tekintve nyelvének fordulatos voltát és technikai 
készültségét, ez a munka megérné a fáradságot. 
( B u d a p e s t . ) SCHMIDT JÓZSEF. 
A közé]»kori nevelés története. Vezérfonal egyetemi előadásokhoz. 
A m. kir. vallás- és közokt. miniszter megbízásából ír ta Dr. Fináczy 
Emu. Budapest, Hornyánszky Viktor, 1914. 8-r. V I I I + 3 3 4 1. Ára 8 K. 
Fináczy a neveléstörténetnek ma leghivatottabb művelője iro-
dalmunkban, predeetinálja őt erre egyetemi katedrája is, amint-
hogy föntebbi munkája is vezérfonalul készült egyetemi előadásaihoz. 
Ε nemű munkássága eleintén hazai közoktatásunk történetére irá-
nyult s miután e téren különösen Mária Terézia korabeli közokta-
tásunk történetének hatalmas monográfiájával közelismerést szer-
zett, egyetemi tanszéke ós tanárképzésünk szükséglete csakhamar az 
egyetemes neveléstörténethez terelték működését s már nyolcz évvel 
ezelőtt kiadta az Ókori nevelés történetét, melynek közvetlen folyta-
tása a Középkori nevelés története. Úgyhogy e két kötet szinte 
biztató reményt nyújt arra nézve, hogy jövendő munkássága révén 
olyan nagyobb konczepcziójú neveléstörténettel gazdagíthatja nemzeti 
irodalmunkat, minő pl. a német irodalomban Schmidt Károly négy 
kötetes pedagógia-története. Jelenlegi műve ugyanazzal a philologiai 
akribeiával és nagy irodalmi tájékozottsággal írva, mint az ókori 
nevelés története, jelentékeny hézagot pótol pedagógiai s általán tudo-
mányos irodalmunkban. Hézagpótló s tudományos jelentőségét kü-
lömben mutatja az is, hogy a közokt. kormány megbízásából jött 
létre. 
A munka, mint a hasonló művek általában, az evangelium 
pedagógiájával kezdődik. A keresztyénségben új életeszmóny tárul 
fel az emberi törekvés előtt, a görög kalokagathiával s a római 
humanitással szemben az isteni tökéletesség lesz a ker. ember vezér-
csillaga (Legyetek tökéletesek, mint a ti mennyei Atyátok tökéletes), 
a földies czélok helyett a mennybéli üdvösség transcendens eszméje, 
az ókori fajszeretet helyett az egyetemes felebaráti szeretet lesz az 
erkölcsi élet rugója s az őskeresztyénség katechumenus iskolái, az 
egyházi atyák pedagógiai tanításai e vallásos világnézet szolgálatába 
vonják a nevelést is. így az isteni kijelentésen alapuló ker. világné-
zet erős összeütközésbe jut a klassz, irodalmi műveltséggel s az egy-
házi atyák, bár maguk még a görög-római irodalom emlőin nevelőd-
nek, heves harczot indítva a ker. hitigazságokkal ellentétes pogány 
kultura ellen, épen a görög iskolában eltanult rhetorika és dialektika 
fegyvereivel igyekeznek a klassz, irodalmat a ker. iskolától távoltar-
tani. Igen érdekes rajzát adja a szerző ez irodalmi harcznak, a 
melyből kitűnik, hogy épen a legnagyobb gondolkozók nem tudják 
kivonni magukat az antik szellem világművelő hatása alól s legfö-
lebb — mint a nagy Augustinus is, kinek lelki arczulatát könyvünk 
szépen domborítja ki s pedagógiai hatására méltó súlyt helyez — 
eklekticzizmust gyakorolnak az ókori remekírókkal szemben. A keleti 
egyházban, mely a görög nyelvterülethez külömben is közelebb esett 
s melyben a görög műveltség szellemétől annyira áthatott elmék, 
mint egy Origenes, Alexandriai Kelemen, Nagy Vazul (kinek az ifjak-
hoz a görög irodalom érdekéből intézett buzdítása minden időknek 
szóló tanítás) és Chrysostomos, irányították a nevelésügyet, még in-
kább érvényesül a görög irodalom nevelő és művelő hatása ; de nyu-
gaton lassanként elsorvad a görög kultura s a századok folyamán 
elkövetkezik a Graeca sunt, non leguntur sötét korszaka, az egyházi 
atyák által követett eklektikus eljárás is utóbb csak a római írókra 
szorítkozik, kiknek iskolai tanulmányozását a liturgia nyelve is köze-
lebb hozza az egyházhoz β közülök pl. Vergilius a neki tulajdonított 
messiaticus jóslatok miatt szinte prófétai kultuszra emelkedik. 
Az őskeresztyénsóg pedagógiai arczulata után a középkori száza-
dok művelődési viszonyait ismertetve, könyvünk sorra veszi a nép-
vándorlás után kialakult államok szellemi mozgalmait, külön fejezetet 
szentel a középkor legnagyobb alakja: Nagy Károly művelődési poli-
tikájának és az angolszász iVlkuin iskolájának; majd a 9. ós 10. szá-
zad államainak szellemi életén áttekintve, színes képeit adja a kiala-
kult kolostori és egyházi nevelésnek. Az evangeliumi eszmények az 
egyházi visszaélések és hatalmi törekvések folytán lassanként elho-
mályosulnak, de a vallás uralma a lelki élet egész regiójában mind-
végig megmarad s tudomány és művészet a septem artes liberales 
tanulmányaival is a vallás szolgálatában áll. Az egyházi nevelés mel-
lett látjuk kialakulni a középkor romantikáját: a lovagi nevelést s 
a világi nevelésnek a czéhek intézményeiben és a városi iskolákban 
nyilvánuló tényezőit is. A keresztes háborúk világmozgalma s az egy-
ház világuralmának megalapozása a 11. és 12. században még job-
ban kidomborítja a nevelés vallásos jellegét s a hitigazságoknak az 
ész útján való igazolása megteremti a középkor legjellegzetesebb tan-
rendszerét : a scholasztikát. Ennek ismertetése átvezeti a szerzőt köny-
vének egyik legérdekesebb fejezetére, a középkori egyetemek kialaku-
lására és szervezetére. Az universitas még nem a tudományok, ha-
nem a tanárok és tanulók egyeteme: universitas magistrorum et 
scholarium, de meghatja az olvasót az az enthuziazmus, melyben az 
ifjak és meglett férfiak számtalan sokasága ül a földön a mesterek 
lábainál s olthatatlanul szomjúhozza a tudományt olyan korban, a 
midőn az egyetemi grádusok (az orvosit kivéve) még semmire sem 
képesítenek, csak a tudomány tanítására. A könyvet a századok fej-
lődésétől elkülönítve a mohamedán, főként az arab kulturának és a 
zsidó nevelésnek röviden összefoglalt képe s végül a keresztyén nő-
nevelés színes rajza zárja be. 
Fináczy a középkori nevelési mozgalmakat a 14. századig, a 
klassz, irodalmi tanulmányok ujraébredésével föllépő humanizmus, a 
renaissance koráig tárgyalja. Többen, különösen prot. írók a refor-
máczióig terjesztik ki e korszakot, a minek — tekintve a népneve-
lésnek a reformáczió által történt általánosítását — épen a nevelés 
történetében meg is van a maga jogosultsága ; de F. sem áll egyedül 
felfogásával s tárgyalási módszere egyenesen igazolja eljárását. A ne-
velésügy fejlődését nem izoláltan tárgyalja a kor műveltségi viszo-
nyaitól, hanem azon elvből folyólag, hogy a nevelés voltaképen a 
kulturának átszármaztatása a következő nemzedékre, az egyes kor-
szakok nevelési elveit és intézményeit mindig a kor eszmeáramlatá-
nak és knlturmozgalmainak keretében tünteti föl; úgyhogy munkája 
egyúttal a középkori művelődés története. A középkori kulturának 
határmesgyéje pedig kétségtelenül a renaissance, melynek továbbfej-
lesztése és a hitéletre való kiterjesztése volt a reformáczió is. Köny-
vünk tárgyalási módszerének kitűnő sajátsága az is, hogy nagy súlyt 
helyez a pedagógiai elmélkedők nevelési elveire és tanításaira s róluk 
alkotott nézetét nem dogmatikus ítéletekben adja, hanem bő szemel-
vényeket közölve műveikből, az olvasót is abba a helyzetbe juttatja, 
hogy közvetlen forrásokból ítélhet róluk. A munka tehát széleskörű 
forrástanulmányon épül. S e tekintetben nagy előnyére szolgált a 
szerző class. philologiai képzettsége, a mennyiben a görög ós latin 
forrásokból közvetlenül merítve, a jellemző szemelvényeket is mindig 
saját fordításában közli. Ha valami tekintetben fogyatkozást észlel-
hetünk e stílus szempontjából is jeles munkában, az úgyszólván abban 
áll, hogy a magyar műveltségi és iskolai viszonyokat csak futólag érinti 
s inkább csak utal Békefinek ide vonatkozó műveire. Hiszen igaz, 
hogy e művek a tájékozódást keresőnek rendelkezésére állanak s az 
is igaz, hogy a magyar iskola a középkorban is a külföldi minták 
után alakult; de ily összefoglaló munkában magyar írótól a saját 
viszonyaink tüzetesebb rajzát is méltán elvárhattuk volna. Mindezt 
azonban feledteti velünk az a melegség és tárgyszeretet, mely az 
egész munkán elömlik. Olvasva az eleven rajzokat egy Cassiodorus 
Yivariumáról vagy a középkori diákéletről, látjuk, hogy az író szinte 
lelkesedik tárgyáért s e hangulatot igyekszik szuggerálni az olvasó 
lelkébe is. Maga mondja Előszavában, hogy nehéz szívvel válik meg 
e tanulmányai- tói ; de reméljük, hogy ugyanezzel a tárgyszeretettel 
fog a következő korszakok tanulmányozásába is. 
ÍDebreczen.) Dóczi IMRE. 
K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M . 
Alfred Schöne : Μ. Miimeii Pelicis Octavius. Herausg. u. mit 
einem textkrit ischen Anhang versehen von —. Leipzig (B. Liebisch), 
1913. N. 8-r. X + 205 1. Ára 6*20 Μ. 
/fáimnak 1867-ben megjelent Minucius-kiadása óta — mely-
nek alapja M. egyetlen kéziratának a Paris. 1661-nek Laubmann-
tól készített új collatiója volt — egyre növekszik az érdeklődés az 
Octaviusnak szöveghagyománya iránt. Ε feltűnő érdeklődésnek, a 
kritikák és kiadások tömeges szaporodásának okát sokan a Paris, 
szövegének romlottságában látják; én azonban úgy veszem észre, 
hogy ennek oka az, hogy az Octavius csak egyetlen kéziratban ma-
radt fenn (mert a Bruxell. 1084-7 s. XVI. egyszerű apographuma 
ennek) s így a szövegkritikusoknak valósággal szabad prédája, melyen 
mindegyik kénye kedve szerint ,javít'. Bizonyos, hogy a Ρ meglehe-
tősen romlott állapotban van, de viszont nincs jogunk a kézirat 
minden lectióját eleve hibásnak tartani. Az líjabb kiadók közül elő-
ször Boenig végzett érdemes munkát, mikor idadásában (1903) rend-
szerezte a P. hibáit; ebből az összeállításból látom, hogy Halm és 
Reifferscheid erősen túloznak, mikor a P.-t a leggyalázatosabb cor-
ruptelák valóságos thesaurusának' tekintik, — bizonyára félrevezetve 
a számtalan emendatiótól, melyek az első kiadók óta gombamódra 
termettek s megnyitották az utat a javítások végtelen lavinája előtt. 
Waltzing 1903-i nagy kiadásának apparatusa, mely az addigi emen-
dat.iókat mind közli, valóságos florilegiuma a legcsudálatosabb és leg-
lehetetlenebb lectióknak. Ebben még sok helyen helyettesíti a P. 
lectióját tudós emendatióval, de már 1912-i kiadásában, mely a P. új 
collatióján alapszik (s mint magam meggyőződtem róla, — jó colla-
tióján), hatalmas lépést tesz visszafelé s szigorú konzervativizmussal 
ragaszkodik a kézirat lectióihoz — a meddig csak lehet. Kétségtelen, 
hogy mindezideig ez az Octavius legjobb kiadása, mely egyúttal azzal 
a nagy tanulsággal is szolgál, hogy egy író megértésénél nem a min-
den áron való javítás, hanem a helyes interpretatio az első dolog. 
Ennek a kiadásnak a szövege mutatja legvilágosabban, hogy M. kéz-
irati hagyománya — ha rossz is — nem olyan félelmetesen rossz s 
hogy helyes és kifogástalan értelmet kapunk azon helyek legnagyobb 
részén is, melyekre a kritikusok állandóan és szinte egyértelmű mo-
hósággal rávetették magukat. 
Századokon át .javítgatták' a kritikusok az Octavius szövegét, 
mindig tisztán a verbális kritika módszerével, soha le nem térve 
a régi csapásról. Az eredmény alig más, mint hogy a legrégibb 
kiadóknak (Faustus Sabaeus, Ursinus, Gelenius, Davisius stb.) né-
hány egészen bizonyos javítása polgárjogot nyert, —- a valóban 
vitás és orvoslásra szoruló lectiók ellenben még ma is orvoslásra 
várnak s a sokféle megoldás helyett még mindig a P. hagyománya 
adja a legbiztosabb lectiót. Először Baehrens tért le a verbális 
kritika meddővé válni kezdő talajáról és engedett más szem-
pontot is érvényesülni. Sajnos, az újítás láza túlságosan elfogta, a 
divinatio útjáról sokszor a fantázia birodalmába tévedt; így emen-
datióinak csak kis része használható, — az is csak kiindulópontul 
további kutatásokhoz. Mégis megvan az az érdeme, hogy új, különö-
sen palaeografiai szempontokat hozott be a Μ -kritikába s hogy kez-
deményező munkásságával termékenyítő hatást gyakorolt az utána 
következő kritikus-generáczióra. Huszonhét évnek kellett elmúlnia 
Baehrens óta, míg végre akadt valaki, a ki az egész Octavius-kéz-
iratot szigorú palaeografiai kritikának vetette alá, hogy M. munkájá-
nali végleges szövegét megállapítsa s hogy — mint reméli — min-
den romlott helyet megjavítson. Huszonhét esztendő nagy idő, de 
nem szabad felednünk, hogy Traube nagyszabású ós úttörő munkás-
sága épen e 27 év második felére esik. 
Alfred Schöne az, a ki egy roppant tudással megírt — de tel-
jesen elhibázott — könyvben szigorúan keresztülviszi a palaeogr. kri-
tikát a P. minden egyes szavára vonatkozólag. Úgy látom, hogy az 
eredeti szöveghagyomány kevésre becsülésében s a romantikus emen-
dálásban Baehrens tanítványa, míg a palaeografiai szempontok egye-
dül üdvözítő voltába vetett hitében Traube a mestere. 
Seb. könyvének nagy érdeme, hogy felvetette a palaeogr. szem-
Philologiai Közlöny. XXXIX. 2. 9 
pont figyelembevételének szükségességét, de az, a liogy ezt a szem-
pontot — következetesen — az Oct. egész terjedelmére alkalmazta, 
már túlzás, és pedig oly nagy túlzás, hogy könyvének értékét és 
megbízhatóságát teljesen megsemmisíti. Mondom, a paheogr. szem-
pontnak egyszer végre tágabb teret kellett juttatnunk a M.-kritiká-
ban s e szükséglet felismerése Sch. nagy érdeme, — de mindent 
ebből és csak ebből magyarázni, figurákat, clausulákat, későlatin 
nyelvi jelenségeket s minden egyebet sutba dobni és figyelmen kívül 
hagyni, — ez óriási tévedés. 
Mindjárt kiindulópontja teljesen a levegőben lóg. A Ρ hibás 
szóelválasztásaiból arra következtet, hogy ezek egy elveszett uncialis 
codex scriptura continuájának helytelen megértéséből származnak, 
tehát valószínűleg volt az Y—YI. században az Octaviusnak ilyen 
kézirata. De ebből nem folyik köz vetetlenül a Ρ (mert hiszen akkor 
nem tudna mindent palaeogr. alapon megmagyarázni és .javítani'), 
hanem előbb egy apographon s azután még egy korábbi kézirat és 
csak erre következik a P. így a P. schemája ez volna : 
uncialis kódex (Y—YI. sz.) — apographon (=Karoling korbeli 
minuscula kézirat) — a Ρ közvetetlen előzője (=minusc.) ·— P. 
(minuscula, s. IX.) 
De — jelenti ki óvatosan —- ez nem zárja ki azt, hogy még 
számos más kézirat is volt, úgy hogy a Ρ mint a kéziratok hosszú 
lánczolatának utolsó tagja tekintendő (82 83 lk.). Szövegkritikai füg-
gelékében (81—166 lk.) meg is kísérti az uncialis codexnek a rekon-
strukczióját. 
Mindez nem egyéb, mint merész és fantasztikus föltevések ügye-
sen összefont lánczolata. Tarthatatlansága világos először is abból, 
hogy a Ρ hibás szóelválasztásai nem folynak okvetetlenül az eset-
leges uncialis kódex írásának hibás megértéséből, hanem ép ily jog-
gal, sőt inkább a másoló optikai csalódására vagy szórakozottságára, 
vagy gyenge nyelvérzékére vezethetők vissza, de mindez megtörté-
nik olyan másolókkal is, kik minusculából másolnak minusculával.1) 
Ha a másoló .Dindyma pudet dicere' helyett ezt írja : dindym apud 
et dicere — ez legfeljebb hibás diktálás, vagy optikai csalódás követ-
kezménye, de bátran lehet a Ρ másolójának egyéni hibája, nem kell 
ezért még két fokozatot s utánuk egy uncialis codexet felvenni, 
mintha az e codexből leírt .apographon' és ,közvetetlenül előző' kéz-
iratok másolói követték volna el a hibát s a P.-be csak általuk jutott 
volna. Bizonyos, hogy a P. nek vannak előzői, de ezeknek minémű-
eégét és sorozatát megállapítani teljességgel lehetetlen. 
Tarthatatlan Sch. schemája és ezzel kiindulási pontja azért is, 
mert teljesen önkényes rekonstrukczió az alapja. Az Oct.-lielyek vége-
láthatatlan sorozatát állítja össze és írja át uncialis írásba, de — 
egyetlenegy alkalommal sem a P. hagyományában, hanem saját javí-
tásában s magyarázgatja, hogyan romlott ez addig, míg a P. hagyo-
mánya kialakult. Magában az átírásban a lehető legönkényesebben 
jár el ; ott told be, a hol akar, annyi betűt ír egy unciális colum-
1) Ilyen esetleges ellenvetések miatt volt szüksége Scli.-nek az 
,apographon'-nak s a P. közvetetlen előzőjének közbeszúrására. 
nába, a mennyit akar és úgy rövidít, a hogy épen szüksége van rá. 
Rendesen hasonló betűkre végződő sorokat ír egymás alá, hogy a 
rímmel igazolja a másoló tévedésének lehetőségét. De egy-egy sort 
hol a columna közepén, hol elején, hol végén kezd, a mire igazán 
szüksége van, mert ha máskép írja át, vége a ,javítás' fő-támaszté-
kának. Pl. faciunt | dum aras extruunt, — ellenben ép ily jogon így 
is írhatom : faciunt dum | aras extruunt, mikor is vége a rímnek, 
a mi a másolót megtéveszthette. Ép így összeomlik minden követ-
keztetése, ha a következő sorokat: 
per iouis geniü 
ide daemonem eiu' 
így írom (tetszés szerint más rövidítéseket alkalmazva): 
per iouis geniü id 
dsemonem ei. 
Megjegyzem, hogy az általam alkalmazott rövidítéseket más 
helyeken ugyanő használja s pl. az ,id est' rövidítései közt nála az 
ide egyáltalán nem is szerepel (151—152 lk.), de még az est-nek e-vel 
való rövidítését sem ismeri. Az ilyenfajta példák felsorolását lapokon 
keresztül folytathatnám. 
Legjobban kitűnnék önkényes átírásainak tarthatatlansága, ha 
valaki venné a fáradságot és az egész Octaviust átírná 12—17 betűnyi 
uncialis • sorokba, de a rövidítéseket egységesen alkalmazná s nem 
tételezné fel, hogy az ,apographon4 stb. írója pl. a maiuseula N-be 
írt I-monogrammot egyszer in-nek olvasná, máskor pedig kitörölt 
n-nek nézné, (holott épen nihil-t jelez) s elhagyná. Egyáltalán a rövi-
dítésekkel rendkívül önkényesen bánik és külömböző korokból való 
rövidítéseket bátran alkalmaz egymás mellett, bár maga is látja az 
anachronizmust. Pl. a 16, 2 noloja helyett nostrorum-ot ír s ezt 
a NN hibás feloldásának veszi, bár jól tudja, hogy ez a rövidítés 
csak a VIII, sz. óta mutatható ki (Cappelli: Dizion. di abbrev. lat. ed. 
ital. Milano, 1899, 213 1.). Valóságos erőszakoskodás, hogv a fragm. 
ο ο 
Vaticana ban (Mommsen szerint a ΙλΓ. sz.-ból ?) előforduló Ν NRUM 0 0 ο ο 
és Ν NR'=nostrorum rövidítésekkel a NN-nak létezését már az V. 
sz.-ban támogatni akarja (157 1.). Ep ily szerencsétlen az Oct. 14, 
1 : pistorum-jának feloldása P. ISTORUM-ba, hol is a P. suspensio 
és a. m. patrónus. Itt nem a legnagyobb baj, hogy e suspensióra 
csak epigrafikai bizonyítékaink vannak, hiszen az epigr. nagy be-
folyásáról a palseografiára már Traube meggyőzött minket (Zur 
Paíseogr. u. Handschriftenkunde I 137 1.); sokkal kirívóbb, hogy Sch. 
olvasása tönkreteszi Minucius annyira kedvelt figuráját, a chiasmust: 
pistorum—- praecipuus = postremus —- christianorum ; tehát a 
.patrónus istorum' — a birtokos névmás beszúrásával — megzavarja 
a szépen felépített chiasmus belső rendjét. Ennek az annyit vitatott 
és emendált helynek orvoslása csak két módon lehetséges : vagy el-
fogadjuk Elter szellemes coniecturáját: istorum, vagy pedig meg-
maradunk a P. lectiója mellett és az eddig még kellőleg meg nem 
értett .pistorum' interpretatiójára fordítjuk minden fáradságunkat.1) 
Nem kevésbbé súlyos az a tévedése sem, mikor az 5, 8-ban nec 
iudice helyett ezt olvassa: hoc moliente, mert : h ' = h o c és n ' = n e c 
«talán» már régen összetéveszttettek, az iu hasonlít az m-hez, d—ol, 
a c = t , úgy hogy a moliere lectiót a másoló iudiece-nek olvasta, 
ebből pedig könnyen csinált iudice-t és egyidejűleg a h'-t n'-nek 
javította! (149—150 lk.). Ε mellett rá sem hederít ennek a pontnak 
szinte, kiabáló hármas asyndeton-jaira, melyek M. stílusának olyan 
jellemző sajátságai: 
5, 8 nascitur inspiratur attollitur 
dividitur solvitur dissipatur 
nullo artifice nec iudice nec auctore, 
hol az utolsó sor hármas tagolása mintegy euphonikus visszhangja 
a két asyndeton trimembre-nek.2) 
Erre a tarthatatlan alapra s ilyen eljárásmódra építi szöveg-
javításait. Nem kevesebb, mint (ha jól olvastam meg) 314 helyen 
,javít' a szövegen s e mellett még néhány száz helyen vesz át régibb 
szövegjavításokat, vagy told be részben önkényesen, részben a ,Quod 
idola dii non sint' alapján egyes szókat, kifejezéseket vagy egész 
mondatokat. Ennek eredménye nemcsak az, hogy egészen új és 
ismeretlennek tetsző Minucius-szöveget kapunk, hanem — és ez a 
nagyobb baj, — az, hogy az értelmet legtöbb helyen egyenesen meg-
hamisítja, a stílust pedig egészen kiforgatja eredetiségéből. 
Túlságosan radikális és ezért végesvégig hibás emendatióinak 
forrásai: 1. Minucius elocutiójának teljes elhanyagolása s ezzel kap-
csolatban az, hogy M. stílusába — épen azért, mert az írónak Cice-
rótól való függése annyira nyilvánvaló — mindenütt kivétel nélkül 
a cicerói elegancziát akarja bevinni; 2. a clausulák telj es-tökéletes 
figyelmen kívül hagyása ; 3. a mire már utaltam, a palasografiai kri-
tika kizárólagos és túlhajtott alkalmazása·. 
Az első pontra vonatkozóan nagyon sajnálatos, hogy Boenig 
józan és követendő elvét: numquam quidquam in textu commutavi, 
ut colorem quendam Tullianum proferrem, numquam si quid ele-
gantius ab auctore dici posse iudicabam neque ullam aliam causam 
quidquam corrigendi admisi, nisi si quid a dictione latina, non Cice-
roniana, sed eius aetatis, qua Μ. Octavium suum perscripsit, plane 
abhorret etc.» (ed. XXII. 1.) — teljesen figyelmen kívül hagyta3) s 
magát Waltzingoi is megrója azért, mert 1912-i kiadásban a kézirati 
hagyományt oly kíméletesen kezelte. Jellemzők idevágó szavai: . . . 
wodurch denn dem Μ. eine Menge sprachlicher Härten und Un-
möglichkeiten, um nicht zu sagen Stümpereien, weiche die Hand-
schrift aufweist, als geistiges Eigentum vindiziert werden (Υ. 1.). El-
*) Néhány értékos útbaigazítást ad Ε. Norden: De Min. Fel icis 
setate et genere dicendi, Greifswald (Vorlesungsverz.) 1897, 5 1. és 61 1. 1 jz. 
2) A nyelvhasználatra vonatk. ν. ö. Ον. Metam. 1 1 9 : vindice nullo> 
3J Megjegyzendő, hogy Boenig maga is túlment ez elvek ha tá ra in , 
m i n t azt Norden (Gotting, gel. Anz. 1914, 293 sk. lk.) kimutatta. 
felejti persze, hogy M. nem Cicero korában, hanem a III. század első 
harmadában í r t ! 
így szerinte a 7, 3-ban : testes equestrium fratrum in lacu . . . 
statusé consecratae — «nincs rendben», mert ,ad' vagy ,apud lacum· 
lectiót várna az ember; kijavítja t ehá t : ,in eo loco', holott a kézirat 
lectiójának helyességét M. nyelvhasználata s egész sereg párhuzamos 
hely támogatja (v. ö. Waltzing, 1912, 9 1. appar.). A 22, 6 tuno 
gerit fulmina szerinte helyesen : trisulca gerit iülmina, mert nem 
méltó M. stílusához, hogy négy egyenrangú mondat közül csak az 
egyiket vezesse be ,tunc'-kal (190 1.), feledve, hogy itt a clausula 
is a ,tunc' mellett szól | i - u í ) . Ep ily szerencsétlen javítás a 
31, 2-ben: osor a kézirati orator helyett, mert az orator-ról «még-
sem lehet azt mondani, hogy convitium adspersit», pedig mind a 
figura (adfirmator—orator), mind a clausula (J^JL | mind a kéz-
irati hagyomány orator mellett szól, annál inkább, mert épen Fron-
toról van szó. 
Második észrevételem a clausulák elhanyagolására vonatkozik. 
A clausulák technikájának felismerése és rendszerezése egyike a phi-
lologiai kutatás legszebb és új eredményeinek és Zielinski legnagyobb 
érdemeinek (Das Klauselgesetz in Ciceros Reden. Leipzig, 1904). 
Schöne maga bevallja, hogy a clausulákra nem volt figyelemmel (V— 
ΎΙ lk.), de ezt a nagyon gyenge, de nagyon is érthető álláspontját 
azzal igyekszik elfogadhatóvá tenni, hogy a clausulák kutatása eddig 
semmiféle elfogadható eredménynyel nem járt s hogy addig, míg itt 
minden egészen alaposan tisztázva nincs, a clausula-technikának a 
szövegkritikában semmiféle jogosultsága és szerepe nem lehet. 
Schöne e ponton nagy tévedésben van. Ismerve Äusserer (De 
clausulis Minucianis, Innsbruck. 1906) kitűnő munkáját, Nórden 
(Gött. gel. Anz. 1904, 293—312 lk.) és Winterfeld (Philologus 1904, 
315 sk. lk.) kisebb czikkeit·, F. di Capua ujabb eredményes és nagy-
arányú kutatásait (különösen : L' evoluzione della prosa metrica latina 
nei primi tre secoli d. C. e la data deli' Ottavio di Minucio. Dida-
skaleion II [1913] 1—41 lk.) s főkép Norden alapvető megállapításait 
(Die antike Kunstprosa II 909—960, Anh. I I : Über die Geschichte 
des rhythm. Satzschlusses) ma már senki sem vonhatja kétségbe, hogy 
a clausuláknak a szövegkritikában igenis jelentős szerepet kell juttat-
nunk. M. épen egyike azon íróknak, kik tervszerűen és művészi 
czéllal in continuo alkalmazzák az időmértékes sorvégeket. Hogy 
ilyen rhetorikai művészettel felépített munkában, mint az Octavius, 
milyen fontos a clausulák helyes felismerése a szövegkritikára, azt — 
egyéb részlettanulmányokon kívül — különösen H. Bornecque hang-
súlyozza kellően: Les clausules métriques latines (Lille, 1907) cz. 
alapvető munkájában. Nincs hát igaza Sch.-nek, hogy a metrikus 
clausulák felismerése még nem vezetett semmi lényeges corruptela 
felfedezésére vagy kijavítására, mert igenis pl. Cicero, Tertullianus, 
Minucius és Arnobius szövegkritikája már eddig is számos kétségte-
lenül jó lectiót köszönhet e szempont alkalmazásának. A magam 
részéről ott, a hol clausula van, még akkor sem térek el a kézirat 
biztos hagyományától, ha a lectio első pillanati-a érthetetlennek is 
látszik. Megtartom pl. a 40, 4-nek gaudere quod vicerit lectióját, 
mert clausula, míg Sch, javítása : gratia dei quod vicerit — elmrssa 
a claufculát. Jöjjön az interpres és magyarázza meg az előttem ho-
mályos .gaudere' értelmét és helyzetét! így elrontja Sch. a kézirat 
következő lectióit, melyeket a clausula biztosakká tesz : 5, 5 profunda 
demersa sunt (kettős creticus) h. profundum; 6, 2 sprevisset 
iratos (creticus cum trochaeo) — h. prostratos ; 32, 2 sincera sententia 
(kettős creticus) — h. conscientia; 38, 3 quemadmodum tribuatis 
exanimi (kettős creticus) aut sentienti facem (kettős creticus) aut nou 
sentienti coronam (creticus cum ditrochaeo) — h. : qu. tr. e. — aut 
sentienti sortem aut non sentienti — coronam, a hol a ,sortem' 
lectióval elrontja az egyik, a ,coronam' különválasztásával pedig ketté-
vágja a másik — nagyon szép — clausulát, továbbá meghamisítja 
az értelmet, mely a kézirat lectiója szerint tiszta: miért adtok a 
halott alá tüzet, ha érez s [miért adtok neki] koszorút, ha nem érez 
(Schöne : miért adtok a halottnak — akár érzi a sorsot, akár nem — 
koszorút). 
Harmadik — és leglényegesebb — észrevételem a palaeografiai 
szempont túlhajtása ellen irányul. Ott, a hol — igazán ritkán — 
józan mérséklet vezeti, világosan kitűnik a palseogr. szempont alkal-
mazásának haszna, mert e helyeken elfogadható lectiókat ad. így 
7, 3 : teetis et Decíorum devotio et Curti equitis, qui sui. . . (P.: et 
decuriorum devotio rata testis est testis et Curtius qui equitis sui -— 
a hol a ,rata testis est' varians, melyet a megelőző ,iteratio' fej-
lesztett ki) ; itt a .Deciorum' lectio már az ed. princeps coniecturája 
és feltétlenül biztos. Persze Sch. kombinácziója és az uncialisba való 
átírása itt sem vezet tökéletes eredményre : én a szóban levő helyet 
(elfogadva Sch. érvelésének egy részét s ez alapon kiküszöbölve a 
varianst, de) szemmel tartva M.-nak az anaphora iránt való különös 
vonzalmát és szorosabban ragaszkodva a kézirati hagyományhoz, így 
olvasom : testis et Dec. devotio, testis et Curtius, qui equitis sui . . . 
Helyes továbbá a 18, 6 permortuam fabulamjának ez a javítása : par 
[Meursius, Rigaltius, Halm, Dombart, Oehler*)] morte mutua fabu-
íosum (165—166 lk.). Elfogadható lectiók még: 30. 4 Gallum et 
Gallam viventes . . . homicidii sacrificio (88—89 lk. Ρ : G et Gallam 
sacrificii viventes . . . homicidio), továbbá 30, 6 ab omni omnino 
sanguine (P ab omni humano sanguine, holott állatok véréről van 
szó; 197 1.) és még néhány. Ugyancsak a palaeografiai szempont 
józan alkalmazásának eredménye néhány régi lectio frappáns igazo-
lása, mint 20, 3 mira miracula (ed. princ.); 27, 3 hinc sunt (Davi-
sius); 29, 8 ratione naturali (Dombart; az apparatusban tévesen jelzi 
sajátjának; ellenben v. ö. 196 1.); 33. 4 scripta eorum relege vei, 
ut transeamus veteres, Flavi Josephi, vei, si Eomanis magis gaudes, 
Antoni Juliani (Baehrens és előtte részben Lindner; a P-ben : relege 
vei si romanis magis gaudes ut transeamus veteres flavi iosepi vei 
antonini iuliani; v. ö. 99 1.); 40, 1 az ,eadem tranquillitate qua 
vivimus' ismétlés a 38, 4-ből (Ursinus; v. ö. 99 1.); 40, 2 pertinet 
(Ursinus) stb. 
Készséggel elismerve a jót, nem hallgathatom el azt sem, hogy 
e tisztán palaeografiai alapon végzett emendatiók kilencztized része 
l) V. ö. Waltzing 1903, 106 1. ós Petr . sat. 80, 3 : Thebanum par. 
hihetetlenül túlzó, önkényes és vagy fölösleges (csak az elocutio simí-
tására való, sokszor még arra sem) vagy pedig meghamisítja az értel-
met. Coniecturáinak nagy számát részben a minden áron való javí-
tani akarásból, a ,febris coniecturalis'-ból magyarázom, részben pedig 
abból a törekvéséből, hogy palgeográfiái módszerét lehetőleg sok 
példával igazolja. Ezért javít ott is. a hol arra valóban semmi szük-
ség nincs. A .febris' eredménye néhány kapkodás és elcsuszamlás, 
melyek közt legérdekesebb a 197 lapon olvasható palinódia, melyben 
visszavonja a 31, 3-ba bevett .Atheniensibus' (Wower) lectiót, be-
ismerve, hogy a Ρ ,Athenis' e mégis csak helyes. 
Pakeografiai módszerének igazolására végzett coniectnrái a pa-
laeografia legapróbb ós legnagyobb kérdéseiben való egyenlően biztos 
jártasságról, a kutatás eszközeinek alapos ismeretéről, nagy tanultság-
ról, de egyúttal csodálatos fantáziáról is tanúskodnak. Palaeogr. appa-
ratusának száz és száz adatából csak néhányat ragadhatok ki szem-
léltetésül, de ezek stereotipek és híven jellemzik mindvégig követett 
eljárását. 
1. Ί sic solus in amoribus conscius, ipse socius in erroribus 
Ρ — mind az értelem (.egyetlen bizalmasom volt szerelmi dolgaim-
ban, s ugyancsak társam [volt] tévelygéseimben11), mind a kettős 
clausula szempontjából (a moribus conscius -— kettős creticus: so'cius 
in erjroribus — feloldott kettős creticus: ^uu-^-i tökéletes lectio. 
Schöne szerint oly rozoga, hogy csodálkozni kell, miért nem nyúltak 
eddig hozzá a kritikusok ? Kifogásolja az értelmet (amores — errores 
szerinte nem adnak kellő ellentétet, pedig dehogy nem: szerelmi élet — 
[pogány] hitélet!) és Cic. pro Plane. 2, 5 alapján a ,societas consi-
liorum'-ot keresi a ,corruptela'-ban, miután M. a ,consensus volun-
tatunr-ról már szólt. Egész sereg Cicero-idézetet említ a ,consiliorum 
socius' és .— conscius' kapcsolatokra s aztán a helyet úgy olvassa: 
sic solus intimis omnibus consiliis meis non tantum conscius ipse, 
áed socius intererat, — a mivel agyonüti a hely értelmét, új és ide-
gen értelmet hoz be s szétvágja a következő mondattal (et cum 
discussa caligine de tenebrarum profundo in lucem sapientias et veri-
tatis emergerem . . .). Ε merész javítás' palaeografiai megokolásában 
hangsúlyozza, hogy a Ρ ,romlott" lectiója sok fokon ment át, míg 
ennyire romlott, majd átírja saját lectióját az uncialis szövegbe: sic 
solus | intimis omnibus | [consiliis meis η tt] | conscius ipse s' 
so|cius intererat et és a romlás folyamatát így magyarázza: intimis 
asszimilálódott sociushoz és a sor így alakult: sic solus intimus 
omnibus conscius ipse socius intererat, vagy rövidítésekkel írva : sic 
solus intim' öibus conscius ipse socius lerat ; a minuscula-írásban ti 
könnyen a-nak olvasható, tehát intim' öibus=in amoribus és 4era t= 
intererat így olvasható : inerat; így keletkezhetett: sic solus in amori-
bus conscius ip-^e socius in e ra t ; az utolsó szót «valószínűleg erősza-
kosan» in erroribus-ra változtatta egy másoló, de az is lehet, hogy 
1) Ezen azonban nem szerelmi tévelygéseket értek (mint Dombar t : 
Oetavius, Erlangen, 1881, 3 l.j, hanem filozófiai bizonytalanságot, inga-
dozást, esetleg — a mi legvalószínűbb — a pogányságban való tévelygést. 
E r re utalnak a következő szavak : discussa caligine . . . Y. ö. Commod. 
carm. 3. és 11—13. 
a pergamen hibás volt és az -at szótag olvashatatlan s így egészí-
tették ki. Ez elég kalandos folyamat, de mégsem tudja megmagya-
rázni a fent zárójelbe tett sornak a szövegbe kerülését, ellenben híven 
mutatja Sch. eljárását, ki egyelőre megállapított coniecturát és be-
toldást akar palaeografiai úton megokolni, holott ép e helyen semmi 
szükség sincs javításra (12b 127 lk.). 11, 6 non spontaneos cu-
pere sed electos, - a cupere után beszúrja ezt: ,deum vestrum ap-
paret', mert az egyik sor végén álló : cupe és az alatta levő apjjet 
ríme (?) miatt ez a sor (deum v. app.) könnyen kieshetett. Ezzel az 
önkényes és szükségtelen betoldással azonban megrontja az értelmet 
s az elocutiót (124 1.). — 21, 6 a ,Saturnus ibi quam' beszúrása 
önkényes, ellenben a ,dedit' kijavítása ,dixit'-re jó ; et urbem [Satur-
nus ibi quam] Saturniam dixit de suo nomine — a beszúrás nélkül 
is egészen világos, annál inkább, mert a megelőzőkben is folyton 
Saturnusról van szó (123 és 189 1.). — 22, 7 fölösleges módon beszúr 
egy 11 szavas mondatot, mely a Quod idola 2. fejezetében olvasható 
(Melicertes . . . numina), CBak azért, mert Quod idola és Minucius 
közt oly sok az egyezés. Ép így beszúr abból a 18, 8-ba is három 
szót (tactu purior est). Mindez nagyon is problematikus dolog, mert 
kérdés, hogy nem a Quod idoláé-e a prioritás és hogy szabad-e egy-
általán a kézirati hagyományt ilyen önkényesen kiegészítenünk ? 
Százával szaporíthatnám e példák számát, de az említettek is 
eléggé világosan beszélnek; kétségtelenül bizonyítják Sch. önkényes 
eljárását és kellően megvilágítják radikális s a munka szépségeit való-
sággal kiirtó palaeografiai hadjáratát. 
Még csak annyit, hogy a ,glosszák és variansok' czímen törölt 
szók és kifejezések nagyrésze helyén van a P-ban és Sch. itt is tovább 
megy a kelleténél, mikor a bimembre asyndeton-okat megcsonkítja 
azon a czlmen, hogy az egyik tag a másiknak gloeszája. Nem lett 
volna szabad elfelejtenie, hogy M. különösen szívesen halmoz syno-
nymákat s hogy ezekben mindig valami értelmi fokozat észlelhető. 
De ép ily túlzás az is, hogy az ,id est' vagy ,scilicet' kezdetű helye-
ket legnagyobbrészt glosszáknak minősíti és kitörli. Annyi érdeme 
azonban mégis van idevágó fejtegetéseinek, hogy hatásuk alatt való-
színűleg az Octavius glosszáinak beható és tüzetes megbeszélése fog 
megindulni. 
Schöne könyve sok érdekes és gondolatkeltő problémát vet fel, 
de a palaeogr. szempont túlságba vitele, az értelem meghamisítása, 
a clausulák s az elocutio minuciusi törvényeinek elhanyagolása miatt 
egészében véve az újabb philologiai irodalomnak egyik legnagyobb, 
legsajnálatosabb tévedése. 
( K é s m á r k . ) RÉVAY JÓZSEF. 
Correspondance de Montesquieu, publiée par Francis Góbelin. 
Paris, H. Champion, 1914. 8-r. I. kötet XXIV+44S. 1.; I I . kötet 657.1. 
Ára 20 fr. 
Montesquieu levelezésének kiadásával befejezést nyer a nagy 
történetbölcselő hátrahagyott iratainak közzététele, a mivel a báró 
Montesquieu-család és a bordeauxi irodalmi társaság a XVIII. szá-
zad franczia irodalmának búvárait lekötelezte. Ezen iratok közt két-
ségtelenül legbecsesebb a Voyage de Montesquieu, a mely 1894—1896-
ban látott napvilágot, s a most megjelent Correspondance. A levele-
zés eddig sem volt teljesen ismeretlen, a mennyiben kisebb részét 
kiadták Montesquieu halála után néhány évvel; de a teljes gyűjte-
mény most jelen meg először s magától érthetőleg sok érdekes ada-
tot foglal magában nemcsak az író életrajzára, egyéniségének, jelle-
mének megítélésére, hanem főként műveire s elsősorban az Esprit 
des Lois-ra vonatkozólag. Egész sorára találunk a leveleknek, a me-
lyek e fontos mű egy-egy részletkérdésével, egy-egy alapgondolatával 
foglalkoznak, vagy annak kiadatási körülményeit, hatását stb. is-
mertetik. 
Ε levelek közt nem egy minket magyarokat is közelebbről ér-
dekel, nem egy Magyarországon tett utazását — a melyről a Voyage-
ban beszél (ismertetését 1. az Akadémiai Értesítő 1914. évi márcziusi 
füzetének 168—177. lapjain) — is bővebben megvilágítja. Ide vonat-
kozó levelei a következőleg hangzanak: 
I. 
Montesquieu á Waldgrave. 
Presbourg, juin 1728. 
« . . . Je suis arrivé á Presbourg en bonne santé; j 'ai été 
d'abord aux conversations. Vous devriez bien venir. Cela mérite votre 
curiosité. Je suis bien content de l'acquisition que j'ai faite d'un 
laquais hongrois, qui me traite á tous les instante á'illustris et de 
superillustris, qui m'apaise quand je le gronde par le titre de celsis-
simus, et me porté une méchante soupe avec le titre de magnißeus. 
Je ne compte pas aller plus loin que Bude . . . » (t. I. p. 223.) 
II. 
Montesquieu á Mme Lefranc de Brunpré. 
Yienne, juin 1728. 
«J'ai reiju, Madame, avec un vrai plaisir, votre lettre, á mon 
retour de Hongrie ou j'ai fait un voyage de trois semaine, ou j 'ai 
beaucoup parié latin avec les Hongrois et bu beaucoup de vin de 
Hongrie. A présent je vais á Gratz, et de lá á Yenise . . . » (t. I. p. 224). 
III. 
Montesquieu á Berwick. 
Yienne, 2 juillet 1728. 
«J'ai re9u á mon retour de Hongrie, ou j 'ai resté prés d'un 
mois, une lettre dont vous m'avez honoré (Kitörölve: «Un voyage 
que j'ai fait de vingt-huit jours en Hongrie, m'a empéché d'avoir 
l'honneur de vous écrire régulierement.») 
«J'ai été douze jours á Presbourg, ou j'ai vu la Diéte et tous 
les seigneurs hongrois, et ou j'ai bien bu du vin de Hongrie. Le se-
cond jour de mon arrivée, un évéque de Belgrade nőmmé Nadasti 
me prít si fort en affection ehez M. le Palatin, qu' á force de rae 
porter des santés excellentissimo domino palatino, serenissimo prin· 
dpi primati, ad ordines et status regni Hungáriáé, ad principum 
christianorum concordiam, nous nous enivrámes mutuellement et il me 
disait toujours : Veni mecum Belgradium, habeo bonos equos qui nec 
denarium tibi constabunt, et moi je lui répondais: Vestra Reveren-
tia tam bene bibit ut me occideret prima die. J 'ai été ensuite voir 
les mines de Kremnitz.» (Törölve: «II me pria ä diner pour le len-
demain, mais je n'eus garde d'y aller. Avec tout cela, j'ai vu plu-
sieure de ces seigneurs-lä qui avaient bien de la politesse. surtout le 
prince Estherazy, primat, qui est un homme de grand mérite»). 
(t. I. p. 225—226). 
IV. 
Montesquieu á Bonneval. 
Milan, ce 29 septembre 1728. 
«Hier, comme je lisais l'affaire de Temesvár, il me vint un 
regret horrible de ne vous avoir pas escroqué Belgrade . . . » (t. I. 
p. 247.). 
V. 
James Caldwell á Montesquieu. 
Londre, 20 novembre 1751. 
«C'est impossible de vous dire le grand débit que VEsprit des 
Lois a eu dans tous les pays oú j'ai été : c'est la quatriéme édition 
qu'on va donner ici en anglais; je l'ai vu traduit en allemand á 
Vienne, et quand j'ai été derniérement á Presbourg, á la Diéte, je 
l'ai vu traduit en latin chez un libraire qui n'avait qu'une vingtaine 
de livres dans sa boutique.» (t. H. p. 407.). 
(Sárospatak.) RÁcz LAJOS. 
Caroline Pichler geborene von Greiner: Denkwürdigkeiten 
meines Liebens. Mit einer Einleitung und zahlreichen Anmerkun-
gen nach dem Erstdruck und der Urschrift neu herausgegeben von 
Emil Karl Blümml. München, Georg Müller. 1914. 2 köt. 8-r. 
L X X X V I I + 6 7 4 , 746 1. Ára kötve 20 Μ. 
A Napoleoni harczok és nemzetiségi viszályok által dúlt 
Ausztriának legmozgalmasabb, legnemzetibb jellegű korszaka az. mely-
ben Altösterreich fogalma kialakul. Ε korszaknak kimagasló esemé-
nyei szerepelnek egy újabban megindult gyűjtemény lapjain, mely 
Denkwürdigkeiten aus Altösterreich czímen Gugitz Gustav vezetésével 
új kiadásban hozza napvilágra a régi Ausztria vezető egyéniségeinek 
J) A mii kiadója a lap alján a Nádasti-névhez ezeket jegyzi meg : 
«Lucas Nadasti , évéque de Belgrade de 1709 á 1741.» Nagy Iván n e m 
említi a Nádasdy Lukács nevét. 
emlékiratait.1) Ε gyűjtemény 5. és 6. kötete gyanánt jelent meg 
Pichler Karolina Denkwürdigkeiten aus meinem Leben cz. emlékirata. 
Pichler Karolina asszony Greiner Ferencz udvari tanácsosnak és 
Hieronymus Saroltának, Mária Terézia kedvelt felolvasónőjének volt a 
leánya. Négy uralkodó-változást ért meg. de a politikától távol áll-
ván, élete mindig egyformán nyugodt folyású maradt. A bécsi elő-
kelő hivatalnok-polgárság szellemi és társadalmi föllendülése az a 
mozgalom, melynek központjában áll. Háza gyülőhelye Bécs szellemi 
arisztokrácziájának, ő maga típusa és mintaképe a finomlelkü. kedé-
lyes bécsi polgárasszonynak. Házias és szerény igényű; hazafisága 
dinasztikus, vallásossága türelmes, eszmevilága középszerű : nem ma-
rad a földszinten, de nem is tör a felhőkig. Magas értelmisége, nagy 
műveltsége, erkölcsi emelkedettsége helyezi arra a polczra. melyen meg-
alapítni segít Bécs polgári osztályának hagyományossá vált kedé-
lyes, némi précieux íztől nem ment, de feltétlenül jó erkölcsű 
társadalmi életét. 
Ilyen jellem emelkedik föl előttünk a Denkwürdigkeiten lapjai-
ról, melyek 70 esztendő tarka történetét beszélik el kényelmes, sőt 
kissé terjengős modorban. Ε négy kötet a bőbeszédű írónő utolsó 
műve, mely 53 kötetre2) rúgó történeti és társadalmi regényekből, 
vallásos, antikizáló vagy hazafias költeményekből, alkalmi és történeti 
színművekből álló költői munkásságát koronázza. Pontos időrendben 
tartalmazza az írónő életének, munkái keletkezésének, egész körének 
és korának történetét. 
A Denkwürdigkeiten 184-4-ben, közel egy évvel az írónő halála 
után jelent meg, a censura által erősen megváltoztatott alakban. Ez 
a kiadás volt az egyetlen, mely eddig az irodalomtörténet rendelke-
zésére állott. Természetes, hogy a cenzúra jóakaratából kíméletes 
homály fedett sok érdekes körülményt, mely a kortörténet szempont-
jából fontossággal bírt. 
Ezen a sajnálatos állapoton segít az új kiadás. Lelkiismeretes 
tanulmányozás alapján közli az eredeti szöveget, mely az első, nyom-
tatott kiadásból ós a bécsi városi gyűjtemények könyvtárában őrzött, 
attól némileg eltérő kéziratból van merítve. Ez már a teljes, világos 
szöveg, minden egyes név vagy megjegyzés elhagyása nélkül. A ter-
jedelmes tartalomhoz — mely könnyebb áttekintés végett két kötetbe 
van osztva — ezernél több magyarázó megjegyzés járul, melyek a 
kiadó nagy szorgalmáról tanúskodva, tartalmazzák a megemlített 
személyek, helyek, tények, évszámok, adatok bővebb körülményeit, 
helyreigazítják az írónő esetleges tévedéseit, földerítik a becsúszott 
félreértéseket. Rendkívül fontos e magyarázatokban Pichler Karolina 
műveinek teljes bibliográfiája, az első kiadások, zsebkönyvek, folyó-
iratok, újságok fölsorolása; a megjelent bírálatok megemlítése, sőt 
eredeti szöveg nyomán való közlése. Különösen érdekessé teszi e 
kiadást a nagy tájékozottsággal és részletességgel megírt irodalom-
történeti bevezetés, mely úgyszólván helyettesíti az irodalomtörténet-
ből eddig hiányzó Pichler-életrajzot. Nagy előnye még a név- és 
V. ö. EPhK. 1914. 709. 1. 
ä) Az 1824—44. kiadásban; a második kiadásban 60 kötet. 
tárgymutató, melynek nagy hasznát veheti a kutató, ki nem lesz 
kénytelen a terjengős szöveget végigolvasni egyetlen részlet vagy 
adat kedvéért. Szép külső dísze a kiadásnak 72, részben még kiadat-
lan képreprodukczió. 
Végül még ki kell emelnem a kiadványnak magyar szempont-
ból való fontosságát. Pichlerné, mint érdekes megfigyelő, több ízben 
járt hazánkban (1814. Sopronban és Czenken, 1815—27-ig több ízben 
Pozsonyban, Zay-Ugróezon és Bucsányban, 1827. Pesten), sokat és 
barátilag érintkezett magyar főúri családokkal (Széchenyi Ferencz 
gróf, Zay Imre gróf, Batthyány Imre grófné, Teleki László grófné) 
és nem egy hazai író szívesen látott vendége volt szalonjának (Med-
nyánszky báró és Mailáth János gróf történetírók. Pyrker egri érsek, 
Artner Teréz, Neumann Marianne). Ennél is jelentősebb azonban, 
hogy ebben a bécsi milieuben, melyet annyi asszonyos bensőséggel 
rajzol, nem egy magyar elme ébredt és erősödött nemzeti munkára, 
úgy hogy e feljegyzések egyképen érdemlik meg mind kultúr-, mind 
irodalomtörténészeink figyelmét. 
( B u d a p e s t . ) BOSÁNYI FRANCZISKA. 
A BUDAPESTI PHILOLOGIAI TÁRSASÁG 
XL. KÖZGYŰLÉSE. 
1914. január 9. 
1. Elnöki megnyitó beszéd. 
Tisztelt Társaság! 
Kedvezőtlen körülmények közt, szomorú időben tartja társasá-
gunk ez idei közgyűlését. Nem a háború maga ezen szomorúság oka 
és forrása, hanem bizonyos közművelődési tünetek, melyeket a leg-
nagyobb európai államok közt három világrészben dúló páratlan-szen-
vedélyes és véres mérkőzés felszínre hozott. A háború magában véve 
nem szerencsétlenség, ha az egyesekre helyenként sok szerencsétlen-
séget és szenvedést zúdít is. A háború olyan, mint a mérges orvos-
ság, mely az organizmusban élősködő káros baczillusokat megöli, vagy 
a tomboló vihar, mely a levegőben és a földben ellenünk működő 
mérges gázokat ártalmatlanná teszi. De a mostani háború eltér az 
eddigi nagy háborúk jellegétől, mert nemcsak a fegyveres erők össze-
csapása és mérkőzése; ellenséges, gyilkoló felek gyanánt léptek föl 
ellenünk a nemzeteknek fegyvertelen, a mint mondani szokás békés 
polgári elemei is és a mint ezek felléptek és cselekedtek, az a mos-
tani háborúnak legmegdöbbentőbb, mélyen elszomorító tünete, mely 
gondolkodóba ejthet mindenkit, a ki a kultúra lényege és értéke 
iránt érdeklődik. 
Hogy ki fog győzni ebben az embertelen mészárlásban, mely-
hez foghatót a világtörténelem nem látott, az ma még eldöntetlen 
probléma, ha mi magyarok el is vagyunk szánva, hogy minden erőnk 
latba vetésével és utolsó csepp vérünk árán is győzni akarunk, mert 
győznünk kell, hogy életben maradhassunk. De van ennek ebben a 
tekintetben is páratlan háborúnak máris egy legyőzöttje, mely volta-
kép már a fegyverek megszólamlása előtt csúfosan elesett. Még mi-
előtt az első lövés eldördült, máris kiterítve feküdt a porondon lel-
kesen bálványozott és mértéken felül magasztalt eszményünk, a sokat 
dicsőített «nyugati műveltség», mely az egész elfogulatlan világ ámu-
latára gyalázatosan elbukott. A mit fransziák, belgák és angolok az 
ellenségeskedéseknek csak bejelentésekor durvaságban, embertelenség-
ben, brutalitásban, — a háború folyamában pedig hazugságban, ferdítés-
ben, rágalomban produkáltak, az a híres huszadik századnak leg-
nagyobb szégyene és gyalázata, egyszersmind az emberiség történe-
teben a legszomorúbb, valósággal kétségbeejtő, undorító mozzanat. 
Es e téren és ez irányban nemcsak a műveletlen buta tömegek érvé-
nyesültek szenvedélyes romboló és pusztító ösztöneikkel, hanem a 
kulturának az emberiség magaslatain álló és működő tényezői i s : 
hírneves egyetemi tanárok, elsőrangú tudósok, kitűnő írók. nagy-
tehetségű költők, világjárt és világhírű művészek — mind az ember-
telenségnek, brutalitásnak, aljasságnak képviselői és szóvivői gyanánt 
léptek föl és szenvedélyesen izgattak és izgatnak még ma is ellenünk, 
magyarok és németek ellen, a kiket barbároknak és húnoknak nevez-
nek, holott nálunk a köztünk élő francziák, belgák és angolok leg-
kisebb bántódást sem szenvedtek, az ellenség sebesültjei a legfigyel-
mesebb gondozásban részesülnek, a liadi foglyok nem győzik jóaka-
ratunkat és jóságunkat készséggel elismerni és hirdetni. 
De a híres nyugati műveltség még tovább men t : a kiket liivei 
az ellenfél országaiból évek óta kitüntetésekben részesítettek, most 
mint érdem nélkül szűkölködő barbárokat kidobták őket; a kiket 
még egy félév előtt megvesztegető szívélyességgel fogadtak és dédel-
gettek, most durván megtámadják és elrágalmazzák. így a háborúig 
a legnagyobb elismeréssel voltak a német tudomány iránt, magasz-
talták és nyelvükre lefordították a német tudósok műveit, sűrűn föl-
keresték a német egyetemeket és laboratoriumokat. hogy kitűnő szak-
emberekké képezzék magukat: most fennen hirdetik, hogy a németek 
a tudomány terén semmit sem alkottak, a mi értekesnek mondható, 
hogy igazi nagy embereik voltakép nem is németek, hanem idegen 
származásúak. Es hogy a nyugati tragédia mellett a keleti satyrjáték 
se hiányozzék, legújabban kijelenti valami háromszáz orosz tudós — 
vájjon van-e egyáltalában annyi orosz tudós a világon ? — hogy a 
mai németek mind degenerált barbárok. 
íme a nyugati műveltség, mely iránt mindig határtalan tiszte-
lettel viseltettünk, melyet versben és prózában nem győztünk ma-
gasztalni, melylyel szemben önmagunkat oly kicsinyeknek, jelenték-
telenek. elmaradottaknak tekintettük, — ez a nyugati műveltség most 
felszínes, csillogó máznak bizonyult, mely csak ideig óráig takarta el 
az alatta lappangó embertelenséget, brutalitást, bestialitást. 
Hogyan értsük ezt ? Hogyan lehetséges ez ? 
A mostani időpont és ez a rövid óra nem alkalmasak arra, 
hogy ezt a rendkívül fontos kérdést tárgyaljam vagy éppen elintéz-
zem. A béke megkötése után minden valószínűség szerint mostani 
ellenségeink is észre fognak térni és maguk is gondolkodóba fognak 
esni háborús viselkedésükön, és előreláthatólag az összes pártok min-
den oldalról meg fogják vitatni az idevágó problémákat és jelensé-
geket. En mostan csak egv pontra, nézetem szerint a legfontosabbra 
óhajtom két szóval a közfigyelmet, első sorban tisztelt tagtársaim 
figyelmét irányítani. A mai emberiségnek, meggyőződésem szerint, 
legnagyobb baja és összes bajainak leggazdagabb forrása egy oldalról 
az értelemnek, a tudásnak, és más oldalról a társadalmi ildomosság-
nak kizárólagos ápolása és túlbecsülése. Mi magától értetődőnek 
tekintjük, hogy az emberek értékét tanultságuk és csakis tanultságuk 
alapján mérlegeljük: a ki többet tud, az a jobb, a kiválóbb, az érté-
kesebb ember : és ezenfelül fősúlyt helyezünk arra, hogy valaki a 
társadalomban az elfogadott divat szerint illendően tudjon forgolódni, 
szépen föllépni, ügyesen viselkedni, kellemesen társalogni. Magától 
értetődik, hogy ezek a követelések mindenkép indokoltak : igen, az 
emberek legyenek minél tanultabbak és tudjanak a modern társa-
dalomba minél jobban beilleszkedni. De a mostani háborúval kap-
csolatos felháborító embertelenségek és igaztalanságok, azt hiszem, 
kétségtelenné teszik, hogy az eddig uralkodott fölfogás csöppet sem 
kifogástalan; mert íme, megdöbbenéssel tapasztaltuk, hogy a nagy 
tanultság és társadalmi ildomosság nem biztosítja a szív melegét, a 
lélek nemességét, a gondolkozás és Ítélkezés erkölcsi fenségét, a tár-
sadalmi úgynevezett műveltség pedig épen csak arra jó, hogy a lel-
kek mélyén gyökerező brutalitást, a meddig okvetetlenül szükséges-
nek vagy hasznosnak bizonyúl, elfödje, eltakarja. Évtizedek mulasz-
tásai lettek most nyilván\ alókká és attól tartok, évtizedekre terjedő 
fáradozásokra lesz szükség, hogy az emberiségnek imponáló többsége 
jobb útra térjen és a nevelés, gondolkodás, világnézet terén az igazi 
humanizmus nagy eszméi ne csak üres frázisok gyanánt hangoztas-
sanak, hanem a lelkek mélyén gyökereket verjenek és az emberek 
szívét megtöltsék. 
Mert a béke megkötése után kétségtelenül folytatni fogjuk ott, 
a hol háború kitörése előtt elhagytuk: köztünk és mostani ellensé-
geink közt a meleg kézszorítások, bájos mosolyok, önzésünk és hiú-
ságunk mindenféle dédelgetése ismét helyreállnak és újra hinni és 
hirdetni fogjuk, hogy a XX. század az emberi műveltség csúcspontja 
és netovábbja. Jó ideig az üröm csöppje nem fog hiányozni nemzet-
közi élvezeteink kelvhéből: kissé gyanakodólag fogjuk egymást nézni 
és kellő óvatossággal egymáshoz közeledni. De ez sem fog sokáig 
tartani; egyesek és egész népek valóságos virtuózok a feledésben, és 
csakhamar újra el leszünk ragadtatva, ha a franczia becsületrend 
vagy egy angol társaság tagválasztása boldogokká teszi nemcsak a 
kitiintetteket. hanem ezeknek egész nemzetét is. Mert a mint a mai 
nemzedéket nemcsak az iskolában, hanem az irodalom útján és főleg 
a színház deszkáiról neveltük, önzés és érdek és hiúság a mi iste-
neink, a kiknek oltárán mindig készséggel áldozatul hozunk mindent, 
a mit az emberiség legjobb fiai szépnek, jónak és nemesnek állítottak 
és ajánlottak. 
Bocsánat e savanyú fejtegetésekért, melyek talán nem is igen 
illenek egy philologiai társaságba. Mentségemül szolgáljon, hogy a 
még folyton dúló, gyilkos fegyverekkel és még gyilkosabb érzelmek-
kel dúló embertelen mészárlás annyira foglalkoztat, izgat és sanyar-
gat mindnyájunkat, hogy még az eszmék tiszta levegőjében forgolódó 
philologus sem vonhatja ki magát az általános, uralkodó hangulat 
légköréből. És talán a philologus legkevésbbé. A mi tudományunk 
anyaga az emberiség legjobbjainak szellemi munkássága, és ezért 
talán mi áltattuk magunkat, barátok és ellenfelek, legjobban azzal, 
hogy a mi fáradozásaink mennyire javították, nemesítették, a szónak 
legszebb értelmében emberivé tették a világot. Hómért és Sophoklest, 
Dantét és Shakespearet, Goethét és Arany Jánost fejtegetve es 
magyarázgatva, a szép és nemes eszméknek megszámlálhatatlan 
gyöngyeit szolgáltattuk a nemzetnek, fiataloknak és öregeknek egy-
aránt : nem remélhettük-e jogosan és alaposan, hogy a kivetett 
mag méltó gyümölescsé fog izmosodni ? Valljuk be, hogy mi magya-
rok nem egészen alaptalanul reméltük ezt. Saját népünk maga-
tartása ebben az eszeveszett emberirtásban eléggé mutatja, hogy 
működésünk az iskolában és az irodalomban nem volt eredményte-
len : emberek voltunk, igaz emberek maradtunk mindvégig; és ha 
nem is tudtunk talán mindig a Krisztusi magaslatig emelkedni, 
mely azt követeli tőlünk, hogy ellenségeinket szeressük : azt sohasem 
felejtettük el, hogy ellenségeink is emberek, embertársaink, a kiket 
még szomorú és felháborító eltévedélyésükben is jóakarattal meg-
ítélnünk, a kikkel szemben a megértő elnézés erényét gyakorolnunk 
kell. A magyar nemzet ebben a rémítő mérkőzésben fényesen meg-
állta helyét az ágyúk és gépfegyverek tüzében, fényesen a polgári 
életnek minden terén is : önmérséklete, áldozatkészsége, segítő buz-
galma, humánus viselkedése, az ellenséggel szemben is fényesen 
érvényesültek, és ebben bizonyára nekünk, a philologia tanárainak és 
munkásainak is van elismerésre méltó részünk. Ez a tudat, a milyen 
fölemelő a múltra, annyira bíztató a jövőre is. Megnyugvást és erőt 
meríthetünk belőle további munkásságunkhoz, mely, hagyományaink-
hoz híven, mindig a nemes eszmék, a humánus gondolkodás és érzés 
szolgálatában és terjesztésében fog fáradni. 
Ε reménynyel és óhajtással megnyitom társaságunknak e negy-
venedik közgyűlését. 
HEINRICH GUSZTÁV 
II. Titkári jelentés. 
Tisztelt Közgyűlés! Még dörögnek az ágyuk hazánk határain, 
s katonáink halálmegvetéssel rohannak az ellenség soraira. Közéle-
tünket még mindig csaták zaja tölti be, s a győzelmi kiáltásba özve-
gyek és árvák siralma vegyül. A nemzeti erőfeszítés izgalmai közt 
jöttünk el mi is Társaságunknak negyvenedik közgyűlésére. Mi lehetne 
első kötelességünk más, mint az, hogy hálát mondjunk a nemzet 
vitéz fiainak, kik a jeges csatamezőkön értüük küzdenek ? Az ő ed-
zett karjuk nem csak az ország határait oltalmazza, de védi a ma-
gyar műveltséget, benne a mi tudományos törekvéseinket is, s ezen-
túl még szentebbnek kell tartanunk a magyar tudományt, melyért 
annyi nemes honfi-szív hullatta vérét. 
A nagy megpróbáltatás napjaiban Társaságunkat sem kerülte 
el a gyász. Tagtársaink közül többen karddal cserélték fel a tollat, s 
egyikről-másikról szomorú hírt hozott a tábori posta. Társaságunk-
ból idáig három fiatal életet ragadt magával a háború vihara, mely 
az egész világot felforgatta. A csatatéren haltak el : Bodola Gyula, 
Pécsy Béla s Ujvárossi Szabó Gyula, főgimnáziumi tanárok. Közülök 
leginkább Pécsy Bélának, a szép képzettségű classicus philologusnak, 
nevével találkozhattunk a Philologiai Közlöny lapjain. A mily szép 
reményekkel tekintettünk egykor elhúnyt társaink pályájára, ép oly 
gyötrő fájdalommal keressük fel gondolatban sírjukat, hogy emléke-
zésünk koszorúját helyezzük el rajta. A legmagasztosabb kötelesség 
vértanúi voltak, legyen emlékük örökké áldott! Vajha önfeláldozá-
suk elősegítené azt a nagy diadalt, mely biztosítja a magyar művelt-
ségnek szabad fejlődését s megteremti a legtisztább erkölcs uralmát 
az európai társadalom életében ! 
A veszteség, mely harcztéri halottainkban ért bennünket, annál 
lesújtóbb, mert a halál különben is több áldozatot követelt tőlünk 
az év folyamán. Örökre eltávoztak körünkből: Erdődi Gáspár főgim-
náziumi tanár ; Incze Béni, választmányunknak régi tagja, a Philo-
logiai Közlöny classica philologiai részének szorgalmas munkatársa ; 
Kálmán János főgimnáziumi tanár, a classica philologia doctora; 
Nemes Béla, több irodalomtörténeti értekezés szerzője ; Perényi Adolf, 
a modern philologiának lelkes főgimnáziumi tanára; Prónai Antal, a 
magyar irodalomtörténetnek fáradhatatlan s nagyérdemű kutatója; 
Spitkó Lajos, budapestvidéki tankerületi főigazgató, a classica philo-
logiának alapos művelője a tudományos irodalomban és az iskolá-
ban, választmányunknak hosszabb ideig tagja; Tóth Márton főgim-
náziumi tanár. Az egykor tevékeny, buzgó munkások most már csen-
desen pihennek lent a sírban, de zajtalan munkájuknak eredménye 
tovább hat, mint a végtelenség atomja, emléküket pedig kegyelettel 
őrzi Társaságunk. 
A rendkívüli idők azonban nemcsak a hálaérzést s emlékezést 
teszik kötelességünkké, hanem egyúttal arra hívnak fel bennünket, 
hogy megőrizzük s számon tartsuk a kezünkre bízott anyagi és szel-
lemi értékeket. 
Az elmúlt év valóban kemény erőpróba ideje volt, s minden 
leküzdött akadály meggyőzhetett bennünket, hogy Társaságunk szi-
lárd alapokon épült fel. Bevételünk ugyan kissé megcsappant s 
16.463Ί2 K-ra szállott alá, mindazáltal minden tartozás nélkül zár-
tuk le kiadásaink rovatát, alapítványaink összege pedig a Franklin-
Társulat 200 koronás alapítványával együtt 11,308'80 K-ra emelke-
dett. Ezt az eredményt leginkább az idézte elő, hogy a vallás- és 
közoktatásügyi minisztérium 3000 K-val, a Μ. T. Akadémia pedig 
2000 K-val támogatta Társaságunkat. A nagylelkű adományokért, 
valamint az Akadémia vendégszeretetéért e helyen is hálás köszö-
netünket fejezzük ki. Figyelmet érdemel pénztári kimutatásunkban a 
2380*22 K-nyi tagdíjhátralék. Ezt a tételt megmagyarázzák előttünk 
zilált közgazdasági viszonyaink, mégis azzal a kéréssel fordulunk tisz-
telt tagtársainkhoz, szíveskedjenek tagsági kötelességüket teljesíteni, hogy 
Társaságunk zavartalanul oldhassa meg a rája váró nagy feladatokat. 
Bizonyára jogosult az az aggodalom, hogy a világháború kö-
vetkezései : a fenyegető nyomor s a gazdasági válságok, hatással 
lehetnek Társaságunk pénzügyi viszonyaira, de minden kétségünket 
eloszlatja az a lankadatlan, munkás szellem, mely a múlt év legvál-
ságosabb pillanataiban is jellemezte Társaságunk életét. Ε szellemnek 
legbecsesebb nyilatkozása a Philologiai Közlöny volt. Szerkesztőink 
magas szempontjainak s a munkatársak nagy táborának köszönhet-
jük, hogy folyóiratunk oly gazdag tartalmat mutat fel, mely méltán 
lehet büszkeségünk tárgya. A Közlöny minden nehézség ellenére 53 
ívnyi kötetre terjedt, melyben 100 munkatárs 23 értekezést közölt s 
72 hazai és 102 külföldi munkát ismertetett. A czikkek becsét kriti-
kai szellem s a realitásra való törekvés növelte. Minél nagyobb meg-
nyugvást keltett azonban bennünk az egységes vezetés, annál fájóbb 
érzéssel vettük tudomásul Láng Nándor távozását, ki egy évtizeden 
keresztül szerkesztette a Philologiai Közlöny classica philologiai ré-
szét. Az ő szigorú tudományosságának s önzetlen buzgalmának volt 
eredménye, hogy folyóiratunk classica philologiai része is oly fokra 
emelkedett, mely általános tiszteletet szerzett a magyar tudomány-
nak kiilföldön is. Midén búcsúzó szerkesztőnket legőszintébb rokon-
érzésünk kíséri új munkakörébe, a debreczeni egyetem tanári szé-
kébe, hálás érzelmekkel jegyezzük fel elévülhetetlen érdemeit emlé-
kezetünkbe és évkönyvünkbe. Folyóiratunk classica philologiai részét 
ezentúl Förster Aurél fogja vezetni, ki mint buzgó második titká-
runk érdemelte ki mindnyájunk elismerését. 
A Philologiai Közlöny magas színvonala indította a választ-
mányt arra, hogy a külföld számára tájékoztató kivonatot készíttes-
sen s ennek szerkesztésével Thienemann Tivadar tagtársunkat bízza 
meg. Ε rövid kivonatnak lesz rendeltetése, hogy a külföld, elsősor-
ban Németország, minél igazabb képet alkothasson magának a ma-
gyar philologiai mozgalmakról. Alig volt ily törekvésnek valamikor 
több értelme, mint napjainkban. Ha a magyar kardot csodálattal 
emlegeti egész Európa, mért ne vívhatná ki megérdemlett megbecsü-
lését a magyar toll is ? Az 1914-ik évfolyam első négy füzetének 
kivonata már megjelent, s alapos reményünk lehet, hogy az érdekes 
füzet, valamint folytatása, sok ferde nézetet irt ki ós megszerzi szá-
munkra a külföldi tudós világ rokonérzósét. 
Szép eredménynyel folytatta munkáját a görög-magyar szó-
tár szerkesztősége is, úgy, hogy az első negyedkötet, 25 ív, legköze-
lebb meg fog jelenni. Ha a további ívek némi késedelemmel kerül-
nek sajtó alá, annak egyedüli oka az, hogy a szótár szerkesztői rend-
kívül megnövekedett iskolai elfoglaltságuk következtében kevesebb 
időt fordíthattak a szótárra, mint máskor. 
Az élénk mozgalmat, mely felolvasó üléseinken uralkodott, csak 
rövid időre akasztotta meg a nyomott közhangulat. Különös öröm-
mel tapasztaltuk, hogy felolvasó asztalunknál mind gyakrabban fog-
lalnak helyet vidéki tagtársaink. Minél természetesebb e jelenség 
műveltségünk központosításánál fogva, annál örvendetesebb. Felolva-
sásaink sorát a jan. 10-iki közgyűlésen alelnökünknek, Hegedűs Ist-
vánnak, a latin nyelv kérdéséről szóló tanulmánya nyitotta meg, 
mely nemcsak mélyreható elemzés, hanem mint kellő időben kimon-
dott szó, nagy hatású tett is volt. Febr. 11-én Zolnai Béla külföldi 
elemeket kutatott Szigligeti Szökött katonajában, Papp Ferencz b. 
Kemény Zsigmond bécsi tartózkodását rajzolta. Márcz. 11-én Bitten-
binder Miklós Szigligetinek 1837-ig terjedő életrajzát mutatta be, 
Philologiai Közlöny. XXXIX. S. 10 
György Lajos az Octavianus-mondáról olvasott értekezést. Ápr. 3-án 
Huszti Józsefnek Terentius a középkorban czímű dolgozatát hallgat-
tuk meg, Fogarasi Béla pedig Fiehtenek a német irodalomra gyako-
rolt hatását elemezte. Máj. 13-án Czebe Gyula a veszprémvölgyi ok-
levél görögségéről, Rózsa Dezső a Shakespeare korabeli angol regény-
ről értekezett, Nov. 11-én Szigetvári Iván b. Eötvös József A nővé-
rek czímű regényének forrásait mutatta ki, Marót Károly pedig 
Nuditas sacra czímű munkáját olvasta fel. Deez. 9-én László Zsig-
mond a nyelvmelódiát és hangminőséget, mint a philologiai kritika 
új segédeszközeit világította meg. 
Visszatekintve Társaságunknak egy évi munkájára, megelége-
dés töltheti el keblünket, mikor mindenütt a fokozatos haladás nyo-
mait fedezzük fel. Még több bizalmat meríthetünk a jövőre a Philo-
logiai Társaságnak négy évtizedes múltjából. A letűnt négy évtized-
ben philologiai irodalmunk rendkívüli gazdagodást mutat, mi ép úgy 
jelenti a magyar irodalomtörténeti kutatások mélységét s önállósá-
gát, mint a philologia minden ágának nagy arányú művelését. Még 
nagyobb a fejlődés a philologiai kutatás módszereinek finomsága 
tekintetében. Ε fellendülést egyaránt előmozdította a nemzeti élet 
kibontakozása s a kor szelleme, mely inkább kedvezett a tudós elmé-
lyedésének, mint a költői képzelet alkotásainak, de jelentős hatással 
volt rá a Philologiai Társaság munkája is. Négy évtizeden át e Tár-
saság egész tudós nemzedéket nevelt egyetemeink s középiskoláink 
vezetésére; szabad, tudományos közvéleményt teremtett, melyben 
egyetlen tekintély a megdönthetetlen érv; felolvasásainak hosszú so-
rán s a Philologiai Közlöny 38 kötetében kipróbálta az irodalmi 
elemzés minden eszközét, s főkép az összehasonlító irodalomtörténet 
segítségével szinte teljesen átalakította a közfelfogást. 
A philologiára s vele együtt Társaságunkra szép hivatás vár 
még a nemzetnevelés nagy munkájában is. Irodalmunk minduntalan 
fényes tanúságot tesz a magyar léleknek kiművelt formaérzékéről s 
kiváló összefoglaló tehetségéről. Ε tulajdonságok inkább a gyors, me-
rész, kápráztató szellem jelei s kritikai gondolkodás nélkül könnyen 
csalóka ábrándok felé vonhatják a lelket mind a tudományban, mind 
a gyakorlati életben. A philologia épen, mint a kritikai gondolkodás 
gyakorló iskolája, hathat nemzeti jellemünkre, hisz a modern mód-
szerekkel felfegyverzett irodalmi kutatás a lelki élet elemei közül leg-
inkább a valóság szeretetét s az elemző tehetséget fejleszti ki. Nincs 
itt kibékíthetetlen ellentét. A philologia csak nyer, ha eredményeit 
a magyar léleknek művészi hajlamai s ötletes szökelései egészítik ki. 
S mit nyer a magyar lélek a phi lologiátólValóban csábító fejlődés 
távlata nyílik meg szemünk előtt a magyar irodalom és társadalom 
életében, ha formaszeretetünk biztos ismeretekre támaszkodik, s ha 
találó összefoglalásainkhoz mélyreható elemzések útján jutunk. Akkor 
különbséget teszünk majd a jelszó és lényeg között; akkor egyaránt 
kritikával fogadjuk majd a nemzeti sujtást s a külföldi czafrangot; 
akkor nem áldozzuk fel alaktalan ködképekórt életbevágó érdekeinket; 
akkor a lélek röptét szigorú fegyelem irányítja, a mpgyar nemzet 
pedig törhetetlen hittel s kitartással törekszik önálló czéljai felé. így 
lesz a philologia s a Philologiai Társaság a nemzeti nagyságnak sze-
rény, de érdemes munkása. PAPP FERENCZ. 
III. A pénztárvizsgáló bizottság' je lentése . 
Mélyen tisztelt közgyűlés! A Budapesti Philologiai Társaság vá-
lasztmánya minket, alulírottakat, bízott meg, hogy a Társaság 1914. 
évi pénztári zárszámadását, pénz- és vagyonkészletét megvizsgáljuk. 
Van szerencsénk tisztelettel jelenteni, hogy e megbízatásunk 
következtében pénztárosunk lakásán a folyó évi január hó 6-án 
megjelenvén, ott megbízatásunknak a következőképen tettünk eleget. 
A) Megvizsgáltuk a pénztárkönyvet, azt összegeztük, a pénz-
tári okmányokkal összehasonlítottuk és mindenben helyesnek talál-
ván, záradékoltuk és aláírásunkkal elláttuk. Vizsgálatunk eredménye-
ként mellékeljük az 1914. évi zárszámadást, melyben az eredménye-
ket szembeállítottuk az előirányzatokkal. A bevétel 16,463" 12 K, a 
kiadás 14,087Ό3 K, a pénzmaradvány 2376Ό9 K. Megjegyezzük, hogy 
minden, 1914-ből eredő tartozás ki van egyenlítve. Feltűnőbb eltéré-
sek vannak az előirányzat és eredmény közt a tagdíjaknál, mert a 
háború miatt 757-22 K-val kevesebb tagdíj folyt be, mint a mennyit 
előirányoztunk. A Közlöny nyomdai költségénél az eredmény 969*42 K-
val több ugyan, de megjegyezzük, hogy ebből a több kiadásból Zolnai 
Béla, Módi Mihály, Moravcsik Gyula és Sziklai Gy. Sziárd összesen 
900-10 K-t megtérítettek, tehát az eredmény tulajdonképen csak 
69'32 K-val lépte túl az előirányzatot. Az írói tiszteletdíjaknál is 
több a kiadás 451 "70 K-val, de ebből is 172-50 K. megtérült akké-
pen, hogy ezt a 172'50 K-t nem fizettük ki, hanem a Társaság ja-
vára bevételeztük, — mert az illetékes írók nem tagjai Társaságunknak. 
Β ) alatt mellékeljük a vagyonmérleget. Nevezetesebb tételei 
a 11,308-80 K-nyi alapítványösszeg ós a 2380*22 Κ nyi tagdíjhátralék. 
Végül C) alatt mellékeljük az 1915. évi költségvetést. A bevé-
telt 12,496Ό9 K-ban, a kiadást 12,458"40 K-ban, a pénzmaradványt 
37-69 K-ban állapítottuk meg. Megjegyezzük, hogy a háborúra való 
tekintettel a tagdíjbevételeket az 1914. évi eredménynél jóval keve-
sebb összegekben irányoztuk elo. A Közlönyre azonban mégis az 
1914-ben felmerült 6700 K. költséget vettük fel abban a remény-
ben, hogy az Akadémiától és a vallás- és közoktatásügyi miniszté-
riumtól a segélyeket teljes összegükben meg fogjuk kapni. 
Megbízatásunknak a fentiekben eleget tevén, jelentésünk végez-
tével javasoljuk, hogy Cserhalmi Sámuel pénztárosnak a felment-
vényt adjuk meg, a nehéz háborús viszonyok közepette kifejtett kü-
lönösen buzgó, lelkiismeretes és pontos működéséért pedig köszöne-
tét és elismerését fejezze ki a mélyen tisztelt közgyűlés. 
Kelt Budapesten, 1915 január 6-án. 
SZÉKELY ISTVÁN, GYULAI ÁGOST, PAPP FERENCZ, 
biz. tag. biz. tag. biz. tag. 
IV. Jegyzőkönyv a Budapesti Philologiai Társaság választ-
mányának 1915 jan. 9 - é n tartott, az évi közgyűlést meg-
előző üléséről . 
Heinrich Gusztáv elnöklete alatt jelen voltak: Hegedűs alelnök, 
Papp I. titkár, Bleyer, Láng szerkesztők, Alszeghy, Fináczy, Finály, 
Fodor, Gombocz, Gragger, Gyomlay, Hornyánszky, Incze, Kuzsinszky, 
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Némethy, Székely, Szigeti, Váczy, Vértety, Zlinszky és Förster IL 
titkár, mint jegyző. 
1. Tagjaink közül meghaltak : Nemes Béla szarvasi tanár, dr. 
Kálmán János kolozsvári ref. főgimn. tanár és hősi halállal a csata-
téren dr. Pécsy Béla budapesti főgimn. tanár. 
2. Új rendes tag: Kalocsay Ferencz gyakorló tanár (aj. Vértesy 1).). 
3. A választmány a pénztárvizsgáló bizottság jelentését tudo-
másul veszi, a legnagyobb elismeréssel adózik a pénztárosnak buzgó 
fáradozásaiért s egyúttal az 1914-ik évre megadja a felmentést. 
4. A választmány helyeslőleg tudomásul veszi Hegedűs alelnök 
bejelentését, hogy a görög szótár első kötetének megjelenése rövid 
időn belül várható s Fodor Gyula és Szigeti Gyula szerkesztőknek, 
valamint Incze József revizornak szakavatott és kitartó munkás-
ságukért köszönetet szavaz. 
5. Egyéb folyó ügyek elintézése után az ülés véget ér. 
FÖRSTER AURÉL 
második t i tkár . 
V. Jegyzőkönyv a Budapesti Philologiai Társaságnak 1915. 
évi jan. 9-én tartott XL. rendes közgyűléséről. 
Elnök: Heinrich Gusztáv. 
Jegyző: Papp Ferencz. 
Jelen voltak : Hegedűs István alelnök, Bleyer Jakab és Förster 
Aurél szerkesztők. Al«zeghy Zsolt, Bajza József, Baros Gyula, Czebe 
Gyula, Császár Elemér, Dittrich Vilmos, Fináczy Ernő, Finálv Gá-
bor, Fodor Gyula, Fogarasi Béla, Glatz Ernő, Gomboez Zoltán, Grag-
ger Róbert. Gulyás Pál, Gyomlay Gyula, Hellebrandt Árpád, Heinlein 
István, Hornyánszky Gyula, Huszti József, Husztiné Révhegvi Rózsa, 
Incze József. Kallós Ede, Király György, Kuzsmszky Bálint, Láng 
Nándor, Lersoh Ernő, Marusák Pál, Moravcsik Gyula, Némethy 
Géza, Panity Vukoszava, Sas Andor, Székely György, Székely Ist-
ván Szigeti Gyula, Szinnyei József, Váczy János, Verő Leó, Vértesy 
Dezső, Vértesy Jenő, Zibolen Ernő, Zimányi Dániel, Zlinszky Aladár, 
Zolnai Béla. (Összesen 48.) 
1. Heinrich Gusztáv elnök megnyitja a közgyűlést és felolvassa 
a Philologiai Közlöny februári füzetében közölt elnöki beszédét. 
2. Papp Ferencz felolvassa a Philologiai Közlöny februári füze-
tében közölt titkári jelentését, mely tudomásul szolgál. 
3. Székely István előterjeszti a pénztárvizsgáló bizottság jelen-
tését a Társaság 1914. évi bevételeiről, kiadásairól s vagyonmérlegé-
ről, továbbá az 1914. évi költségelőirányzatról. A közgyűlés a jelen-
tést elfogadja, Cserhalmi Sámuel pénztárosnak pedig az 1914. évre a 
felmentést megadja s egyúttal buzgó és lelkiismeretes működésóért 
köszönetét s elismerését fejezi ki. 
4. Hegedűs István alelnök előterjeszti a választmánynak azt az 
indítványát, hogy a Társaság dr. Baksay Sándor református püspö-
köt, dr. Burány Gergely csornai prépostot, dr. Giesswein Sándor 
apátkanonokot, dr. Riedl Frigyes egyetemi tanárt, dr. Takács Meny-
hért jászói prépostot tiszteleti tagjainak válaszsza meg. A közgyűlés 
egyhangúlag elfogadja az indítványt s a fent nevezetteket a Társa-
ság tiszteleti tagjainak választja meg. 
5. Elnök indítványára a közgyűlés a szavazatszedő bizottság 
tagjaiul Bajza József. Gragger Bóbert s Zolnai Béla tagokat választja 
meg. A bizottság a szavazatok összegyűjtése után a szavazatokat a 
mellékteremben összeszámlálja, majd kihirdeti a szavazás eredmé-
nyét. Összesen 43 szavazatot adtak be. Második titkárnak Vértesy Dezső 
választatott meg 43 (szavazattal). Budapesti választmányi tagok lettek : 
Alszeghy Zsolt (39), Binder Jenő (43), Császár Elemér (43), Cserép 
József (42), Czebe Gyula (40), Ferenczi Zoltán (41), Fináczy Ernő 
(42), Finály Gábor '(42), Fodor Gyula (40), Gragger Bóbert (43), 
Gyomlay Gyula (4-3), Gyulai Ágost (43), Haraszti Gyula (39), 
Incze József (42), Kempf József (41) Ivirály György (42), Ivuzsinszky 
Bálint (42), Melich János (43), Négyesy László (42), Némethy Géza 
(43), Peez Vilmos (43), Petz Gedeon (43), Pruzsinszky János (40), 
Schmidt József (42), Székely István (42), Thienemann Tivadar (38), 
Váczy János (43), Vári Bezső (43), Zlinszky Aladár (43). — Vidéki 
választmányi tagok lettek: Bódiss Jusztin (43), Burián János (4-3), 
Csengeri János (43), Darkó Jenő (43). Dézsi Lajos (43), Dombi 
Márk (41), Dóczi Imre (42), Erdélyi Pál (41), Gálos Bezső (41), 
Gedeon Alajos (38), Gombocz Zoltán (43), Helle F. Hugó (41), Ilor-
nyánszky Gyula (43), Kristóf György (43), Kacskovics Kálmán (42), 
Kardos Albert (40), Láng Nándor (43), Madarász Flóris (43), Pap 
Károlv (42), Pauler Ákos (43), Pirchala Imre (43), B. Prikkel Márián 
(42), Prőhle Vilmos (42), Bévay József (41), Schmidt Henrik (43), 
Szigeti Gyula (41), Vietorisz József (42), Werner Adolf (41), Zoltvány 
Irén (43), Zsoldos Benő (42). — Ezeken kívül szavazatokat kaptak : 
Horváth János (7), Bajza J. (3), Tímár K. (3), Kallós E. (3), Gu-
lyás P. (2), Kéki L. (2), Marót K. (2), Pintér J. (2), Trostler J. (2), 
Balassa J. (1), György L. (1), Elek Ο. (1), Huszti J. (1), Morav-
csik Gy. (1), Pápay J. (1), Bózsa D. (1), Weber A. (1), Zolnai Β. (1). 
Több tárgy nem lévén, a közgyűlés véget ért. 
PAPP FERENCZ 
első t i tkár . 
V E G Y E S E K . 
— C s o k o n a i és H u b a y . H. Hubay Miklós neve kevéssé ismert 
irodalmunk történetében. Szinnyei*) is csak Költeményes munkái (Pest, 
1810) czímót idézi és Kazinczynak erről szóló bírálatát említi (Annalen d. 
Lit. u. Kunst, 1811. IV. 65.). Többet tudunk meg a Tövisek és Virágok 
Balassa-fóle kiadásának jegyzeteiből ; nemcsak Kazinczy bírála ta van 
meg benne, de Kazinczy leveleiből is összeszedi a kiadó a Hubayra vo-
natkozó adatokat. Innen tudjuk, hogy Kazinczynak Szemere küldte el a 
!) Magyar írók IV. 1375. h. 
2) Régi Magyar Könyvtár, XX. 53. 1. 
könyvet, utalva a Hazai és Külföldi Tudósítások dicsérő bemutatására.1) 
Ennek a dicséretnek a hatása alatt í r ta meg Kazinczy Subainak, majd 
L/ukaiiiák czímzett epigrammját, ezt a «martialisi pajkosságot» — a 
hogy Szemere' Pál nevezte és a szigorú kritikát. Kis Jánoshoz írt le-
veléből tudjuk, hogy Hubay «kálvinista deákból prókátorrá lett», a bírá-
lat pedig megjelöli tartózkodási helyét is, Gömör vármegyét. Hubay 
könyve sem árul el többet. Élőbeszéde azt vallja, hogy a hazai nyelv 
pallérozásának vágya ösztökélte az írói pá lyára ; munkáit e sorok alapján 
ifjúkori zsengéknek kell tekintenünk. Az ócsárlók szavával szemben írónk 
önérzetesen í r j a : «az idő az, a mely becset^szerez a munkának, s a hála-
datos Maradék ítél csak, századok lefolytával, minden részrehajlás nélkül 
elhunyt őseinek érdemeiről.» 
Még több önérzettel szól az idillek elé iktatott jegyzésben : «Ezek 
az idylliumok csaknem első eredetiek a magyar széptudományok közt, a 
magok nemébe.» Kazinczyt különösen ez a kijelentés bánthatta. Hiszen 
az ő Gessnere már 1788-ban megjelent, a Pályám emlékezete*) szerint pedig 
eredeti idilleket is írt. Hubay csak Csokonai Vitéz Mihályra hivatkozik 
és csak Gessnert vallja mintájául a «szabad beszéd» használatában. Ka-
zinczy tehát rásüti, hogy szégyenletes plagiator: «indem er Gessners 
Schöpfungen in Stücke brach, und die Hälfte der einen Idylle, zu die (!) 
Hälfte der andern gefügt hat.» A vád még a megtévesztés szándékát is 
kimondja és Hubay eljárását ilyeténformán nemcsak nemtelennek, de 
művészietlennek is ítéli.8) Hubay idilljeinek Gessneréihez való kapcsolata 
csakugyan szoros; a megfelelés ez: I = Gessner I. F. 1.; 11 = 11. F. 1. ; 
I I I . = Ϊ Ι . F. 18.; V. = I. F. 6.; VI. =_ I I . F. 2.; XI. = I. F. 5.; IV. = I. 
F. 2.; IX. = II. F. 19. es 22.; XII. = I. F. 10.; XII I . = II . F. 13. és I . 
F. 17. ; XIV. I. F. 2. és 6. — Nem mind szórói-szóra való fordítások, 
de forrásukkal való szoros kapcsolatuk kétségtelen. 
Az idilleket az Énekek és ódák két könyve előzi meg. Kazinczy 
ezekről is csak elítélő szavakat m o n d : «Rauschende "Wörter, süssliche 
Phrasen, die der Verfasser hie und da aufgeklaubt hat und mit denen er 
nun sein arges Spiel treibt, machen den Dichter nicht aus.» Megrójja 
verseinek technikáját is. Annál meglepőbb, hogy az egyetlen irodalomtör-
ténet, mely Hubayról megemlékezik, a Toldyé,*) írónkat Csokonai szolgai 
követőjének vallja. Hubay csak az idilleknél hivatkozik Csokonaira, de 
attól tanulta elméletét a cadentiás versekről, attól a szabadabb hangot is. 
Költeményei a legtöbb-zör Csokonaira emlékeztetnek formában és hang-
ban egyaránt. A I I . könyv 18. darabja (Dorottya panaszai) például Cso-
konai versének (Ódák II. 6.) ügyetlen, erőtlen követése. Az I. könyv 26. 
verse azonban megérdemli érdeklődésünket, mert bár Csokonai Habozásá-
val tagadhatatlanul szoros kapcsolatban áll, de a kettejükével rokon nép-
dalhoz (Erdélyi, II. köt. 141.) egy helyen pontosabban illeszkedő változa-
tot szolgáltat. Ebből tehát arra lehetne következtetni, hogy igaz Galamb 
Sándor5) liypothesise : a népdal Csokonai versénél régebbi, — vagy leg-
alább is Hubaynak ismernie kellett Csokonai versét is, a népdalt is. 
Csokonai ódáit is utánozza Hubay, de az ódai hang és stílus ujsá-
*) Váczy ezt is közzé teszi: Kazinczy leν. VII. 596. 1. — Kazinczy 
bírálatát 1. u. ο. VII I . 339. sk. 1. 
2) Abafi kiad. 50. 1. — Gessner-fordításának előszavában nem is 
említi meg Hubayt. bár a fordítókat felsorolja. (Kazinczy F. munkái. I I . 
Pest, 1815.) 
3) V. ö. Kazinczy 1811. jul. 6. Döbrenteihez írt levelét. Kazinczy 
Leo. IX. 5. 
4) A magyar nemz. irodalom története rövid előadásban. Budapest, 
1873. 26. 1. 
5) A magyar népdal hatása ruűkölte'szetünkre Budapest, 1907. 20. 1. 
gát alig érezzük nála. A II . könyv 7. (A rózsához) és 8. dala (A remény-
hez ) muta t ja megállapításunkat a legjobban. Sorok átvétele árulja el leg-
többször a forrást, így pl. az I. könyv 11., 22., 25. és a I I . könyv 22. 
darabjánál. Közülük csak egy, az Engedelemkére's, mely Csokonai Megköve-
téséből alakult, vált az átdolgozásban sikerültté. Ahhoz, hogy az óda sike-
rüljön, mély gondolatok, erősebb lelkesedés, lendületesebb nyelv és emel-
kedett stílus kell : Hubaynál mindez hiányzik. Ha tehát fenséges akar 
lenni, vagy átveszi a szavakat is a gondolatokkal, vagy hosszadalmas 
költőietlenségbe merül el. Érdekesebb az, hogy Csokonai egyszerűségét, 
nyilt őszinteségét is utánozni próbálja. Az Egy házasulni akaró kavallér— 
mely Egy fiatal házasulandónak habozására emlékeztet — és Egy szerelmes 
mentsége, már csak azzal a bátorsággal is, mely gyűjteményébe ilyen han-
got is beiktatott, megérdemli, hogy Hubay nevét az irodalomtörténet föl-
jegyezze. 
( B u d a p e s t . ) ALSZKGHY ZSOLT. 
— K é t n é m e t e l b e s z é l é s S z é c h y M á r i á r ó l . A Murányi Venus 
romantikus történetét nemcsak a franczia Laboureur tar t ja «l'histoire la 
plus mémorable de notre siécle»-nek (Relation du Voyage de la Royne de 
Pologne et du Retour de Madame la Mareschalle de Guéhriant, Ambassadrice 
extraordinaire é Sur-Intendant de sa conduitte . . . Par Jean de Laboureur. 
A Paris MDCXLVII. L. Acsády, Széchy Mária, Magy. Történeti Életrajzok. 
1885. 93. 1., Apponyi, Hungarica II. 89. s köv. lk.) s nemcsak a magyar 
Gyöngyösi akarja a feledékenységtől megmenteni, hanem a XVII . század 
két német kompilátorának is mozgásba hozza mechanikusan működő kép-
zeletét. Az egyik a megdöbbentő termékenységi! Erasmus Francisci [1. Gros-
ses Vollständiges Universal-Lexicon. Halle und Leipzig. 1735. IX. pag. 
1(522—3., Jöelier, Gelehrten-Lexicon, 2. pag. 203—5,), a ki annyi könyvet 
írt, hogy három évvel halála előtt kiadott bibliograplmjában ( Verzeichniss 
meiner Erasmi Francisci j bisshero gedruckter Schriften. . . Nürnberg. 1691.) 
számot sem tud adni róluk, s későbbi műveiben önmagát plagizálja. 
Magyar tárgyú novellái között — behatóbban más alkalommal fog-
lalkozom velük — irodalomtörténeti szempontból legérdekesebb Murány 
ostromának annyira a XVII. századba illő története, mely Die Alhredelste 
LÄst der Gantzen Welt: Vermittelst eines anmuthigen und erbaulichen August-
Monat-Gesprächs | Wo rinnen vorkommen | (1. Die Mechanische Bau- und 
Schau-Liste. 2. Die Kriegs-List. 3. Die Weiber-List. 4. Die Hoff-List. 5. Die 
Regenten- oder Staats-L^ist.) Pranckfurt am Mayn. 1703. cz. művében jelent 
meg két változatban. 
Az Alleredelste List Joli. Eist híres Monat· Gesprächeinek formában 
és tartalomban annyira tudatos és hű folytatása, hogy az irodalomtörténet 
a sorozat egyes darabjait hol Ristnek, hol meg Franciscinak tulajdoní-
totta. (L. Goedeke, Grundriss 3.2 86., Th. Hansen, Joh. Rist und seine Zeit. 
Halle. 1872., Zschrft, f. d. Phil. δ.. 442.) *) De Francisci szerzőségéhez nem 
férhet szó. Bizonyítja ezt nemcsak az előszó, hanem a «Verzeichnisse is 
(U. 1. No. XXII.). A könyv — melyben furcsán vegyül egymással tudákos 
nagyképűség és kifogyhatatlan elbeszélő kedv, —keretes formájával a spanyol 
Antonio de Torquemadát és Antonio de Eslaváfc1) utánzó Harsdörfferre ós 
Ristre utal. A keret t ipikus : A XVII. század précieux költőitől megénekelt 
Pegnitz part ján egy öt tagból álló társaság a világ legkülönösebb dolgairól 
beszélgetve mulat. Egy helyütt olyan hadicselekről esik szó, a mikor az 
ostromlók színlelt vagy igazi szerelemmel foglalják el az ostromlott várat: 
Az előttem lévő 1703-iki kiadás ilyen közös czím alatt jelenik 
meg : Zweier Weltbeiűhmten Gelehrten Her rn Joh. Eisten und Hn Erasmi 
Francisci | Curieuses Recreationsjahr . . . 
«Man findet auch in den Geschichten», mondja Lysander , a társaság-
egyik tagja, cdass etliche Könige und Fürsten sich | gegen ihres Feindes 
Gemahlin | oder Tochter verliebt gestellet j und durch solches Mittel j 
Städte oder Vestungen | ohne Blut und Einbuss einiger Mannschaft j zu 
ih rem Willen gebracht als die rechte Dame | darum sie fiiruemlich ge-
buhlet.2) Ich mag mich in den alten Begebenheiten nicht vertieften ; will 
zur eine ] die sich ] zu unseren Lebzeiten | recht seltsam und possirlich 
nugetragen | fürbringen» s elmondja a Theatrum Europaeum (V. 544, 1.), 
Zeiller3) és Schultz krónikája alapján (Gottfried Schultzens Neu-avgirte 
Und continuirte Chronica . . . Lübeck. Anno MDCLX. 405. s köv. lk.) 
kivonatosan Murány ostromát (150. 1.). Erre Sophocard elbeszélése követ-
kezik, melynek forrása Laboureur (Alleredelste List. 150. s köv. lk.). — 
«Wesselini» gróf, «Fillek» parancsnoka, éjjel-nappal azon gondolkodik, 
hogyan foglalhatná el a természettől bevehetetlenné erősített «Murán»-t. 
Egy éjjel furcsa álmot l á t : «siehe I da t r i t t ein langer j grauer j und weisser 
Mann zu ihm vors Bette greifí't i hm mit der Hand an die Brust j und 
spricht Wesselini! Murau ist dein : Aber eine Frau muss dirs gewinnen I 
Dise gesagt | t r i t t der alte Greyss wieder ab : und meldet der Scribenfc | 
Graf Wesselini habe selber | mit wachenden Augen gesehen j wie das 
Gespenst wieder zur Thür hinaus gegangen . . .»> Másnap emberei foglyul 
ejtik Széchy Mária szolgáját, Wesselényi jól bánik vele, mert tőle vá r j a 
az álom megfejtését, s csak azon feltétellel bocsátja szabadon, ha levelét 
t i tkon úrnője kezéhez jut tat ja . A szolga eleget tesz kívánságának s Mária 
levelével tér vissza. "Rövid levélváltás után ostromló és ostromlott meg-
állapoduak, hogy megbízható néhány emberüktől kísérve a várhoz közel 
eső erdőben találkoznak egymással . . . «Bey solcher mündlichen Zusammen-
kunfft hat Wesselini der Grafin | mi t seiuer Höflichkeit das Hertz bald 
abgewonnen. Gewaltsam sie darauf beyderseits ihren Gefährten beyseits 
zu tretten | gew-incket j und allein mit einander diesen Liebes-lind Henra ths -
Kauff dergestalt geschlossen dass die Einnehmung des Schlosses mit ein-
bedungen | und gleichsam der Braut-Bing seyn solte | womit dieses Bünd-
niss versigelt würde.» —- A találkozás után Wesselényi Mária utasí tása 
szerint s a siker biztos reményében fog terve megvalósításához. Csekély 
kísérettel bátran kúszik a meredeken fölfelé, s már-már a bástya fokához 
ér, de itt váratlan lövés riasztja vissza. Erejét megfeszítve folytatja ú t já t , 
komornyikja vállán emelkedik magasba, míg végre kirendelt szolgára akad f 
ki Máriához vezeti. «Diese Hess hierauff die Wracht im Schloss j durch 
einen spendirten guten Trunck | weitlich bezechen | und den Commen-
danten zu sich erbitten j unter dem listig-wahren Vorwand | es wäre eine 
Verratherey vorhanden : Wesswegen derselbe sich bald einstellete. Kaum 
war er aber | in ihr Zimmer getretten ; so wischet der Wesselini gähl ing 
her fűr j mit seinen Leuten I greifft ihn bey der Hand j und spr icht : Kennst 
du den Wesselini? Ergieb dich ihm | oder dem Tode! Nach dem dieser sich 
also gefangen gegeben und in einen besondern Gemach versperret ; wur-
den | mit gleicher List | noch einige andre von den Ober-Officiren ins 
Netze gelocket; endlich die besoffene Wachten caput gemachet | und | nach 
gegebener Losung | die Vőlcker des Wesselini in das geöffnete Sehloss-
Thor eingelassen. Und also hat Graf Wesselini Muran | und zugleich die 
Grafin ehelich | bekommen . . . » — Francisci szinte féltő óvatossággal ra-
1) L. Fei. Bobertag, Geschichte des Romans und der ihm verwand-
ten Dichtungsgattungen in Deutschland. IT. a., 139. 1. 
η V. ö. R. Köhler. Kleinere Schriften ed. Bolte. 3. (1900.) 371. s 
köv. lk. és L. Frankel , Um Städte werben und Verwandtes. Zeitschr. f. d. 
Phil . 22., 33';. s köv. lk. 
8) L. Magyar nyelv régi latin és német könyvekben. (Magyar Nyelvőr. 
1913. 317. 1. 
gaszkodik forrásához s lényegében csak a franczia nyelv kedvességét for-
dítja le a barbárabb németre. Előadásából hiányzik minden probléma és 
belső mozgalmasság. Csak szavakkal, jelzőkkel és gesztusokkal operál. Ezek 
a gesztusok aztán megmerevednek s a mondatok jól megszerkesztettsége 
Francisci szemében fontosabb minden egyébnél. Az emberek a tárgy érde-
kességével szemben teljesen háttérbe szorulnak. Minél több meglepetést és 
váratlan helyzetet állítani az olvasó elé — ez főtörekvése az í rónak, s ez 
magyarázza meg Gyöngyösinél is a retardatiók nagy számát. Máriában 
nincsen semmi abból a monumentalitásból, melyet Székely Bertalan vitt 
beléje. A várostrom egy különös, de egyébként nem jelentős kalanddá 
zsugorodik össze, melynek szereplői egy becsvágyó, szerelmes ka tona s egy 
színpadi hatásokat kereső dáma. Hősiességük póz. A kései bárok tükrös, 
amorettes ornamentikája fogja körül a lakjukat s szeretetreméltó kedves-
ségét á rasz t ja félszeg és merev mozdulataikra. 
Francisciből merít az önállótlanságban és kompilácziós kedvben hozzá 
közel álló Jacob Daniel Erns t , altenburgi prédikátor, Lectiones historico-
morales Curiosae oder Curiose Historische Blumen-Lese \ darinnen ein herrlicher 
Vorrath von mancherley seltzamen Begebenheiten | anmuthigen Erzehlungen | 
sinnreichen Beden j Seltenheiten der Natur | erbaulichen Discursen | Gluck und 
Unglück berühmter Leute \ Tugend-Schand- und Laster-Thaten | auch vieler 
andern zur schonen Wissenschaft gehörigen \ Sachen \ furgestellet wird. Mit 
sonderbahrem Flezss \ aus mehr den fünfhundert Autoribus zusammen getragen | 
In einhundert Sendschreiben verfasset. . . Von M. Jacob Daniel Ernsten | . 
Predigern zu Altenburg in Meissen. Leipzig. 1694. cz. könyvében.1) 
Az első, rövid változatot elhagyja, de a Sophocard szájába adott 
elbeszélést változatlanul, olykor szinte szószerinti hűséggel veszi át, a 
minek jellemzésére elég néhány megfelelő részletet egymással párhuzamba 
á l l í t anunk: 
Francisc i : 
Graf Wesselini (also hiess besag-
ter Gubernátor in Fillek) war sehr 
bekümmert | dass die Na tu r das 
Schloss Muran über alle offenbare 
Gewalt tät igkeit erhöhet J und selbst 
gefortificirt ] in dem sie es u m h e r 
mit gähen Hixgeln. befelset hätte. 
Dennoch kunte er dasselbe nicht 
auss dem Sinne schlagen ; [wie sich 
insgemein die Grossmutigkeit wider 
die Schwermöglichkeit auffbäumef 
sondern speculirte Tag und Nacht | 
auf Mittel und Wege j zu einer so 
unwegsamen Eroberung. Was be-
giebt sich ? als er einsmals | zu Mit-
ternacht j in gleichen Gedancken und 
Nachsinnen | wachet; siehe | da tritt 
ein langer | grauer | und weisser 
Mann zu ihm vors Bette | greifft 
ihm mi t der Hand an die Brust 
und spr ich t : Wesselini! Muran ist 
dein . . . vagy : Wie er beynahe die 
höchste Spitze erreicht; geschieht im 
Schloss ein Sehuss | und jagte ihm 
J. D. E r n s t : 
, . . und war der Káyserliche Gu-
bernátor zu Silleck (!) sehr beküm-
mert | dass die Natur besagtes Schloss 
über alle offenbahre Gewalt erhöhet | 
und selbst fortificiret | in dem sie es 
umher mi t jähen Hügeln befelset 
hatte. Dennoch kunte er sich das-
selbe nicht aus dem Sinne schlagen ! 
sondern speculirte Tag und Nacht 
auf Mittel und Wege | zu einer so 
unwegsamen Eroberung. Was begiebt 
sich | als er einsmals zu Mitter-
nacht | in gleichen Gedancken tmd 
Nachsinnen wachet | siehe | da tritt 
ein langer grauer und weisser 
Mann zu ihm für das Bette j greif-
fet i hm mit der Hand an die 
Brust | und spr icht : Wesselini | 
Muran ist dein [ . . . Wie er beynahe 
die höchste Spitze erreichet • ge-
schieht im Schloss ein Scliuss I 
1) Denckwürdige Erzählung von listiger Eroberung der Yestung 
Muran in Ungarn. 1450. s köv. lk. 
keinen geringen Schreken ein : weil 
man nicht wissen kunte ob es ein 
Freuden-oderWarnungs-Schuss wäre. 
Dennoch boschlose er | vollends sich 
hinauff zu wagen | in Hoffnung | sein 
schöner Liebes- und Leit-Stern würde 
ihn nicht übel anführen . . . 
und jagte ihm keinen geringen 
Schrecken ein | weil man nicht wis-
sen kunte j ob es ein Freuden oder 
Warnungs-Schuss wäre. Dennoch be-
schloss er vollends sich hinauf zu 
wagen in Hoffnung sein schöner 
Liebes- und Leit-Stern würde ihn 
nicht ubel anführen . . . 
J . D. Ernsttel nem szakad meg a tárgy német feldolgozásainak 
a sora. Acsády ( Széchy Mária, 4. 1.) a későbbiek közül hármat eml í t : 
Bronikovsky regényét, egy Wesselénr/is Brautfahrt czíműt, s az Obentraut-
féle könyvtár egy füzetét Maria Szechy-1. Moritz Hartmann, osztrák költő, 
Mailáth alapján hosszabb költeményt tervez, mely azonban töredék maradt.1) 
( T e m e s v á r . ) TROSTLER JÓZSEF. 
— A Radvánszky-kódex és a Vásárhelyi Daloskönyv. 
A Vásárhelyi Daloskönyvnek Balassi Bálint verseivel való viszonyára már 
kiadója, Ferenczi Zoltán rámutatott (Régi M. Könyvt. XV. sz. : 17. sk. 
11.) ; hogy Barakonyitól is vannak benne versek, azt Erdélyi Pál állapí-
totta meg (Barakonyi Ferencz költeményei. Kolozsvár, 1907. jegyzeteiben) ; 
Komlós Aladár nemrég a Bankó leányáról szóló széphistóriával való kap-
csolatait is kiderítette (EPhK. XXXVII : 634 1.). Ezekhez most egy ujabb 
adalékot csatolhatok. 
A VhDKv LXXXIV. sz. darabja, csekély szövegbeli eltéréssel, meg-
van a Radvánszky-kódexben is ; czíme : Az barátságnak tökéletes voltát ez 
kis énekből vehetik eszében (!) az barátság-szerető emberek (1. Baros Gyula : 
A radványi verses-könyvek. 1904:30. 1.; és Irodalomtört. Közi. 1904 : 
450—451. 1.). A költemény az áldozatra kész barátságot magasztalja s 
példaként Sándor és Ludovicus, Titus és Gisipus híres barátságára utal. 
Versszakai három aaa r ímű tizenkettősből állanak. A Radv.-változat V», 
a Vh.-változat 8 versszakos : amannak 5. versszaka ebből hiányzik. A két 
változat versszakának sorrendje nem azonos: a Vh. 1. és 2. vsz.-ának a 
R. 1. és 2. vsz.-a felel meg, a továbbiak megfelelése pedig így alakul : 
R3:V5, 114 :V6, R5 : V-ben nincs meg, R6 : V4, R7: V7, R8 : V8, R9 : V3. 
Minthogy a VhDKv-ből a költeményünkre következő egy-két lap (Ferenczi 
jegyzete szerint) hiányzik, föltehető, hogy eredetileg itt is megvolt az a 
ma már hiányzó versszak, mely a R.-ban ötödikül szerepel. A két változat 
közül a R.-féle a rendezettebb és értelmesebb. Hogy Szegedi Veres Gás-
pár széphistóriája mily sokáig fentartotta népszerűségét, muta t ja az, 
hogy hőseit, Titust és Gisipust a száz évvel későbbi Radv.-kódexbeli vers 
is emlegeti. 
( K o l o z s v á r . ) WALTER GYULA. 
— Új könyvek. 
Curtius, Ernst Bobért: Ferdinand Brunetiére. Beitrag zur Geschichte 
der französischen Kritik. Strassburg, 1914. 8-r. 138 1. Ára 3-80 Μ. 
Kitűnő munka, melyet mindenkinek érdemes elolvasnia, a ki az iro-
*) « . . . ein Gedicht von vielleicht 500 Versen, das ich jetzt schreibe : 
Graf Wessheleny, ein hübscher ungarischer Stoff» írja A. Meissnernek 
(1842 febr. 20.). L. Briefe aus dem Vormärz. Eine Sammlung aus dem Nach-
lasse M. Hartmanns. Herg. und eing. von Dr. 0 . Wittner. Prag. 1911. (Bibl. 
d. Schriftsteller aus Böhmen. XXX. 170.1.) és Drei Briefe des Gr. Mailáth 
an den Fürsten von Pückler-Muskau cz. közleményemet: Ung. Rundschau. 
1913. 494. 1. 
dalomtörténet, a filozófia Θ a krit ika kapcsolatainak tisztázását fontosnak 
tar t ja , Brunetiére világnézetének s doktrinär esztétikájának ismertetése 
u tán következik a IV. fejezet, Brunet iére irodalomtörténetelmélete, az 
irodalomtörténeti alapfogalmaknak logikai és methodikai elemzése. Az 
evoluczió mindent megmagyarázó, varázsvesszőszerű hipotézisében rejlő 
belső ellentmondások feltárása után B. kritikai működése lép a vizsgálódás 
középpontjába. Viszonya a középkorhoz, melyet nem ismert, a franczia iro-
dalom klasszikusaihoz, a korabeli i rodalmi áramlatokhoz, melyeket elítélt, 
az idegen irodalmakhoz, melyeket hiányosan ismert és jelszavakból ítélt 
meg. Brunetiére viszonya a korabeli filozófiához : a franczia pozitivizmus-
hoz állott legközelebb. A mit a német filozófiáról, Kantról, Fichteről, 
Hegelről mond, naivitás vagy ferdítés. Ezeket mind csak másodkézből 
ismerte. Végül a XIX. század nagy franczia kri t ikusainak, Sainte-Beuve, 
Taine, Renan és B. elveinek és munkásságának szembeállítását kapjuk. 
Curtius az eddigi franczia felfogásokat sokszor egyenesen megdöntő meg-
állapításait gondosan és kiváló érzékkel megválasztott idézetek hosszú 
sorozatával bizonyítja, valóságos Brunetiére-anthologiát ad. Munkáját , 
melyet az új filozófiai-irodalomtörténeti módszer egyik legértékesebb gyü-
mölcsének ta r tha tunk , bibliográfia és névmutató egészíti ki. /— i . 
Henke, 0. : Vademecum für die Homerlektüre, 2. Aufl. bearb. ν. 
G. Siejert. Leipzig u. Berlin, Teubner, 1914. 8-r. 99 1. 1. M. 
A homerosi eposzokra és reál iákra vonatkozó tudnivalóknak rö-
vid, de tar ta lmas és a mai tudomány színvonalán álló összefoglalása 11 
fejezetben, a melyek közül az első, a homerosi kérdés legfontosabb prob-
lémáinak ismertetése, ha a tanuló számára van is írva, a tanár figyel-
mére is érdemes. sch. j. 
Samter, E. : Die Keligion der Griechen. [Aus Natur u. Geisteswelt. 
B. 456.j Leipzig, Teubner, 1914. VI + 86 1. szöveg + 1 6 1 . illustratio. 1-25 M. 
Az újabb vallástudományi kutatások főbb eredményeinek ismerte-
tése 19 fejezetben, népszerű módon, de szigorúan tudományos alapon. A 
fősúly a görög népvallásra van fektetve, a poétikus etc. alkotások csak 
annyiban vannak tekintetbe véve, a mennyiben a népvallással még össze-
függésben vannak. A könyvecske, min t a széltiben elterjedt laikus nézetek 
ant idotuma melegen ajánlható. sch. j. 
Lublinski Samuel: Nachgelassene Schriften. 1914. Georg Müller, 
München. 
A németországi újklasszikus törekvések legbuzgóbb előharczosának, 
a ki 1910-beu 42 éves korában halt meg, posthumus dolgozatait adta ki 
lánya. Régebbi műveiben főképen kultúrtörténet i és irodalmi problémák-
kal foglalkozott, pos thumus gyűjteménye azonban min t politikai és szo-
cziális kérdések fejtegetőjét is fel tüntet i . A natural izmus és tij romanti-
c i z m u s elleni küzdelmét ebben a könyvében is fo ly ta t ja és tovább igyek-
szik eltakarítani azokat az akadályokat, a melyek szerinte a nagy klasz-
szikus tragédia elkövetkezésének ú t j á t állották. w—r. 
Somadevas Kathasaritsagara. Ers te vollst, deutsche Ausgabe von 
Alb. Wesselski. Berlin, Morawe u. Scheffelt. 1914—15. 1. köt. 
A legnagyobb szanszkrit mesegyűj teménynek a «Mesefolyamok 
oczeánjának», végre német fordítása is megjelenik. Eddig németül csak 
egyes részeit ismertük Brockhaus, v. der Leyen és Hertel fordításában. 
Teljes fordítása mindezideig csak az angol Tawney két kötetes műve volt. 
Tekintve a Kathasari tsagara óriási terjedelmét, mely úgyszólván mindent 
magában foglal, a mit az ó-ind meseirodalom különféle időben és helyen 
produkált , ós ha tásá t a keleti és nyuga t i népköltészetre, nagy esemény-
nek kell mondanunk ezen mű megjelenését. A kiadó a hatodik kötet 
végére igér egy irodalmi tanu lmányt ; szivesebben lá t tuk volna ezt az 
első kötet elején. Úgyszintén nagyobb mennyiségben alkalmazhatott volna 
jegyzeteket, mer t az indus mitologiát és régiségtudományt mégsem lehet 
közismertnek feltételezni. sch. j. 
— Α s z e r k e s z t ő k h ö z b e k ü l d ö t t k ö n y v e k és f ü z e t e k j egy-
z é k e . (A *-gal jelölt művek legközelebb ismertetésre kerülnek.) 
*Gombocz Zoltán és Melich János: Lexicon Critico-Etymologicum 
Linguae Hungaricee. I I I . Magyar Etymologiai Szótár. Bécs—bori. Buda-
pest, M. Tud. Akadémia kiad. 1914. N. 8-r., 321—480 hasáb. Egy füzet 
elő fiz. ára 5 K. 
Kallós Ede: Az írói kapcsolatok és az irodalmi folytonosság kér-
déséhez. Kny. a Budapesti Szemle CLX. (1914) kötetéből. 
*Monumenta Ilebraica. Monumenta Talmudica: V. Bd. I . Teil 2-tes 
Ileífc 1/2. Orion-Verlag, Wien—Leipzig. 
Nyelvőr, Magyar. Szerk. Simonyi Zsigmond. Budapest, 1911. 44. 
évf. 1. sz. (Megjelenik 10 havi füzetben, előfiz. ára 12 K.) 
Re'vay József: Nero fáklyái. Tanulmányok a kereszténység első szá-
zadaihoz. Budapest, 1915. Eggenberger-féle könyvkereskedés. Ara 3 kor. 
Revue de Hongrie. VlI Ie année, tome XV. No 1. Bed. par Gr. Huszár. 
Budapest, 1914. 8-r. (Megjelenik minden hónap 1-én és 15-én; előfizetési 
ára 25 K.) 
PROGRAMM-ÉRTEKEZÉSEK 1913 14. 
I . C l a s s i c a p l i i l o l o g i a . 
Gaal Jenő. Cicero IV. Verrinája művészettörténeti szempontból. 
(Hajdúböszörményi Bocskay-főgimn, 3- -37. 1.) 
Gyomlay László. Herodotos mondatszerkesztéséről iskolai olvastatás 
szempontjából. (Budapesti I I . ker. érseki kath. főgimn. 8—21. 1.) 
Hetcou György, Columna lui Tráian. (Belényesi gör. kel. főgimn. 
X X V - X L V I . l.j 
Horváth Dezső. A latin régiségtan és irodalomtörténet tanulásának 
módszere. (Szombathelyi róm. kath. főgimn. 3—22. 1.) 
Kaszap Gyula. Pá r szó a latin fő- és melléknevek declinatiójának 
tanításáról . (Máramarosszigeti ref. gimn. 69—74. 1.) 
Kis Albert. A görög nyelv és irodalom taní tása a középiskolában. 
(Karánsebesi áll. főgimn. 1—19. 1.) 
Korida László. A h u m á n u m a reáliskolában. (Ungvári áll. főreál. 
3—21. 1.) 
Lippay György. A latinnyelvi tanítás eredménytelensége és a re-
form-gimnázium. ^Szegedi áll. főgimn. 7—42. 1.) 
Röder Ε. Ákos. Milyen szemmel nézték a rómaiak a világminden-
séget. (Kőszegi kath. főgimn. J>—49. 1.) 
Zivuska Jenő. A methodikai idealismus krit ikája Platón alapböl-
•cselete szempontjából. (Beszterczebányai kath. főgimn. 41—77. 1.) 
I I . M a g y a r p l i i l o l o g i a . 
Adamís Gusztáv. Br. Eötvös József emlékezete. (Rozsnyói ág, ev. 
főg imn. : —15, 1.) 
Agárdi László. Kemény és az olvasók. (Kecskeméti kegyes-r. fő-
gimn. 3—23. 1.) 
Barta-Szabó Titus. A Halott i Beszéd a román pliilologia világí-
tásában. (Lőcsei áll. főreál. 17—21. 1.) 
Báthory Andor. Pósa Lajosról. (Késmárki ág. ev. liceum, 39—52. 1.) 
Békeji Rémig. A cziszterczi rend története Magyarországon. (Cziszt. 
budapesti I . ker. főgimn. 1—28. 1.) 
Bodoia Gyula. Miért hagyja el Petőfi Pápát ? (Pápai ref. főisk. 
47—56. 1.) 
Bodor Aladár. Eötvös. (Szekszárdi áll. főgimn. 3—8. 1.; 
Csukovils Sándor. Szigligeti Ede. (Temesvári kegy. rendi főgimn. 
11—24. 1.) 
Helle Ferencz Hugó. Arany János Bolond Is tókja . (Kassai pre-
montrei főgimn. 1—66. 1.Ϊ 
Illés István. Fejezetek Arany J . mondattanából. (Privigvei kath. 
főgimn. 3 — 1 . ) 
Kardeván Károly. Eötvös ós Madách. (Lőcsei áll. főreál. 3—16. 1.) 
Kétszeri/ Lajos. A piaristák Szigeten a 18. században. (Máramarosi 
kath. főgimn. 3 50. 1.) 
Kiss Albin. A pécsi gimnázium története. (Pécsi cziszt. főgimn. 
I — 1 8 9 . 1 ) 
Lakatos Dénes. A székesfehérvári cziszterczita rendi kath. főgimná-
zium százéves története. (Székesfehérvári cziszt. főgimn. 3—207. 1.) 
Nagy Béla. Az egri főgimnázium története. 1776—1914. (Egri cziszt, 
főgimn. 1—271. L) 
Pesti Balázs. Tinódi-magyarázat. (Nagykőrösi ref. főgimn. 11—17.1.) 
U. Szabó Gyula. Trencséni Csák Máté a magyar drámai és epikus 
költészetben. (Debreczeni ref. főgimn. 53—76. 1.) 
Szilárd Leó. Szent László a régi magyar irodalomban. (Keszthelyi 
kath. főgimn. 9—42. 1.) 
Tóth László. Pa lma Károly Ferencz élete és munkái . (Rózsahegyi 
kath. főgimn. 5—18. 1.) 
Werner Adolf. A bajai főgimnázium története. (Bajai cziszt. főgimn. 
3—77. 1.) 
Zoltvány Irén. Szülőföldi és környezeti elemek Kisfaludy Károly 
költészetében. (Pannonhalmi főapátsági főiskola évkönyve. 381—405. 1.) 
I I I . Á l t a l á n o s é s m o d e r n pl i i lo log- ia . 
Csűri Bálint. Nyelvtudomány és pedagógia. (Kolozsvári ref. kolL 
II—30. I.) 
Gero János. Önálló munka-e Comenius Labir intusa ? (Budapesti 
X. ker. kőbányai áll. főgimn. 1—17. 1.) 
Hoós Lerencz. A Shakespeare-drámák szerzőségi kérdése. (Érsek-
újvár i közs. főgimn. 3—72. 1.) 
' Klein Gyula. A képes beszédről. (Kecskeméti ref. főgimn. 3—9. !.)> 
Kuncz Aladár. Thököly a franczia irodalomban. (Budapesti VI. ker. 
áll. főgimn. 10—56. 1.) 
Mittler Frigyes. Lessing és Aristoteles. (Szolnoki áll. főgimn. 3—9. 1.) 
Pápay Géza. Ibsen az iskolában. (Újpesti áll. főgimn. 3—11. 1.) 
Pitrotf Pál. (Ford.) Kalidásza: ürvaszi . (Győri áll. főreál. 3—42. 1.) 
Prie Octavian. Conjugárile limbii románefti . (Balázsfalvi gör. kel. 
főgimn. 3—30. 1.) 
Thienemann Tivadar. A szentgalleni Margit-legenda. (Budapesti 
VI I I . ker. közs. főreál. 3—8. 1.) 
Trostler József. Magyar elemek a XVII. század német irodalmában. 
(Temesvári áll. főreál. 9—49. 1.) 
Vargha Pál. A klasszikus és modern verselés. (Petrozsényi áll. fő-
gimn. 3—22. 1.) 
Weiszer Róbert. A Goethe- és Schiller-féle xenionharcz és egy állí-
tólagos pesti paródia. (Késmárki ág. ev. liceum, 10—38. 1.) 
Hivatalos nyugtázás 
az 1914. évi szeptember hó 1-től december hó 31-ig terjedő időről. 
R e n d k í v ü l i t a g d i j 1 9 1 2 - r e : Kovács F. 3 kor. — 1 9 1 ő - r e : H e n r i c h 
A. 1 kor. Összesen 4 kor. 
R e n d e s t a g d í j 1 9 1 3 - r a : Bi t tenbinder Μ. 3 kor., 3Tajtliényi G., 
Dr. Márffy O. 5 kor. — 1 9 1 4 - r e : Császár E., Cséfalvay N., Czebe Gy. 1 kor., 
Dr. Endrőd i J . , Dr. Fes t S. 70 fül., Fogarasi Β. 1 kor., László Zs., Liszy M., 
Ma j thény i G., Dr. Márffy 0., Orsovai Μ. T., Dr. P á n i t y V., Dr. Pruzsinszky J., 
Dr. Révész A. 5 kor., Dr. Schwarz F r . 6 kor. 40 fill., Szentkirályi Gy., 
Szőke Α., Szuchy E., Dr. Vajda Gy., W e b e r A. 1 kor. 60 fill. — 1 9 1 5 - r e : 
Alszeghy Zs. 1 kor., Ba ranya i Z. 3 kor., Benigny Gy. 1 kor. 50 fill., Birkás 
G. 1 kor., Bleyer J., Dr. Buvány G., Cséfalvay N., Czebe Gy. 3 kor. 50 fill., 
Dr. I)ézsi L. 10 kor. 50 fill., E l e k O. 4 kor., Ferencz i Z. 3 kor., Dr. Fest 
S. 30 fill., Dr. Gla tz E., K i r á ly Gy. 7 kor., Kristóf Gy., Dr. Latzkó Η. 1 kor., 
L á n g M. 4 kor., M a r ó t K. 4 kor., Dr. Módi M. 2 kor., Dr. P a p L., Sas Α., 
Dr. Schwarz Fr. 3 kor. 60 fill., Szentirmay G. 3 kor., Thienemann T. 2 kor., 
Dr. Tóth Gy., W e b e r A. 2 kor. 90 fill. Összesen 311 kor. 
E l ő f i z e t é s 1 9 1 4 - r e : Budapest i ref. főgimn., Kecskeméti róm. kath . 
főgimn., Ujverbászi főgimn. 3 kor. — 191í~-re : Ba ja i ciszt. r. főgimn. 
13 kor. 50 fill., Rakodczay Pál, Ujverbászi főgimn. 12 kor. Összesen 73 kor . 50 fill 
Cserhalmi Sámuel pénztárnok, 
I. ker., Légodi-utcza 49. sz., fldsz. 1. 
A F r a n k l i n - T á r s u l a t kiadásában B u d a p e s t e n (IV., Egyetem-utcza 4. sz.) 
megjelent és minden könyvkereskedésben kapható : 
KULTURA ÉS TUDOMÁNY 
legújabb kötetei: 
Eucken Kudolfnak, a m a élő legnagyobb n é m e t filozófusnak 
legnépszerűbb müve, me lynek néme t k iadása r endk ívü l i kelendőségei é r t el. 
C ime : 
Az élet értelme és értéke. 
Fordí tot ta S C H Ö P F L I N A L A D Á R . 
Á r a k ö t v e 2 k o r o n a . 
Lenhossék Mihály dr . egyetemi t a n á r ú j könyve összefoglalja 
az ember szervezetére vonatkozó összes ismereteket , t e s t ü n k szerveit, azok-
n a k fej lődéséről szóló elméleteket , az ember tan összes fontos tanulságai t . 
C i m e : 
Az ember helye a természetben. 
Á r a k ö t v e 1 Κ 6 0 IUI. 
Aktuális könyv! 
BISMARCK ÉS ANDRÁSS9 
Irta HALÁSZ IMRE 
Δ mai szöuetséges viszonyunkat megmagyarázó, 
nagyszabású politikai tanulmány! 
A Franklin-Társulat kiadása Ára 6 korona 
I. fejezet tar ta lmából : 
Δ magyar és német kérdés. 
Miklós cár szerepe. 
II. fejezet tarta lmából: 
Vér és vaspolitika. Bismarck 
és a magyarok. 
I I I . fejezet tartalmából: 
Küzdelem a német hegemóniáért. 
Olasz egység. 
IV. fejezet tartalmából : 
Magyarország és Németbiroda-
lom Königrätz után. 
V. fejezet tarta lmából: 
Andrássy küzdelme a háborupárt 
ellen. A határőrvidéki kérdés. 
VI. fejezet tartalmából: 
Bismarck és a n^met biroda-
lom megalapítása. Δ német-
francia feszültség. 
VII . fejezet tarta lmából: 
A Karagyorgyevics-pör. Hatások 
Délmagyorországon. 
Vi l i . fejezet tartalmából : 
Oroszország háborús terve 
Ausztria-Magyarország ellen. 
IX. fejezet tarta lmából: 
A békeszövetség megkötése. 
A békeszövetség és Ferencz 
József. 
X. fejezet ta r ta lmából : 
Orosz-német ellentét. Francia-
ország terjeszkedései. Olasz-
ország csatlakozik a béke-
szövetséghez. 
X' . fejezet tar ta lmából : 
II. Vilmos. Az orosz szerződés 
leleplezése. 
Függelék. 
I. Π. Sándor cár levele Vilmos császárhoz. II. Szövetségi szer-
ződés a Németbirodalom és Osztrák-Magyar monarchia között. 
Megrendelhető: 
LAMPEL R, könyvkereskedése (wodianer p. és Fiai) r.-m 
Budapest, VI., Andrássy-Út 11 SZ, és minden hazai könyvkereskedésben. 
1915. MÁRCIUS. XXXIX. ÉVFOLYAM. I I I . FÜZET. 
E G Y E T E M ES 
PHILOLOGIAI KÖZLÖNY 
ALAPÍTOTTÁK 
P. T H E W R E W K E M I L és H E I N R I C H G U S Z T Á V . 
A Μ . T. A K A D É M I A T Á M O G A T Á S Á V A L ÉS A B U D A P E S T I P H I L O L O G I A I 
T Á R S A S Á G M E G B Í Z Á S Á B Ó L 
SZERKESZTIK: 
B L E Y E R J A K A B És F Ö R S T E R A U R É L . 
B U D A P E S T . 
F R A N K L I N - T Á R S U L A T K Ö N Y V N Y O M D Á J A . 
1915 . 
Az Egyetemes Pliilologiai Közlönybe szánt class. pliilologiai dolgoza-
tok kéziratai dr. Förster Aurél (IV., Eskü-tér 8.), a modern pliilologiai dolgo-
zatokéi clr. B l e y e r J a k a b czímére (VIII., Mikszáth Kálmán-tér 4.) küldendők. 
Fölolvasások dr. P a p p F e r e n c z , I . t i tkárnál (I., Bors-u. 15.) jelentendők be. 
TARTALOM. 
ÉRTEKEZÉSEK. 
H E L L E F. H U G Ó : A latin szóelválasztás problémája X ' „ " 161 
TROSTLEE JÓZSEF : A «Magy. Simplicissimus» és a «Török kalandor« forrásai. 
(II. közi.) .... „ .... 1 .... - ... „„, 181 
MARÓT KÁROLY: Homerus comparatus I I I . „ „: _ ~ — „„ _ — 194 
ZAMBRA ALAJOS: A Ziehy-kódex és az olasz líra. (I. közi.) ... „ ..„ 203 
HAZAI IRODALOM. 
A Kisfaludy-Társ. Nemzeti könyvtára. XXII I . 1. és IV. ZLINSZKY ALADÁR 211 
Kornis Gyula : Történelem és psychologia. FOGARASI B É L A _ . _ — _ 215 
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A LATIN SZÓELVÁLASZTÁS PROBLÉMÁJA. 
Nem csekély feladat oly kérdésben kimondani a döntő szót, 
melyet mindeddig a föliratok alapos vizsgálatának hiánya, több rokon-
nyelv eltérései és a grammatikusok üres feísegései tettek nehézzé. 
Jómagunk is zavarba jönnénk, ha feltennék előttünk a kérdést: hon-
nan veezszük azon alapokat, melyek a jelenlegi szabályok gyakorlását 
igazolják ? Főleg ha azon helyes elv alapján állunk, mely a szóel-
választást a szótagolásból magyarázza. 
Honnan veszi általán bármely nyelv a maga szétválasztási sza-
bályait ? Akademikusak-e azok, vagy a nyelv természetéből folyóak 
s így önkéntelenek ? Nem mondhatók tisztán akadémikusoknak s ön-
kényesek sem lehetnek. Mivel az elválasztás szabályai nem egyebek, 
mint hangfiziologiai tényeknek logikai átalakításai és miután a kettő 
összekapcsolását csak egyetlen nyelvi sajátosság: a szótagolás, mint 
nem csupán logikai, hanem egyúttal fiziologiai tény1) tudja közve-
títeni, egyedül helyesen csak úgy határozhatjuk meg az elválasztást, 
hogy az lényegében az élő szótagolásnak írásban kényszerült repro-
dukálása. 
Ε lényegesnek mondható alapelvnek a latin grammatikusoknál 
semmi nyoma. Iievésbbé tudományos megokolásaiknál többre becsül-
jük elszólásaikat, elírásaikat s a féktelen idéző-szenvedélyt, melynek 
sokszor többet köszön a philologia, mint a szorosan vett nyelvészet. 
De ha már a helyesírásban követik azon elvet, mely szerint a beszéd-
nek s az írásnak egyeznie kell,2) mennyivel inkább kellett volna ezt 
a szóelválasztásban is érvényesíteniük ! Szabályaikat össze fogjuk vetni 
x) Hogy a szótagolás nem csupán logikai, hanem egyúttal nyelv-
fiziologiai tény, megmuta t ja a szótag analízise. Nyilvánvaló ugyanis, hogy 
a beszéd, mint fiziologiai jelenség, sonansok kapcsolásában látja a foga-
lomkifejezés lényegét, melyekhez consonansokat csupán a sonansok csekély 
számából eredő variálási kényszer miat t fogad el. Oly nyelvekben tehát , 
melyek írásban a vocalisok jelölését ezek t isztátlansága miat t mellőzték, 
a sonantikus jelleg aligha nyugodott a vocalisokon. A sonansok kapcso-. 
lása pedig mindenesetre successiv (csak logice cursiv) folyamat s így a 
szótagolás egyúttal nyelvfiziologiai jelenség. 
2) Cf. Marius Yictorinus (Keil I 4, 85) : . . . ut idem saepius dicam, 
bis peccatis, quod aliud scribitis quam leg i t i s . e t aliud legitis quam 
scriptum est. — Ter. Scaurus (Keil VIIi pag. 21) : Yox scribenda est, 
quomodo et sonat. Etsp. 
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a jelenleg használatosakkal, megkeressük indokolásukat is, hogy a 
helyes elvek leszűrésével tévedéseikre a nyelvészet és a feliratok 
eredményeivel rámutathassunk. 
AJ A latin grammat ikusok nyilatkozatai. 
1. Kor szerint elsőnek következik M. Valerius Probus (virág-
zott a Kr. u. I. század 2. felében, cf. Teuffel «Gesch. der röm. Lit.»5 
pag. 67), ki az «Instituta artium»-ban x) szótagképzőül öt magán-
hangzót említ (a, e, i, o, u); ezenkívül megkülömböztet mássalhang-
zókat, mint a melyek szótagot nem képezhetnek s ezeket felosztja 
félhangzókra ( f , l, ra, n, r, s, χ < g + s, c + s) és némákra (b, c, 
d, g, [h], k, p, q, t). Kettéosztásukat pedig Cajsar szavaival okolja 
meg, a ki a félhangzókat a némáknak elébe helyezi, mert két fél-
hangzó vocalissal együtt szótagot képezhet egytagú szavakban (cf. fia, 
ars, iners, mons etc.) is, míg két muta magánhangzóval együtt szó-
tagot nem képezhet. Meg kell még említenünk egy fontos tévedését. 
Szerinte χ félhangzó kettősnek számít, ha szótagkezdŐ, mint : ma-
ximus, än-.vius2) ; mert azt hitte, hogy ilyenkor χ nem C c + s 
(Keil, pag. 51.) Pedig maximus <* mag sdmo- (cf. Walde, Etym. 
Wbuch pag. 471 és 454-) és anxius <* ang-s° (pag. 49. és 41—42.), 
tehát χ kivétel nélkül kettős hangzó. 
2. M. Fahim Quintilianus a híres rhetor, (Kr. u. 35—95) az 
etymologiai elválasztást kívánja (Inst, oratoria I, 7, 9) ily esetekben, 
min t : liarulspex, absltemius, «quia ex abstinentia temeti compoeita 
vox est.» Az elválasztás egyéb eseteire nem nyilatkozik. 
3. Flavius Caper, Traianus kortársa, az s + t(r) elválaszt-
hatatlansága mellett nyilatkozik. Megokolása az, hogy: az s után 
muta következik. Ε megokolásra még visszatérünk. (Iveil, Vi l i pag. 
96.): «Pronomina nojstrum ac ve;strum si in scriptum dividenda sunt, 
s littera posteriori syllabae appl cari debet, quoniam sequens littera 
í muta est. sic, si maie|stas seribis, -stas in diductione vocis esse 
debet, non -tas. sic in similibus.» Ε furcsa okoskodáson kívül több 
esetet nem említ. 
4. Q. Terentius Scaurus, Suetonius (75 — 160) kortársa (cf. 
Teuffel, pag. 887) egyik művében («De orthographia», Keil Vil i pag. 
12. sq.) kifogásolja a következő elválasztást: nes-cio, mely a feliratok 
tanúsága szerint csakugyan az élő beszéd következménye volt (cf. CIL 
Pris-cus, disseente, ezenkívül Priscianus IIio; e törekvést jelzi a 
prothetikus vocalis is : isciatis, iscripta CIL Vis, 18659 etc.) Megoko-
lásánál nem említi azt az elvet, hogy velük latin görög szó kezdőd-
hetik, hanem egyszerűen az etymologia miatt, melyet ő lefordít ori-
ginatio-ra, kívánja így az elválasztást : ne-scio: «in verbo nescio s 
*) cf. K e i l : Grammatici Lat in i IVi pag. 49. és VI. pag. 22. 
*) Egyút ta l indirekt bizonyíték arra, hogy az ä-t hosszan ejtették, 
mert ha χ egyes, akkor ä nem positione, hanem natura hosszú; valamint 
arra nézve is, hogy Probus szerint az η — χ a szótagolásban kettévá-
lasztandó. 
litteram priori syllabse iungunt, cum posterioris initium esse debeat: 
est enim ne scio. nam ne pro non positum est apud antiquos.» -— 
Következik egy •— alapjában érthetetlen — felosztásrendszere, melyet 
utána majd valamennyi grammatikus követ. így szerinte a b követ-
kező eonsonansok elé kerülhet: bd, bl, bn, br; a c : cl, cm, cn, cr, 
•et; a d: dl, dn, dr; az / : fl, fn, fr; a g: gl, gm, gn, gr és gu, 
melyet ő / -val ír. Az l (szó elején) mássalhangzót meg nem előzhet, 
csak követhet, úgyszintén az η és r is. Postconsonantikus Z-ek : β, pl, 
bl, gl és tl; m csak η előtt állhat (Mnestheus. Ez egyetlen példája.) 
ρ mássalhangzók előt t : pl, pn, pr, ps, pt; í-vel: tl, tm, tn, tr; s-seí 
valamennyi consonans, kivéve A-t és # -e t ; q előtt csak s állhat, 
utána csak u, ez is csak akkor, ha az u után még egy vocalis áll. 
(Ez utóbbit ő maga sem követi, mert secuntur-t ír sequontur helyett, 
noha ellenemond azon szabálynak, hogy ugyanazon vocalist kettőzni 
nem szabad, cf. Keil YIIi pag. 22.) — Rögtön láthatjuk, hogy ezen 
mássalhangzócsoportok jó része latin szót sohasem kezd, görögöt is 
ritkán (cf. bd!) — mit akar tehát velük ? Mindenesetre nagy hiba 
volt a eonsonansok egymásmellettiségének vizsgálatában a görög 
szavakat is figyelembe venni. Ennek következménye volt, hogy midőn 
a szótagkezdés szabályának megállapításánál figyelni kezdték a szó-
kezdést, a görög consonanscsoportok alapján kezdték a latin szótago-
lás szabályát megalkotni. — Az n-et az ns csoportban az ő idejében 
is redukálva ejtették (cf. cősol, Pisaurese, sciés — consul, Pisaurense, 
sciens etc. Diehl «Altlateinische Inschriften pag. 77. Index) s ezért 
maga sem biztos benne, írjuk-e egyáltalán s előtt az n-et vagy sem. 
{A régiek nem írták.) Mensor szóban furcsa okoskodással meghagyja : 
«in mensoribus litteram n, quamvis recuset ratio, quia metior sine 
illa dicatur, vindicat tarnen consuetudo, quod vox plenius sonet.» 
€oniü<n>x szónál, noha jogosultnak mondja az etymologiát (iungo), a 
közszokás mellé á l l : «sed melius tarnen videtur sine η littera dicere 
et seribere.» Az ns csoport szerepére az elválasztás szabályainál még 
visszatérünk. — Az m hangzó maga mellé átmeneti hangul labialis 
p-t fejlesztett ki e szavakban : sumpjtus, dempjtus, empjtus, tehát nem : 
sum-ptus, dem-ptus, em-ptus, mert így a p-nek nincs jogosultsága. 
Terentius szerint ez etymologice jogosulatlan p-ket nem is szabadna 
Írni. bs és ps mindig összetartozik szerinte — miér t? Mert a görög-
ben a φ ketté nem választható. Annyira megy nála a görög hatás, 
hogy ψλέφ-βόζ mintájára urps bis, pleps-bis, C83leps-bis-t akar írni. 
(Keil Vili pag. 27.) Ζ görög kettőshangzó (s így el sem választható); 
ezért tilos Mezentius-t (ejtsd: Meddzentius cf. Mar. Yictorinus p. 6.) 
két 2-vel írni. Vergiliusnál egy z-vei is positiót képez. 
5. Marius Victorinus (virágzott a Kr. u. IV. sz. közepén) a 
svarabhaktikus vocalissal igazolja a c -m kettéválasztását (pag. 6.): 
«iuxta autem non ponebant cm : inde nec Alcmenam dicebant nec 
Tecmessam, sed Alcumenam et Tecumesam, inde Alcumeo et Alcu-
mena et Tecumesa tragoediae, donec Julius Caesar qui Vopiscus et 
Strabo et Sesquiculus dictus est, primus Tecmessam inseripsit tra-
geediam suam et ita in scena pronuntiari iussit». (Ez már görög 
hatásra vall.) De m + n-et egybetartozónak véli, míg r—m-et szét-
választja és a;-et a következő szótagra viszi át (Keil pag. 29.): (aduaB 
consonantes) aut in eadem syllaba solent esse, ut ars, aut in proxima 
ut a|mnis, aut in duas syllabas divisae ut a rma . . . χ aut in eadem 
syllaba solet esse ut nox, aut in proxima ut ajxis.» 
6. Ugyané szavakat szórói-szóra megtaláljuk Flavius Sosipater 
Charisiusnál (a Kr. u. IV. század utolsó negyedéből), a kit" általában 
kiváló grammatikusnak mondanak. Tehát ő ugyancsak az m + η 
egybetartozását, r—m kettéválasztását és a>nek a második szótaghoz 
való kapcsolását kivánja. Szerinte g+m kapcsolódnak: «ra littera 
subiungitur consonantibus liquidis (? talán g — 73-nek vehette !), cum 
agmina et pigmenta dicimus,» (pag. 9.) Ugyanez áll általában a 
g + consonansra : «g littera . . . prasponitur et consonantibus, ut in 
agmine, magno, grege, glire» — továbbá ρ + r és ρ + l esetében is : 
«ρ littera praeponitur et consonantibus duobus r et Ζ, ut plaudit, 
prandit.» (pag. 10.) A d a rákövetkező c, g, Z, p, r, s, t consonan-
sokkal kapcsolódhatik, melyekkel azután hasonul: «d littera praeponi-
tur et· litteris consonantibus, quae saepe succedunt in locum eius, ut 
accipe, aggere, alliga etc.» Egész előadásából kitűnik, hogy nem a 
szótagolásra akart elveket felállítani, hanem grammatice helytelen és 
értéktelen megfigyeléseket végzett, mint elődje, Terentius, mely azon-
ban mégis egyenes felhívás volt α szótagkezdés és szókezdés azonosí-
tására s ennek alapján azon ezabály felállítására, hogy a szó elején 
található consonanscsoportok a szótag elejére is együvé kerülnek. 
7. Marius Servius Honoratus, Charisius kortársa az első gram-
matikus, ki az imént említett elvet szentesíti és alkalmazza. Szerinte 
s + p, m + η nem választatnak ketté, ellenben t—t és b—d igen. 
(Keil pag. 427): «Quotiescunque quaerimus, quae consonantes in scri-
bendo sibi cohaereant vei cui syllabaB imputentur, utrum priori an 
sequenti, similitudo aliorum nominum hunc solvit errorem. ut puta 
si dicamus aspice et dubitemus, utrum s et ρ dividendae sint conso-
nantes et s danda priori syllabae, ρ sequenti, intelligimus hoc fieri 
non posse, sed ambas consonantes sequenti tantum modo dare nos 
debere, eo quod invenitur sermo qui a duabus istis consonantibus in-
choetur, ut spica. similiter amnis : debemus m et η sequenti syllabae 
dare in scribendo, quoniam invenitur sermo qui a duabus istis con-
sonantibus inchoetur, ut Mnestheus. (Egyetlen görög példával beéri!) 
attulit: non possumus duo t sequenti syllabae dare, quia nullus sermo 
invenitur, qui a duabus t consonantibus inchoetur. et hoc in ceteris 
consonantibus observabimus. plane scire debemus, conexiones quod 
dico consonantium non eas quae Latinis syllabis congruunt, sed etiam 
quae Graecis, excepta scilicet ea syllaba, qua3 constat de b et d, quae 
in Latinum sermonem numquam ita transit, ut cohaereat, ut est 
βδελλα. quando enim scribimus a&ditur, non possumus a in una 
syllaba ponere, et b et d in sequenti.» — Servius nézete tehát két 
consonans szótagkezdéséről teljesen ugyanaz, mint a mit iskoláinkban 
ma is l á tunk : a) egyenlő consonansok kettéválnak; b) két conso-
nans, ha velük görög vagy latin szó kezdődik, szótagkezdő lesz; 
kivétetik b+d, melyeket nem mert már együtt tartani, noha kezdő-
dik velük görög szó. A kivétel sincs megokolva: non possumus — 
ez nem ok. 
8. Terentianus Maurusnak, a következő grammatikusnak idő-
koráról hosszas viták folytak, melyeknek mellőzésével Keil nézetét 
fogadjuk el (VL· pag. 323.), a ki nem tart ja őt régebbinek a Kr. u. 
III. századnál, vagy még későbbinek. Készemről Serviusnál régebbinek 
tartom, mert a Servius-féle szabályt még nem ismeri. De m+n sze-
rinte sem választható ketté : *) 
tert iam udam sibi videtiir posse solam iungere, 
sic tarnen, non in prioré, sed sequenti syllaba, 
o|mnis ut dicas vel a m n i s . . . 
Hogy miért, meg nem okolja, de hogy hallgatagon ugyanarra gondol, a 
mit Servius rendes szabályként ad elő, kitűnik abból, hogy rögtön 
ntána az m-fw, d-\-m, t+m és g+n szókezdési lehetőségeit vizs-
gálja, sőt g-\-n elválaszthatatlanságát egyszerűen feltételezi, mint a 
mely szó elején is állhat (pag. 352) : 
G tamen, mox tertia uda, ra r ius componitur 
quando f/n&tum nominare, dicere aut ^narum voles : 
namque ma;gnus, d^gnus, a|gnus, s^gna, pu]gna et ta l ia 
syllahae cum sínt secundae, non ita impugnant pedes, 
quis iiigatis impediri, cum caput verbi tenent, 
ssepius pedes videmus . . . 
Továbbá A'-szel latin szó nem, de görög szó kezdődhetik, következőleg 
χ szótagkezdő (pag. 353.): 
ante vocales locatur in sequenti syllaba, 
fa xo si dicas vel ajxis, nejxus, u|xor, nojxia. 
tantum apud Grsecos videmus inchoantem nomina, 
qui ξένον, ξαν3όν loquuntur, ξου^όν et ςεινήϊα. 
9. Aelius Donatus, Marius Yictorinus kortársa, kétségtelenül a 
Kr. u. IV. sz. közepén élt. Munkája «Ars Donati grammatici urbis 
Romae» tankönyvül szolgált az egész középkoron át. Az elválasztásról 
ugyan nem nyilatkozik, van azonban egy fontos megjegyzése (Keil 
IV2 pag. 369.), melyben a syllaba brevis és longa tárgyalása után a 
syllaba communisba sorolja nemcsak a muta (respective semivocalis) 
4- liquidával zárt szótagot, hanem az s+consonanssal záruló rövid 
hangzójú szótagot is («aut cum correptam vocalem duae consonantes 
secuntur, quarum prior s littera est»). Következőleg a rövid elő-
hangzót tűrő s + consonansokat ( = s + c, s+p, s+ í , s + g, s+u) metrice 
•egyenlő értékűnek mondja a muta + liquida csoporttal. Hogy mi volt 
ennek a nyelvfiziologiai oka, megtaláljuk Agroecius püspök munkájá-
ban (élt a Kr. u. V. század közepén. Műve «Ars de orthographia» 
cf. Keil Vi l i pag. 118.), a ki az etruszkok kiejtéséből eredezteti az 
s sajátos liquescálásának okát : «Quaeritur ab aliquantis, quare s lit-
tera inter liquidas (sic!) posita sit, cum vel sola facere syllabam 
videatur ac per hoc diéta sit suae cuiusdam potestatis esse, aliae 
autem liquidíje in ipso concursu litterarum et sermonum ita conglu-
tinentur, ut psene interire videantur. haec ratio est: apud Latium, 
Megjegyzendő, hogy l-et egyszerűen pr ima uda, m-et I l - a uda, 
si-et Ι Ι Ι-a , r-et IV-a uda néven jelöli «De syllabis» munkájában. Cf. Keil 
Víg pag. 351. 
unde latinitas orta est, maior populus et magis egregiis artibus pol-
lens Tusci fuerunt, qui quidem natura linguae suae s litteram raro 
exprimunt. haec res eam fecit haberi liquidam.» Az s ilyetén termé-
szetet érdekesen fejtegeti Pompeius (élt az V. század második felé-
ben), miután az s reductiojára idézte («Commentum artis Donáti»,. 
Keil Vi pag. 108 — 109.) Vergilius Aen. XI. 309. so rá t : 
— υ υ I — w I 
ponite I spcs sibi j quisque ; sed hasc quam angusta videtis 
valamint Horatius Sat. I. 10, 72 (80.) sorát : 
— w u I 
saepe stijlum vertas, iteium quse digna legi sínt 
és Lueretiust (I 180 [186]): 
ι W V 
nam fierent iuvenes subito ex infantibus pjarvis, 
így hasonlítja össze az esetet a muta+liquida esetével: «si dicas r 
— w ^ ι — — I 
lumina j p r ima |, lumina dactylus est, licet sequatur ρ et r et possit 
facere superiorem longam ; et licet sit ibi r, tamen non computatur. 
non dico : lumina plma, sed dico : lumina prima : ecce ibi est r et 
tamen non computatur. e contrario in illa littera, ubi est s, non 
potes eam ibi permittere et sic proferre, sed necesse habes illám ex-
cludere. non possum dicere : ponite spes sibi quisque — sed dicere 
habeo: ponite pes sibi quisque . . . hoc interest inter liquidas et 
istam s litteram, quod illae tunc excluduntur, cum postposit® fuerint 
mutae, ista tunc excluditur, quando anteposita fuerit.» Tehát szótag 
elején álló prseconsonantikus s, ha az s előtt álló vocalis rövid volt, 
liquescált, azaz körülbelül nem is ejtetett s így s+consonans együtt-
ejtése esetében a praeconsonantikus s szükségképeni reductióját 
mutatja.x) 
10. Dositheus rnagister (élt a Kr. u. IV. sz. végén) «Ars gram-
maticájában* (Keil VII2 pag. 385—387, görögül és latinul) a g+m 
és g + n együttejtését tételezi fel, midőn a g-t szó belsejében a rá-
következő consonansokhoz kapcsolja : ng littera consonans muta . . . 
prseponitur et consonantibus, ut in a gmine, ma gno etc.» Ugyanc-ak 
m+n is egybetartozik szerinte: «(consonantes) aut in eadem syllaba 
inveniuntur, ut ars, aut in proxima, ut a mnis, aut in duas syllabas 
divisae, ut arma.» Több esetről nem nyilatkozik. 
Μ Együttejtést mutat a iambusrövidülés törvénye is, főleg a plautusi 
prosodiában, melynél a legkülömbözőbb mássalhangzócsoportok juthattak 
egy kiejtés alá s függetlenítették magukat az előttük álló vocalistól, mint 
vjwl -L· — υ ul -
cavi|llator, volujntatis, gube|rnabunt eseteiben. Ε törvényt azonban a clas-
sicus kor megrontotta, részben egyes esetek analogikus kiterjesztésével, 
részint magának a törvénynek megsemmisítésével (főleg az igeragozásban), 
úgy hogy ezek után szabályt vonni belőlük lehetetlenség. A iambusrövi-
dülés elvét tehát a szótagolás törvényeinek vizsgálatánál figyelmen kívül 
hagyjuk. 
11. Magnus Aurelim Cassiodorius Senator (élt kb. Kr. u. 
480—575) munkájában («De orthographia», Keil Vili pag. 204 sq) 
etymologiai elválasztást kiván; tehát nem: objsolevit, hanem: 
obs.olevit: «obsolevit autem s quidem habet, sed non ipsius verbi, 
verum, praepositionis, quae est obs.» Még fontosabh munkájának azon 
része, melyben Lucius Caesellius (Caecilius) Vindex (Hadrianus kor-
társa) elveszett grammatikai művét kivonatolja. Caesellius ugyanis 
egybetartozóknak mondja a következő csoportokat: s—t, p+t, str, 
stl; elválasztja pedig az r—p, r—s, s—c, l—u, r—u, η—u csopor-
tokat. (Keil pag. 205): Duae consonantes impares, qu® tamen haerere 
possunt, si hinc inde vocalem accipiant, posteriorem syllabam sequun-
tur ; pares vei impares, singulae scilicet, et in prioréin et in poste-
riorem dividuntur: poteetas, novissima syllaba -stas erit, no ster 
-ster, capto -pto, aut ubi tres snnt, ut plo strum -strum, lujstrant 
-strant, capi strum -strum, aeque clau strum rajstrum campejstre. fere 
autem tres hae consonantes tertio loco r habent, et alise l litteram, 
ut astula et in elisione a stla, pestulum pe stlum : aliter nullo modo 
tribus consonantibus unitas syllabas datur. cum pares sunt, singulae 
ad singulas syllabas ibunt : duas enim pares littexae seu vocales sint 
seu consonantes, non coeunt: similiter quas syllabam non faciunt, si 
vocalem accipiant, tametsi impares sunt, ut car po, dor sum, Poricius. 
una consonans inter duas vocales posita posteriorem sequitur, ut 
Pa ris, lapis, tu tus. at si inter vocales consonans fuerit de digamma 
posterius, vocali digamma adhasrebit, iam enim dixi excepta q littera 
et g nullám aliam consonantem cum eiusmodi syllabis consistere, ut 
sol vo, ner|VUs, vobvo, lariva, pul vis. itaque tenuis si trisyllabum est, 
η consonans ad u accedit, si disyllabum, ad e : aeque belua malva .. . 
Dispicio per duo s dis spicio seribi debet et ita dividi: dis et spicio . . . 
Obliviscor : ob et liviscor (quia compositum est.)» — Végül még egy 
megjegyzésére kell hivatkoznunk. Suspicor elválasztása sus-picor (pag. 
208.) és pedig az ő magán etymologiája szerint azért «suspicor et 
suepicio verba composita ab adverbiis sursum vei susum, in prima 
syllaba per unum s, non per duo seribenda sunt, quoniam duplicari 
consonans subsequente alia consonante non potest, sicut nec ante-
cedente, nisi fuerit muta ante liquidam, ut supjplex, suffragor, suf fio, 
effluo, effringo.» Az etymologia helytelen (egyszerűen súb + specio 
> sújspicio) s az s ρ consonansokat is csak hibás etymonjuk miatt 
választja ketté, mert a fennebbiekből kitűnik, hogy s-\-p hangzók 
szerinte is egybetartoznak, valamint ugyancsak az etymologia tesz 
kivételt a b-\-s-ben (obs,olevit), vagy a b + l-hen (ob liviscor). 
12. Priscianus, a VI. század elején Konstantinápolyban élő 
grammatikus volt. a ki elődjeinek szabályait kiterjesztette több esetre 
is, bár nem oly rendszeresen, mint Cassiodorius. Terjedelmes munkája 
(«Institutionum grammaticarum 1. XVIII») teljesen görög rendszer 
és görög minták (Apollonios Dyskolos és Herodianos) után készült 
s így nem csoda, ha a szótagolásban is a görög elveket juttatta ér-
vényre. A két mássalhangzójú csoportok, melyek elseje nem liquida, 
szerinte kivétel nélkül a második szótaghoz csatlakoznak, még b-\-d 
is. (Ebben túltesz Serviuson.) Tehát m+n (a mnis), b+d (A-bdera, 
a-bdomen), c-\-t (ä-ctus, le-ctus), p(h) + t (a-ptus, nü-ptam, seri-ptum, 
di-phthongus), s+b (a-sbestus, A-sbustes), d-f l (Abo-dlas), t+l (A-tlas); 
kétes eset b+n (etymologice b—η is!) cf. abnuo: «sed b magis 
superioris est syllabae», t ehá t : a b n u o ; d-\-n (Cy-dnus, Aria-dne), 
t+n (Ae-tna), ρ(}ι)-\-η (Thera-pnae, Si-phnus) ; mbr esetében: ni—br 
(um-brae.) «Ante m inveniuntur c, d, g, U (Keil II pag. 42.) eszerint 
tehát c{h)+m (Pyra-cmon, dra chma); lem esetében l—cm (Al-cmene) ; 
d+m (A-dmetus); g+m (a-gmen) ; st(h)m esetében: s—tm (Is-
thmos); el nem választhatók : scl, ctr és ptr. (A-sclepiodotus, vi-ctrix, 
sce-ptrum. pag. 43.) Mivel ps-et «princípium syllabae»-nak nevezi, 
ennélfogva p+s is egybetartozik (i-pse, nü-psi, seripsi.) Ha két con-
sonans közül az első liquida (1, r, é s ! m, η), ez esetben a két con-
sonans elválasztandó («liquida terminat priorem syllabam» Keil II. 
pag. 49—50.) ; tehát : al bus, am-bo, lin-quo, cor-vus etc. (Ezek mind 
az ő példái.). Ő is híve az etymologiai elválasztásnak (ab-nuo, per-eo, 
ad-eo etc. Keil I. pag. 45: «si antecedens syllaba terminat in conso-
nantem, necesse est etiam sequentem a consonante incipere») és 
ezzel ellentétbe jut mesterével Herodianusszal (cf. Lindsay pag. 146), 
a ki ily esetben is «rationabilius sonoriusque»-nek mondja a rendes 
elválasztást. Űgy látszik, a görög elvek hű másolója megállott az oly 
deductio in absurdum-ok előtt, mint teszem az t : su-bsannatio, Ci-
srhenanus etc. — Összetartoznak még: s + c («in simplicibus dictio-
nibus [ = nem összetett szavaknál!] necesse est s et c eiusdem esse 
syllabae, ut pá-scua, lü-scus.» Keil II. pag. 50.), s-\-m (Co-smus), 
s+p (pro spera), s+t (te-stis) ; de: dis tuli, dis-plicet, dis-cutio, 
as-porto, etymologiájuk miatt. 
13. Alkuin (Alquinus, Albinus Magister), Nagy Károly tanítója és 
barátja (élt 730—804), kivel a grammatikusok sorát zárjuk, szintén az 
etymologiai elválasztásnak híve. (Keil ΥΙΙι pag. 306): «Ob-stipui, ob-stu-
peo, ob-sum, ob-strepo, b ad priorem syllabam, s ad secundam pertinet.» 
A későbbi grammatikusok egyszerűen a Cassiodoriustól szöve-
gezett szabályokat veszik át minden kritika nélkül s így ezek csak-
nem a jelenkorig grasszáltak szabadon, a nélkül, hogy bárki is ügyet 
vetett volna rájuk. Sajátságos, hogy az újabbak közül a Stolz féle 
«Historische Grammatik der lateinischen Sprache» (2 Bd. Leipzig, 
18ϋ4) már újabb átdolgozásában, valamint a «Lateinische Laut- u* 
Formenlehre» (Iwan Müller) és Sommer: «Hbuch der lateinischen 
Laut- und Formenlehre» (Heidelberg, 1902) sem törődnek a szóel-
választással. a mely hiány Giles: «Vergleichende Grammatik der 
klassischen Sprachen» (Leipzig, 1904), továbbá Kretschmer: «Die grie-
chische u. lateinische Sprache» (Gercke - Norden: Einleitung) és Skutsch : 
«Die lateinische Sprache» (Die Kultur der Gegenwart) műveinél 
specziális czéljuk miatt talán még érthető volna. A kérdéssel érdem-
legesen csakis Lindsay (-Nohl): «Die lateinische Sprache» (Leipzig 
1897, pag. 144.), Niedermann : «Historische Lautlehre des Lateini-
schen» (Heidelberg 1911, pag. 99.) és Walter Dennison: «Syllabifi-
cation in latin Tnscriptions» (Chicago 1906. különlenyomat a Classi-
cal Philology L-ből) munkái foglalkoznak, de Lindsay a kellő ala-
posság s a grammatikusok megtévesztő adatai folytán ellentétes ered-
ményekre jut. A kérdés végleges tisztázására a grammatikusok sza-
bályait táblázatban tettük szemlélhetővé (1. a 169. lapon) ; mire a 
biztos esetek kikapcsolásával az alapelvek vizsgálata és eltéréseik 
összeegyeztetése válik feladatunkká. < 
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Β) A szótagolás törvényei. 
Az I. szótagolási törvény: «Vocalisok között külön szótag van.» 
A szótagolás természetéből folyó alapelv s ezért igazolása szükségtelen.. 
A II. szótagolási törvény: «Egyetlen intervocalis consonans a 
másodikhoz csatlakozik.» A latin nyelvszerkezet azt mutatja, hogy 
ily esetekben a szótaghatár a vocalis (vagy diphthongus) mögött 
állott. Hogy a szótag lehetőleg a nyíltságot szerette s inkább tűrte 
maga élén, mint mögé zárva a consonanst, kitűnik abból, hogy a 
latin szavak feltűnően nagyobb százaléka nyíltan végződik (cf. a 
declinatio vagy coniugatio legtöbb esetét), vagy legalább is oly con-
sonansok zárják, melyek reductio alá szoktak esni (liquidák, m, s); 
továbbá a vocalishosszabbodás is progressiv irányban hat és lerázza 
consonansait, melynek fejében pótlónyújtás áll be, de a melylyel 
mégis eléri, hogy a consonansok számát egyre redukálja s így ön-
magát nyílttá teheti (cf. *tränsduco > träduco, *posne > pöne, *aps-
mitto > ämitto, *exbibo > ebibo etc.). Legalább is egy consonans ese-
tében a szótaghatár nyíltságát az egymásnak sokban ellentmondó 
grammatikusok is egyhangúlag igazolják, (cf. Probus, M. Victorinus, 
Charisius, Ter. Maurus, Priseianus, Caesellius és Cassiodorius) nem-
külömben Lindsay (pag. 144.) és Niedermann (pag. 99.). Lindsay 
ugyan a román nyelveket is felhozza e szabály mellett, ám e kétélű 
fegyvert kár villogtatni. 
A III. szótagolási törvény : «Intervocalis két consonans, a) ha 
geminata, kettéválik.» Eatiója az, hogy a geminatiónak a latinban 
sohasem volt szerepe a szótagzárás, ezért szavak végén sem található, 
másrészt szótagkezdésben kiejthetetlen. Kétségtelenné teszi ezt Ceesel-
lius és Cassiodorius idézett megfigyelése is, mely szerint muta han-
gok előtt kettőzés nem lehetséges, csak liquidák előtt (cf. supplexr 
su/flo etc.). Ennek nyelvtiziologiai oka nem egyéb, mint hogy a 
geminaták egyikét feltétlenül legfoglalja magának az utánuk követ-
kező vocalis. (Ezért hibás a CIL IV 1278-ban DISSCENTE, mert 
ily esetben — mondják a grammatikusok — mindkét ss az első szó-
taghoz tartoznék.) 
b) «Ha pedig a két consonans külömböző. mindkettő a máso-
dik vocalishoz csatlakozik, ha együtt kiejthetők, azaz ha velük latin 
vagy görög szó kezdődik — ellenkező esetben kettéválnak.» — Ez 
általánosan alkalmazott elvet a régebbi grammatikusoknál egyáltalán 
nem találjuk. Először Servius említi, utána Priseianus és Cassiodorius, 
Az elv önmagában nem indokolatlan, mert a szó elején megálló 
consonanscsoport bizonyára együttejthető is lesz és hát a szótagolás 
alapelve is az, hogy csak együtt kiejthető consonansok kerüljenek 
együvé. De egyik elháríthatatlan nehézsége e szabálynak, hogy éppen 
azt kellene tisztázni, mely csoportokat tudták vagy szokták a rómaiak 
együtt ejteni s minthogy e csoportoknak nyilvánvalóan csak kis része 
juthatott történetesen szavak elejére, a latin szókezdés szabálya máris 
hiányos lesz. Vegyük hozzá, hogy elég nyelvi tanulság megtanított már 
rá, mennyire nem kell bíznunk vaktában Krisztus után csaknem 400· 
évvel élt emberek nyelvérzékében, kiknek a latin nem volt már anya-
nyelvük, a kik saját befolyásukat, esetleg üres tudálékos okoskodá-
saikat és mindenesetre anyanyelvük sajátosságait a latin felett bün-
tetlenül érvényesítve abból szabályt alkotnak. Nem az érdekel, hogy 
Servius és utódai mint vélekednek a consonanscsoportok kiejthető-
ségéről, hanem hogy az egykorú latin közönség hogyan érezte? Am 
Servius előtt senki sem ismeri e szabályt; de meg ő és követői is 
rögtön észrevették, hogy biztos normativumot sem a latin szókezdés 
nem adhat, a mely sok consonanscsoport helyzetét nem tisztázza, 
sem az együttejt/teíés, melynek a betűk egymásmellé írása még nem 
kritériuma, mert az írást nem födi mindenkor a kiejtés. Vegyük 
hozzá az egyéniség befolyását, mely a nem anyanyelviek körében 
csak káros lehet. De az elválasztásra mégis csak kellett szabály! 
Jelen korunk ily czélokra a nyelvészeti segédeszközök egész tárházával 
rendelkezik. A nyelvészeti kritikában fejletlen kor nem helyezked-
hetett nyelvtörténeti alapra; úgy segített tehát magán, a hogyan 
tudott — Grais dedit ore rotundo Musa loqui — elővették a görög 
nyelvet, melynek ugyan a latin szótagoláshoz semmi köze, de a mely 
mérhetetlen ós változatos szókincsénél fogva úgyszólván ugyanannyi 
esetet tud felmutatni a szókezdésre mint a szótagkezdésre s így szó-
tagolására az egyetlen átlátszó szabályt is maga teremthette meg 
magának; majd a latin szótagkezdésnek a görög szókezdéssel való 
merész azonosításával kettévágták azt a gordiusi csomót, mely lehe-
tetlenné tette, hogy nyelvtermészetellenesen egy irodalmilag fejlett 
nyelvet szabályai mellőzésével (nem kutatásával) egyszerű gramma-
tikai úton más nyelv békóiba szorítsák. 
Főleg Priscianus volt ennek nagy mestere, de társai sem men-
tek e hibától. Már rámutattunk arra az értéktelen originatióra, mely 
az intervocalis consonanscsoportok váltogatásaiban merült ki, mitsem 
törődve azzal, vájjon ezek együtt is ejtetnek-e, vagy szétválasztandók ? 
Marius Victorinus óta burkoltan görög szótagolási elveket csúsztatnak 
e vizsgálatok közé, míg végre Servius nyíltan kimondja, hogy a görög 
elválasztás irányadó a latin nyelvben is — azóta ezt a szabályt min-
den vizsgálat nélkül kodifikálták és hűen alkalmazzuk mi is. «Doch 
sind das rein theoretisierende Klügeleien — mondja jogosan Nieder-
mann (i. m. pag. 101.) — die keinen Anspruch auf sprachwissen-
schaftliches Interesse erheben dürfen.» 
Helytelen volt a nyílt szótagra való törekvést consonanseltűné-
sek hiányában, tehát több consonans esetében is feltételezni, a mely 
hibába ismét Lindsay esett. Nézetét a román nyelvekkel támogatja, 
mert szerinte az olasz így beszél: o-bli-quo, te-cni-co, e-ni-gma, 
a-tle-ta. no-stro. A spanyol pedig: ha-blar, bu-llir f?).1) A román 
nyelvekkel való bizonyítás ez esetben czélját tévesztett. A szótagoláe 
ugyanis annyira specziális sajátsága a nyelvnek, hogy annak ked-
véért a barbárok, kik a latint eltanulták, a saját elválasztásukról le 
nem mondtak, ha az a latinnal nem egyezett. Hogy mennyire így 
áll a dolog, kitűnik abból, hogy a román nyelvekkel Lindsay ellen 
is lehet bizonyítani, mert pl. s-es csoportok előre is kapcsolódnak, 
cf. spanyol nues-tro, cons-titucio (c = újgörög #!), subs-titucio. To-
vábbá a summovei'e < sub-movere analógiájára enimma csak asnig-
1) Talán inkább : hu-dl-lir ? 
ma-ból (és nem aeni-gmából), anno csak < ad-no (s nem a-dno)-ból, 
otto < oc to (és nem o-cto)-ból jöhetett létre. A román nyelveket 
ezért neveztük kétélű, fegyvernek és vele igazolódik fennebbi észre-
vételünk, hogy a barbárok anyanyelvük szokásaival csak összezavar-
ták a latin szótagolás szabályosságát. 
Különös súlyt fogunk vetni Havet törekvésére,1) aki a scandá-
— vj υ 
lásból von szabályt a latin szótagolás természetére. Mivel äspice rövid 
Λ-val dactylust képezett, ejtése is as-pice volt és nem nyílt a-val: 
a-spice. A plautusi prosodiában pyrrhichius pätris ejtése viszont 
pa-íris volt etc. Ily megfigyelések már magukban megerősítik azon 
több szempontból igazolandó szabályt, hogy két consonans közül 
csak a muta + liquidát tartották (ejtették) együtt, egyéb esetekben a 
két consonans kettévált. 
A nyelv természetéből folyó jelenség, hogy egy consonans inkább 
lesz szótagkezdő, mint szótagzáró; ám merészség volna ebből azt 
következtetni, hogy a nyílt szótagnak a végletekig vitt elvénél fogva 
nagyobb consonanscsoportok szükségképen együttesen a második vo-
calis élére helyeztetnek. Pedig Servius is ezen elv híve (cf. fennebbi 
ismertetésünket) és ezért nem lesz érdektelen azon nagy ellentmon-
dására hivatkoznuuk, melylyel a szótagnak magánhangzói kezdését 
erősítgeti, úgyhogy a consonansok az előttük álló vocalishoz tartoz-
nak, sőt a szókezdő consonanscsoportok is egy képzelt előbbi vocalist 
zárnak, (cf. Keil IVa pag. 4-23, 10 sq) : «Omnes autem syllabse a 
vocalibus suis incipiunt habere tractatum, atque inde exordium 
sumunt, consonantes enim qute secuntur ipsi, sed aut vacabunt aut 
superiorem brevem iuvabunt. ut puta glans : ab a considerantes η et 
s ipsi syllabee damus, quia secuntur vocalem; g vero et l non ipsi 
imputamus, sed servamus ad auxilium superioris brevis, si forte 
procedat.» A kinek a szótag természetéről ily tisztult nézetei vannak 
(ha ugyan az övéi), hogyan volt képes a nyíltszótag-hajhászás túl-
zásaiba esni, érthetetlen. Nyilatkozatából kitűnik, hogy látnia kellett 
a vocalis eltérő viselkedését az intervocalis consonanssal s az inter-
vocalis consonans-csoporttal szemben, a melyre mint a kérdés Achilles-
sarkára Niedermann nyomatékkal hívja fel a figyelmet.2) 
Érthető már most, hogy a grammatikusok, kik a III. szabályt 
megalkották, a nyelvhistóriai szempont teljes mellőzése miatt sem 
megbízhatóknak nem mondhatók, a kor szempontjából pedig, amely-
ben éltek s a megfelelő linguistikai segédeszközök hiánya miatt ille-
tékeseknek sem tarthatók egy tisztán anyanyelvphysiologiai jelenség 
megállapítására. Hogyan is gondolhattak volna arra, hogy a sampra-
säranam vagy a svarabhaktikus és prothetikus vocalis jelensége töb-
bet mond minden görög nyelvi analógiánál ! 
A vocalis synkopeja adja meg magyarázatát két homorgán con-
sonans kettéválásának, ha azok elseje liquida3) (melyek így a gemi-
Revue celtique XYI, pag. 125. 
2) «Im Lateinischen lag die Silbengrenze unmittelbar hinter dem 
Yocal, wenn auf diesen . . . ein einziger Consonant folgte !» 
3) H a a második a liquida (l, r), az esetben összeesett a muta -f-
liquida-csoporttal, mert az r , ?-nek okvetlenül «liquescálnia» kellett akár 
a synkope ú t ján eléje korülő consonanssal (pl. ο pra = opera, Enninsnál, 
natákkal lesznek egyenlő értékűek), mert ily esetek allegro-formájá-
ban mindig be szokott következni a samprasäranam, a hol is a liquida 
sonans functiót nyervén egyedül hagyta a mögötte álló consonanst 
(cf. ár[dus, cál|dus, sól|dus, facultas etc.). A liquida tehát nem lehet 
simuló consonans és beáll a két consonans elválasztásának szüksége.1) 
A szabályt közli Caesellius (Cassiodoriusnál) és Priscianus is, de okát 
egyik sem tudja. A szabály képlete tehát ez: liquida—consonans. 
A fentebbinek megfordítottja s így ellentéte lesz a svarabhak-
tikus vocalis megjelenése, mely részben tehát az elválaszthatóság 
bizonyítéka lesz. Svarabhaktí megjelenik -lo°, -lä°, -blo°, -blä°, 
-clo° suffixumok esetében, mint -ulo°, -ulá°, -olo°, -bolo0, -colo°, 
-bulo0, -bulä0, -culö°. Pl. catulus ^ umber katles ( = Plur. N. D.), 
vinculum és vinclum, tabula ^ umber tafle, stabulum ^ umber staílarem 
(=*stabularem), pöculum ós pöclum, gubernaclum, öräclum, períclum 
saeclis, vincla, Herculem és Hereiem (Gellius XHI 23, 18) és Her-
colei (CIL I 1503.), extempulo, discipulina (Cicero de re publ. Η 34.), 
infera (CIL I 1166) — továbbá a latin beszédszervnek meg nem 
felelő hangcsoportok esetében: mn (cf. guminasium, Plautusnál: g. 
μνα — ι. mina), chn (cf. g. τέχνη ^ Plaut. Poen. 817 techina), cm 
(cf. Alcumeo, Alcumena CIL XIV 4102, Tecumessa cf. Prise. I pag. 
29.), chm (drachuma), cl (Ηρακλής ~ 1. Hercules; Άσκ/,ηπιός 1. 
Aesculapius). Mindez eseteket két csoportra lehet osztani: az I. cso-
port doubletteket tűntet fel, a második ilyeneket nem tűr s így 
indító okuk is külömböző lesz. A doublettek mindig oly esetekben 
jelennek meg, a hol a második consonans latin liquida (l és r) s így 
az ok nem lehet az együttejtés nehézsége, hanem az l és r előtti 
mutának szinte a sonantizálódásig menő nagyobb nyomatéka (cf. 
magyar: k(a)rajczár !), mire a liquida simuló alanyát hirtelen elveszít-
vén, önkéntelenül feltámad a muta színének megfelelő interconsonan-
tikus vocalis.2) — A második csoportba doublette nélkül való esetek 
sujpra etc.), akár az eltűnt anaptykt ikus vocalist megelőző mutával (cf. 
*äcr-s > ä-cris.) L-en és E-en kívül minden második consonans a szétejtést 
jelzi, így CIL I 821: dec |mus : e-m, I X 3812: valetudlne: d-n, I 1393: 
débl tur : bt, IX 187: viceslma s-m, dom|nus : m-n. Oly esetek, min t 
edukäut CIL XI 1, 1074, pedicaud, fect, vixt, mint szó végén álló conso-
nanscsoportok nem bizonyíthatnak. Gyakori ismétlődésük ellenére som 
lehetetlen, hogy csak elírások, mer t az i félhangzó Íratlanul is köztük 
lehetett . Ha azonban úgy fogjuk fel a dolgot, hogy a consonanscsoport 
előtt álló hosszú vocalis megkönnyítette egyenrangú kiejtésüket egymás 
mellett, az esetben szabályunk erősödik és megkapjuk a u-t(d), c-t, x-t 
szótejtésének igazolását. 
α) A késő latinságban is rendszeresen fellép e jelenség, l,r,—m,p,d 
közöt t : calmus, colpus, ermus, virdis (cf. Meyer-Lübke, Eom. Gramm. 
I . pag. 54.), tehát feltűnően éppen ott, a hol svarabhaktí nem fejlődhetik. 
2) Nézetünk helyességét igazolja egyrészt Brugmannak más szavak-
kal ugyanezt mondó feltételezése, hogy t. i. a liquidát ilyenkor egy szí-
nezetlen 9 hang előzte meg (cf. Grundriss I 637 Anm. 1. S. 472.), más-
részt az s, hogy tételünk megfordí tható : ha a liquida első és a m u t a 
második, a liquida sonantizálódására az interconsonantikus vocalis kiesik, 
szóval az előbbi szakaszban említett eset áll elő ilyen doublettekkel, m i n t 
CIL I 2 1014: merto, X I 6720: senatorbus etc. Oly doublettet, midőn a 
tartoznak, hol a második consonans «görög» liquida (m, n). Szóval 
görög kölcsönszavak tartoznak ide, melyekben a latin organumnak 
tűrhetetlen muta + m, η csoportok kerültek egybe s itt a doublett-
hiány a svarabhakti okát is megmutatja : a tűrhetetlen együttejtóst. 
Mást bizonyít tehát az első csoport és mást a második. A dou-
blettek feltételezik a muta + liquida együttejtését, tehát elválaszthatat-
lanságát, a görög kölcsönszavak svarabhaktikus esetei pedig a muta—w 
és muta—η különejtését és így kettéválasztását követelik. Ε szabály 
képlete tehát a következő': muta + l, r [| muta—m, n. 
Ε törvényt a muta—m,n kivételével fedik a grammatikusok 
(Scaurus, Caelestius és Cassiodorius meg Priscianus) nézetei is. Ők 
latin példa hiányában görög esetek alapján a muta—m,n consonan-
sokat is egybeejtendőnek vélik. Szellemes hasonlatot találtam a 
reductio okának szemléltetésére Marius Yictorinusnál (I 8 ) : «Nam 
quamvis maior in liquida quam in muta virtus ait, utpote ametabola, 
quae a tenore suo non immutetur, attamen infirmiora paria sociata 
praestant his qua3 e x impari veniunt, quod sub exemplo magis 
aperiam. sicut enim minimé par ad ni tendum virtus est asini mulo 
coniuncti, cum alter alterum propter inaequalitatem naturae non res-
pondentis viribus, dum iungitur, debilitat potius q u a m juvat, ita hoc 
et in his litteris quas e x impari copulatione veniunt intelligendum 
est, ut iugatíB instabiles S e m p e r et lubricae sip.t, quia non pari a u t 
£equali virtute nituntur.» 
A liquidák esetén kívül láttuk már a c—m, d—n, m—n, s—m 
eseteit. A u—t d, χ—t, c—t eseteit, melyeket eddig valószínűekké 
tettünk, igazoljuk a következő elvvel. Ha a muta + liquidán (Z, r) 
kívül1) oly consonanscsoportok, melyek szavak végén állhatnak, szin-
tén együtt volnának ejthetők (ilyenek az itteni esetek is, valamint 
-bs, cf. Araós ; -st, cf. est stb.), az esetben már szótagalkotó képes-
séggel kellene birnia (a mi képtelenség), mert nem lévén már mö-
göttük vocalis, postconsonantikus vocalisra nincs szükségük, hogy 
egymás mellett ejthetők legyenek; de másrészt meg éppen ilyetén 
elválasztásuk miatt, m i n t : i-pse, ve-stis(?), arra volnának kényszerí-
tendők, hogy inkább postconsonantikus vocalishoz simuljanak, mint 
hogy külön ejtessenek. Ebből tehát az következik, hogy mihelyt e 
hangcsoportok mögé vocalis kerül, azaz intervocalis helyzetben, ketté-
választandók.2) Ε szabály tehát így hangzik: Valamennyi szóvégen 
található consonanscsoport kettéválasztandó. 
Havetnek fennebb említett és Grobertől is alkalmazott 3) positio-
második consonans nem l vagy r, csak kettőt találtam : opi tuma CIL I2 
1206, é s : ominibus CIL I2 12ö9. Az első eset az analógiával magyaráz-
ható, a másodikat egyszerűen a most említendő II. csoportba soroljuk, 
mint egyetlen doublettet. 
a) Kétértelműség elkerülése végett kénytelen vagyok minduntalan 
jelölni a liquidákat, mert a grammatikusoknak hol két, hol négy liqui-
dájuk van. 
Ebből az is következik, hogy muta -f- liquida szó végén sohasem 
állhat. — χ & latinban kettős consonans, tehát el nem választható, vala-
mint a qif. vagy ζ sem. (z—ddz , cf. Pompeius Comm. 422, 32, Keil Vi; 
Marius Victorinus, Keil VIi pag. 21.) 
3) Comm. Woelffl. pag. 171. cf. Lindsay pag. 151. 
•elvét fogjuk xni is alkalmazni a kétconsonans-csoportok még hátra-
levő eseteire, melyet a késő latin és olasz nyelvekkel is erősíthetünk. 
Elsősorban is az s + consonans szerepét kell tisztáznunk, mert hiszen 
az eddig tárgyalt esetek in praxi indokolás nélkül is azonosak Servius, 
Priscianus és társai szabályaival, leszámítva a g—η (Terent. Maurus-
nál és Dositheusnál g + η !) és ρ—t (Cassiodoriusnál és Priscianus-
nál ρ + t!) kapcsolatokat. Latin szó ugyanis kezdődhetik sc, sp, st, 
sq. su,1) valamint gn kapcsolatokkal, azonkívül egy latin képző pt-
vel. (-pte.) 
Az s + consonanst Caper szabálya után a második vocalishoz 
szokták csatolni: a-spice, pri-scus, se-stuo, E-squilinus. Ezzel szemben 
felhívjuk a figyelmet az s +• cons. kiejtécére, mely az s—cons Λ fogja 
igazolni. Ismeretes a vocalis prothesise, mely e légbőlkapott szabály 
egyenes tagadása. Prothetikus vocalis ugyanis éppen és csakis s+cons. 
•előtt jelentkezik, a mi biztos jele tűrhetetlen együttejtésüknek; cf. isciatis 
(CIL VI 3, 18659), iscripta, Ismaragdus (CIL VI 3, 19258), ispiritus 
(fr. esprit!), ispicatus etc.2) Az ejtéskönnyebbítés e módjából észlel-
hető, hogy az intervocalis s + cons. csoportból az s az első vocalis-
hoz csatlakozott s a prothetikus vocalist is ennek lehetővé tételére 
alkalmazták. 
Egyéb eseteink azt a kétséget is eloszlatják, hogyan kezdőd-
hetik velük latin szó, ha együttejtésük annyira tűrhetetlen? Ugyanis 
szókezdő s a consonans előtt vagy teljesen eltűnik, (cf s(t)lis > Iis, 
*snix > nix, *smica :> mlca, LincUay pag. 123. — stlätus > latus, 
*snäre > náre, *smerda >· merda, pag. 34-9. — s(t)loeus > locus, 
s(t)labor pag. 350. etc.) vagy legalább is nagyon redukáltatott, azaz 
alig ejtetett (cf. az Aelius Donatusról mondottakat). Megokolását is 
láttuk Agroecius püspök szavaiban. Szó belsejében ugyané feltűnő 
jelenséget lá t juk: az s rákövetkező consonans előtt vagy teljesen el-
tűnik pótlónyujtással, (cf. *dusmetuin > dümetum, *ausdio > audio, 
*pezdo > pedo, *pozdex > pödex, *sisdo > sido, *susdus > südus, 
*inaslus >• malus, cosmis (Duenos-feliratban !) >· cömis, *prismus 
•> prímus, *preslum (cf. pres-si) > prelum, *pos(t)ne > pöne, *pos(t)-
moerium > pömerium etc. etc. Lindsay pag. 350—351.) vagy redu-
káltatik, a mi ismét hangzóhosszabbodással jár. (cf. sene8co, calesco, 
etupégco etc. etc.) Ha pedig a vocalis hosszú volt, a redukált s csakis 
a hosszú vocalishoz simult, tehát az s cons. kettévált ; a mi kitűnik 
abból a feltűnő jelenségből, hogy szókezdő sp, sc, st az előző szót 
záró rövid vocalis után nem képezett positiót. (cf. Vergil. Aen. XI. 
309; Horat. Sat. I. 10, 72 (80); Lucretius I. 180 (18ö) idézett sorait, 
továbbá Lucr. V, 79. «liberä sponte» etc.) Kitűnik továbbá gramma-
tikusok nyilatkozataiból (cf. Caper, Donatus és Pompeius vlézett 
helyeit), melyek szerint s - fmuta egyenlő értékű a muta + liquidával. 
Ott képezett tehát positiót, a hol az s-\-cons. csoportban az s szó-
záró, a cons. pedig szókezdő volt, azaz hogyha kettéváltak. (Sőt egy 
1) és gn eseteit nem is kellene ide sorolni, mer t náluk egyetlen 
intervocalis consonansról van csak szó, mely mögött az u újabb vocalis 
előtt redukáltatik. Eelétartoznak tehát a I I . szótagolási törvénybe. 
2) Ezzel szemben aphseresis, t ehá t szókezdő sonans s a klasszikus 
latinban nincs. cf. Stolz pag. 202. 
esetben Lucr. I. 180. még ott sem, tehát s—0!) Mivel tehát s+con-
sonans nem lehetett együttejthetö szó elején, csakis erős reductióval, 
azonkívül szó belsejében is (mivel a metrumban positioképzö) külön-
válva ejtették, kettéválasztandó. Egy ügyetlen íráshiba: disscente (CIL 
IV. 1278) jó szemléltetője az s— c különejtésének. 
A metrum s a kiejtés e szoros viszonya, mely szerint positio-
képzö intervocalis két consonanst különejtettek, kivételt nem isme-
rőleg beválik. Muta + liquidát például, ha nem képeznek positiót, 
mindig együttejtették.1) Gröber (i. m.) a legato-kiejtésben látja fac-
tum és om-nis eseteiben az első szótag hosszú méretének tudomá-
nyos magyarázatát, («fae-tum» a fac ifumulum mintájára stb.) Ezért 
nem e-sto, hanem es-to, nem fa-ctum, hanem fac-tum, nem o-mnis, 
hanem om-nis. SŐt nescio is dactylus, noha etymon szerint ne-fscio, 
tehát biztos jele az s—c különejtésének. Ezért, lia az etymologiára 
külön szabályt nem vennénk fel, nes-cio volna a helyes elválasztás 
annál inkább, mert e kivételesen belső quantitás szerint is rövid 
s így az s nem esik reductio alá; következőleg s + c ejtés redukálat-
lanul kezdene szótagot, a mi tűrhetetlen. Az etymologikue szótago-
lásról alább szólunk. 
De ha actus is äc-tus, táctus is täctus, másrészt van fac-tus, 
iác-tus is — kérdés, a Lachmann-féle törvény2) mennyiben szól belé 
az intervocalis csoportok különejtésének kérdésébe ? Minthogy ingyen 
nincs magánhangzóhosszabbodás,3) actus és társainál szükségképen a 
c valamelyes reductiójának kellett beállania, míg fáctus és társainál 
a c—t szabályszerűen ejtetett. Nézetem szerint vocalishosszabbodás 
után a c reductiója abban állott, hogy elvesztette explosiv erejét, el-
tompult, teljesen hangtalanul képeztetett. (Ugyanígy a redukált η is, 
cf. cösol, sáctus — magyar: szíház — színház stb.) A rejtett quan-
titás tehát a kiejtést igen, de a szótagolást szükségképen nem be-
folyásolja. 
Szólnunk kell még a g —n, helyesebben n—n kapcsolatról, a 
melynek tárgyalása Brugmann és Stowasser után is némi nehézséggel 
jár. Mivel szó kezdetéről szabályszerűen eltűnnek (cf. *Gnasvius > 
Nssvius, gnánus > nänus, gnösco > nösco,4) gnítor >• nitor, gnävus > 
návus, de : ig'navus! — kivételek csupán Gnaeus és gnavus, ezek 
x) Vergiliusnál cl egy esetben nem képez positiót a Cyclopas szó-
ban. cf. Aen. III . 847-tel szemben I I I 617-et. Ily eset nem egyéb, mint a 
l iquidának poetica licentiával redukálat lanná tétele. De ennek megfordí-
tottja sohasem történhetik meg. 
2) cf. Lucretius-kiadását pag. 52, melyet csak némi módosításokkal 
fogadhatunk el. 
cf. még az η reductioját is ns, nf és nct csoportokban: Κ Pl I -
ΪΚΗΝΣ = crescens, ΚΗΝΣΟΝ = censum, cösol = consul, cönfero etc. (cf. 
Cicero, de orat. 48, 15; Quintii ianus I 7, 29; Probus és Pompeius meg-
felelő helyeit.) Éppígy sánctus helyett sáctus is, cf. cymr. sai th etc. Ér-
dekes, hogy nálunk az η redukálatlan dentalis ejtése mia t t körmzul-t 
olvasnak körtszul helyett, holott z-t a lat in csakis görög kölcsönszavak-
ban tűr t . 
i) Egyetlen lyrikus vagy iambicus költőnél sem található szó elején 
gn az η helyett, még verstani concessioképen sem. Ebből következtethető, 
hogy próza i írásuk is inkább etymologiai volt, melyet a kiejtés nem födött 
tehát feltétlenül reductioval : naeus, cf. Gaius ! navus) szókezdő' kap-
csolatban, tehát redukálatlan intervocalis helyzetben a második voca-
lis elé csapva tűrhetetlen volt együttejtésük tehát hosszú ϊ után 
(e~>i.') redukáltatott, következőleg az eset ugyanaz, a mit s-\-cons.-
nál láttunk s így a szabály i t t is érvényesül: a redukált consonans 
(melynek írását egy-két grammatikus nézete ellenére is inkább meg-
tartjuk) szükségképen simult az előtte álló vocalishoz, a melynek 
pótlónyújtást adott, következőleg: Intervocalis helyzetben hosszú voca-
lis után η η kettéválasztandó. Tehá t : malw-nus, prtvw nus, benw-nus, 
ren-num, abien-nus a helyes elválasztás.1) 
Mi lehet azonban n-n sorsa rövid vocalis után ? Ha positiót 
képezett, a fennebbi szabály szerint kettéválasztandó ; ha nem képe-
zett, egybeejtetett s így együvétartozik. Ám Vergiliusnál (Aen.) : 
Ι - υ υ | 
I 90 : intonuere poli et crebris micat | í^wibus ; asther 
I 025: ipse hostis Teucros injsi^ni | laude ferebat 
— kj ι 
máí/na maiuent regnis penetralia nostris 
mindig positiót képez. Ugyanígy Horatiusnál: 
I - υ 
Epod. XII 26 : j Αφja lu|pos capreaeque leones 
I Sat. VI 6 : j í^rnojtos ut nie libertino patre natum 
» » 73: quo pueri . má//nis| e centurionibus orti 
valamint Lucretiusnál is : 
I 150: nullám rem e nilo j glgni divinitus umquam 
V 197: conplerunt | magno in(dígnan|tur murmure clausi 
V 142: putribus in glaebis terrarnm aut solis in j igni| 
etc.. náluk ?jη kivétel nélkül positiót képez. Ezekután dignus, l ignum 
és Signum rejtett quantitásának bizonytalansága elválasztásukat nem 
fogja kétségessé tenni, mert akár az első, akár a második csoportba 
tartozzanak, szótagolásuk csak div-nus, lin-num, sin-num lehet. 
Egyetlen költőnél sem fordul elő nn rövid vocalis után oly helyzet-
ben. hogy hangzóját helyzetileg meg ne hosszabbítaná, tehát a muta-j-
liquida szerepét soha fel nem veszi s így szabályként állíthatjuk f e l : 
Intervocalis helyzetben η η rövid vocalis után is kettéválasztandó. 
Zárjuk bo a III. szótagolási törvény vizsgálatát a feliratok 
beszédes adatainak rövid összefoglalásával. Lindsay-nek (i. m.) vala-
mint Seelmannak («Die Aussprache des Latein. 1885.) kritikátlan el-
járása az elválasztás kérdésében már William Gardner Hale-t («Har-
Ha η—η csoportot egyszerűen a muta—η csoportba osztjuk, a fen-
nebbiek értelmében is kettéválasztandó. Itt a kapcsolatot újabb oldaláról 
vizsgáljuk. 
Philologiai Közlöny. XXMX. 3. 12 
vard Studies» VII. 1906.), majd Max Niedermannt (i. m. pag. 99 101) 
is arra indította, hogy a latin nyelv egész rendszerének ellentmondó 
III. törvény ellen tiltakozzanak, majd Walter Dennison értékes és 
alapos (idézett) munkájában gyűjtötte össze az inscriptiók azon ada-
tait, melyekkel a latinok elválasztásának gyakorlati alkalmazására 
lehet mutatni. Eredményei födik fennebb adott szabályainkat s ezzel 
a gyakorlat segítségére siet az elméleti igazolásnak. Dennison a CIL-
nak mintegy 80,000 adatából állapította meg elveit. Ismeretes, hogy 
a feliratok az elválasztást pontozással jelzik és nem tagadható, lioay 
elválasztási hibák is találhatók elvétve, mint pl. CIL VI 77 : 
T^AN • NI · VS • HE · DY · PNVS, vagy szótagkezdő rövidítéseknél: 
MG — magnus, OMB = O m n i b u s , PP — propter, de épen ilyen helye-
ken legnagyobb a következetlenség, mert egymás mellett állanak 
OP · TI · MO · BE · DEM • PTO, vagy CAE * LES · TI (VI 77), SES · 
TV · LE · IVS (IX. 4028.) Ily sporadikus jelenségek csaknem el-
enyésznek közel százezer esetnek százalék szerinti kimutatása mellett, 
melyek szer int : Elválasztja m—η-et a feliratok 50%-a, c—t, ρ—t, 
és 73—η csoportokat azok 72—75%-a, s—c, (cf. még CIL X 6071: 
magisster !) s p, s—t (cf. még a CIL I2 552 íráshibáját: MABSYAS 
PAINSSCOS VIBIS PILIPVS CAILAYIT) csoportokat pedig azok 
95%-a és pedig interpunctioval és sorelválasztásnál egyaránt. Az ada-
tok ezen része pedig nemcsak százalékban, hanem súlyban is dönt a 
m á s i k k i s e b b rész felett, a mennyiben amaz nem egyéb, mint a 
görög szótagolás latin praxisa, emez azonban a valódi latin szóelvá-
lasztást m u t a t j a . Még i l y e n esetekben is, mint emp-tus és em-ptus, 
sanc tus és san-ctus meglehetősen egyenlőképen fordulnak elo, a 
melyekben a görög szótagolás legerősebben ha to t t ; de már pos-teri. 
Cris pinus, pris-cus, cas-tra, nos-tri túlnyomóan nagyobb számmal 
jelentkeznek, m i n t ellentettjeik. Oly e s e t e k r e meg, mint f a c - t u s , 
víc-tor, scrip-tus, o p - t i m u s , mag-nus, sig-num, háromszor annyi ada-
tunk van, mint ellentett elválasztásukra. Több c o n s o n a n s esetében 
tehát a szótagnak csakugyan zártnak kellett lennie és nem nyíltnak, 
mint a görög nyelvrendszert követő több latin grammatikus mondja, 
így a gyakorlat megerősíti azon szabályainkat, melyeket eddig a HL 
szótagolási törvény megalkotására kimutattunk és a melyek össze-
foglalva a következő elvet eredményezik : Intervocalis két consonans 
vagy geminata kétfelé válik. Kivételt csak a muta+liquida (l, r) 
csoport tesz, (de liquida—muta nem!) s ez sem azért, mert velük 
görög-latin sző kezdődhetik, hanem mert a szótagolásnak követnie kell 
a kiejtést. 
A IV. szótagolási törvény : «Intervocalis három consonans, ha 
velük görög-latin szó kezdődhetik, együttesen a második vocalis elé 
csatoltatnak; ellenkező esetben az első consonans szótagzáró, a 
többi szótagkezdő lesz.» Mint látjuk, a Hl. törvény1) elve a H.-kal 
van adva s így nem is egyéb, mint annak bonyolultabb esete. Miután 
*) Ugyanezt mondja más szóval Caesellius (Cassíodoríusnál) azon 
idézett szabálya, mely szerint három consonans elválaszthatatlan, ha a 
harmadik l iquida (l, r), valamint ezt állítják a szókezdés téves alapjára 
helyezkedve Scaurus és Priscianus is. 
azonban alapul nem a görög-latin szókezdést veszszük, hanem a 
nyelvi és felirati adatok után indulva a muta+liquida csoportot fog-
juk a többitől különválasztani, mint a melyek kizárólagosan mutatják 
az együttejtést, szabályunk döntő szempontja is az lesz, van e a há-
rom consonansban muta-|-liquid a ? 
Láttuk azt, hogy szó végén található consonanscsoportok szét-
választandók, tehát szótagzárók lehetnek oly consonanscsoportok is, 
melyek intervocalis helyzetben együtt nem tarthatók (cf. arx, urbs. träns, 
est etc.) — viszont szótagkezdő vagy csak egy mássalhangzó lehet, 
vagy ha kettő, csak olyanok, a melyek együttejthetők : ez pedig ki-
mutatásunk szerint csupán a muta-|-liquidára nézve érvényes. A III. 
szótagolási törvény tehát logikusan vonja maga után a IV.-et, mely 
szerint: Három consonans esetén a hét előbbi együtt szótagzáró és 
csak a harmadik lesz szótagkezdő; ha azonban az utolsó kettő 
muta-\-liquida, az esetben az első consonans szótagzáró, a két utolsó 
együttesen szótagkezdő lesz.1) 
Dennison adatai szerint a CIL a következő elválasztás mellett 
dönt : 2) cas-tra, nos-tri, sánc-tus (utóbbi döntő érvényét a sän-ctus 
fölött a többi elválasztási adat perczenttöbblete igazolja), tehát az 
inscriptiók adatai szükségképen a IV. törvényt is igazolják. Hang-
súlyozzuk, hogy a IV. törvény egyszerűen a IIL-nak függeléke, és 
mivel amazzal áll vagy dől meg, különlegesebb igazolása czéltalan. 
Az V. szotagolási törvény : «Szóösszetételek kivétetnek az álta-
lános szabály alól és az etymologiai elválasztást követik.» Ε szabály 
állandó és általános gyakorlatban volt s a grammatikusok is egy-
hangúlag védik (cf. Quintilianus, Caelestius és Cassiodorius, Priscianus, 
Alkuin idézett, helyeit). Talán ez egyetlen elv, melyet a gramma-
tikusok a kiejtés szempontjából néztek s a melynek így meg is van 
a kellő alapozása. Am a szabály annyira elasztikus, hogy jelen szöve-
gezésében miheztartásul nem szolgálhat. Mert hirtelenében bajosan 
tudja mindenki, a-deps vagy ad-eps, ad-oleo vagy a-doleo, as-per 
vagy a-sper (cf. sperno), mus-tela vagy mu-stela (cf. stella, Walde 
pag. 504.), nes-cio vagy ne-scio, neg-otium vagy ne-gotium (nec + 
otium), ne-gligo vagy neg-ligo (nec+lego), obs-curus vagy ob-scurus 
(cf. ahd. scüroonhd. Scheune oo angol skyoo mhd. Schote), pe-regre 
vagy per-egre (cf. ager), plebis-citum vagy plebi-scitum, obs-olevit 
vagy ob-solevit, haru-epex vagy haruspex (cf. specio 3), ob-livíscor 
vagy o-bliviscor, sus-picor vagy su-spicor (cf. specio 3), dis-picio vagy 
di spicio, re-deo vagy red-eo, re-dimo vagy red-imo etc. etc. közül 
melyik a helyes elválasztás? Az elválasztásnak praktikusnak és ki-
zárólagosnak kell lennie, már pedig nyilvánvaló, hogy a fennebbi 
elvet másként fogja alkalmazni a kész nyelvész és másként a tanuló. 
Egyikünk sem akarja az etymologiai elválasztást elvetni, ámbár gya-
korlati alkalmazása örökös nehézséggel jár és van grammatikus ada-
tunk is ellene — de megtartása esetén szükséges a kiejtés tekin-
Niedermannál (pag. 100) : «Von drei Konsonanten (endlich) ge-
hörten der erste und zweite zur vorausgehenden Silbe, wenn die Gruppe 
nicht auf Verschlusslaut mit folgendem r oder l ausging. Im letzteren 
Fal le lag der Silbeneinschnitt h in ter dem ersten der drei Konsonanten.» 
2) cf. F . Hang, Berl. Phi l . Wochenschrift 1907, pag. 374—375. 
tetbevétele mellett a szabályt lehetőleg megszorító és kizárólagossá 
tevő újabb szempont felvétele.1) Itt csak oJy etymologiák jöhetnek 
számba, melyeket a tanuló is könnyű szerrel észrevesz, melyeknél 
tehát nyelvészeti kutatás nélkül is felismerhető két ép szó összetétele. 
A szabály tehát ez lesz :· Etymologiai elválasztás esetén csak a nyel-
vészeti kutatás nélkül is észlelhető összetétel jöhet tekintetbe. Behatóbb 
kutatás szüksége ugyanis azt mutatja, hogy a kiejtés az etymont már 
nem külömböztette meg s így az elválasztásnak sem lehet feladata 
annak feltűntetése. Kétes esetek még így is maradhatnak, de mivel 
a szótagolás biztos elve kétes esetben győz az etymologia bizonvtalan 
elve felett, következőleg: a fennebbi elv mellett még fennmaradó két-
séges esetekben az általános szabályok győznek az etymologia fölött, 
Az imént összeválogatott elválasztási kétségek megoldása minden 
téren irányelvül szolgálhat: a-deps, a-doleo, as-per, mus-tela, ne-scio, 
ne-gotium, ne-gligo, obs-curus, per-egre, plebi-scitum, obs-olevit, 
haru-epex, ob-liviscor, su-spicor, di-spicio, red-eo, red-imo etc. A ki-
ejtés egyébként győz az etymologia felett, a szótagolás pedig feltétlen 
követője a kiejtésnek. Az etymologia kellemetlen szabályát jobban 
körvonalazni nem lehet. 
* * * 
Az öt elválasztási törvény vizsgálata és megállapítása a nyelvi 
és praktikus adatok figyelembevétele mellett részben a latin-görög 
szókezdés téves szempontját küszöböli ki, részben a muta+liquida 
csoportok állandó figyelésével indokolt, biztos és határozott elveket 
nyújt, melyeknek mindeddig híjával voltunk. Ideje volna már isko-
láinkban is (egyszerű fogalmazásban) ezen elvek gyakorlatát beve-
zetni és latin nyelvkönyveinkből a szókezdésnek helytelen és im-
praktikus elvét mellőzni, mely a tanulóra igazán lehetetlen feladatot 
ró : ugyan honnan tudná megmondani a kis diák, mely szó kezdődik 
latin és görög nyelven, mikor szókincse ugyancsak kicsiny, görögül 
meg nem tud, ellenben az elválasztásra mindjárt kezdetben szüksége 
van? Hogy minduntalan a tanárnak kell elválasztania a tanuló 
helyett, ezt bizonyíthatja mindnyájunk tanári praxisa. Míg a helyes 
elválasztás tankönyveinkben nélkülözi a hivatalos előírást, addig nyílt 
kérdés marad mindnyájunk számára, kik olyasmit tanítunk, minek 
téves voltát tisztán látjuk. 
(Kassa.) HELLE F . HUGÓ. 
*) Ezért követeljünk mindenkor helyes orthographiát is, mert a 
helyesírás a helyes ejtésnek s a szótagolásnak is conditio sine qua non-ja. 
Az orthographia s a klasszikus kiejtés kérdése szörnyen veszedelmes két 
darázsfészek, a melyhez mindenki szeretne nyúlni, csak félti' az ujját. 
A „MAGYAR SIMPLICISSIMUS" S A „TÖRÖK KALANDOR" 
FORRÁSAI. 
(II. közlemény.) 
I . 
Az Ung. Simplicissimus kultúrhistóriai háttere 1) nem közvetet-
len élményeken épül fel, hanem kései lánczszeme egy a német iro-
dalomban végbemenő hosszabb fejlődésnek, melynek tényezőivel és 
föltételeivel a XVII. században másutt foglalkoztam.2) A XVI. század 
tárgy- és formaállományát öröklő XVII. század még mindig előszere-
tettel fordul Magyarország felé. A szegényes képzelet új forrásokra 
bukkan itt, s a kiadói élelmesség siet kiaknázni a magyar esemé-
nyekben rejlő izgató aktualitást. A magyar tárgyak elárasztanak 
mindent s utat találnak mindenüvé. A horror Hungáriáét, mely 
Opitz levelezésében is fel-feltűnik még, a törökök előrenyomulásától 
való félelem váltja fel, υ a Neue Zeitungok magyar hírei hálás kö-
zönségre találnak Németországban. A magyar történet meglepően 
gazdag az olvasók érdeklődését felcsigázó s a kor didaktikus tenden-
cziájának megfelelő eseményekben és epizódokban. A trúfatárak anya-
gának jórésze magyar elemekből kerül ki. A novellairodalom felidézi 
a királynégyilkos Bánkbán s a fájdalmában is igazságos király alak-
ját, a férjét megfojtó nápolyi Johanna,3) Dósa György 4) történetét, 
I I . Lajos halálát,5) Murány ostromát,6) Zrinyi Miklós tragikus vadá-
szatát,7) melyet P. von \Vinckler regénybe8) is belesző; az egykorú 
esoményeket regényessé formálja Greilinger (Der Deutschen Dreissig-
!) L. Groch, EPhK. 1880. 
2) V. ö. Német kalandorok Magyarországon : Magyar Figyelő. 1913. 
367. s köv. l k ; Magyar elemek a XVII . század német irodalmában. Te-
mesvár. 1914. (különlenyomat a Temesvári áll. föreálisk. értesítőjéből). 
3) Α. Ζ. Quirini Kuhlmanns Bresslauers Lehrreicher Geschicht-
Herold. Jena, 1673. 554—608. 1. V. ö. Van den Bosch, Treuer-Toonnel. 
1689. XV. Historie. 189. s köv. lk. 
4) 1. Dósa György a XVII. sz. német i rodalmában. 1913. (Tört. és 
Eégészeti Értesítő). 
5) Georgius Maier, Historischer Lustgarten é. és h. n. 323. 1.; E. 
Francisci, Holier-Trauer-Saal. I I . 1687. 2. 26—80. 1. 
e) Két német elbeszélés Széchy Máriáról. E P h K . 1915. 154.1. 
7) 1. Salamon F., Β. Szemle 47. (1886) 404. s köv. lk. ; Francisci, 
Hoher-Trauer-Saal I. (1670.) L V I I I . 1157—1173; G. Schultz, Chronica2. 
1671. ρ. 164; Ρ. C. B.' Han, Alt u. Neu Pannónia. Nürnberg 1886. 455— 
56. 1.; J. D. Ei'nst, Lectiones historico-morales Curiosae oder Curiose 
Historische Blumen-Lese. Leipzig. 1694. I. 559—562.; H. Anshelms von 
Ziegler v. Kliphausen . . . Täglicher SchauPlatz der Zeit. Frankfur t . 1695. 
2. p. 1391—92; J . C. Beer, Neu-eróflnete Trauer-Bühne. Π . LXXXVIÜ. 1. 
8) P. Win ekler, Der Edelmann. Frankfur t und Leipzig. 1696. 
517. s köv. lk. 
Jähriger Krieg. 1657),*) Grootnitz 2) és Happel.3) A közönségnek 
groteszk anekdotákban és borzalmas kivégzésekben gyönyörködő kedve 
egyformán kiélheti magát. Maga elé idézi a Wesselényi-féle össze-
esküvés vérpadra hurczolt áldozatait,4) a világpusztító hunok,5) Ma-
gyarország legrégibb történetének 6) s a kalandozások korába 7) küldi 
képzeletét, fölvonultatja maga előtt a hún s magyar vezéreknek és 
királyoknak barokk díszszel kecses alakját (Birken, Mausoleum. 1664-.)8) 
s eposzban9) és divatos balletben10) ünnepli a századvégi török 
harczokat. 
A török előrenyomulásának időnként megszűnő, de mindegyre 
megujuló veszélye, látomások és csodák a század hatvanas és hetvenes 
éveiben a végletekig fokozzák a feszültséget, kitágítják, sejtelmessé 
teszik az emberek képzeletét, s értekezésekben, elbeszélésekben, beszé-
dekben, dialógusokban és röpiratokban foglalkoztatják a keresztények 
fölszabadításának lehetőségével. Chr. Demantius Tábori dobja (1600) u ) 
óta egyre erősebben hangzik fel a magyarsággal való együttérzésnek 
vagy a kétségbeesésnek komor páthosza. Népénekek siratják el,12) 
ujságlapok 13) regisztrálják várainak elestét. Érsekújvár ostroma és el-
foglalása hatásos versekben szólaltatja meg a gáláns Greflingert 
(Celadonische Musa Inhaltende Hundert Oden und Etlich Hundert 
Épigrammata. 1663. X : 9.) s a magyarországi rokonokkal levelező 
J. Ρ. Titz u ) szintén megfújja a harczi riadót ÍJ. P. Titz' Deutsche 
Gedichte, ed. L. H. Fischer, 1888. 215—18. lk., Aufforderung zum 
Türkenkrieg [1664]). A fáradhatatlan Erasmus Francisci nemcsak 
Hoher-Trauer-Sétálja, novelláiban, hanem sok más, ma már részben 
J) 1. Magyar elemek. 12. 1. 
2) L. M. Grootnitzen Neuauffgefűhrter Geschicht-Seulen Andere 
Ecke. 1647. 385—393. lk. 
3) 1. Der Ottomanische Bajazet. 1668. I . 303—327., II . 103—128.1.; 
Der Bayerische Max. I I I . Cap. 1. 1. s köv. lk. ; a Der Europaeische 
Toroan. 1676. egyik hőse Rákóczi herczeg. Y. ö. még Becker Ν., Happel 
magyar hadirománja . EPhK. 1890: 374. s köv. lk. 
*) 1. Magyar elemek. 30. 1. 
5) 1. Magyar elemek. 111. 1. 
6) W. H . von Hohenberg, Der Habsburgische Ottobert. 1664. 
7) J . Vogel, Ungrische Schlacht. 1626.; Andr. Gryphius, He in r i ch 
d. Vogeler. 1660. V. ö. Eichler, Vierteljahrschrift . I I 247. s köv. lk. 
A DB. 40, 110—111. lk., Zentralbl. f. Bibliothekswesen 1896. XII. , és 
Magyar e lemek. 111. 1. 
8) Magyar elemek. 23. s köv. lk. 
9) J. C. Feige, Adlers-Krafft j Oder Europaeischer Heldenkern. 
Wien. 1685. 
10) Die \vider den Erbfeind von Christlichen Potentaten glucklich 
geführte Krieges-Waffen. In einem Freuden-Ballet. Helmstedt. 1685. (Berlin. 
Bibl. Dieziana. 2385. Nr. 22.) 
" ) 1. Bleyer, Demantius Kristóf «Magyar tábori dob»-ja. EPhK. 
1900:381. 1. 
lä) Leffler Béla, Magyar vonatkozású német népénekek. Századok. 
1911. 31. s köv. lk. 
13) Bleyer, Magyar vonatkozású német ujságlapok. M. Könyvszemle. 
1900. 56. s köv. lk. és Leffler Béla, u. o. 1913. 321. s köv. lk. 
1. M. Figyelő. 373. 1. 
elkallódott könyvében is tükrözteti az egykorú izgatott hangulatot,') 
β teljesen a babonás század szellemére vall, ha behatóan foglalkozik 
a török hatalom végére vonatkozó jóslásokkal (Tíirckische-Staats-
und Regiments-Beschreibungen . . . Diesen Beschreibungen ist beyge-
fügt ein kurtzer Begriff der berühmtesten Weissagungen | Mutmas-
sungen | und Erkláhrungen | von dess Turckiechen Reichs Tyran-
ney j und herannahendem Untergänge . . . 1664.). J. Prastorius a 
század tudományos és vallási vitáiban élesre csiszolt dialektikával 
veszi sorra a 9. pontba csoportosított jóslásokat s scholasztikus pe-
danteriával gyűjt össze mindent, a mit régi és egykorú írókból támo-
gatásukra vagy czáfolatukra felhozhat (Turcicida Oder der vielfach 
vorgeschlagene Túrcken-Schláger. Zwickau. 1664.), Abentheuerlicher 
Glűcks-TopJ)ában (343—352. 1.) azonban fontosabbnak tar t ja min-
den jósolgatásnál azt, hogy végre egy nagy hőse támadjon a 
kereszténységnek. Egy évben jelenik meg a Turcicidaval s hozzá 
hasonló, de szellemében bibliásabb, kevésbbé pedáns, hangjában szen-
vedélyesebb J. Gottfr. Olearius könyve (Túrckenfall ' Vnd seiner 
Grossmächtigen Tyrannischen Grausamkeit Entgegengesetzter unüber-
windlicher Wiederstand. 1664.) s T. Wagner röpirata (Túrcken-Búch-
lein. 1664.). Egy névtelen író (Gottfried Ohne-Furcht, Vorläufer der 
grossen Conjunction. s. a. et 1. 3.) János jelenéseit idézi fel, míg Job. 
G. Seid a groteszk-torzítás területére téved (Bussgedancken wegen 
ζweyer Monstrosischen Schweinlein. 1663.) Β. Kindermann, az Un-
glückselige Nisette (1660.) írója s Sallustius fordítója a protestáns 
egyházi dal terminológiáját viszi bele házi áhitatra s templomi ének-
lésre szánt Törökdalaiba, s epigrammákban ünnepli a török-magyar 
háborúk hőseit, így a két Zrinyi testvért (Kurandors Trutz-Mahomet 
Oder Türcken-Lieder deren meiste auff wolbekannte und in unsern 
Evangelischen Kirchen gebrauchliche | Alle aber auff gantz neue ! von 
dem furtrefflichen Herrn Chr. Lehmann bey der loblichen Stadt 
Neuen Brandenburg bestaltem Cantore, wolgesetzte Melodeyen | kön-
nen gesungen und gespielet werden. Berlin. Im Jahr 1664. 63—64.) 
A fejlődésnek ezen a fokon megállania nem lehet, mert egyre 
l) E. Franciscitől valók s a magyar-török háborúra vonatkoznak 
következő művei (nagyobbára röpi ra tok) : 1. Die Herandringende Tűrcken-
gefahr j Oder wolgerneinte Er innerung | in was hoch besorgtem und ge-
fährl ichem Zustande unser liebes Vatterland Teutscher Nation | und das 
gantze Η. K. Reich stocke s. 1. 1663. L Verzeichniss meiner E rasmi Fran-
cisci | bisshero gedruckten Schrifften. 1691. 7. 1.; 2. Tischreden eines für-
nehmen Türkischen Bassa | mit einem Teutschen Connestabel. s. a. Nürn-
berg. Verzeichniss. 7. 1. V I . ; 3. Gepflogene Unterredung eines fü rnehmen 
Ungarns | und Teutschen Cavalliers. 1664. — Szabó Károly (R. Μ. Κ. 
I I I . 702. 1. 2272. sz.) magyar szerzőnek tulajdonítja, de ν. ö. Verzeichniss. 
7. Nr. VI I . ; 4. Türkisches Stadt-Büchlein. V. ö. Verzeichniss, 9. 1. Nr. XI. ; 
5. Vernunfft ige Unterredung zweener vertrauten Freunde [ von den wich-
tigsten Actionen dess vorigen Turcken-Kriegs in Ungarn . . . Nürnberg . 
1683. Verzeichniss. 15. 1. Nr. XL. v. ö. Apponyi, Hungarica, I I . 190.1.; 
6. Türkischer Gubernátor und Vasall. Nürnberg. Verzeichniss. 15. 1.; 
7. Der Blutig-lang gereitzte ] endlich aber Sieghafft-entzundete | Adler-
Blitz | wider den Glantz dess barbarischen Sebels. Nürnberg. 1684., Apponyi, 
I I . 195. 1. 1098. sz. 
újabb források ereje hajtja előre, de az Ung Simplicissimus már 
magába olvaszt minden olyan vonást, mely az irodalomból lassanként 
az élő köztudatba szivárgott. Mint egy nagy gvüjtőmedenczében, úgy 
forr össze benne minden addig csak izoláltan álló jegy a magyar 
világnak és életnek szinte teljes mozaikjává. Ide vezetett a pályája 
fordulópontjaival Magyarországra utaló német kalandortípus fejlő-
dése is,1) mely részben előkészítette s az élményszerűségtől mind-
inkább a könyvekből merítő íikczió felé fordult. Benne futnak össze 
az epizodikus kalandorságok (Praetorius, B. Kindermann), a zártabb 
kalandor pályák (Hans Sclnltberger, Joh. Wild, S. Schweigger, Chris-
tian von Wallsdorf), Grimmelshausen regényeinek (Abenteuerlicher 
Simplicissimus, Trutz Simplex, Seltzamer Springinsfeld, Beernhäu-
ter) s a szimplicziádok (Jan Beb/tu, Frantzösischer Kriegs-Simplicis-
simus, Simpl. Kedivivus) magyar vonatkozásai. Az Ung. Simplicissi-
mus ugyan csak 1683-ban jelenik meg, de természetesnek találjuk, 
ha névtelen írója a német irodalomban a magyarság és története 
iránt megnyilvánuló legnagyobb érdeklődés idejére a sziléziai ellen-
reformáczió (164-8.) s II. Rákóczi György halála (1660.) közé sűríti 
össze a hős kalandjait, melyeknek élményszerűsége nagyjában csak 
olyan fiktív, mint a szimplicziádoké, s ismervén az egykorú 
írók technikáját, főleg a Grimmelshausenét, nem tulajdoníthatunk 
nagyobb jelentőséget (a mint eddig tették) a közvetetlen tapasztala-
tokra való hivatkozásnak.2) Történeti tudását a Grimmelshausentől 
is kiaknázott Theatrum Europaeumnak köszöni, mely adatainak, leve-
leinek, képeinek, jegyzőkönyveinek, térképeinek gazdagságával a kor 
egyik legértékesebb forrása.3) Hetedik és nyolczadik kötetéből szár-
mazik a regény novellisztikus elemeit összetartó históriai váz, a ma-
gyar-török guerilla-harcz, «Humenay» (Hornonnay-Drugeth János), 
kinek Simplex zsákmányolt lovát ajándékozza,4) Bákóczi György 
szerencsétlen lengyel expedicziója s halála, Kemény János és Bar-
csai Ákos szerepe.5) A konstantinápolyi út történeti tényen alapul. 
A Theatrum szerint Barcsai egy Marko nevű emberét küldi a török 
császárhoz . . . «Dieser Postilion säumte sich unterwegs nicht lange 
sondern reysete T»g und Nacht fort | und damit er desto eher [hin] 
gelangen mochte 1 wechselte er die Last-Tliiere offt ab | biss er seine 
L. Német kalandorok Magyarországon a XVII . században. Ma-
gyar Figyelő. 23. 366—383. 11. 
2) Ung. Simplicissimus, í)2. 1. : «auss experientz solches in Genere 
kűrtzlich j so viel Denckwűrdiges seyn | wird anzeigen.» Gyermekkorának 
történeti hátteréhez v. ö. Grünhagen, Geschichte Schlesiens. II . Gotha. 
1886. 376. s köv. lk. és Η. Ziegler, Die Gegenreformation in Schlesien. 
Halle, 1888. Schriften des Vereins für Pieformatioiisgeschiclite. VI. 3. 
115. s köv. lk. 
3) L. H. Bingel, Das Thea t rum Europaeum, ein Beitrag zur Publi-
zistik des 17. u. 18. Jahrhunder ts . Dissertation. Berl in . 1905. 
*) Irenico Polemographia sive Theatri Europsei Cont. Septennium : 
Das ist Siebenjährige Friedens u. Kriegsbeschreibung. Frankfur t a 'M. 
1663. 227. 1., ü n g . Simplic. 138. 1. 
5) Irenico-Polemograpliiae Continuatio I. Das ist der Historisch fort-
geführten Friedens- und Kriegs-Beschreibung Zweiter- oder dess Theat r i 
Europssi Achter Theil. 1667. 112., 125., 1003., 1388. 11. 
i hm mitgegebene Brieffe dem Türckischen Kayser überreichte».1) 
Ε trombitás szerepét veszi át Simplex. A Theatrumm utalnak a 
rablókaland, a kegyetlen kivégzések, a gyermekgyilkos anya története, 
kit elevenen eltemetnek,2) míg egyéb részletekre nézve a Theatrum-
tól függő kompilácziók szolgálnak forrásul. Gradelehnus krónikájából 
való a moldvai epizód nagy kincse : «Der Fürst in der Moldau [ hat 
sich von gesamletem grossen Schatz den man auff 10. Millionen 
gerechnet | so reich befunden | dass er vermeynte | dem Fürsten der 
Waliaohey | namens Matthiam darmit umb sein Land zu bringen».3) 
Simplex török fogsága s az egri rabszolgavásár, melyen hosszú sor-
ban, gubbasztva s rongyos ruhában állanak az áruba bocsátott ke-
resztény rabok, hozzátartozik a szimpliciuszi hagyományhoz. De ha-
tással lehetett rá Wild útleírása is, mely szintén Eger piaczán visz 
keresztül4) s később is hasonlóan bonyolítja a kalandokat Buda és 
Konstantinápoly között. 
A históriai kereten belül elhelyezkedő földrajzi leírások, ethno-
graphiai, művelődéstörténeti megjegyzések sem közvetetlen élmények 
lecsapódásai. Simplex egy helyen említi Frcelich Dávid nevét/') 
melyre M. Zeiller hívhatta fel a figyelmét.6) A késmárki tudósra való 
utalás természetesen fikczió, de néhány, nem jelentéktelen részlet 
forrására vezet. 1643—1644. jelent meg Frcelich európahírű mun-
kája, a Viatorium s kultúrhistóriai anyagának nagy részével néhány 
év múlva beleolvadt M. Zeiller Newe Beschreibungyába,. Tőlük, főleg 
az utóbbitól veszi át az Ung. Simplicissimus azokat a sémákat, a 
melyeket kalandokkal kell megtöltenie. 
Az első város, mely a vándor diákot magába fogadja, Kés-
márk. Leírásában szinte szószerinti hűséggel követi Froelich-Zeillert.7) 
Theatrum Europäern . VIII . 1120. 1. 
-) Ung. Simplic. 149, 141. s köv. lk . ; Tlieatrum Europseum, 33. 1.; 
•Unterschiedliche Mord- Diebs- Scliand- und Läster-Thaten [1657-hez]. 344.1. 
u) Hungarisclie | Siebenburgische | Moldau- Wallach- Turck- Tartar-
Persian und Venetianische Chronica. Auss vielen bewehrten Scribenten 
zusammengetragen und hervorgegeben durch J . Gradelehnum Franck-
fur t am Mayn . . . im J a h r 1665. 
*) Newe Reysbeschreibung eines Gefangenen Christen . . . beschrie-
ben durch Johann Wilden. Nürnberg. 1613. 8. s köv. lk. : Wie Wild in 
dess Vngern Behausung von seiner Frauen gehalten worden | auch her-
nach den Túrcken von Erlach verkaufft. V. ö. Relkovic Neda, Embervá-
sár török időben. Századok 1910. 113. s köv. lk. 
s) Ung. Simplicissimus. 79. 1.; Froelichről, Szinnyei M. í rók, I I I . 
$ 17—820. h. és Krones, Grundriss der österreichischen Geschichte. 
1882. 44. 1. 
6) L. Zeiller. Newe Beschreibung, 135. 1. 
') FroeUch, Viatorium II, , 295—96. lk . : 
Cíesaropolis, Kaysrmarckt , communis Kesmarckt, ad radices Car-
patlii, in finibus Hungari® & Polonise, in t ra Popraduni fluvium, Leibi-
censem r ivum, & Albulam amnem (das weisse Wasser) in solo frumenti 
-et lini feraci sita est. Curia cum nova eaque elegantissima turr i , officina 
l ibraria renovata (die Wag) et turr is in superiore civitatis porta. Tem-
plum Germanicum (in quo ingeniosissimi artificii s tatua Chris tum re-
praesentans visitur) & Slavonicum cum schola restaurata, Parochiá, domo 
scholastica, Nosocomio & Campanilli in meditulio civitatis, sed circa pa-
W a g n e r ') és P a y e r ') óta az Ung. Simp Ii cissi m ush ο ζ kapcsoló-
dik a T á t r a szépségeinek első felfedezése. Alap ta lanu l , m e r t f o r r á sa 
i t t is Froelicli, a k i rő l m á r Zei l lernél olvashatta, hogy 1615 jún iusá -
ban ké t társával m e g m á s z t a a T á t r a csúcsát.3) De az a leírás, mely 
Frcel ich könyvében 4 ) t udós pedan te r i áva l ö) számol be a Tát ra első 
h i te les megmászásáról , sz in tén n e m áll előzmények- né lkül , s a m i n t 
Burckha rd t , 6 ) Biese 7) és K a m m e r e r 8) kuta tásaiból k i tűn ik , hosszabb 
i r oda lm i fejlődés e r edménye . L iv ius (XL. 21., 22.) s ze r in t m á r Macze-
ludes . . . Gaudet arce egregiá, in qua residet B. L. Tcekvelius, Dominus 
haBreditarius hujus civitatis. Yariis rebus ad victum necessarium alíluit, 
quac ut p lur imum a vicinis colonis ad mercatuni hobdomadalem confluen-
tibus venales impor tan tur . 
Zeiller, Ν. Beschreibung. 135—36. 1.: 
Kaysrmarckt | insgemein Kessmarckt | Caesareopolis. Diese Stadt | so 
des berühmten Mathematici des Herrn Davidis Frulichii Vaterstadt | liegt in 
der Zips, bey dem Carpathischen Gebűrge | an den Gräntzen Ungarn | und 
Polen | zwischen dem Fluss Poprado, dem Leibitzger Bach | und dem 
Weisswasser | auff einem an Korn und Flachs f ruchtbarem Boden. | Das 
Ra thhaus mit dem neuen und sehr schonen Thurn der Wag [ und dem 
sehr dicken Thurn | an dem Obern Stadt-Thor. Die Teutsche Kirche | in 
welcher ein gar künstl iches Crucifix zu sehen | wie auch die Slavonische 
oder Windische | die erneuerte Schul i Pfarliofl | Schulhauss | Spital und 
Glockenthurn | stehen zwar mitten in der Stadt j aber u m b s Pfützen [ und 
die hindere Theil der Häuser herumb. H a t ein ansehnlich Schloss | in 
welchem dieser Stadt Erbherr , Her r Toekvel wohnet. Man siedet allhie 
ein geschmacktes Bier 1 und findet man da allerhand Lebens-Notdurfft | so 
meistentheils von den benachtbarten Baueren die zu dem Wochenmarckt 
häuffig zu kommen pflegen | zum Verkauf t gebracht werden. 
Ung. Simplicissimus, 77—78. 1.: 
Die Stadt Keesmarckt, sonsten Käysermarckt | ligt im Zips | 2. 
Stunden vom Carpathischen Gebűrg | zwischen dem Fluss Poprad | dem 
Leibitzer Bach und dem Weisswasser | u m die Stadt ha t es einen frucht-
baren Boden . . . das Rath-Hauss j die Waag ! der schone Thurn | wie 
auch der obere dicke Stsdt-Thurn j und ein künstlich Crucifix | ist wohl 
zu sehen. Es hat auch eine Windische Kirch allhier, wie in allen Ober-
Ungarischen Städten | aber um das Schul-Hauss | Pfarrhof | Spital und 
Glocken-Thurn j so zwar mitten in der Stadt stelm | ha t es zimliche 
Pfützen. Der Graf Tekelyi hat ein ansehnliches Schloss | wodurch er auch 
ins Feld u. in die Stadt | bey Tag und Nacht kan. | So bringen die be-
nachbar ten Dörfler a l lerhand Lebens-Mittel an den wöchentlichen Märck-
ten gnugsam um billichen Preiss zu verkauften. 
*) L. Wagner, i. h. 
2) Payer, Oest. Ung. Revue, VII. S. 331. 1. — A Tát rá ra vonatkozó 
irodalom bibliographiáját 1. Payer Hugo, Bibliotheca Carpatica. Késmárk. 
1880. [Igló] cz. könvvében. V. ö. Melich J. , A magyar Tátra név eredeté-
ről. M. Nyelv. 1912: 337, 431. 1. és M. Nyelvőr, 1914: 440. 
3) Zeiller, Newe Beschreibung, 11. 1. 
φ) Frcelich, Viatorium, Liber p r imus partis posterioris. 287. s köv. lk. 
5) L. Ρ. Τ. E.. Fröhl ich Dávidnak a Kárpát hegységben tett észlelete.. 
Term. Közi. I I . (1870.) p. 286. 
6) J. Burckhardt, Die Kultur der Renaissance. 1904.2 I I . 15. s köv. lk. 
7) A. Biese, Die romantische Poesie des Gebirges. Berl in. (Pädago-
gik u. Poesie) 1900. 
8) Friedrich Kammerer , Zur Geschichte des Landschattsgefülils i m 
f rühen achtzehnten Jah rhunder t . Berlin. 1909. 79. 1. 
dóniai Fülöp megmászsza a Hsemust,1) Hadrianus császár az Aet-
nát,2) a renaissance felfedezi a tájkép ismeretlen szépségi elemeit, 
Dante (Purgatórium. IV. 26.) felszáll a Bismantovára,3) Petrarca 
leírja a Mont Yentoux megmászását,4) Aeneas Sylvius a pestis s a 
nyár hősége elől a Monte Amiatára menekül és Magyarországból jö-
vet az Alpok csodálatába mélyed.5) A renaissance dialógusain ós 
levelein túl egyre tovább visz aztán a fejlődés vonala Conrad Ges-
nerhez (De montium admiratione. 154-1.); Aretius adatai,6) a tiroli 
Hippolytus Guarinonius naiv csodálkozása,7) a szepesi Frcelich s az 
újlatin -T. Balde felé.8) Viatoriumának nagy népszerűsége következ-
tében, előzőitől, főleg Gesner Pilatus· leírásától (Descriptio montis 
Fracti. 1555.) való függősége mellett is, Frcelich tagadhatatlan hatás-
sal van a természetérzék további fejlődésére. A hegyi tájkép aestheti-
kai elemeit ugyan ép olyan kevéssé tudja értékelni, mint Gesner,9) 
s tudományos képzettségétől praeformált látása csak olyan merev és 
gépies, mint az Aretiusé, de szeme fogékony a szikla-alakulatok 
nagyszerűsége, a lába alatt lebegő felhők, a csúcsával égbe nyúló 
hegy s a távoli vidéknek hirtelen elébe tűnő panorámája iránt. 
A puskalövés százszorosan visszaverődő hangján csak úgy elcsodálko-
zik, mint a hegyi levegő látszólagos mozdulatlanságán.10) Az Ung. 
*) Kammerer i. m., 84. 1. 
2) L. Friedländer, Sittengeschichte Roms, I. 432. 1. 
3) Burckhardt , i. h. 
4) Burckhardt , i. h. 
5) Kammerer, 85. 1. 
β) L. Dübi, Der Alpensinn in der Lit. u. Kunst der Berner. Neuj . 
bl. der Lit. Gesellschaft. Bern, 1902. 25. 1., Kammerer, 85. 1. 
7) Kammerer 86. 1. v. ö. 
8) Balde, Carmina lyrica, ed. B. Müller. München, 1844. lib. I I . 
106. 1. 
9) Y. ö. Kammerer , 85. 1. 
10) Kammerer, ki az Ung. Simplicissimust idézi (81. 1.), Frcelichet 
nem ismeri. Helyénvaló, ha a Yiator iumnak irodtört. szempontból is be-
cses leírását az alábbiakban rövidítve ú j r a közöljük: Ego (ut incidenter 
haec recenseam) mense Junio Anni Clir. 1615: tum adolescens, sublimita-
tem horum montium, cum duobus comitibus Scholaribus, experiri volens, 
ubi cum in prseruptis vertice, magno laboré, me s u m m u m terminum 
assecutum esse putarem, demum sese obtulit alia multo altior cautes, ubi 
per vasta, eaque vacillantia saxa enixus essem, i terum alia sublimior 
prodii t a tq ; aliquot minores vertices, quorum posteriores semper anterio-
res altitudine superarunt per totidem convalles summo vitás periculo 
emetir i coactus sum, donec ad supremum cacumen penetraverim. Ex 
declivioribus montibus cum in subjectas valles, vastis arboribus consitas 
prospexissem, nil nisi obscuram noctem, aut caeruleum quid, instar pro-
fundi aeris, quod vulgo coelum sudum appellatur, observare potui, mihique 
videbar si de monte caderem, non in ter ram, sed recta in ccelum m e 
prolapsurum. Nimia enim declivitate, species visibiles, extenuatge hebe-
tatse fuerunt. Dum vero altiorem montem peterem, quasi inter nebulas 
densissimas hasrebam. His eluctatis, post aliquot ho ra rum intervallum, 
cum jam non procul a summo vertice essem, de sublimi quiescens pro-
spexi atque animadverti iis in locis, ubi mihi antea videbar intra nebulas 
haesisse, compactas atq. albas sese movere nubes, supra quas, per aliquot 
mill iaria ultra terminos Scepusi commodus mihi prospectus patuit. Alius 
Simplicissimus kibővíti, térben és időben előrehaladóvá teszi Froelick 
vázlatát, a hegymászók számát háromról hatra emeli fel, a részletek 
kiélezésével, az útrakészülődés, a botokkal, kötelekkel, térd vassal és 
élelemmel való fölszerelés, a hegymászás s a hegyvidék növényzeté-
nek bő és groteszk leírásával közvetetlenebbé teszi, a torzonborz pásztor 
alakjának hozzáköltésével s az éjtszakai tűznek a képbe való bele-
illesztésével pedig valósággal romantikus hatásúvá fokozza irodalmi 
élményét. A hegyek látásával együtt járó konvenczionálie félelem 
helyébe naiv csodálkozás lépett. Mint Frcelich, Simplicissimus is el-
sütteti vezetője puskáját, s a lövés visszaverődő hangja furcsa ámu-
lattal tölti el. 
Payer a névtelen író tudatlanságának rovására í r ja 1 ) ezt a 
megjegyzését: dieses Carpatische Geburge (wird auch von den 
Wenden Tartry und Schneegebúrg genant | ) ist weit höher [ als das 
Schweizerische \ Tyroler und Steyrmärker Geburge;2) pedig itt is 
csak Frcelichet követi: item das Schneegebúrg . . . (a Slavis Tatry vei 
Tarzal nuncupatur) et hae rupes asperitate et praecipitiis suis Alpes 
Italicas, Helveticas ac Tyrolenses longe euperantes.3) Néhány más 
vonás a Viatorium Möns Regionis (Liber III. part. posterioris. 
102—125. 1.) cz. fejezetéből került át a Simplicissimusba. A dobozok 
pergamenlapjai, melyekre a hegymászók vezetőjük drága tollával és 
tintájával fölírják nevöket, születési helyöket és évöket stb.4), szín-
tanáén nubes altiores, alias item humiliores, nec non quasdam aequaliter 
a terra distantes vidi In summum montis verticem cum perve-
nissem, adeo tranquillum et subtilem aérem ibi ofi'endi, ut ne pili quidem 
motum sentirem, cum tarnen in depressionibus montibus vehementum 
expertus s i m : Unde collegi summum cacumen istius montis Carpathici ad 
milliare Germanicum a radicibus suis imis exsurgere, et ad supremam 
aéris regionem, ad quam venti non ascendunt, pertingere. Explosi in ea 
summitate Sclopetum, quod non majorem sonitum primo prse se túlit, 
quam si ligillum vei bacillum confregissem, post intervallum autem tem-
pó r is, m u r m u r prolixum invaluit, inferiores montis partes, convalies et 
sylvas applevit . Descendendo per nives annosas inter convalies, cum ite-
rum Sclopetum exonerarem, major et horribil ior fragor, quam ex tor-
mento capacissimo inde exoriebatur: hinc verebar ne totus mons concus-
sus mecum corrueret, duravi tq. ; bic sonus per semiquadrantem liorae 
usque dum abstrusissimas cavernas penetrasset, ad quas aér undiq . ; multi-
plicatus resiiiit. (V. ö. Ung. Simpl. 85. 1. Darnach, schoss der Wegweiser 
sin Rohr ah . . . . da erhub sich nun ein solches Donnern wie ein star-
ckes Wet ter | wir fragten was dies wäre '? er sagte | das ist erst das Echo 
vom Schuss | un diese währete eine lange Zeit | bald deuchte uns solches 
nahe | bald weit seyn [ als es aufhórete | t ha t er noch einen Schuss j da 
gieng es wieder an . . .) Et talia qnidem objecta concava in summitate 
sese non illico offerebant, idcirco fere insensibiliter p r imum sonus reper-
cutiebatur, donec descendendo antris et convallibus vicinior factus ad eas 
iortius compegit. In bis quoq. ; celsis montibus plerunq. ; vel media ass-
tate n ingi t grandinatve quoties nempe in subjecta vicina planitie pluit, 
uti hoc ipse etiam expertus sum. Nives diversorum annorum ex colore 
et cortice duriore cognosci possunt. 
Payer, Oester. Ung. Revue 331. 1. 
2) Ung. Simplic. 86. 1. 
3) Viatorium, Liber I . partis posterioris. 286. 1. 
4) Ung. Simplic. 87. 1. 
tén régi hagyományra utalnak. Aretius szerint a Niesen sziklafalait 
nevekkel és versikékkel rótták tele a XV XVI. századi látogatók,1) 
s hasonló hírt hoz a Schneekoppe egyik későbbi megmászója (Kam-
merer, i. m.).2) 
A tátrai kalandot követő történeti és földrajzi áttekintés a 
Bespublica et Status Begni Hungáriáé (Ex Officina Elzeviriana 
CI0I3CXXXIV.) mellett elsősorban újra Frcelichből és Zeillerből 
merít. Zeillert követve teszi meg Lubomirski herc/eg helyett Cra-
kowskyt a szepesi városok parancsnokává.3) ZeilIer Kirchdraufhoz a 
köv. megjegyzést fűzi (Newe B. 137. 1.) : «Bey demselben auff dem 
Berg ist ein Wasser welches zu Stein wird dass mans zum Hau-
ser bauen brauchen kann : Daher das Sprichwort dass die Häuser 
daselbst mit Wasser gebauet seyen. Die Stein so unter der Erden 
wachsen werden für Kalck gebraucht.» 4) A Simplicissimus szósze-
rinti hűséggel megismétli (92. 1.): «Item vom Capitel Berge fliest ein 
Wasser welches zu Stein wird davon man Häuser bauet daher 
ein Sprichwort; dass die Häuser zu Kirchdrauff von Wasser ge-
bauet ; Die Steine aber so in dieser Gegend unter der Erden aus-
gegraben werden kan man ohne Brand vor Kalck brauchen.» A ma-
gyar földről, gyümölcsben, folyókban, halban és vadban való gazdag-
ságáról rajzolt képhez a színeket, a magyar nép jellemzéséhez a vo-
násokat. s részben a Simplicissimus magyar szókincsét Frcelich 
szolgáltatta. A Viatorium magyar fegvver-névcsoportja (Hungarorum 
arma sunt lancea sive kópia, acinaces vulgo schebla . . .. machaBra 
hamus, vulgo czathan. III. 61.) a Simplicissimusban (9ó. 1.) csak 
*) Dübi, Der Alpensinn in der Kunst u. Li t . der Berner. 6. 1. 
2) Froelich lehetet t forrása a m a g y a r származású Korbanisnak ia 
(Historische He r t zens Zähren Des Betrübt- und verwirr ten Ungerlan-
des J und Des da r iun gebohrenen von Adel | Joariis Adolplii Casimiri Kor-
banis von Keres thurn . Leipzig. Gedruckt bey J u s t i n u s Branden. Anno 
1681 ; Weller, Annalen I. 190. téves regisztrálása szer in t verses gyűj temény, 
ν. ö. Szabó, 1II2 210. 1.). Álmában mászsza meg a Tá t r á t (a f reud izmus 
iskolai pé ldája! ) s Froelicli megfigyeléseit (Aiij) a l legorikus magyaráza-
tokra használja föl Átvesz m i n d e n részletet, még a csodálatos v iszhangot 
keltő lövést i s : «Nachdem ich aber in die aller höchste Hohe kom-
men j fandte ich eine solche saní f tműt ige | lind und subti le Lufl't | welches 
mi r nicht ein einiges H a a r bewegete | ob ich schon besser drunten einen 
grossen Wind empfunden habe | aus welchem ich weiter vermerckte | dass 
die allerhöchste Hohe des Bergs Carpathi nur eine teutsche Meile hoch 
sey | und biss in die dritte Gegend der Lufí t alwoliin die Winde nicht 
können gelangen. Jn diese)· Hohe lusete ich ein klein Pistoletgen | welches so 
seicht und Und knallete \ als hätte ich ein kleines Stäblein uber-zwerch zer-
brochen. Aber! nach einem schlechten Hinterhalt | da erhebet sich ein solches 
Sausen und Brausen \ Donnern und Hageln Knallen und Schallen | Prallen 
und Platzen \ Kassien und Prasslen \ als uolten die untere Berge ein gantz 
Wasserfleche ebne werden : wärete dieses ungeheuere abscheuliche Gcschrey so-
lang | biss sich die mehr und mehr turbirte Luft \ völlig un gar in di Holen 
und. Kluften verschlagen | und Verstössen ...» 
3i Zeiller, N. Beschreibung. 26. 1. 
4) Zeiller f o r r á s a : J . W e r n h e r n wunderbare Wasse rnbeschre ibung 
(Moscoviter wunde rba re His tor ien des H e r r n S. F r e i h e r r n zu Herbcvstein-
Übers. von H. Panta leon . Basel. 1563. CGI. 1.) 
annyiban módosul, hogy a magyar szavakat német kifejezések ma-
gyarázzák (Ihr Gewehr sind Säbel Palasch auch öffters hinter 
dein Rucken . . . ein Dzakan v. ö. M. Nyelvőr, 1913 : 313). A magyar 
alkotmányt Zeiller szemével *) látja a kalandor s tőle kölcsönzi a 
nádor fogalmának körülírására a «Kyral kepe» elnevezést (Zeiller, 
69. 1., Ung. Simplic. 94. 1.). Az átvétel technikájára kitűnő példa 
Pozsony leírása,2) melynél újabb részletek hozzátoldásával s az átvettek 
sorrendjének megváltoztatásával akarja az önállóság látszatát kelteni. 
Lőcsére is Zeiller nyomán érkezik s magáévá teszi a város 
nevének elmés etimológiáját: Zeiller. 141 142. 1. (A tatárok elől 
menekülvén a polgárok új várost kénytelenek alapítani maguknak.) 
Mustén derohalben einen andern bessern un fruchtbaren Berg im 
Lande aussersehen welchen als sie angetroffen bald gebauet und 
befestiget haben iedoch mit solcher Furcht dass sie auff dem 
höchstem Orte des Berges immer eine Schildwache hatten welche 
sie 1 zur selben Zeit eine Leutschawe nenneten (dass nemlich man 
davon bequem die Leute schauen und auf den ankommenden Feind 
gute Achtung geben kunte) \ ivelcher Name auch dem Orte hernach 
geblieben. Ung. Simplicissimus 108. I.: Dass diese Stadt verjagte 
Lenthe gebaut ist bekant in dem sie beym Bauen aus Forcht auf 
dem höchsten Orte des Berges Schildwache gehalten dass sie zur 
selben Zeit eine Schildwache nenneten weil man bequem daselbst die 
Lenthe schauen und auf den ankommenden Feind gute Achtung 
geben können und ist nachgehende dieser Stadt der Nähme geblie-
ben Lcutschau.» 
Zeiller nyomán rajzolódik ki előttünk Ivis-Szeben és Bártfa 
képe (Zeiller, 40. Ung. Simplic. 115. 1.), míg a Purtzel-Grund hara-
mia-kalandjához Froelich szolgáltatott földrajzi adatokat (Yiatorium II. 
289. 1.). Eperjes 3) ismét Zeillerre utal, s a törökverő trombitás is őt 
η Zeiller. i. h. 
2) Zeiller, 194. 1.: Wenn man von Wien zu Lande kommt, muss 
man sich auf einer Bletten | so einer Art von Schiffen | über die Donau | so 
sich bey dieser Stadt in 2. Arm theilet | führen lassen | weil keine Brücke 
da i s t ; . . . Es ist die Stadt an ihr selbsten nicht gar gross I auch nicht 
sonderlich ves t : aber das Schloss . . . auff dem Berg | ist sehr fest und 
schon | viereckig gebauet | daran vier Thurme seyn | in deren e i n e m . . j die 
königliche Ungarische Cron gemeinlich verwahret wird; darzu wie einer 
berichtet | sieben Ungarische Her rn j ein jeder einen absonderlichen 
Schlüssel j damit keiner | ohn den andern hinein gehen könne | haben. 
Sonsten seyn ordinarie zween Conservatores Coronse, den die Cron zu 
verwahren anvertrauet. 
Ung. Simplic. 96. 1.: (Die Haupts tadt ist Pressburg) lieget an der 
schon breiten Donau | worbey des Tages 2-malil auf Plet ten | Wä-
gen | Boss und Mann übergefu.hret wird | ist eine feine Stadt [ ligt ber-
gig | und ha t ein schon viereckig festes Schloss | so die Stadt, weil sie 
nit sonders fest | defendiren kan ; auf diesem Schloss ligt die Ungarische 
Cron ! welche ihre besondere Conservatores ha t | die Cron ligt in 7. Kas-
ten | und ha t jeder Herr Conservator einen Schlüssel zu einer Kästen. 
(Z. hét koronaőréből e szerint a szöveg félreértése folytán hét láda lett.) 
3) Zeiller, 99. : (Eperjes) ha t neben ihr Saltzgrúben | dar inn Edel-
gestein | sonderlich Opalen | zu finden | wie auch ein Sauerling | und zween 
tődtliche B r u n n | nemlich im Wald[t] bey der Stadt | davon Vogel und 
választja vezetőül Kassáról Egerbe 1) vivő útján. Török fogságba esése 
8 az egri rabszolgavásár az események gyors egymásra következésé-
vel feltűnő módon emlékeztet Wild Neue Heysbeschreibung- jára.2) 
Néprajzi szokások, főleg a temetés és házasság leírásához a Szepes-
ségre való egyenes utalással bő anyagot nyújthatott Froelich (Viato-
rium I3 . 38. s köv. lpk.), a kardtáncz forrása pedig egy vándor-
anekdota, melyet Memel Lustige GesellsckaJíjának egy kézirati be-
jegyzése így mond e l : 3 ) «Die Ungarn haben ein Gebrauch, dass 
wann ein Hochzeit ist, tritt einer zuerst auss beiden Prautführern, 
(zur) Braut den ersten Tanz mit ihm auf (zu) vihren, und nach 
welchem Tanzen er die Praut auss Hand allein herumb tanzen last, 
worauf beide Prautfuhrer mit blosen Säbeln langsam umb sie he-
rumbtanzen, biss endlich ainer, welcher am geschicklichsten ist, der 
Praut den gemainiglich mit Perl, unnd Edelgestain besetzen Kranz 
mit dem blosen Säbel vom Kopf herundersticht.» A Simplicissimus-
ban (153. 1.) kibővül e vázlat . . . wann die Braut schlaffen geführt 
werden soll | wird ein sonderlicher Tanz angefangen | der Brautfüh-
rer nimbt die Braut und legt ihm einem Säbel um 2. ledige Pursch 
dessgleichen mit umgürteten Säbeln . . . tanzen vor der Braut her . . . 
inzwischen aber wird dieser Tantz immer fort gespilt und getantzet' 
biss die Braut-Begleitende wieder kommen da bringt der führer der 
Braut Borten und Krantz auf der blossen Säbel getragen.» A sze-
pesi városokat koszorúba fonó hatsoros vers (Ung. Simplic. 160. 1.; 
Von Caschau ungefangen) mintáját Froelichnél (Viatorium I3 264. 1.; 
Wer von Tübingen kompt ohne Weib) találtam meg.4) Az erdélyi 
Vieh I wann sie daraus tr incken | sterben ; desswegen sie mit Gestrauss 
bedeckt werden | dass nichts darzu kommen möge. Ung. Simplic. 129. : 
An dem beyliegendem ihrem Walde hat es . . . einen Saurbronnen . . . | auch 
hat es todtliclie Bronnen in solchem Walde | sindt aber zugedeckt | damit 
kein Vieh oder Vogel draus tr incke und sterbe. Bey oder in den Saltz-
gruben werden auch Edelgestein gefunden | sonderlich Opalen. 
J) Zeiller, 28.: «liegt bey einem Vorgebürg | so zum Theil von Fel-
sen I zum Theil mit Weinreben | und fruchtbaren Baumen besetzt | , . . 
die Stadt ist mit einem Wall | von Erden und Wasen gemacht | umbge-
ben I welche das Flüsslein Agrius mitten entzwey theile [ und dem 
Ort 1 und gedachtem Thal | den . . . Namen gebe. Es seye nicht weit von 
der Stadt | gegen Mittag ein warmes Bad.» Ung. Simplic. 173. 1. : «ligt 
bey einem zum Theil felsichten | zum Theil schönen Weingebürge | in 
welchem auch viel f ruchtbare Bäume gepflanzet | r ings umher ist die 
Stadt mit einem Wall von Erden und Wasen umbgeben ; Es giebt auch 
ein gutes warmes Bad hierum. I m Grund fliesst der Bach Agrius davon 
die Stadt den Namen haben soll.» 
2) Eine Newe Reysbeschreibung eines Gefangenen Christen. Nürn-
berg. 1613. 
3) Wieder ernewete und augirte Lustige Gesellschaft. 1660. 505. 1 
v. c. Neupolierter Mahl-Schatz durch Michaelem von Lankisch. Dresden, 
u. Budissin. 1662. 241. 1. : Hochzeitgebrauche in Ungarn . 
*) V. ö. Magyar Figyelő, I I I . 381. 1., Froelich kifogyhatatlan az ilyen 
versek idézésében. Érdekes a iipcsei «Auerbacher Hoff»-ról szóló: (Lipsiae 
mercatorum aula Auerbacher Hoff dicta, omnis generis mercibus pretio-
sissimis, tempore inprimis Nundinarum referta est, habetque cellám ex 
út rajza Frcelichen és Zeilleren (N. Beschreibung. 15. s köv. lk.) 
alapul. Froelichre kell gondolnunk a szászok jellemzésénél s e meg-
jegyzésnél is (Ung. Simplic. 197. 1.): Die Siebenbűrger heissen alle 
Deutschen welche nit nach ihrer Sachsischen natürlichen Hamler 
Sprache reden Moser (v. ö. Viatorium. II. 309. 1. : Germanos eo 
venientes contemptim appellant Moser, cujus nominis significationem 
ipsimet nec explicare possunt) ; hasonlóképen Nagyszeben s a már a 
Jan Perusban (34) is nagy szerepet játszó czigányok leírásánál (Ung. 
Simplic. Ιθ*.).3) 
A bányavárosokról szóló elbeszéléssel csak külsőleges kapcsolat-
ban áll a selmeczi bánya belsejének leírása, mely a fény és árnyék 
biztos, öntudatlanul művészi megosztásával, a bányászat technikájá-
nak, a bányászok életrendjének, műszavainak, szokásainak szinte 
kifogástalan ismeretével érdekes pendantja a Tátra megmászásának. 
A Simplicissimus eredetisége azonban itt is látszólagos csupán. For-
rásául Stephanus Ritternek,2) a koszorúzott költőnek s korbachi iskola-
igazgatónak Cosmographia prosometricaja, (Marburg, 1619. Cap. VIII.) 
szolgál, melyet ugyanolyan technikával önállósít, mint Froelich tátrai 
útját. A Cosmographia nyújtotta anyagból,3) csak azt használja fel,. 
qua famosissimus ille D. Faustus dolium vini, cui ipsémét opera sui spi-
ritus, evexit et quo ludicro facinore extant ibi versiculi sequentes.) 
Doctor Faustus zu dieser frist 
Auss Auerbachs Keller geritten ist 
Auff einem Fass mit Wein geschwind 
Welches gesehen viel Menschen Kind; 
Solches durch sein substil Kunst gethan! 
Vnd des Teuffels Lohn empfieng davon. (I3 415. 1.) 
!) V. ö. Zeiller. Cremnitz. 84. 1. 
Liegt in einem tieften Grund zwi-
schen hohen Bergen | ist windig 
und ziemlich kalt allhie. Und ist 
durch die Müntz j in welcher alles 
Gold und Silber | des gantzen Umb-
kreises der Bergstädte verműntzet | 
Ducaten Thaler | und kleine Müntz 
geschlagen wird | daselbst auffeinem 
Berglein ist ein Schloss \ von wel-
cher die Stadt ettlicher Massen be-
schützt werden mag. Die Lufft und 
Wasser | ist nicht gar gesund allda 
daher es viel Kröpffichte | S tumme 
Taube | Trieft' Augen habende | un-
ter den geringen Arbeitern | und 
Knappen daselbst giebet. 
Ung. Simplic. 199—200. 1.: 
. . . in der Bergstadt Cremnitz, 
die meistens Gold hat | ist immer 
kalt und windig | ligt zwischen ho-
hen Bergen im tieffen Grund | da-
selbst im Schloss auf einem Berg-
lein so die Stadt beschützen kan; 
allda wird a les Gold und Silber 
aller umligenden Bergstädte ver-
muntzt | (da ist gar artig zu sehen 
wie das Geld gepräget wird). Es 
gibt aber wegen ungesunder Lufft 
alda i viel Stumme j Taube, Triefau-
gende | Albere und Kräpffige Leute! 
sonderlich unter den Berg-Knappen. 
ä) L. Jöcher, Gelehrten-Lexicon, I I I . p. 2117. és VII. ρ. 52. 
3) A Simplicissimusnak megfelelő részletet itt adjuk : Principio cum 
illuc cum nonnullis aliis advenissemus, et magis t ra tum de venia lustran-
dornm mea tuum compellassemus, illius indultu assignatus est quidam 
nobis operiariorum praefectus sive inspector, quem nostra lingva ein Hut-
mann dicimus : ille unum quemque nostrum sacco induebat, inde tergo-
a mi czéljaira alkalmasnak látszik, s itt is új részletek hozzákötésé-
vel (bányászok imára gyülekezése a tárnában, a kísérteties emberke 
megjelenése, új ezüsterek felfedezése) akarja a valószínűség és önálló-
ság látszatát kelteni. 
Az eddigi fejtegetések lényegesen csökkenteni fogják az Ung. 
Simplicissimus autobiografiaí értékét, kétséget ébresztenek bennünk 
olyan részletei iránt is, melyeknek forrásait eddig még nem ismer-
jük, azonban mit eem vonnak le kultúrhistóriai jelentőségéből. Mert 
csak ilyen grimmelshauseni technikával s a források hosszú sorából 
táplálkozó kompiláló kedvvel lehetett a régebbi és az egykorú 
német irodalom magyar elemeit legalább külső egységbe olvasztani. 
Az Ung. Simplicissimus kiemelkedő zárópontja a röviden vázolt fej-
lődésnek. A magyar tárgyaknak utána egyre gyérebben jelentkező s 
csaknem teljesen kivesző íeldolgozásai (Schönaich eposza, Heinrich 
der Vogler oder die gedämpften Hunnen, 1757. sem kivétel) vagy 
formátlan kísérletek vagy halvány másolatok. A XVII. századéhoz 
hasonló irodalmi érdeklődést a magyarság iránt jóval később csak a 
reformkor s a szabadságharcz tud kelteni. De műfajilag is, mint a 
szimpliciuszi és pikareszk forma összeforrasztása, kiemelkedik az Ung. 
Simplicissimus a kor önállótlanabb szimplicziádjai közül. Nem téved 
frivolitásuk végleteibe s nem halmozza czéduláit anorganikus össze-
visszaságban az olvasó elé. Lelkiismeretesen kiaknázza irodalmi és 
történeti forrásait, de kiegészíti, megbővíti, magához formálja őket s 
régi nyomokon is új, észre nem vett vonásokat fedez fel magának, 
írójának groteszk képzelete jelentéktelen anekdotákat jelentős ese-
ményekké nagyít, érdeklődést tud kelteni, elbeszélése iránt, mert 
maga is kedvet talál benne, s humorával szószerinti kölcsönzéseken 
is túlteszi magát. Hőse raffmált, de szeretetre méltó picaro, ki ma-
gyar díszítésekkel ékes keretben s Grimmelshausen Simplicissimusának 
allűrjeivel éli át egy XVII. századi katona sorsát. 
(Vége következik.) 
( T e m e s v á r . ) TROSTLER J Ó Z S E F . 
corium substernebat, unumcumque lampade ardente instruebat . . . ita-
j am instructi ad ostium, ubi patet in terram ingressus, perventum est, a t 
per longam cryptam seu port icum cameratam, t am in forniee, quam a 
lateribus undique trabibus sufí'ultam, ad evitandas terrse ecilicet rumas , 
S e p t e m circiter pedes latam ducimur, cumque per ejusmodi cunieulum 
ultra dimidiam horam migrasscmus, tandem in locum quendam lat ioris 
spaeii devenimus, qui ab illis ein Schacht dicitur . . . Locum ergo adeptum 
spaciosum ex omni latere magno numero rursus apparent cuniculi, non 
tamen ut prior tam lati. nec in profunditatem prorect i ; hic erat ille 
locus, cujus parietes ubivis erant distincti venis metallaribus, qua rum 
color erat cceruleus, terra vero lapidosa instar calcis erat alba. Lus t ra t i s 
igitur aliquot cuniculis in ulteriorem profunditatem pervenire satagebat 
animus, ad quam non amplius per cuniculos, sed per funes scalarum 
demissionem patebat accessus in hunc m o d u m : Eran t scalae longissimae, 
ad parietes in profundum directae, quarum gradus tam prope erant 
annexi parietibus, ut non eorum usus esset in descensu, sed t an tum 
in ascensu, ita quidem, ut vix in majori pedis digito insistendi dare-
tur copia. 
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HOMERUS COMPARATUS III. 
(V. ö . : EPhK. 1913, 23—31. és 91—103; 1914, 39--48.) 
A siránkozó Priamos hiába igyekezett (Λ 33—-78) fiát, Hektort\ 
lebeszélni, liogy ne várja be egyedül a nála sokkal erosebb Achillest 
{μή μοι μίμνε, φίλου τέχος, άνέρα τούτον Ι οίος άνευ&' άλλων, ίνα 
μη τάχα πότμον ετΐίσπτβ stb.) Erre (Λ' 79 kk.) : 
μήτηρ δ' αυίτ' ετερωθεν οδυρετο δακρυχε'ουσα, 
80 κ 6 λ τ. ο ν ά ν ι ε α έ ν η, ε τ έ ρ η φ t δ έ ρ. α ζ ο ν ά ν ζ ν y ε ν" 
και μιν δάκρυ·/έουσ' έ'πεα πτερόεντα προσηύδα" 
«'Έκτορ, τέκνον έμόν, τ ά δ ε τ' α ΐ ' δεο κ α ί ε λ ε ' η σ ο ν 
α υ τ ή ν , ει - ο τ ε τ ο ι λ α θ ι κ η δ έ α μ α ζ δ ν Ι π έ ο χ ο ν 
τ ώ ν μ ν ή σ α ι, φίλε τέκνον, άμυνε δε δτ·ϊον άνδρα 
85 τεί/εος ε-τδς εών . . . stb.» 
I. 
Hogy e versek értelmében Hekabe felfedi a mellét és odamu-
tatja fiának, annyi kétségtelen. He sem hogy ez közelebbről miként 
történik, sem e mozdulat igazi jelentősége nem mondható kellőkép 
tisztázottnak. 
így elsősorban: a χόλπος szón ó-kori magyarázók általán a 
női ruha bizonyos részét értették *) és Helbig is — korszakos könyve 
első kiadásában — a nyaktól az övig lenyúló ruhadarabnak 2) mondja, 
mely a női peplosról Ε 734 ( = Θ 385) alapján adott leírása szerint 3) 
szorosan a testhez tapad és közepén, (a mell hosszán), hasítéka van. 
Ε ruhadarab számos keleti (egyiptomi, föníciai stb.) emléken lát-
ható,4) (a mi oláh parasztasszonyaiok is viselik); Homerosnál fibulák 
(περόναι, ενεταί, πόρπαι) tartják össze. Ε felfogással ellentétesen 
Fr. Studniczka szerintr>) a χόλζος ( = n. Busen, 1. sinus) kifejezésen 
«ursprünglich die Einbiegung zwischen den beiden Brüsten, dann 
die ganze Brust» értendő mind a Demeter hymnus 1S7, 231, 238, 
mind Z&Gl, / 5 7 ϋ , Ξ 223 soraiban stb.,6) legfeljebb hogy néha a 
ruhába takart mellet jelenti. A későbbi ruhakolpos ugyanis, mely 
Herodotos leírásából VI, 125, 12 kk. áll legvilágosabban elénk,7) 
J) így Aristarclios (Aristonikos) : το κατά στη3ος κόλπωμα (Κ. Lehrs , 
Da atlietesibus3, 149) és Scholia Grseca in Homer i Iliadem etc., ed. G. 
Dindorfius t. IV. (1877) 286.: ελέγετο κόλπος το επάνω.της ζώνης κ ό λ π ω μ α 
του π έ π λ ο υ ' [ο5εν και προκόλπων- περ"ι γάο τας όσφΰς έζώννυτο], a mit tar tha-
tatlan etymologizálással bővítve Eusta th ius is ismétel (Ι1αρεκβολα\ εις τήν 
1
 Ομηρου Τλιάδα κάί Όουσοειαν stb. MDLX. 2. kötet, ρ. 1355). — 2) Das Home-
rische Epos, 1884, 138. — 3) u. ο. 14ö. k. — 4) u. o. 147/148,. — fi) Bei-
t räge z. Geschichte der altgriech. Tracht (Abhandlungen des Archäolo-
gischen-epigraphischen Seminars der Universität Wien VI, 1) 1886, 102. — 
6) ο 469-ben is, mert a dajka a három kelyhet ama tekintélyes szabad helyre 
rejti, «der bei gegürtetem dorischen Gewände . . . un ter den Brüsten ent-
steht und der jeden Augenblick von beiden Seiten . . . durch jene schein-
baren Hängeärmel (t. i. a melyek könyve 10. 1. 5. ábrá ján láthatók) zugäng-
lich ist». — ') 1 Αλ/μ^ων — ενδυ; κιθώνα μέγαν και κ ό λ π ο ν β α £ υ ν κ α τ α-
λ ·. π ο μ s ν ο ς («beim Umlegen des Gürtels» figyelmeztet helyesen Stein) 
csakugyan «öblöt» alkot, ám a Kél big szííkszabású ruhájára nem 
illik ez a^név. Homerosnál tehát a χόλπος mindenütt magát a mellet 
jelenti.^) így elveti Helbig «slicczes» ruhamodeljét is és Aristonikost, 
a sehol. Venet.-t (ad Ε 734) meg Eustathiust (ad σ 292) követve a 
homerosi ruhát dórtipüsúnak 9) mondja (101). Ε szerint a χόλπον 
άιηεμένη jelentése — megfelelőleg az igekötonek a. m. den «Busen 
heraustuend, entblössend» és fel kell tennünk, hogy a «magától ér-
tetődő» mozdulatot, melylyel a balkéz egyszerűen lekapcsolta a dór 
πτέρυξ. jobb vállon záródó i'észét, egyáltalán nem volt szükséges a 
költőnek megemlítenie. Ez eredményeket azután műve második át-
dolgozásában szinte minden megjegyzés nélkül elfogadta Helbig is.10) 
Viszont Holwerda 11) némileg Helbig régi álláspontjának fogja pártját. 
A dór ruha mellett csak a μαζός, nem a χόλπος válhatnék sza-
baddá, és ha felteszszük, hogy ezt a költő' nem vette oly szigorúan, 
a χόλπον άνιε'μένη teljesen annyit jelentene mint μαζόν άνέσχεν.12) 
A χόλπος tehát csak a ruhakolipos lehet, mint a régiek is értették,13) 
és άνίεσ&αι — mint Φ 537 (πύλας ανεσαν),1^) # 3 5 9 (δ εσμό ν άνίει), 
sőt a régiektől is idézett β 300 (αίγας άνιεμένους) 1δ) eseteiben is —-
csakis a «lösen, öffnen»-t jelentheti. Ez esetben azonban csupán 
Helbig-féle slicczes modelre lehet gondolni, a mi mellett Holwerda 
.Ξ 180-t (χρυσείης d' ένετήσι χατα στή&ος περονατο) is felhozza. 
Véleménye szerint ugyanis Studniczka magyarázatát, hogy t. i. «die 
Gewandnadeln nicht auf den Scheitel der Schultern,16) sondern ziem-
lich tief auf die Brust zu sitzen kamen» 17) sem a χατα. praepositio 
helyes értelme, sem Homerosnak a testrészeket illetőleg ismert ana-
to Ü κ ι Β ώ ν ο ς μετά δε τ ο ν κ ό λ ττ ο ν π ά ν τ α π λ η σ ά μ ε ν ο ς  
•έξήιε (Stein kiad. 1894.5 217/8. 1.). Támadását illetőleg ν. ö . : Miss Ahrahams 
Greek Dress, 1908, 30. 1.: the dress is hold into the figure by a girdle 
worn round the waist, over which any superf luous length of mate r ia l could 
be drawn, forming a κόλπος or pouch (az angol név különösen szerencsés 
e forma érzékeltetésére !) v. ö. J. Müller—Bauer Handbuch 18t3, IV, 2, 
-83. 1. — 8) í g y βαθυκολ-ος-ί (ν. ö. 102 és hozzá 119 kk.) a Voss fordítása 
szerint t a r t j a he lyesnek : «mit schwellenden Busen» (104). — 9) L. nála 
5. és 6. ábra (10. 1.) és hozzá való szöveg 6. k. — Jon, var ro t t chitonra 
épp χ 79 mia t t is lehetet len gondolni, a miben Helbig1 , 137. és Studniczka, 
104. egyetértenek. — ιυ,> Esetlegesen csak (külömben egyenlő értékű) 
franczia fordítása van kezünkné l : L 'épopée Homér ique etc. traduction 
francj. par FI. Trawinski 1894; v. ö. 250 kk., 267 kk. 28» stb. — Zur alt-
griechischen T rach t ; Rheinisches Museum, 1903, 511—528. - 12) i. h. 513. — 
13) Κόλπον άνιεμένη a. m. γυμνοΰσα το περ\ τοΰς μαζοΰς κόλπωμα (Dindorf, 285) 
ill. ά-ογυμνοΰσα το κατά τοΰς μαστούς κόλττωμα (Aristonikos). — Már Hel-
big1, 138 : indem sich auch das Thor in der Mitte öffnet. — 15) Holwerda 
szerint, 514: «die Thiere ,öffnen', ihtoen den Bauch aufschneiden.» 
A sehol. — noha elég zavarosan — mindenese t re m á s k é n t : α ν τ ί τοΰ 
γυμνοΰντας καΐ ε/.δέροντας, a mi t Eustath. a γυμνοΰν εν τω εκδέοειν «preezizi-
rozással» határoz meg közelebbről. — 18) m i n t a későbbi dór ruhánál . — 
17) i. h. 98. Studniczka külömben Aris tarchosra (Lehrs3 ρ 191 οχ·. κατά το 
στήθος επερονώντο ούχ ως ήμε"ίς κατα τήν κατακλείδα το3 ώμου, a mihez V. ö . 
Pollux 7, 55) és" egy Sophokles scholionra (ad Trachisi nők 9ü4) alapítja 
komoly érvelését (97 k.) — A περόνα;-ί illetőleg 9S kk. Penelope tizen-
kettője (σ 292), Studniczka felfogása szerint (96 és 101), a Homerosnál 
nem szokásos varrást helyettesítve az egyik oldal slicczét húz t a össze, 
tomiai pontossága nem engedi meg.18) Minthogy azonban igazat a i 
Studniczkának, mikor a peplost himationszerü ruhadarabnak magya-
rázza, bizonyos kompromisszummal ós Eustachius (ad σ 292) revíziójával 
különös modelű χατά τα Αωρίχά, de hasítékos (slicczes) peplost képzel 
el,19) melynek slicczét Hekabe jobbjával kissé felnyitná, míg a másik — 
elképzelése szerint — úgyis ruhája alatt rejlő kezével a μαζός-t ki-
emelné. 
Bár a Holwerda-féle peplost illetőleg helyeseljük W. Amelung 
visszautasítását,20) nem hallgathatjuk el, hogy Studniczka egyébként 
teljesen meggyőző okoskodása egy pontban csakugyan nem állja a 
kritikát. A χόλπον ανιεμενη ugyanis nem képzelhető el a dór 
ruha lekapcsolásával ;21) míg ha a κόλπος egyszerűen csak a μαζός, 
akkor Holwerdának van igaza a Homerosnál szokatlan tautológia 
czímén. A legújabb archaeologiai adatokon alapuló, itt-ott elszórt· 
s még nem eléggé ellenőrizett hozzászólásokat már gyengeségünk 
okán is mellőzve,22) bizonyos tartózkodással kell kifejezést adni ama 
feltevésünknek, hogy Homeros leírását nem érthette a normális le-
vetésre, csupáncsak valami erőszakos feltépésre. Ε gondolatot egyenesen 
kihívja a pathetikus s közvetlenül festett helyzet, hiszen ép az volna 
feltűnő, ha a felindult Hekabe rendes vetkőző mozdulatra szabályozná 
kezét,2'') ellenben legtermészetesebb, hogy az egyik (lekapcsolható, 
dórtipusú) szárny irányába kapó keze, a hogy éri, egyszerűen letépi 
azt. Szóval a ruhamodel a Studniczkáé, de nem a mozdulat. így a 
kilendült kéz, mely vízszintes síkban negyed kört ír le, tovább is 
húzhatja a πτέρυξ-et, mint a hogy természetesen esnék, és esetleg 
be is szakítja a· szövetet (ha az övbe akadónak képzeljük), esetleg 
csak oldalra erőszakolja az egész ruhát (ha az öv alatt elcsúszhat), 
egészen addig, míg a χόλπος szabadnak érzése, a mint az indulat 
követeli (mint később ki fogjuk fejteni, 1. H. fej.), tehát az egész 
χόλπος lemeztelenedése bekövetkezett. Ekkor az egyik kéz kényelme-
a mi t később bevarrtak. — 18) Holwerda, 512 k., — mindenesetre túlzot-
tan és pedánsul. — 19) i. h . 514. (v. ö. 516.): «ein grosses, einfaches-
Zeugstück, eine Art Himat ion, das über die linke Schulter geschlagen 
wurde und diese sammt dem linken Arm ganz bedeckte. (?) Von den . . . 
πτέρυγες wurde der eine u m den Körper geschlagen und unter dem rech-
ten Arm durchgezogen, der andere von vorn um den Körper geschlagen (?) 
und die beiden Enden auf der rechten Seite des Körpers zusammen-
gebracht (die rechte Schulter und der Arm blieben also unbedeckt), und 
dort wurde der Schlitz, der natürlich an der Vorderseite entstand, mi t 
Nadeln auf der Brust geheftet.» V. ö. J ah rbuch des Ins t i tu ts 1904, 10. kk. 
is (Holwerda). •— 2°) «eine merkwürdig barocke Vorstellung» ; Neue Jahr-
bücher f. d. kl. Altert. 1904, 738. (H. Lechat könyvének megbeszélésében.) 
Ivülömben Studniczka alapvető megállapításaira utal vissza. Sajnos, Stud-
niczka iijabb hozzászólását (Tropseum Traiani , 111,20) csak utalásból isme-
rem. W. Α.. Müller, Nackthei t und Entblössung in der altorientalischen 
und älteren griechischen Kunst, 1906, 754 is mesterével (Studniczkával) 
azonosítja magát. — 21) κόλπος a. m. τα βαστάζοντα . . . κα\ ^ρέψαντα (Eust. 
i. h.). — ϊ2) Α. Lang legújabb tárgyalásában: Women's Costume (The 
World of Homer, 1910, 81 -95) Studniczka fejtegetéseit látszik elfogadni; 
ő, mint az angolok általán (Leaf, Abrahams stb.) pouchkolposról beszél. — 
23) Studniczka szerint (104) csak í g y : «Hekabe entblösst den Busen 
-seri emelhet i ki az egyik mellet, m í g a másik a lka lmas in t még fogja 
íi l e r án to t t szárnya t , ösztönösen és t a lán azért is, hogy az a testet 
az öv i r á n y á b a n 2 i ) felesleges mélyre ne meztelenítse. Mindezt , igaz, a 
köl tő egy szóval sem jelzi közelebbről , de viszont aká rhogy is elvár-
n á k ezt tőle, n e m h a j l a n d ó rég iség tan t írni. Neki a H e k a b e csele-
kede te fontos, és ha egyszer r u h á j a megengedi a denudálás t , 
s e m m i szükség a déli embernek oly természetes heves mozdu la t kö-
zelebbi részletezésére,2 5) a mi t legfel jebb pl. egy ión t ípusú ch i ton 
nehézkessége te t t vo lna szükségessé. Az ανιέσϋ-αί h a g y o m á n y o z o t t 
azonosí tása az ανατέμνω-val és ixdépw-Yal 26) m á r magában is képe-
sí t i az igét, hogy a kebelfelszabadí tás proczesszusát ily é r te lemben is 
érzékel tesse. Erősebb (és másféle) megjelölésre (δαιζω, σχίζω, περιρ-
ρήγνυμι stb.) legfel jebb akkor van szükség, mikor a r u h a mást ípusú. 
indem sie mit der einen H a n d . . . das Gewand an der a n d e r e n . . 
Schulter aufnestelt». -— 24) Ε hely Heibig1, 136 szerint mindenesetre 
elég mélyen van (das Gürtelband ruht auf den oberen Rändern des Hüft-
knochens). V. ö. hozzá Studniczka 119 k., kül. a βαθύζωνος magyarázatát 
(120.). — 25) Α. Lehmann—Ranschburg Ρ., A babona és varázslat, 1900, 
I I . 372 figyelmeztet, hogy. a megszállottakról szóló leírásokban és ábrázo-
lásokban találunk bizonyos következetesen megismétlődő vonásokat a test-
ta r tás állandóságát illetőleg is. A két ábra, melyet P. Richer könyvéből 
(Etudes cliniques sur la grandé hystérie ou hystéroépilepsie, 18852) vesz 
át — nála 60. á. a II. 271. és 75. á. a I I . 373. lapon — meglepően köze-
líti meg Hekabe őrjöngő gesztusát. És érdekes, hogy a test tar tás lényegét 
illető teljes megegyezés mellett, az utóbbi ábra (— Richer rajza —), 
minthogy az alakot megfelelő lepel takar ja , egyenesen a leírt, tépő moz-
dulatot mutatja, míg az első (— Adam van Noort [1562—1641] vésése —) 
min tha a Helbigtől elképzelt ruházat t ípus mellett szükségszerű és a μαζόν 
άνέσχεν gesztussal is összekötött mellfelszabadítást ábrázolná. A Richer-
féle ábrázolások egyéb túlzásai természetesen a babonás túlfeszültség járu-
lékai és esetünkben nem jöhetnek számba. — 26) Eusta th . i. h . β 300 ma-
gyarázásában. —- Tudvalevőleg Eusta thius és forrásai s tőlük megtévesztve 
Helbig (1. kiad. 137) és Holwerda is az ά ν ά igekötőt a nyúzási ill. mez-
telenítesz akczió i rányára hajlandók vonatkoztatni (<ός—6 εκδέρων άνω ΐεται 
άπό του κάτω; viszont innen Eust . ellenmondó zavara ad χ 79 k. és ad 
σ 292 között) és Helbig-Holwerda főleg azért ragaszkodnak a slicczes 
ruhatípushoz, mert ily felfogás mellett a dór ruhánál csak * α 3 ί ε τ « ι 
fejezhetné ki a lemeztelenítést «helyesen». De már a kapu kinyitásánál 
(Φ 537) és a csapdába jutott istenek bilincseinek leoldásánál 359) aligha 
kötelező, sőt szinte lehetetlen az akczió alulról felfelé történését elkép-
zelni. A félreértést hamis elképzelés okozta. Az αΐξ (β 300) éppúgy nem 
lehet a «külső» αί'ξ vagyis a bőr, a min t a κόλπος nem a peplos öble. Α'ις 
a «tulajdonképeni» kecske, elválasztva bőrétől, melynek lehántása után a 
kecske előtűnik, min t a hogy Aranynál az izzadó kis bárány és a bun-
dája («Van ki a kis bárányt félti izzadástól | S bundáját lerántja még 
pedig irhástul» Toldi I I . é. 2. szak.) két külön dolog. Ugyanekkor azonban 
a κόλπος is csak a testrész, és az άνά igekötő nem az άνω από του κάτω 
felvágási irányt, hanem a testtől számítódást — a «boríték» felé — fejezi 
ki, mint pl. a «/eZnyitja az ajtót» vagy «/^ránt ja a ruhát» kifejezésekben 
a magyar «fel»-t szintén a valakitől számítódás okolja meg. Άνίημι tehát 
egy gátló körülmény eltávolítását jelenti, a mivel valaki vagy valami 
szabaddá lesz (σ 265), míg άνίε^αι egy gátolt (bezárt) valaki vagy valami 
így mindenesetre már a homerosi férficbitonnál,27) vagy későbbi, zár-
tabb viseleteknél.28) 
Hogy a χόλπον άνιεμένη (Λ* 80) másként el sem képzelhető· 
Homerosnál, azt az alantiak még jobban fogják igazolni. A μα-
ζον άνέσ/εν (άντι του άνέτεινε βαστάζουσα Eust.) nem szorul-
ván különösebb magyarázatra, ennyivel azt a «szemléltető és érze-
lemkeltŐ» gesatust (χινητιχον χαι γραφιχόν το σχήμα! sehol.),, 
melylyel Hekabe könyhullató jajgatását kiséri, megmagyarázottnak te-
kinthetjük : Hekabe άποχαλύπτει — ως από του χόλπου τα γεννή-
σαντα χαι ϋρέψαντα μέρηΡ) Homeros (82 k.) azt is kifejezi, mit 
akar Hekabe a gesztus támogatásával elérni. Ezt végeredményben 
helyesen érti a scholion (ad 83.): ει μη σαυτόν, φησίν, ελεείς χαι 
της σης φροντίζεις ζωης, ε με αυτήν την γεννψριαν χαι τροφον 
ελέησον. Α kebel osztentálásával tehát egy kérést tesz Hekabe nyo-
mósabbá, a mi a 82. sor τάδε deiktikumával válik kétségtelenné. 
A τάδε τ' αιδεο sehol, szerint a. m. άπόδος τούτοις την χάριν υπερ 
ων σοι εποίησαν vagy a mint Eustathius mondja : άντέχτισιν . . . 
άγα&οΐ) η μή~ηρ ζητεί δια του λαιΊιχηδέος μαζουΡ) 
Ezek szerint Hekabe τροφεία:il) μονονουχ'ι τον υίόν αιτούσα 
(εστί} τψ σγηματι, csak úgy, mint a klasszikus irodalmakban később 
is pectorum nudcitione maties praecipue atque nutrices in precationi-
bus atque supplicationibus utuntur.32) Igv Senecánál 33) (a nutrix be-
szél) : Per has aniles ecce te supplex comas | atque über a ista pasne 
materna obsecro; Ovidiusnál :34) instat anus canosque suos et irtania 
nudans \ ubera per eunas alimentaque príma precatur; a miénkhez 
hasonló helyzetekben Charitonnál,35) a ki kifejezetten a liomerosi 
helyet másolja : Η μητηρ των γονάτων αύτου λαβομένη' Εγώ δε σου 
δέομαι, φησίν, ώ τέχνον, μη με ένταυ&α χαταλίπης έρημο ν . . . Ταύτα 
λέγουσα περιέρρηξε το στήθος χαι προτείνουσα τάς Ό7)λάς' Τέχνον, 
φησι, ν-τάδ' αιδεο etc.» ; 36j Hieronymusnál: 37) licet sparso et scissis 
vestibus ubera, quibus te nutrierat, mater ostendat; stb.38) Minden-
saját haszná la t ra való szabaddá tevését. — 27) (B416 és) 11840-ben elő-
fordúl a férf i chiton mellen való megszakgatása, min t a legyőzött ellenség 
keleten szokásos (1. Müller, 52. 74 stb.) teljes megmeztelenítésével ( = meg-
szégyenítésével) egyenlő ér tékű cselekedet ("Έκτορος •— αιιχατόεντα χιτώνα 
πεο\ στήνεσαι δα'ίξαι). -— 2<1) Chaireas anyja is (Chariton, περ\ Χαφε'αν και 
Καλλφοόην. I I I . 5.) - ε ρ ι έ ρ ρ η ξ ε το στήθος. Augustus, Casar stb. is hason-
lóan tépik meg a r uhá t mellükön nehéz helyzetekben (1. Carl Sittl, Die 
Gebärden der Griechen u n d Römer, 1890, 22ä). Alant részletesebben rá-
térünk a kelet i gyászolók (zsidók stb.) hasonló ruhamegszakgatásai ra és a· 
vésztjelképező arab esetekre, mint pl. Agh. XIV. 138, 14 (Wel lhausen) .— 
2β) sehol. 285 k. — 3°) A továbbit — ώς γαρ αυτή λα^ικηδέα μαζον ir.íayz 
~οτέ τω υίω, ούτω και αύτον yρή λαθικηδε'α ~αυσίλυ-ον mondja önkényesen 
Eust.^> γενέσθαι νυν -fj μητρί — jogtalan agyonmagyarázásnak érezem. — 
31) = τήν εαυτοΰ αωτηοίαν. — 32) Josephus Heckenbach : De nudi ta te sacra 
sacrisque vineulis (Religionsgeschichtliche Versuche u. Vorarbei ten IX. 3.) 
1911, 32. — Λ3) Hercules Oet. 925 (ül. 930) k. — 3 i) Metam. X. 391. k. — 
35) i. h. ed. D'Orville, 1783, 71. 1. — 3«) idézi X 83. sort — S7) ep. 14, 2. -
38) Lásd m é g : Sittl, 22a és 1730 (v. ö. 282 i s ) ; Dümmler : Der Ursprung 
der Elegie, Philologus N. F. V I Í (35) 205/6 ( = Kleine Schrif ten I I . 409 k.) 
esetre kérdés azonban, milyen czímen dívik e feltűnő argumentálás 
szokása? miért jelenti ez a kérés nyomatékosságát ? 
Bonyolítja a dolgot, liogy ba Hekabe szavait (82. kk.) mellőzve 
csak a (79/80) leírt gesztust tekintjük, — mint a Priamoséval pár-
huzamos indulatnyilvánitást (A 33 kk . : w μ ω ξ ε ν δ' ό γέρων, κεφα-
λήν δ' δγε χ άφατο χερσιν\ ύφόσ άνασχόμενος stb.)3 9) 
igen könnyen fogjuk azt valami költőileg anticipált és módosított 
siratásnak vagy legalább is a gyászos fájdalom nyilvánításának te-
kinteni, a mint pl. Stein is tette.40) A siratok nemcsak számos em-
léken 41) ábrázoltatnak, hogv Diodoros szavaival (I. 72) éljünk — 
πεοιεζωσμένοι σινδόνας ύποχάτοJ τών μαστών (ομοίως άνδρες χαi 
γυναίκες), hanem mind a latin, mind a görög irodalomban közhely 
az ovidiusi szó :4 2) effusae . . . comas et apertae pectora matres 
significant luctum. Ismeretes Theokritosból 4S) az Adonist sirató nők 
buzdulása : λύσασαι δε χόμαν και int σ ψ υ ρ ά χ ό λπ ο ν ά ν ε ί-
σα ι σ τ ή θ ε σ ι φαινομένοις λιγυράς άρξεύμεθ' άοιδάς, isme-
retes Ilorodotos leírása az egyiptomi szokásról (II. 8δ.): τοισι αν 
άπογένηται ix τών οικιών άνθρωπος, του τις xai λάγος ή, τό θήλυ 
γένος πάν . . . ανά τήν πόλιν στρωφώμεναι τύπτονται έπεζωμέναι xai 
φαίνουσι τους μαζούς, (a mihez ν. ö. Diodoros már idézett helyét), 
úgyszintén Nonnus ama sorai, melyekben Autonoe siratja el fiát, 
Akteont: 4 4) νήλ-ιπος, άχρήδεμνος ιμάσσετο πένθει μήτηρ xai πλ,ο-
χάμους εδάιξεν, ο λ ο ν δ' έ ρ ρ Τ) ζ ε χιτώνα, πενθαλέοις δ' όνύ-
χεσσιν έάς έχάραξε παρειάς \ άίματι φοινίξασα, x ατ ά στέρνοιο 
δε γυμνού \ παιδοκόμων ε ρ ό θ η ν ε φ ε ρέσβ ι ο ν άν τ υ γ α 
μ α ζώ ν \ μνησαμένη τ ο χ ε τ ο ί ο. Latin írók ép oly gyakran 
tesznek e szokásról említést (néha az exhibitiót mellveregetéssel kötve 
Müller, 75; Heckenbach, 32 k. — 39) A halottsiratás szóbeli részét (θρήνος) 
kiegészítő ágálásnak κ ο π ε τ ό ς (a verbo κόπτομαι) a műszava. L. Lukianos, 
περ\ πένθους 12, 13 c., noha adatai természetesen elsősorban korára és szű-
kebb hazájára értendők (C. Sittl, 65). Azonban Sittl czeremóniás merev-
sége (65—78 11.) aligha lesz — legalább is Homerosra — egész vonalon 
fentartható. Homeros emberei élnek és nem rituálékhoz szolgáltatnak 
anyagot, hanem indulataik szabályozzák mozdulataikat. így bár rendesen 
(Σ 339 k , 317 = Ψ 18, Ω 724 stb.) a halottsiratás csakugyan szavakra és 
könnyekre, legfeljebb a halott megérintésére szorítkozik, Briseis «nem-
hivatalos» (?) siratása Τ 282 kk., melyben többek között χερσί δ'άαυσσεν 
στήθεά τ' ήζ' άπαλήν δεφήν ιοε καλά πρόσωπα (284/5), — ez oly emberi nvilvá-
nulás néha oly természetes túlzásával — semmikép sincs elintézve azzal, 
hogy «saját szerencsétlenségét siratja» (Sittl 65ti), hiszen ez többé-kevésbbé 
minden halottsiratásnál így van. Hogy a hivatalos siratás női privilégium 
volna Homerosnál, szintén nem kétségtelen. Λ 395 semmit se mond a 
férfisiratás ellen, hogy Priamos nem lép fel Hektor prothesisénél, az a 
helyzetből folyik és csak a hivatalosság ellen szól Homerosnál: Ο hozza 
haza fiát Achillestől, ő már elsiratta elégszer (1. Ω 638 kk.). De külömben 
ez nem is jelentené, hogy az apa ne sirathassa fiát. a férfi a férfit (sőt 
Ω 619/620 és II 315 kk.!) a mint hogy Priamos igen enthuziasztikusan meg is 
teszi (Ω 640 szer. : κυλινοό^ενος κατά κόπρον). — 4U) ad Herod. II. 85, 6, id. 
kiadásának I. k. 2. fűz. 93. 1. — 41) Müller 23e. — i2) Metam. XIII , 
688 k. — V. ö. : Heckenbach, 31 k. — 43) XV, 134 k. — 44) Dionys. V. 
egybe.)45) í g y Ovidiuson kívül 4δ) felhozza P e t r o n i u s i s 4 7 ) stb., sőt a 
klasszikus ókor maradványakén t (?) Malta sz igetének női m a is mez-
te len ( lábakkal és) mellel jelzik gyászukat.4 8) De hasonló szokás dívot t 
m a j d n e m m i n d e n kelet i népnél , csak a legfontosabbakat eml í tve : az 
araboknál , 4 9 ) a régi z s idókná l 5 0 ) és, a sidoni prasfica-sarkophag tanu-
sága szerint ,5 1) az oly szemérmes ó-fönicziaiaknál i s . . (A példák szá-
m á t könnyen szapor í tha tnék . ) 
F e l t ű n ő azonban, hogy e népek legnagyobb részénél a gyászo-
lók teljes meztelensége sem volt i smeret len . Legbiz tosabb ez az izlam 
előtti i dőkben az araboknál , 5 2 ) de h a szabad Micha I. 8. és 11. sza-
vai t így é r t enünk , 5 3 ) megvol t a zsidóknál is, sőt úgy látszik, hogy 
Solon ideje előtt az előkelő a t t ika i nemzetségek szabad női tag ja iból 
álló kíséret is r u h á t l a n u l ja jveszékel t a ha lo t t megett .5 4) W e i n h o l d 
idevágó, m é g gyér adata i t (17 k.) eddig legrészletesebben E r n s t S a m t e r 
egészítette k i ; 55) ő reá u t a l u n k a további példákér t , 5 6 ) Ezek szer in t 
a gyászoló (nők) denuda t ió ja teljes és részleges f o r m á j á b a n e g y a r á n t 
ismeretes ugyanazon népné l is — úgy látszik m i n d e n lényeges kü-
lönbség nélkül . Hogy a ke t tő közül melyik a régebbi , egyelőre n e m 
dönt jük el, de a mos tan i t u d o m á n y o s felfogás szer in t a tel jes látszik 
annak . E h h e z képest ugyanis igen kínálkozó a részlegeset egy ked-
375 kk. —- 45) In Griechenland, besonders aber in Italien, lassen die 
Frauen ihre Brus t für jede heftige Schmerzensregung btissen. Sittl, 19 
(irod. 195/20). —· 4S) A már említetthez 1. még Fas t . IV. 454 : Et feriunt 
mtesta pectora nuda manu és Metam. I I I . 480. — 47) Sat. 111 : mat róna 
quaedam Ephesi . . . cum virum extidisset, non eontenta vulgari more funus 
passis prosequi crinibus aut nudatum pectus in conspectu frequentise 
plangere stb. — 48) K. Wünsch, Das Frühlingsfest der Insel Malta, Ein 
Beitrag z. Gesch. d. antiken Religion 1902, 59 k. (v. ö. u. itt 24 is.) — 
49) J. Wellhausen, Beste arabischen Heidentums stb. 18973 195. 1. — 
50) Sámuel I I . k. 3, 11., Jezsájás 32, 11 stb. szerint. Utóbbi hely lehető 
pontosan fordí tva: «Rémüljetek meg ti büszke asszonyok, reszkessetek ti 
biztonságosak ; i t t az idő nekivetkezni, lemeztelenedni és az ágyékok körül 
övezkedni», a minek pontos értelmét illetőleg v. ö. a Herodotos leírását 
(II. 85) és Müller feltevését (41 k.). — 51) Hamdey-Bey et Th. Beinacli, 
La nécropole royale de Sidon 12. és 13. tábla és Studniczka, Revue 
Archéol. 1905, I I . 37 kk. — 52) Wellhausen, i. h . 195. (Skizzen u. Vor-
arbeiten I I I . 107.) -— 53) A meztelent jelentő héber kifejezés annyit is 
jelenthet, hogy «csak alsó ruhában», a miről 1. Nowack, Hebräische 
Archäologie I. 122 és Müller 42. Karl Weinhold, Zur Geschichte des heid-
nischen Ritus (Philosoph, u. histor. Abhandlungen der Königl. Akad. d. 
Wissensch, zu Berlin 1896, 1—50) Jezsajasra mindenesetre jogtalanul 
hivatkozott (17.). L. 50. jegyzetem. — 5 i ) Brückner, Athen. Mittheil. XVII I , 
102 kk. nyomán F. Dümmler, Philol. _1894. ü212u ( = KL Sehr. I I . 416). 
Ujabban ugyanígy különösen Müller, 77 kk. és 82. A dipylon vázák mez-
telen praeficai kérdéséhez és irodalmához 1. Heckenbach, 19 lt., 30^. Az 
u. n. Inselidole kérdése — miről 1. alább — aligha tartozik ide. A denu-
dácio csak a fájdalom fokának (költőileg természetes) következménye 
Catullus 64, 62 kk.-ben. — 55) Geburt, Hochzeit und Tod cz. könyve (1911) 
IX. fejezetében (109—120 11.) Ε m ű ismertetését 1. Ethnographia 1912. 
59—61. — 5β) A klasszikus népeket ill. 109—110, egyéb népekről 111—112 11.— 
Heckenbach műve, melynek adatkincsére már hivatkoztunk is, Samter 
könyvével egyidőben jelent meg, de felhasználta e szerző idevágó régebbi 
dolgozatát: Zu römischen Bestattungsbräuehen (Festschrift f. Ο. Hi rsch-
veit theoria értelmében57) «bequemer Ersatz»-nak tekinteni. Hogy 
mennyi joggal, kérdés, mely mindenesetre összefügg a sqmlcrahs 
meztelenség eredeti jelentőségének problémájával, a mire vissza fo-
gunk térni. 
Akárhogy is álljon azonban e viszony, a teljes és részleges 
meztelenség emez, a sepulcralis kultuszban egyet jelentő párhuza-
mossága önkénytelenül is némi súlyt látszik adni azon eseteknek, 
melyekben a teljes meztelenséget kérő czélzatúnak vélték felismerhetni, 
úgy hogy így a mellexhibitio a teljes meztelenség csökevényének 
volna — fenti elmélet ezerint — tekinthető. Egy processiéban 58) az 
afrikai Aranypart női teljesen meztelenül vesznek részt.59) Weinhold 
szerint: 60) «Es scheint ein Bittgang für das Leben ihrer Männer und 
den glücklichen Ausgang des Krieges», a mit azonban nem tartha-
tunk valószínűnek. Szerintünk ugyanis itt egy a természeti nép foká-
hoz sokkal közelebb eső gondolatnak nyomai világosak. Ε processiók 
az alatt történnek, míg a férfiak háborúban vannak. A nők naponta 
meztelenül, fekete testükön fehér mázolás,61) átvonulnak a falun ós 
hadi játékokat mímelnek. Ebben világosan a homoeopathikus, illetve 
imitativ varázslat62) csökevényeit ismerjük fel, mert a magicai tele-
pathy princípiumának63) közbejöttével ugyanaz történik itt, mint 
mikor a halászat sikerét czélzó actióban egy úszó hal képét teszik a 
vízbe ;64) like produce hke, erre az elvre épült a processio. Frazer 
számos példát sorol fel65) annak illusztrálására, hogy míg a férfi 
hadban tartózkodik — némely nép hite szerint — odahaza asszonyá-
nak minden mozdulatára ügyelnie kell. Korán kel és ablakot nyit, 
hogy férje el ne aludjék a táborban, haját nem keni olajjal, mert 
feld, Berlin 1900). — 57) «An Stelle der völligen Nacktheit kommt nun auch 
die beschränkte vor», Weinhold, 11. Leggyakoribbnak a lábakra szorítkozó 
helyettesítést képzelik, ν. ö. Heckenbach 11. 1. után kül. 23. kk. -— 58) Wein-
hold, 18. A Sidney Hart land, The science of fairy tales 1898, 86. alapján. — 
59) Hasonló egyéb szokásokat sorol fel — állítólag — Waitz-Gerland, 
Anthrop. d. Naturvölker IV. 128, 336. VI. 134, 353 (Nem láttam.) -
60) 18. 1. Heckenbach is utána mondja 17. 1. — 61) A festésről, ez ős for-
má jú díszről rengeteget írtak. Jelentőségét illetőleg az (ausztráliai) vadász-
népek életében és ez élet külön alkalmaiban v. ö. E rns t Grosse: Die 
Anfänge der Kunst, 1894, 52 kk. és Ο. Henne am Rhyn, Hdbuch der 
Kulturgesch. 1900, 34. Bizonyos színek (főleg a veres) démonűző erejéről 
v. ö. R. Schmidt, Liebe u. Ehe im alten u. modern. Indien 1904, 400 k. 
és F. Liebrecht, Zur Volkskunde 1879, 395 k. A festésnek csak egy faja 
a tataválás. A magyarázat egyébként, melyet itt a festést illetőleg Wein-
hold ad, nem más, mint A. Lang ama magyarázatának applikálása, melyet 
ez Myth, Ritual and Religion cz. műve (Marillier-féle franczia ford. 1896, 
263 kk.) a legkülönfélébb misztériumokban szokásos agyaggal bemázolta-
tásról ad. Azonban ez az alkalmazás igen szerencsétlen. Mert bár a gon-
dolat — hogy a mázolás a t isztátlanság és szennyezés szimbóluma volna, 
melyet azért kennek fel, hogy az aktus utáni eltávolítással a bűnöktői 
szennyes ember tisztává válása érzékeltessék — jellegzetes, és primit ív 
psychologiája helyesen megfigyelt (v. ö. EPhK. 1913, 986), mégis a festés 
kimondott és általános dísz-volta teljesen lehetetlenné teszi ilyen jelentő-
ségben való használatát . — 62) V. ö. Frazer, The Golden Bough, Part I3, 
I . köt. 1911, 52 kk. — 63) Frazer, 119, ül . 120 kk. — 6Í) u. o. 108—111 
közt egyéb példák is. — 65) 127—133. 11. — tí6) Frazer , i. h. 133 k. — 
férje elcsúszhatnék, ételéből maradékot hagy, hogy férje ne éhezzék^ 
Gyakori ilyenkor — pl. a hindukushi kafiroknál is ö6) — az asszonyo-
kat tánczra kötelező előírás: «in its essenee a sympathetic charm 
intended to keep the absent warriors wakeful, lest they should be 
surprised in their sleep by the ennemy».67) Hasonló értelemben több-
ször foglalkozik e kérdéssel tanítványa, E. Crawley, is.68) Ha e fel-
fogásunk helye«, az aranyparti nők mimusában a festés is az ellenség-
előtti félelmesnek tetszést szolgálja.09) A mit Weinhold és Heckenbach 
Pliniusból vonnak ide,70) csak nagy fantáziával (a festés és a nők 
férjes állapota az egyedüli találkozó pontok!) s a mit Heckenbach 
még némi felületességgel egymás mellé soroz, az egyáltalán nem tar-
tozik összefüggésünkbe. Egyéb itt-ott idecsapott példákban 71) rende-
sen agrikulturalis varázslatról van szó, a mily értelemben már Fra-
zer, W. Mannhardt és K. Th. Preuss átértékelték a föld és rét 
termékenységét, a tavaszi esőt stb. czélzó «kérő»-processiókat.72) 
A miből azután következik, hogy a teljes meztelenség kérő ceremó-
niákban nem szokásos vagyis e feltevés legalább is nem szól a mell-
exhibitio kérést jelentése mellett. 
De ama felületesen tett észlelésünkkel, hogy Hekabe rnell-
exhibitiója a kérést és a gyászt is jelentheti, még nincs kimerítve a 
lehetőségek sorozata. Eolide, W. Schwartz, Lang és mások — alant 
részletesen érintendő — vizsgálatai kétségtelenné tették, hogy Home-
ros tudatosan tartózkodik mindenféle babonás szokás említésétől, bár 
itt-ott kétségtelen nyomok árulják el, hogy számos babona nem volt 
előtte és kora előtt ismeretlen, mint a hogy a vallástörténet tapasz-
talatai, azaz a primitiv népek tanúságtétele szerint nem is lehetett. 
Ha már most tudjuk, hogy a későbbi Görögországban a mellexhibitio 
általánosan ismert apotropaeon volt a rossz démonok, megszálltság 
stb. ellen,73) nem lehetetlen a gondolat sem, hogy Hekabe tulajdon-
67) 134. 1. — 68) The myst ic Rose, 1902. különösen 394—6 és 423. — 
89) Mint ta lán a Tacitus Germania 43. c. említett liariusok esetében is 
(1. pl. Herrn . Weiss, Kostümkunde, L2. Abt. 1860, 556 ós 624·). A britan-
noknál — főleg az északi kaledonoknál — egyébként a tataválás is dívott 
(Caesar, de hello Gall. IV. 14. Mela I I I . 6. Herodian I I I . 14.), minek ilyen 
czélja közismertebb. —- 70) ITist. nat. XXII , 2 : simili p lan tag in i . . . Bri-
tannorum coniuges nurusque toto corpore oblitse quibusdam in sacris 
nudae incedunt. A mi elég sovány és általános. Még kevésbbé jogosult 
azonban Müller értelmezése, mely szerint e meztelenség itt erotikus volna, 
a mi csakúgy hat démonok ellen (apotropaeon szerepében), m i n t a hogy 
vad férfi vágyakkal szemben (?) óvja a nőt (? 1 6 k.J Utóbbi felfogás nem 
mondható általánosnak s az apotreptikus szerep ilyen úton nem származ-
tatható az erotikus nuditásból. — 71) Weinhold 18 kk. stb. — '-) Legéle-
sebben és elődei munkásságát is mindenüt t feltüntetve Preuss nevezetes 
t a n u l m á n y a : (Phallische Fruchtbarkei ts-Dämonen als Träger des alt-
mexikanischen Dramas, Archiv f. Anthropologie, NF. I. [XXIX] kötet 
1904) 12^ kk. Ο Teteoinnan-nak, az anyaföld istennőjének· tiszteletére 
tartott «Dank oder Bit.tzeremonie»-ból indul ki. és rendre muta t ja ki 
benne a «Zauberwirkung» ideáját. — 7ií) Legvilágosabban fejezi ki e gon-
dolat általánosságát ép az az aetiologikus monda, melylyel e szokást Plntar-
chos (mul. virt. 9.) magyarázza. Ε szerint, mikor Poseidon hul lámhegyet 
támasztott a lykiaiak földjére, hogy az Iobatestől megbántott Bellerophon-
tesnek elégtételt szerezzen, at γ υ ν a Γ κ ε ς ά ν α α υ ρ ά ρι ε ν α t τ ο υ ς χ ι : ω-
képen a Hektor őrültsége démonait akarja e mozdulattal elriasztani, 
de ezt a költő nem hogy kifejezné -valamiféle vonatkozással, hanem 
szokása szerint minderről hallgat, sőt Hekabe szavaival egyenesen 
másra is magyarázza, — ez értelemben mondhatnók: nemesebbé kli-
matizálja — a babonás gesztust.74) 
Mind e felgyülemlett kérdés szükségessé teszi a közelebbi vizs-
gálatot. Ennek első lépéséül a rituális meztelenség mibenlétének tisz-
tázását látjuk. 
(Folytatása következik.) 
(Czeg léd . ) MARÓT KÁROLY. 
A ZICHY-KÓDEX ÉS AZ OLASZ LIRA A XV. SZÁZAD 
MÁSODIK FELÉBEN. 
A kik az irodalom történetében csak események egymásután-
ját és egymásmelletti alkotásokat látnak s nem eleven, genetikus 
fejlődest, azok igazságtalanul szoktak bánni a XV. századi olasz iro-
dalommal. Lebecsülik benne az előkészítés sokszor szürke munkáját, 
mert nem veszik tekintetbe, hogy egyengetője a XYI. századi pom-
pás virágzásnak, nem veszik észre, hogy a mi ez utóbbi korban gaz-
dag kifejlésre jutott, annak csiráit az már magában hordozta. A közfel-
fogás ítélőszéke előtt mindenesetre terhelő körülmény a Quattrocen-
tóra nézve, hogy közvetlen előtte Dante, Petrarca és Boccaccio élt 
és hogy közvetlen utána a Maccliiavelli, Ariosto és Tasso nagy kor-
szaka következett. Ezek mellett a XV. századi olasz irodalom termé-
kei első tekintetre nagyrészt jelentékteleneknek tűnnek fel. 
Ε század rehabilitácziójának útját már Carducci egyengette 
(Dello svolgimento della letteratura nazionale, Opere, vol. I. Zanichelli, 
Bologna), de a mai irodalomtörténetírók javarésze még mindig fél ez 
úton tovább menni s ügyeimét inkább e kor tetszetősb latin nyelvű 
emlékei felé fordítja.1) 
ν í σ κ ους απήντησαν αύτώ, < t^. i. Belleroplionttís elé^> és πάλιν oüv υ π ' α ι σ χ ύ -
νης άναχωρουντος οπίσω κ α
 χ
ι t ó κ ύ μ α λ έ γ ε τ α ι σ υ ν υ π ο χ ω ο η σ α ι ; a 
mihez ν. ö. Ο. .Jahn, Berichte d. kgl. sächs. Ges. d. Wissensch. 1855 
(phil.-hist. Klasse): Abergl. d. bösen Blicks, 93. — 74) Ez mindenesetre 
lehetséges, sőt elég gyakori íolyamat. V. ö. pl. H. Schurtz, Die Speise-
verbote, Ein Problem der Völkerkunde, 1S93 (Sammlung gemeinverständ-
licher wissenschaftlicher Vorträge. Neue Folge XI I I . Serie, 184 füz.) 11k. 
1) A XV. századi irodalomra nézvo, Carducci említett alapvető 
munkáján kívül, lásd : Vittorio Rossi, 11 Quattrocento, Milano, Vallardi, 
é. n. (1906); Idem, Storia della letteratura italiana, II. kötet: II Rinasci-
mento, Milano, Vallardi, 1906 ; Alessandro D'Ancona, Del secentismo nella 
poesia cortigiana dél secolo XV, a Studj sulin letteratura italiana áépixmi 
secoli, Ancona, Moreili, 1884 cz. munkájában (149—237. old.) ; Alessandro 
Luzio e Rodolfo Renier, La coltura e le relazioni letterarie di Isabella 
(ΓEste Gonzaga, Giornale storico della let teratura italiana (ezentúl Giornale), 
XXXIII , 1—62; XXXIV, 1—97; XXXV, 193—257; Giorgio Rossi, II 
A XV. század olasz nyelvű irodalmi emlékei, különösen versei, 
többnyire egykorú kéziratok alakjában maradtak ránk. 
Ilyen egykorú versgyűjtemény a modenai Biblioteca Estense «836 
(a. H. 6. 1.)» jelzetű kódexe (régebbi és az irodalomban gyakoribb 
jelzése: X.*. 34); a Baldassare Castiglione-féle kódex, a mely hajdan 
Baldassare Castiglioneé volt és most leszármazottja, dott. Guido 
Oastiglione könyvtárának gyöngye; a római Biblioteca Vittorio 
Emanuele «Sessoriano 413» kódexe ; a firenzei Biblioteca Nazionale 
Centrale «Magliabechiano II. Π. 75» jelzetű kódexe ; a párisi Biblio-
théque Nationale 560., 1047., 1543. számú kódexei stb. Ilyen továbbá 
a budapesti Fővárosi Könyvtár Zichy-kódexe.1) 
A Zichy-kódex több szerzőtől származó költeményeket tartal-
maz s a kódexeknek a XV. század végén és a következőnek elején 
éppen nem gyakori, florilegium jellegű csoportjához tartozik. Az ily 
kéziratok szerkesztői összegyűjtötték mindazon költeményeket vagy 
költeményrészleteket, melyek figyelmüket egy s más oknál fogva 
megragadták. Irodalomtörténeti szempontból legbecsesebbek az ily 
gyűjtemények, ha kortársak költeményeit foglalják magukban, nem-
csak azért, mert gyakran kiadatlan anyagot őriznek meg az utókor-
coclice Estense X * . 34, Giornale, XXX, 1—62; XXXII, 9 0 - 1 0 8 ; XXXIII , 
265—302. A század minket érdeklő i rodalmi tevékenységének bő és hasz-
nálható antológiáját ad ja a Parnaso Italiano, Venezia, Antonelli, 1846, 
XI. és XII . kötet. 
r) Lásd leírását e sorok írójától a La Bibliofillá cz. firenzei folyó-
irat XVI. évfolyamának (1914) első számában (II codice Zichy della 
Biblioteca Comunale di Budapest. Contributo allo studio della Urica italiana 
del Quattrocento) és a Budapesti Városi Könyvtár Értesítője VIII. évfolya-
mának (1914) 1—2. számában (A Fővárosi Könyvtár Zichy-kódexe.) Czikkeim-
ben adom továbbá a kódexben előforduló és még olvasható költemények 
czímsorait, betűrendben az előbbiben, az utóbbiban pedig a kódex meg-
határozásai szerint csoportosítva. Ujabb kutatásaim eredményeihez képest 
e / czikkeimhez néhány pótlást kell t ennem. A Budapesti Városi Könyvtár 
Értesítőjében megjelent czikkemben a San., J. San. jelzésben (67. hasáb) 
Jacopo Sannazaro nevének rövidítését véltem fe l i smern i ; azóta sikerült 
megállapítanom, hogy az e jelzés alat t szereplő 9 szonett szerzője Ludo-
vico Sandeo, máskép Ludovico Sandello, a kiről annyi t tudni oeak, hogy 
ferrara i volt. Sandelloó továbbá az a szonett is, a mely tévesen Sordello 
czímszó alatt szerepel (68. hasáb). Sandelloé végül a S'Amor crudel sol 
per beltá d'altruj kezdetű szonett, a melyet a névtelenek közé ik ta t tam 
(72. hasáb). Ε 11 szonettet meg is talál juk Sandello verses kötetének 
J485. évi kiadásának tudtommal csak a modenai Biblioteca Estense-ben 
(Mss. XV. F. 29.) és a ferrarai Biblioteca Comunale-ban (Epigr. E. 7. 3.) 
lévő példányában : Ríme di Ludovico Sandeo ferrarese (v. ö. G. Rossi, R 
codice Estense Χ*. 34, Gicrrnale, XXX, 10, 22. jegyzet, és F. Cavicchi, 
Intorno al Tebaldeo, Supplemmto 8 (Giornale), 115, 3. jegyzet). A 68. 
hasábon A. Pilero helyett A. Piloto (Antonio Pelloto) olvasandó. A 68. 
hasáb végén lévő Ρ egyenlő Bernardo Pulci di Jacopo-val. A neki tulaj-
donított szonett első verssora teljesen így hangzik : Tornata é Progne e la 
sorella anticha. A 69. hasábon Ε. M. helyett Ρ. M. olvasandó. Ez pedig 
Giovanni Pico della Mirandola nevének rövidítése. Neki tehát a kódex 
há rom szonettet tulajdonít . Az egyiket t. i. a 68. hasábon Pico de la 
Mirandola alatt találjuk. Ezeknek megfelelően módosul a kódex leírásá-
nak összefoglaló része a 65—66. hasábon. 
nak s mert más esetleges későbbi kiadásoknál megbízhatóbb az át-
írásuk, hanem mert a kor irodalmi ízlésének is érdekes és fontos 
dokumentumai. -
Kódexünk a beléjegyzett évszámok s a kézírás jellegének tanu-
sága szerint a XV. század utolsó és a XVI. század első éveiből szár-
mazik. A benne foglalt 293 költemény (barzellette, canzoni, capitoli, 
quartine, sestine, sonetti, strambotti) a XV. század második feléből 
és a XVI. század elejéről való. A kódex leírója, illetve kompilátora 
Angelo Cortino, minden kétségen kívül velenczei. Erre vall nem-
csak a költők összeállítása, a kik kevés kivétellel velenczeiek, illetve 
akár születésük, akár irodalmi tevékenységük helyénél fogva a Vene-
tóval nyelvileg összefüggő vidékről valók, hanem még inkább az 
egésznek velenczei dialektális színezete mind a velenczei, mind a 
más vidékről származó költeményekben. Feltevésünket azok az ada-
tok is megerősítik, melyeket Angelo Cortinora vonatkozólag Lisini, 
a velenczei állami levéltár tudós igazgatója volt szíves velem közölni.1) 
A költemények tárgyra nézve a szerelmi és politikai lira körébe 
tartoznak β a 61. lapig egyetlen politikai szonett kivételével névte-
lenek. Ε szonettet (O Pixa anchor sei viva? Habiti cura 15a 1.) 
kódexünk a Pistoia néven is ismert Antonio Cammellinek (144-0— 
1502) tulajdonítja. A 61. laptól kezdve gyakrabban találjuk a szerző 
nevét rövidítéssel, vagy egyszerűen csak kezdőbetűkkel jelölve, a mi 
mindenesetre megnehezíti a szerzők pontos megállapításának amúgy 
sem könnyű munkáját. Ε rész a ΐ kezdőbetűvel megjelölt Antonio 
Tebaldeo-nak 36 szonettet és 1 capitolót, Panfilo Sasso-nak 12, 
Ludovico Sandello- vagy Sandeo-nak 11, az N. C.-vel és N. Corr.-
ral jelölt Niccolo da Correggio-nak 13, Timoteo Bendedei-nek 3, 
Giovanni Pico della Mirandola-nak 3, Jacopo dalia Badia-nak 9, 
Giusto dei Conti da Valmontone-nak 6, Antonio Pelloto-nak 1 szo-
nettet, Gualtiero Sanvitale da Ferrara-nak 1 szonettet és 2 sestinát, 
a P-vel jelölt Bernardo Pulci di Jacopo-nak, Niccolö Tossico-nak 
(N. Toss.) és Nepo S. P. in A.-nak 1—1 szonettet, az Io. F. C.-vel 
jelölt költőnek 6 szonettet tulajdonít. Ez utóbbi nem lehet más, mint 
a barcellónai születésű Benedetto Cariteo, a XV—XVI. századi köl-
tészet egyik csillaga, a ki az Endimione verses kötetében is elő-
forduló szonettek e sorozatában szerelme tárgyát Luna álnéven 
dicsőíti. 
A szerző nevével ellátott költemények száma ezek szerint 108. 
Kódexünk további 185 költeménye névtelen. Közülük ezideig 51-nek 
sikerült szerzőjét megállapítanom. Ez a 159 költemény szerző szerint 
következőkép oszlik meg: Antonio da Pistoia 4, Antonio Tebaldeo 
47, Nepo S. P. in A. 1, Niccolö da Correggio 19, Jacopo dalia 
x) Angelo dal Cortino mint rajzoló és mint «pertegador» volt alkal-
mazva a velenczei köztársaság vízszabályozó hivatalánál (Magistrate alle 
acque). Ε hivatal levéltára két rajzot őriz Angelo dal Cortinotól: a Brenta 
folyó felvétele torkolatáig, 1521 november 5-i kelettel, és a Menago és 
Dese folyók, továbbá a S. Ciprianoi erdő és a közeli mocsarak felvétele 
1524 junius 17-i kelettel. A vízszabályozási hivatal 1523 október 21-én 
Cortino fáradozásait há rom ducatóval jutalmazta. 1528 deczember 19-én 
az adóhivatal főnökévé nevezték ki (Proto dei Governatori deli' Entrate). 
Badia 9, Timoteo Bendedei 3, Ludovico Sandello 11, Gualtiero San-
'vitale 6, Panfilo Sasso 12, Antonio Pelloto 1, Cariteo 7, Niceoló 
Tossico 1, Pico della Mirandola 3. Giusto dei Conti 18, Bernardo 
Pulci 1, Vincenzo Calmeta 1, G. B. Refrigerio 1, Andrea Michieli 6, 
Jacopo Corsi 1, Serafino Aquilano 3, Andrea da Vigarano 3, Pietro 
Bembo 1. 
A felsorolt 22 költő közül napjainkban nem mind ismeretes, 
sőt egynémelyik a maga korában is az ismeretlenség homályában 
rejtőzött. Antonio Tebaldeo, Benedetto Gareth máskép il Cariteo, 
Serafino de' Ciminelli dall' Aquila, Niecolo da Correggio, Antonio 
Cammelli máskép il Pistoia, Pietro Bembo azonban az irodalomban 
ma is élő egyéniségek, kiknek verseiben a XV. század költészeti szük-
ségletei és követelményei a legteljesebb kifejezést nyerték. A XV. szá-
zadnak bennünket érdeklő sajátos költészete megismerésére főleg a 
három első bír különös jelentőséggel. 
Antonio Tebaldeo1) született 1463 november 4-én2) Ferrará-
ban. Atyja, Malatesta dei Tebaldi, ferrarai nyilvános közjegyző volt, 
anyját pedig Barto3omeá-nak hítták.3) A kor divatját követve meg-
latinosította nevét, s így lett Tebaldeo. Korán adta magát az iroda-
lom tanulmányozására, s természetes pártfogói az Esték lettek; udva-
M A ferrarai történészek mitsem tudnak első éveiről, s ahhoz is 
csak keveset adnak, a mit a tőlük kifosztott Giovio közöl (Elogia virorurn 
Iltens illustrium, Basileae, 1577, 174. 1.). Nem ismerik bizonyossággal szü-
letésének és halálának fontos dátumát, melyeket a L. Gaurico-tól közzé-
tet t mulattató furcsaságokban megtalálhatunk (Tractatus astrologicus, 
Venetiis, 1552, 65. 1.). L. Coddé (Notizie biografiche di Antonio Tebaldeo, 
Rovigo, Minelli, 1S45) és A. D'Ancona (id. munka) sem tudnak sok úja t . 
A homály szétoszlatását A. Lazio és R. Renier kezdték meg Estei Isabellá-
ról í r t és már idézett monográfiájukban ; ez írók azonban Tebaldeo-t csak 
a mantovai udvarral való vonatkozásában tárgyalják. Eletének római tar-
tózkodását megelőző szakával részletesen foglalkozik F. Cavicchi (Intomo 
al Tebaldeo, Giornale, Supplemento 8, 106—138), a ki családjáról és első 
müveiről is pontos adatokat szolgáltat. Költeményeire nézve lásd a követ-
kező müveket és kisebb közleményeket: prof. Umberto Renda, Pdme 
volgari di Antonio Tebaldeo nel codice Sessoriano 413, Modena, Soc. tip. 
modenese, 1909 ; Idem, Eime di Antonio Tebaldeo in un codice parmense, 
Modena, G. Ferraguti e C., 1909 ; Idem, Hirne volgari di Antonio Tebaldeo 
in codici estensi, Modena, Soc. tip. modenese, 1910; Idem, JSuove rime 
volgari di Antonio Tebaldeo (con testi inediti), Teramo, 1910; Seutellari, 
Sonetti inediti di Antonio Tebaldeo ferrarese, Ferrara, 1843; O. Nardi, 
Antonio Tebaldeo, Versi. Da un ms. della Bibl. Com. Eugubina stb., Peru-
gia, Squartini, 1906 ; F. Cavicchi, Poesie storico-politiche dei Tebaldeo, Fer-
rara, 1907 ; Idem, A proposito di una pubblicazione di versi dei lebaldeo, 
Giornale, L, 72—87; Idem, Intorno al Tebaldeo, Giornale, Supplemento 8, 
106—138; G. Rossi, II codice Estense X*. 34, Giornale, XXX, 11· 14; 
L. Frati, Rime inedite dei Tebaldeo e di Francesco Quercente, Giornale, 
XXXV, 167. és köv. 1.; F. Flamini, Jacopo Corsi e il Tebaldeo, Giornale, 
XVII , 391—399. 
2) Születésének ideje a firenzei Biblioteca Nazionale Centrale Ma-
gliabechiano II . IV. 382 jelzetű kódexének 166b lapjából tűnik k i ; v. ö. 
V. Rossi, 11 Quattrocento, 437. 
3) V. ö. F. Cavicchi, Intorno al Tebaldeo, Giornale, Supplemento 8, 
WS és 125. 
ruknál 1496-ig mint Isabella d'Este tanítója szerepelt, kit az olasz 
költészetre oktatott. Az Esték kegyét nem tudta különösebben meg-
nyerni. c*ak a fiatal berezegne» halmozta el kegyeivel, s II. Francesco 
Gonzaga-hoz való férjhezmenetele után mint tanárát magával vitte 
Mantovába, a hol négy évig maradt. Mantova ura. Francesco Gon-
zaga évdíjban részesítette, s nagyon megkedvelte ; az őrgróf maga is 
szerette a poétát adni s udvari költőjének verseit sajátjaként adta 
ki. 1499 végén visszatért hazájába s Lucrezia Borgia, I. Alfonso 
d'Este feleségének titkára lett. 1513-ban, sorsa jobbrafordultának nem 
ép hiú reményével Rómába, X. Leó udvarába ment. A pápa szívesen 
fogadta, s egy epigrammjáért — állítólag — 500 arany dukát tisztelet-
díjban részesítette.1) Tény, hegy képességeit sokra becsülte ; s minthogy 
úgy ismerte Tebaldeót mint probum hominem atque in bonarum ar-
tium inprimisque poeticis studiis tarn nostra tam latina lingua facile 
jpraestantem, s miután multos iam annos kedvelte, az avignoni legá-
tusnak ajánlotta, hogy adományozza neki a Sorga folyó hídjának 
főfelügyelőségét, nt aese alere et sustentare possit. Bár e tisztség nem 
volt ép költőnek való, X. Leó nem tartotta helytelennek, hogy poéta 
felügyeletére bízzák azt a folyót, melynek «tiszta, üde és lágy vizé-
ben» Madonna Laura fürdött, s melyet Petrarca halhatatlanná tett. 
Nem tudjuk, vájjon Tebaldeo megkapta-e ez állást, s elment-e a 
folyóra fölügyelni ? Tudjuk ellenben, hogy Bómában az olasz költők 
és művészek javával ismeretségben és barátságban állott. Bembo sze-
retetét és Castiglione nagyrabecsülését vívta ki. Báfael a Vatikánban 
lévő Parnasszusán, a költők csoportjában megörökítette arczképét. 
Leó halála után a költőkre rosszabb idők következtek. Hadrián nem-
törődömségével és lenézésével távol tartotta őket Rómától. 1525—1527 
közt a veronai püspökség alá tartozó Brentonico községben élt, mint 
a Sz. Péter plébánia rektora. S midőn Kelemen alatt a viszonyok 
Rómában ismét jobbra fordultak, az 1527-i rettenetes pusztítás, a 
sacco di Roma szétrombolta a költők és tudósok római meghitt 
fészkét. Tebaldeo elvesztette könyveit és egyéb holmiját, úgy hogy 
életének hátralévő tíz évét nyomorúságosan, s a rombolókat átkozva 
töltötte. Érett korában csaknem teljesen lemondott a rímes verselés-
ről, latin epigrammákat írt. s mint Bembo barátja, érdeklődéssel 
kísérte a nyelvészeti vitákat. 1537 november 6-án hal t2) meg s a 
S. Maria di Via Lata templomban temették el. Halálakor Bembo 
egyik levelében azt írta 3) : sajnálja, hogy Tebaldeo nem írta le utolsó 
idejében szerzett epigrammáit és szonettjeit, mert ezek növelték 
volna hírét, melynek kisebbítéséhez maga Bembo is hozzájárult, mi-
dőn a saját és Sannazaro költeményei megjelentek és feledésbe borí-
tották a ferrarai költő fiatalkori verseit. 
Olasz nyelven fön maradt versei tényleg ifjúkorából származnak 
s Estei IsabellámiJí vannak ajánlva. 1498-ban csiszolatlan formában, a 
*) V. ö. L. Gaurici, Tractatus astrologicus, Venetiis, 1552, 65. 
V. ö. Luzio—Benier, La coltura e le relazioni letterarie di Isabella 
<d'Estc Gonzaga, Grioi-nale, XXXV, 211,1. jegyzet. 
3) Delle lettere del Bembo a Principi e Signori, III, 183, Verona, 
Berno, 1743 (Girolamo Negrolioz 1538 január 4-én intézett levele). 
költő tudta nélkül unokaöcscse adta ki őket.1) Később, főként X. Leo 
korénak műveltebb íróival való érintkezése folytán ízlése megfinomo-
dott, s teljesen a latin költészetre adta magát, melyet sikeresebben 
művelt, mint az olaszt; talán a latin
 rkölteményeiért kapta Ariosto 
Orlando Furiosojában az Orpheus nevét. Úgy, hogy — mint Lilio Giraldi 
mondja2) — később annyira tetszett a tudósoknak, mint a mennyire előbb 
lenézték, mert a tudatlanok kedvelték. De olasz versei is hírre emelked-
tek szerzőjük akarata ellenére. Az udvarok tele voltak velük ; férfiak 
és nők versengtek értük, s gitár kísérettel széltében énekelték őket. 
Költeményei számát illetőleg, kódexünkben is az első helyet foglalja 
el. Az első kedvező fogadtatás után sem szűntek meg hatni, s fél-
század alatt, 14-99-től 1550-ig, 11 kiadást értek el. Nem csoda, hogy 
költészete, ha nem volt is férfias és előkelő, új hangjával megnyerte 
a sok Petrarca-utánzástól megcsömörlött közönség tetszését. 
Tebaldeo versei szavalásra szánt pásztói-eklogák, szerelmi vagy 
történelmi tartalmú terzinákban írt episztolák, néhány oktáva és 
csaknem 300 szonett. Kivált ez utóbbiakban nyilatkozik meg egyéni 
modora. Stíljének főjellemvonása a túlzás. A retorikai képekkel és 
színekkel visszaél, váratlan fordulatokat használ, hogy egyszeriben 
megragadja az olvasó figyelmét. Mesterkedése legtöbbször oda irá-
nyul, hogy a képeket materializálja, azaz, hogy levonja a legmeré-
szebb és leglehetetlenebb következtetéseket oly átvitt értelmű kifeje-
zésekből, melyeket mások
 f valamely szellemi tény megértetésére a 
fizikai világból merítettek. így már a XV. században Ízelítőt ád a 
seicentisták modoros föllengősségéből.3) Az egyik szonettjében (kó-
dexünk 63b lapján) pl. menekülni igyekszik zsarnoka, a szerelem 
elől, de ez felfedezi nyomát a sírás folyóiban és a sóhajok szelében r 
Chi crederia che mai per si selvaggi 
Ε alpestri luochi ove non é sentiero 
Trovar sapesse Amor il cammin vero, 
Che appena il sol vi vien con li suoi raggi. 
Ε pur il trova, e gli atti onesti e saggi 
Di Madonna m'adduce entro al pensiero, 
Ε il bel ridere gentil, e lo sguardo al t iero; 
Ε veggio lei, ved endo querce e faggi. 
Ma gran cosa non é, se in ogni strano 
Loco mi trova, perché auncha io passo 
Resta del pianto mio bagnato il piano : 
Lui siegue il segno che a me dietro lasso, 
Ε al suspirar mi sente da lontano. 
Ε lui va con le piume, et io col passo. 
Egy másik szonettjében (kódexünk 73b lapján) arról panasz-
kodik, hogy Ámor ezer nyíllal megsebezte, holott elég lett volna egy 
*) Modena, Domenico Rocacciolo, 1498. X. 13. 
-) De poet. sui temporis, Dialógus 1. 
3) Lásd erre vonatkozólag A. D'Ancona, Del secentismo nella poesia 
eortigiana del secolo XV cz. tanulmányát , már idézett munkájában. 
nyíl is. Az agyonsebzett, haldokló költő azzal vigasztalódik, liogy 
Ámor alaposan ráfizetett értékes nyilainak ilyetén pocsékolásával: 
Non piu saette Amor, non é piu ormai 
Luoco nel corpo m i o caduco e frale, 
O v e b i s o g n a a d o p e r a r s e e l s t r a l e : 
Se guardi, p iaga s o p r a piaga fai. 
Aimé, se un tempó el tuo valor s p r e z z a i , 
Ben senza al t ro tormento et a l t ro male, 
El primo colpo tuo che fu mortale, 
Per V e n d e t t a dovea parerti assai. 
Fallii, et giovenil fu il mio fallire, 
Ma poi che servo entrai dentro el tuo coro, 
Tu sai, che ancora mai cercai fuggire. 
Ma non piccol conforto avró s'io moro, 
Che se farai ben conto, il mio morire 
Fin qui ti costa mille strali d'oro. 
A szonettből epigramma lett, s szabályos, egyenletes szövése 
helyett Tebaldeo egymással lazán összefüggő szentencziáknak és csat-
tanóknak adott helyet. A költő nem arra törekszik most, hogy szo-
nettjét gondosan felépítse, benne egy gondolatot rendszeresen kifejt-
sen és így természetes úton a tizennegyedik versszakhoz jusson, 
hanem arra, hogy az egészet feláldozza a végső csattanót tartalmazó 
utolsó versszak kedvéért. 
Kódexünk számos költeményt tulajdonít Antonio Tebaldeo-nak,1) 
olyant is, a mely nem fordul elő olasz költeményeinek legteljesebb 
kiadásában : Di M. Antonio \ Tibaldeo ferrarese Vopere \ d'amore con 
le sue stanze | novamente aggiunte \ reviste et con ogni [ dűigenza cor-
rette | et ristampate | MDXXX1II1, Venezia, Zoppino. Kódexünk 
meghatározásainak értéke, hasonlóan a többi efajta gyűjteményhez, 
meglehetősen relatív. Ha ily gyűjteményben közölt és sokak tetszé-
sére írt költeményeket vizsgálunk és tekintetbe veszszük, hogy azok 
többnyire oly hagyományos témákat tárgyalnak, melyekkel több 
költő próbálkozott, megértjük, hogy a kompilátor, még ha kortárs 
volt is, könnyen tévedhetett a szerző megnevezésében. Lehetséges 
tehát, hogy a Zichy-kódexben a Tebaldeo nak tulajdonított egyik-
másik verset a mai kritika nem fogadná el az ő műve gyanánt. 
A kérdés fejtegetésébe nem bocsátkozom, mert Umberto Renda ép 
most foglalkozik a legnagyobb illetékességgel Tebaldeo olasz költe-
ményeinek kritikai kiadásával, melynek megkönnyítésére a követke-
zőket közlöm a Zichy-kódex Tebaldeo-nak tulajdonított verseire 
vonatkozólag. 
A kódex 36 szonettet és egy hármas rímű capitolót tulajdonít 
kifejezetten Tebaldeo-nak. Β 37 költemény közül az idézett 1534-i 
kiadás 19 szonettet foglal magában. Nem szerepel benne 18, még 
pedig 17 szonett és a capitolo, melyek közül, tudomásom szerint a 
Lásd erre vonatkozólag Versi inediti del Tebaldeo nel codice Zichy 
della Bibi. Com. di Budapest cz. tanulmányomat a La Bibliofillá XVI. év-
folyamának (1914) 7—S. füzetében. 
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következő 12 (11 szonet t és a capitolo) k iada t l an , illetve edd ig 
i s m e r e t l e n : 
kezd. : Ben trovó amor el piű constante e forte 
végz.: Che rara é al mondo tal felicitade. 63b lap. 
kezd. : Charo el mio animaleto, tu anderaj 
végz.: L u j t 'ama, il scio : non ama, anci si more. 84b lap. 
kezd.: Che farén euor mio combatuto e lasso 
végz.: Che romper sperarej tanta durezza. 71b lap. 
kezd. : Deh rafrenat j a lquanto il corsso vostro 
végz. : Si, se la morte non te ne trá fuore. 63b lap. 
kezd. : Maraviglia non é ta lhor s'io movo 
végz. : Questo vuj non, ma terminal· puő morte. 65b lap. 
kezd. : Nel mazo c'ognj fior lieto zermoglia 
végz.: Che gli é pur ver che'l puo ognj cossa amore. 71b lap. 
kezd. : Questo mio suspirar indarno speso 
végz.: Piú non ne siguo alchun se non morire . 662b lap. 
kezd. : Sapi unicho mio ben che ancor son vivo 
végz.: A gran faticlia me cognosceraj. 67b lap. 
kezd.: Spesso si suol m u t a r fortuna e il vento 
végz. : Che . . . mortte io moro, e non sol d'una. 63b lap. 
kezd.: Tu me confortj col tuo bon consiglio 
végz.: Ε per l 'altruj de l ibertá si spoglia. 61b lap. 
kezd. : Tu tenistj un mio vil animaleto 
végz.: P u r servir una dona era men male. 84b lap. 
kezd.: Se esser puo jus to il mio dolce preghare 
végz.: Pe r le mie man ch'io mora disperato. 74b—75b lap. 
A Zichy-kódex névtelen szone t t j e i közül he t e t a szóbantorgó 
velenczei k iadásban megta lá lunk . 
Megbízható kódexek alapján Tebaldeo-nak t u l a j d o n í t h a t u n k m é g 
h é t szonettet , me lyek közül h á r o m névte len és négy a Zichy-kódex-
ben más korbeli kö l tőnek van tu la jdoní tva . 
(Vége következik.) 
( B u d a p e s t . ) ZAMBRA ALAJOS. 
H A Z A I I R O D A L O M . 
A Kisfaludy-Társaság- Nemzeti Könyvtára: XXIII. 1.: Deákos 
k ö l t ő k . Kiadja : Császár Elemér. Első kötet. (8-r. 351 1.) — Í V . : 
Gróf Zrínyi Miklós művei. Kiadja : Négyesy László. (8-r. 472 1.) 
Budapest, Franklin-Társulat . 1914. 
Ez a kötet, melyet a vállalat egyik főszerkesztője maga állított 
össze, jellemzoleg mutatja azt a czélt, melyet a Nemzeti Könyvtár 
maga elé tűzött. Nem adja egyik klasszikusnak sem teljes szövegét s 
bármi melegen óhajtottuk volna a három deákosnak legalább eredeti 
műveit könnyen hozzáférhető, modern kiadásban bírni — s ez nem 
lett volna túlságos követelmény — számolnunk kell épen a vállalat 
czéljával, mely nemcsak a tudomány, hanem az általános műveltség, 
sőt az iskola igényeit is együtt és egyszerre óhajtja kielégíteni. Sze-
melvényeket ad tehát ós pedig a teljes művek arányában : a leggaz-
dagabb munkásságú Szabótól nyolczadfél ívet, a legkevésbbé termé-
keny Eájnistól másfél ívet, Eévaitól ötödfelet. A kiadásban modern 
tudományos elveket követett a szerkesztő « A szövegek oz. fejezetben 
vázolt módszerét (290—292. 1.) csak helyesléssel fogadhatjuk. Külö-
nösen értékes Rájnis műveinek kiadása, mert legjobb versei eddig 
abban a kéziratos kötetben maradtak fenn, melyet Magyar Parnas-
sus czímen 1803 körül akart kiadni s melyből csupán Agh Lajos 
Norbert közölt szemelvényeket Rájnis József élete és munkái cz. mű-
vének függelékében. Révai 8 versét is kéziratból kapjuk mint olyano-
kat, melyek Elegyes verseinek 1787 ben megjelent kötetében még nem 
voltak meg. A szemelvények kiválogatását tárgyi, esztétikai, életrajzi 
fontosságuk tekintetében szintén bizalommal fogadhatjuk, hisz a 
a XVIII. század költészete Császár kutatásának specziális területe, 
egyetemi előadásainak tárgya és egy értekezésében (A deákos iskola 
Irodt. Közi. XIV.) már évekkel ezelőtt tanújelét adta hivatottságának. 
A szemelvényeket négy tanulmány előzi meg : egy általában a 
deákos iskoláról, három külön az egyes költőkről. Amabban legfon-
tosabb gondolatnak azt tartom, hogy a klasszikus triász vizsgálatá-
nál nemcsak a római klasszikusokat, Horatiust, Vergiliust, Ovidiust 
kell szem előtt tartanunk, hanem a XVIII. században fölvirágzó 
újlatin, főképen jezsuita költészet termékeit is. Ε költészet mintegy 
közelebb hozta számukra a klassziczízmus gondolat- és érzésvilágát, sőt 
képkészletét is. Katholikusok, szerzetesek voltak ők is: mint emberek 
is közel álltak hozzájuk. Tudatosan lettek költőkké inkább, mint 
hivatásból; ihletüket tanulmánynyal, gyakorlattal pótolták: épúgy, 
mint ők. Ugyanaz az irodalomtörténeti gondolat ez, mely újabban a 
német-magyar vonatkozások kutatásánál merült föl, hogy nemcsak a 
nagy írókat, sőt elsősorban nem is ezeket, hanem a másod- és har-
madrendüeket kell figyelnünk az íróinkra tett hatások vizsgálatában. 
Maga a feladat nehéz, töretlen és épen nem hálás; Császár nem is 
fog belé, egyelőre csak jelzi az irányt. 
A három íróról szóló tanulmány három írói arczképpé alakul; 
az életrajzi rész sikerültebb, mint a költők munkásságát méltató. 
Szinte magunk eló'tt látjuk a három szerzetest: a német fiúból tüzes-
magyarrá lett, komor, nyers, indulatos, sőt izgága, erőszakos, elfo-
gult Eájnist, kinek csak élete vége felé — mintegy tapasztalatai 
eredményeképen — enyhül meg kedélye; a zárkózott, tartózkodó, 
érdes, de a világot nyílt szemmel néző, hazafias és erkölcsi eszmékért 
hevülő Baróti Szabót, ki negyven évig nem csökkenő szorgalommal 
ír ja és adja ki köteteit s a zseniális, de megférhetetlen, kapkodó, az 
élettel úgyszólván utolsó napjáig kegyetlen küzdelmet vívó Révai 
Miklóst. 
Császár késői igazságot szolgáltat Bájnisnak, mikor az ő költe-
ményeit teszi könyvében elsőnek, noha ő maga is mondja, hogy 
vitája Szabóval tárgytalan, mert hisz mindkettőjüknek voltak már 
elődjei: Molnár János 1760-ban Régi jeles épületek ez. könyvében 
már buzgón alkalmazza a klasszikus versformákat s Kalmár György 
Prodromusdban (1770) hatodfélezer hexameterrel lép a világ elé, a 
régebbi kísérletekről nem is szólva. Abban a vitában, melyben úgy-
szólván mindenki részt vett, ki a triászról írt, hogy kit tekintsünk 
a három költő közül legkiválóbbnak : Császár — mint már régebbi 
tanulmányában -—- Bájnisnak adja a babért. Maga a vita lehetősége 
ép azt mutatja, hogy a különbség közöttük nem jelentékeny. Mi 
azokhoz csatlakozunk, kik Baróti Szabó elsőségét vitatják. KülsŐ 
bizonyítékunk erre az a hatás, melyet ő Berzsenyire és Yörösmartyra 
tett, ellenben társai úgyszólván magukra állanak ; belső pedig, hogy 
B. Szabó az leginkább, a kinél a költés nemcsak kedves, bár tudós 
játék, hanem összeforr kora eszméivel és törekvéseivel. A világnézet 
pedig mindig mértéke az egyéniségnek is; ez pedig a költő egész 
értékének. Császár tanulmányának ezt a részét, B. Szabó költészeté-
nek méltatását (73. L), tartjuk legtöbb kívánalmat támasztónak; ezt 
a részt^ szerettük volna bővebbnek, mélyebbnek látni. 
Epúgy nem hagyhatjuk észrevétlen azt az állítását, hogy Bévai 
distichonos költeményeit elegiáknak, magyarosan alagyáknak nevezve, 
«úgy okoskodott, hogy mivel a klasszikus költészetben az elegia vers-
mértéke a distichon volt, minden distichonban írt költemény, tekin-
tet nélkül a tárgyára, elegia (207. 1.)». Ez nem Bévai gondolata, ha-
nem Ősi klasszikus terminológia, mely minden distichonos költeményt 
elegiának nevez, akár Tyrtaios harczi énekei, Solon törvényei vagy 
Tibullusnak modern értelemben is elegiáknak nevezhető búdalai le-
gyenek 18. 
Négyesy Zrínyi Miklós műveinek kiadását nagyszabású tanul-
mánynyal vezeti be, a költő életének és munkásságának összes prob-
lémáit áttekinthetően ismerteti és értékes új adatokkal egészíti ki. 
Mindenekelőtt tehát ezzel foglalkozunk. 
Zrínyi alakja egyre nő a századok múlásával. Igaz, kortársai 
is tudták nagyságát. Wesselényi Ferencz a legnagyobb tisztelettel 
említi, ideálja Eszterházy Pálnak, saját öcacsének Péternek ; Bethlen 
Miklós Bethlen Gáborhoz hasonlítja. Maga Zrínyi is tudatában van 
nagyságának s nemcsak lázasan keres érvényesülésére teret, de nagy 
szeretettel foglalkozik Mátyás alakjával is, mintegy tartva vele a lelki 
rokonságot. S valóban újabb történetírásunk a nagy király és Szé-
chenyi közt jelöli ki helyét. Költői értékét Báday és Kazinczy isme-
rik fel, államférfiúi értékét Salamon Ferencz s ma úgy látjuk, hogy 
nemzetünk helyzetének európai álláspontról való felismerésében és 
teendőinknek biztosabb kijelölésében a nagy reneszánsz fejedelemtől 
a legnagyobb magyarig nincs hozzámérhető egyéniségünk. Négyesy 
részletesen kifejti a Széchenyivel való párhuzamot s találóan jegyzi 
meg. hogy a dinasztikus és a nemzeti politika összeegyeztetésének kísér-
lete, mely történeti életünknek ezentúl gerincze, a Zrínyi erejének 
és sikerének még nagyobb részét fölemésztette s e miatt nem is al-
kothatott annyit, mint Széchenyi. Végül mindketten a működés teré-
ről leszorítva, nemzetüket a végromlástól féltve, váratlan és erősza-
kos halállal költöztek el (27. 1.). Helyesen mondja Zrínyi haláláról 
is, miután az orgyilkosság és öngyilkosság hagyományát ismertette, 
hogy mind a két magyarázat szerves kapcsolatot akar teremteni a 
véletlen esemény és Zrínyi élete közt; e csalódásra lélektanilag elég 
okot éreztek a kortársak. A tragikus finálét megkívánta a cselekvény 
menete (2δ. 1.). 
Magának az Obsidio Sigetianának helyét szabatosan jelöli ki 
a korabeli irodalomban Négyesy, mikor azt állítja, hogy «tulajdon-
kép históriás ének eposzszá emelve, a históriás ének hagyománya 
classicus és renaissancekori eposzok hatásával keresztezve» (52. 1.). 
A költemény alapeszméjének tekintetében tudvalevőleg két vélemény 
áll egymással szemben : a Toldy—Salamon-féle, a megváltás vallási 
gondolatának alapján, és a Thury—Eiedl-féle, mely az eposzban in-
kább a nemzeti gondolatot méltatja. A megváltás elméletének újab-
ban erősen pártjára keltek Prónai Antal és Beöthy Zsolt (Irodalom-
történet 1912 és 13.) és így a kérdés szinte eldöntöttnek vehető. 
Négyesy már Poétikájában (70. 1.) a megváltás mellett foglalt állást, 
e tanulmányában is hű marad hozzá, de mintegy ki akarva a két 
véleményt egyeztetni, az eposznak nemzeti jellemét is hangoztatja, 
sőt a vallásosnál erősebbnek tar'ja. «A Zrinyiász a nemzeti restau-
ráczió eposza, melyet a kath. restauráczió szelleme ihletett. De a fő-
eszme amaz» (4-1. 1.). Vagyis szerinte a vallásos és hazafias, más szó-
val a katholikus és magyar elem úgy összeolvad a Zrinyiászban, 
hogy voltaképen egyiket sem lehet a másik rovására kiemelni. 
A Zrinyiász mintáiról szólva Zrínyi eredetiségét mutatja ki 
és védi meg főleg Hajnal Márton túlzásaival szemben, a ki Thury 
József után Karnarutics Vazetja Sigetta Grada czímű népénekes 
eposzával vetette Össze s költőnk érdemeit nagyon leszállította. 
«A Vazetjében vannak kedves, meleg helyek, van szemlélet, han-
gulat, bizonyos naiv. inkább külső méretbeli nagyítás; de nincs 
meg a Zrinyiász fenséges, gazdag változatossága, nincs meg a hatá-
rozott, a konkrét módon jellemzett egyének egész csoportja, nincs 
meg a tárgynak a perspektívája. A V«zetje kis folyó, mely a nagy 
Zrinyiász vizét gyarapította, de nem pótolhatja a Zrinyiászt» (57. 1.). 
A források sorát Négyesy a maga részéről is kiegészíti, mikor Janus 
Pannonius Consultatio Dei Patris et Filii de perdendo hominum 
genere, quos tandem B. Virgo exorat cz. költeményére figyelmeztet. 
Az Isten égi székéből letekint a világra s látja az emberiség bűneit, 
melyeket felsorol olyanformán, mint a Zrinyiászban ; haragjában el 
akarja a hálátlan fajzatot törölni, de Mária közbelép s megengesz-
teli. A megnyitó égi jelenet még a Tassóénál is jobban hasonlít a 
Sz. V.-éhez. Janus Pannonius költeménye tulaj donkép a középkor egy 
nagy elterjedtségű példájának, A há:om lándsa legendájának fel-
dolgozása. Ez a legenda a középkor költészetének és festésének ked-
velt tárgya vol t ; megvan a Specidum humanae salvationis cz. rímes 
prózában írt latin költemény példái közt; templomi üvegfestmények 
sokszor ábrázolták, utóbb Bubens is megfestette. A mi középkori 
irodalmunkba is elszármazott s hat codexünkben feltalálható. Janus 
Pannoniuson kívül Silíus Italicus Punica cz. eposzának hatását is 
felfedezi Négyesy. Erveit részletesen kifejtette akadémiai felolvasásá-
ban, de értekezése nyomtatásban még nem jelent meg. 
A Zrinyiász fejtegetésében mindössze két pont az, meiere 
nézve kétségeim vannak. Az egyik az, hogy Zrínyi saját kezével öli 
meg Szolimánt. Tudvalevőleg maga a költő ebben horvát és olasz 
krónikákra, meg török szájhagyományra hivatkozik. Ilyen forrás 
azonban eddjg egy sem került elő. Négyesy hosszasan foglalkozik e 
változtatás történeti bizon· gatásával (44. 1.), holott mind valószínűbb, 
hogy ez Zrínyinek igen sikerült, de legszemélyesebb leleménye, mely-
hez a hagyománynak semmi köze. Hiszen Zrínyi a forrásait a szerző 
szerint is «váltogatva és szabadon» használta. A szigetvári hős halá-
lát költő dédunokája emelte eposzi magaslatra, nem a népképzelet 
vagy egyes mtíköltő alakítása. Csak históriás énekek keletkeztek róla 
s ezek szerzői nem érezték szükségét efféle változtatásnak. Ugyanide 
vág a költőnek az a leleménye is, hogy a siklósi harczot Zrinvi ve-
zérlete alatt mutatja be, pedig a történetben Alapi Gáspár volt a 
vezér. Itt is a költői hitel legyőzte az epikait. Másik kétségem arra 
vonatkozik, hogy a Zrinyiász klasszikus mitológiája nem tárgyi 
csodás lenne, hanem rendkívüli alanyi lélekállapotok objektiválása 
(62. 1.). Tehát olyanféle, mint Ármány szerepe Arany Buda Halálá-
ban, mikor a bölényvadászaton Etele előtt megjelenik ? Ez nem való-
színű. Az bizonyos, hogy nem naiv csodálatossal van dolgunk, mert 
hiszen a költő vagy közönsége nem hisz e szellemekben, de Zrínyi 
követte kora Ízlését, mely megkövetelte a klasszikus eposzi machínát, 
s hogy igaz kereszténységét ne sértse e pogány elemekkel, azokat majd-
nem egészen a törökök részén szerepelteti. Hogy nem csupán klasszikus 
dísz aztán, mint a Gyöngyösi mitológiája, abban Zrínyi lélektani 
művészete nyilvánul, de nem az Aranyé, mely az eposzi csodást ily 
lelki úton teszi a szkeptikus modern embernek elfogadhatóvá. 
A Jegyzetek közt is több új, érdekes dologra akadunk. Ilyen 
mindjárt a czímlapon az «adriai tenger syrenája» kifejezés. Négyesy 
a Syrena czímet anagrammatikus alaknak véli a Zrínyiek nevének 
Serin alakjából. Alapítja ezt a feltevését a kornak anagrammatizáló 
szokására s épen a czímeknek, valamint a szerzők nevének ana-
grammás elforgatására. A hajón biztos tekintettel ülő vitéz e szerint 
Zrínyi és a syrena egyben, a kinek kedvéért a nereisek előjönnek 
(régebben a syrenát ezekre vonatkoztatták) s játékos kíséretet adnak 
útjához (387. 1.). Ez mindenesetre igen szellemes magyarázat. Deli-
mán és Cumilla nevének eredetét is Négyesy deríti ki végérvénye-
sen (458. 1. V. ö. Thury J. tanulmányát Irodtört. Közi. 1894). Mind-
kettő Boyssardus (Jean-Jacques Boissard) Vitae et icones Sultanorum 
cz. krónikájából való. Csakhogy Delimán a valóságban karamáni 
származású perzsa satrapa volt, nem tatár királyfi, mint Zrínyinél. 
Cumilla vagy Chameria Szolimán leánya volt Roxa szultanától, utóbb 
Rustem basa neje (61. és 459. 1.). Jelleme szintén Zrínyi költői 
alkotása. 
A kötet az Obsidio Sigetianán kívül még idylleket és kisebb 
költeményeket tartalmaz. Mindezekben a kiadó az 1651. editio prin-
cepset követi s a zágrábi egyetemi könyvtárban őrzött kéziratot csak 
arra használja, hogy a külömben igen pontos kiadás félreértéseit és 
hibáit annak segítségével megigazítsa. A szöveget a Nemzeti Könyv-
tár czéljaira átírja, de a hol kiejtósbeli vagy alaki eltérésnek csak 
nyoma is van, meghagyja az eredeti írásmódot, hogy a kiadást a 
szakember is használhassa. Az eddigi legjobb Széchy·—Badics kiadás-
nak, mely a zágrábi kézirat alapján készült, megvolt az a baja, hogy 
Széchy a kéziraton sokat változtatott, de nem adta okát s így ki-
adása sem a kéziratot, sem az editio princepset nem pótolta. Nó-
gyesy mindenütt számot ad a legkisebb eltérésről is s ezért szöveget 
a Zrinyiász legjobb magyar kiadásának tekinthetjük. 
( B u d a p e s t . ) ZLINSZKY ALADÁR. 
Kornis Gyula: Történelem és psychologia. Különlenyomat a M. 
Tud. Akadémia Athenaeum cz. folyóiratából. Budapest, Hornyánszky 
Viktor nyomdája 1914. 8-r. 117 1. Ára 3 K. 
A történelem és a pszichológia viszonyának sokat vitatott prob-
lémája kétségtelenül a legnagyobb mértékben megérdemli a szellemi 
élet historikusának figyelmét. Lényegében tudományelméleti meggon-
dolásoktól várhatjuk csak megoldását és az ilyen meggondolások-
ról jól tudjuk, hogy a történeti kutatás menetére nézve semmi 
közvetlen hatásuk sincsen ; de mihelyt arról van szó, hogy miképen 
használjuk fel a kutatás eredményeit s miképen illeszszük bele eze-
ket a mult és a jövő tudományába, a módszertani kérdések, fontos-
sága nyilvánvalóvá válik. «Von Methode reden mit besonderer Vor-
liebe diejenigen, die noch keine einzige methodische Untersuchung 
durchgeführt haben» a kitűnő német pszichológus,1) a kitől e 
mondás ered, maga is értékes módszertani tanulmányokkal gazdagí-
totta tudományát s csak bizonyos methodologiai elmélkedések túlzott 
elvontságát akarta megbélyegezni. 
Az irodalomtörténet szempontjából is fontos a külömbségtétel, 
mely Kornis munkájának egyik sarkpontja: a történet és a történelem 
megkülömböztetése. «Az előbbi a történeti valóság, vagyis az esemé-
nyek tényleges lefolyása, az utóbbi pedig az a tudomány, a melynek 
tárgya a történet, azaz a történeti valóság» (12. 1.). A történetíró, a 
kinek ismerettani nézetei a naiv realizmus álláspontját nem halad-
ják meg, hajlandó a kettőt Összezavarni, vagy legalább is a különb-
séget csekély jelentőségűnek tartani. Azt hiszi, hogy a történelem a 
történet hű mása, valósággal tükörképe. Ezzel szemben a jelenkori 
történetfilozófia nem győzi eléggé hangsúlyozni, hogy a történeti 
megismerés sokkal bonyolultabb, összetettebb pszichológiai folyamat, 
mint a milyennek a naiv realizmus gondolja. A történeti valóság 
Carl Stumpf. 
megismerése interpretáczión alapul. Ám az interpretáczió feltétele az 
idegen lelki élet megismerése. A philologiai interpretáló és rekon-
struáló műveletek a megértésen alapulnak. így a megértés fogalma 
válik a történelem és a pszicliologia viszonyát tisztázni igyekvő kuta-
tás középpontjává. Dilthey «Die Entstehung der Hermeneutik» cz. 
tanulmányában kijelöli a philologia helyét a történeti megismerés egé-
szében : ez a megértés tudománya. Komis tanulmányának alapvető 
törekvése, hogy a megértés folyamatának elemzése segítségével mu-
tassa ki a történeti naiv realizmus tarthatatlanságát. Mint Dilthey, 
a kinek a szellemi tudományok elméletére oly korszakalkotó hatással 
lévő tanításai külömben is mély nyomot hagytak gondolkodásában, 
ő is intuitiv jellegű tudatállapotnak tartja a megértést. Idegen lelki 
élet — s a mult lelki élete természetesen szintén idetartozik — nem 
ismerhető meg beleélés nélkül (ezzel a kifejezéssel adja vissza Kornis 
a német jEinfühlung szót) ; de az intuiczió önmagában még nem 
tudományos megismerés. Áz analógiás beleéléshez, mely a történeti 
megismerés magva, hozzájárul az analógiás következtetés. Ennek a 
fontos tételnek bizonyítása az értekezés egyik legértékesebb része. 
Ε helyen, a hol csak irodalomtörténeti vonatkozásaiban ismertetem, 
nem fejtegethetem bővebben. 
Ha már most nagyjában tisztáztuk a történeti megismerés 
pszichológiai mozzanatait, felmerül a kérdés : mit várhat a történe-
lem a pszichológiától? Tudjuk, hogy a XIX. század folyamán sokan 
a pszichológiában látták a történelem egyedüli alapját. Taine, a ki 
irodalomtörténeti módszerét — vajmi kevés joggal — tisztán alkal-
mazott pszichológiának tartotta, közkedveltté tette ezt a felfogást. 
Dilthey, a ki nemcsak nagy methodologus, de egyszersmind vagy 
még inkább nagy historikus is volt, világosan látta, hogy a tudomá-
nyos elemző pszichológia, mely a lelki élet általános törvényszerűsé-
geit kutatja, nem szolgálhat a történeti tudományok alapjául. Ε he-
lyett Dilthey egy új leíró lélektan után vágyódott, ebben látta a 
szellemi tudományok közös alapját. Am a leíró lélektan tudománya 
inkább utópia, mint programm s az irodalom- és a művészettörténet 
nem várhatnak megvalósulására. Kornis a modern irodalomban ural-
kodó nézetek igen gondos és beható mérlegelése után arra az ered-
ményre jut. hogy a szellemi élet historikusának szüksége van ugyan 
a lelki élet ismeretére, de ezen egészen más ismeretet kell értenünk, 
mint a melyet az elemző vagy a kísérleti lélektan szolgáltatni képes. 
A történelem és a pszichológia viszonyának további fejtegeté-
séből kiemelem a típusfogalomra vonatkozó gondolatokat; tudvalevő-
leg az irodalomtörténetben is alkalmazást nyert a típuselmélet, a 
legfényesebb sikerrel Dilthey essayiben. «Az egyéni külömbségek 
logikai rendező fogalma a típus» (96. 1.). A típus heurisztikus elv, 
segédeszköz, nem a történeti megismerés végső czélja, hanem csak 
megkönnyíti e czél elérését. Nem szabad a típusban realitást lát-
nunk, csak az individuum a realitás. Kornis utal a típusfogalom iro-
dalmában Riedl Frigyes idevágó gondolataira (Dolgozatok a modern 
philosophia köréből. 568 569. 1.), Katona Lajos magyar népmesetípu-
saira. Hornyánszky Gyulának a felvilágosodásról rajzolt korszaktípu-
sára, Spranger «életformáira», Diltheynek a filozófia történetére új 
fényt vető világnézettípusaira. 
Lamprecht zavaros történetelméleti konstrukczióinak és egy-
oldalú módszertani sémáinak bírálata fejezi be Kornis élvezetes és 
tanulságos fejtegetéseit, melyeknek értéke nem annyira definitiv ered-
ményekben, mint inkább az egymással szemben álló elméletek tár-
gyilagos és éleselméjö bírálatában, a felmerülő problémaösszefüggé-
sek és feladatok tisztázásában rejlik. Windelband és Bickert történet-
elmélete felett nézetem szerint kissé röviden siklik el a bírálat, Cro-
cet és Vosslert említésre sem méltatja. A «szellemi élet» története 
(Geistesgeschichte), ennek viszonya a «lelki élet» történetéhez olyan 
módszertani kérdésekhez vezet, a melyek a történeti megismerés 
problémáját új megvilágításba helyezik s a melyeknek a definitiv 
megoldásban igen nagy a fontosságuk.1) Általában véve Komis érte-
kezésének főerőssége pszichológiai s nem methodologiai fejtegetései-
ben rejlik; Spranger2) munkája mellett a történeti megismerés pszi-
chológiájának legjobb tárgyalása. 
(Budapest.) F O G A R A S I B É L A . 
Révész J. Amadé: Apollonios Rliodics és Vergilius. Budapest, 
Stephaneum nyomda r. t. 1914. 4-r. 102 1. 
Igen hálás és kedves tárgyat dolgozott fel Révész lelkesen, a 
források lelkiismeretes és pontos felhasználásával, józan itélőtehet-
séggel. Mindig izgatta a philologusokat az, hogy Vergilius miben és 
mennyiben eredeti, római és mi az, a mit a görögöktől szorgalmas 
tanulásával elsajátított. Hogy idilljeit Theokritos nyomán tökéletesí-
tette, hogy «Georgica»-inak megírására ugyancsak a görög s rész-
ben római didaktikusok ihlették, — nem volt oly nehéz eldönteni, 
mint megállapítani philologus pontossággal a rómaiak nemzeti epo-
szának absolut költői s Vergiliustól eredő értékét. Jó ideig csak 
Homerost· igyekeztek Aeneisében feltalálni, majd, midőn az alexan-
driai korral is kezdtek bővebben foglalkozni, akkor fordult a figye-
lem A. Rh . ra is. Bertrand, majd Conrardy után Révész vállalkozott 
arra, hogy az Aeneisnek már Ap.-nál feltalálható vonásait kimutassa. — 
A dolgozó előtt két súlyos feladat állott. Egyik, hogy a tudomány 
mai álláspontjáról nézve e két költőt az eddigi eredményeket ügyesen 
csoportosítsa, másfelől pedig, hogy egyéni kutatásainak eredményét 
közölje. R. mindkét feladatnak megfelelt, a mennyiben ily szűk dol-
gozat keretében ily nagy anyagot felölelő tárgyat fel lehet dolgozni. 
Helyesen szól a két költő korának milieujéről, Vergilius görög 
tanulmányairól általában, majd az Argonauták és Aeneas mondájá-
nak rokon vonásairól. Legsikerültebb az a rész, melyben Medea jel-
lemének hatását keresi Dido jellemének kialakításában. Kisebb téve-
désektől ez a rész sem egészen mentes, ezt azonban jóváteszi a tárgv-
gyal foglalkozónak odaadó szeretete. Kétségtelen, hogy Kalypso mel-
lett Dido egyéniségének megalkotásában elsősorban Medea jelleme 
*) V. ö. «A történeti ész kritikájáról» ez. dolgozatomat (Uj Élet 
1914. 4., 5—6. szám), a melyben a szellemi élet történetének módszer-
tani önállóságát igyekeztem kimutatni . 
2 | Die Grundlagen der Geschichtswissenschaft. 1905. 
volt hatással, — de azért a szerelmükben fékevesztett nők világné-
zetében ott van a ledönthetetlen válaszfal. I)ido sokkal magasabb 
ethikai alapon áll, mint a barbár Medea. A. a mondából táplálko-
zik, olyannak rajzolja Medeát, a mint a keleti mythologiában élt e 
bűvös nő képzete, — s alig tud valamit egyéníteni, V. Didóba az Ő 
gyöngédségét, saját lelkének finomságát vitte bele. A testileg gyönge, 
de érzékeny lelkű római költő nem tudott Aeneasból igazi epikus 
hőst alkotni, mert őbenne is a férfias s csodálatraméltó erő mellett 
nagyobb volt a szív, a lélek érzelme, — de Dido jellemének rajzo-
lásában eredeti, mert igen sok van benne saját, mélyen érző lelké-
ből. Az egész eposzt átragyogó hazafias érzés és az uralkodóval 
szemben érzett loyalitás mellett ez Y.-nak az eposban egyik legna-
gyobb érdeme. 
R. dolgozatának két utolsó fejezetét már épenséggel nem 
mondhatjuk sikerültnek. Midőn a két eposz istenvilágát összeveti s 
azokban sok rokon vonást talál, elfeledi, hogy mindkét költő isten-
világát egy régi fa két hajtásának kell tekintenünk. Mindketten egé-
szen homerosi alapon állanak, de az évszázadok folyamán Homeros 
csodált istenvilága sokat veszített mindkettejük előtt régi fényéből 
az emberi gondolkodás haladása, a kétség felébredése s az eszmék 
azon forrongása következtében, mely a keresztény világot megte-
remtet te 
A hasonlatok egybevetésénél nem használta fel Kerekes Pálnak 
Apollonios Ehodios trópusairól írott és az EPhK, 1913. évi juliusi 
füzetében megjelent újgörög értekezését, melyből megtanulhatta volna, 
hogy A. Rh. fantáziája vajmi kevés eredetit produkált e téren. 
A Homeros kifogyhatatlan fantáziájából merítnek a későbbi epiku-
sok, β alig-alig tudnak ihletett költői szemeikkel is valami olyan új 
hasonlóságot találni, a mit az öreg, «vak» lantos mindenen átható 
tekintete meg ne látott, érző lelke fel ne fogott volna. 
Stílusa itt-ott pongyola. Helytelennek tartjuk, hogy a források 
között hivatkozik nyomtatásban még meg nem jelent s így bárki 
által hozzá nem férhető, egyetemi előadások után készült jegyzetekre. 
(Kolozsvár.) M Ó D I M I H Á L Y . 
Weher Arthur: Kazinczy Ferencz, Az amerikai Podocz és 
Kazimir keresztyén vallásra való megtérése. Bessenyei né-
met eredetijével együtt kiadta és bevezetéssel ellátta —. Régi Magyar 
Könyvtár, szerkeszti Heinrich Gusztáv, 34. sz, Budapest, Μ, T. Aka-
démia, 1914. K. 8-r. 58 1. Ára 1 Κ 60 f. 
Kazinczy Ferencz 177G-ban Kassán kiadott egy fordítást, mely 
egy Bécsben (1774) névtelenül megjelent német munka után készült. 
Ezt a német munkát, melyről eddig, Kazinczy levelezése alapján, 
csak annyit tudtunk, hogy Bessenyei Györgytől való, Weber Arthur-
nak a budapesti református theologiai akadémia Ráday-könyvtárában 
sikerült megtalálnia. 
A kiadó egymás alatt párhuzamosan lenyomatta mindkét mű-
vet, a Bessenyei németjét és Kazinczy magyarját. Kazinczy előszava 
és ajánlása az új kiadás Bevezetésébe került. Ez a bevezetés részletes 
külső történetét adja a magyar és a német munkának. Megtaláljuk 
benne Bessenyei levelét is, melyet Kazinczynak a fordításra válasz-
képen küldött. Kár, hogy ezenkívül többet nem kapunk. Egy szót 
sem hallunk magáról a munka tartalmáról vagy egyéb érdekéről, 
mely a mű jelentéktelen volta mellett is igazolhatná az új kiadás 
szükségességét. Pedig az eszmekör, melyből az Amerikaner fakadt, 
nem érdektelen. A XVIEI. század gondolkozása tükröződik benne, 
melynek problémái az államrendszer, vallás, kultúra és természet 
körül forogtak. Abba a társadalombölcseleti exotizmusba tartozik 
bele, melynek vezére Rousseau volt β a melynek áramlata Német-
országon át hozzánk is eljutott (v. ö. EPhK. 1914. 107. és 504. 1.). Két 
természetadta erkölcsű vadember, a kik a mohammedánok közé jutva 
a nap himnuszát szavalják. Hogy jutott Bessenyei ehhez a tárgyhoz ? 
A kiadó föl sem veti ezt a kérdést. Honnan vette a Podocz meg a 
Kasmír nevet? Beilleszthető-e ez a munka a Bessenyei filozófiájába? 
Van-e nyoma e gondolatoknak más munkáiban ? 
Talán nem tévedünk, ha azt hiszszük, hogy az Amerikaner 
maga is fordítás. Valami franczia dialógusból, a milyent a népszerű 
fölvilágosodás nagyszámmal termett. Ezért is nyomathatta ki Besse-
nyei névtelenül. Lehet, hogy a befejezés, a Podocz kereszténynyé 
válása, a Bessenyei hozzátétele és a katholikus Bécs hatására vezet-
hető vissza. Bármikép legyen is, a kis munka fölfedezésével ós pon-
tos közlésével a kiadó értékes és hasznos szolgálatot tett a tudo-
mánynak. 
( B u d a p e s t . ) ZOLNAI BÉLA. 
K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M . 
Rudolf Zenker : Zur JV1 abinogionÍTage. ILine Antikritik. Halle, 
1912, 118 1. Ára 4 Mk. 
A középkori nemzetközi irodalomnak egyik legfontosabb és leg-
érdekesebb problémája a verses Artus-regény eredetének kérdése, 
mely már jó egy félszázada kelta és franczia, német és angol kuta-
tókat foglalkoztat. A kérdés sarkpontja Chrestien de Troyes viszonya 
a kymri népregékhez (a tévesen úgynevezett mabinogikhoz): melyikök 
a régibb ? melyikök az eredeti ? Ezen kérdésre a priori három felelet 
lehetséges, melyeknek mindegyike tekintélyes képviselőkre talált is : 
1. Vagy egy félszázaddal ezelőtt, a keltománia virágzása korában, egy 
perczig sem tekintették Villemarqué és San-Marte kétségesnek, hogy 
a mabinogion az eredetiek és hogy Chrestien ezekből vette Artus- . 
eposzainak teljes anyagát, melyet azután nagy önállósággal és mű-
vészettel földolgozott; — 2. néhány évtizeddel később Gaston Paris 
föllépett kezdetben nem sok helyesléssel fogadott föltevésével, hogy 
Chrestient és az udvari epikának korabeli művelőit anglonormann 
költők előzték meg, a kik a kymri népregék alapján első ízben dol-
gozták föl az Artus-meséket és hogy Chrestien ezen Angliában mű-
ködött, de franczia nyelvű költők művei alapján írta saját rendkívül 
népszerűségre jutott költeményeit; — 3. végre érvényre jutott a ma 
legjobban elterjedt, de nem egyhangúlag elfogadott (ellene nyilatkoz-
tak pl. Gust. Gröber. F. Piquet, Art. Brown, J . Loth) vélemény, 
melynek főképviselője a Chrestien munkáinak kitűnő kiadója, Wen-
delin Förster, a ki, megfordítva az első álláspontot, azt vitatja, hogy 
az Artus-regények igazi megteremtője Chrestien, a kinek műveiből, 
«egyes idegen (kymri) vonások beleszövésével», le vannak fordítva a 
kelta népregék. Ezt a véleményt legújabban Förster egyik tanítványa, 
K. Othmer fejtette ki részletesen: Das Verhältnis von Christians 
,Erec et Enide' zu dem Mabinogion (sic! pedig ez többeszszám) des 
roten Buches von Hergest ,Geraint ab Erbin' (Geraint, Erbin fia). 
Köln, 1889. Ez a tanulmány Gaston Parisra oly meggyőző hatással 
volt, hogy (Romania XX, 1891) az ,Erec'-re vonatkozólag már Ő is 
helyeselte a Chrestien prioritását a mabinogival szemben, de most is 
egy közbeeső földolgozást tételezett föl, mely az Erec lovag történe-
tét eredetibb alakban tartalmazta és melyet mind Chrestien, mind 
a kymri népmese reánk maradt alakjának szerzője fölhasznált. 
Ellenben Othmer fejtegetése ellen fordúlt nagy tudással Richard 
Edens jutalmazott pályaműve: Erec-Geraint. Der Chrétiensche Vers-
roman und das wälsche Mabinogi, Rostock, 1910., melyet Förster 
több helyen, több ízben igazságtalanul, mondhatni szenvedélyesen 
lebirált, a mi Edens tanárát és pályaművének megjutalmazóját az 
előttem fekvő igen érdekes, tanulságos és rendkívüli részletességgel 
argumentáló könyvnek megírására ösztönözte. 
A fönt említett három nézet közül az első természetesen telje-
sen túlhaladott; nem is szól róla többé senki. Az eldöntendő kérdé-
sek tehát a következők: a ) Chrestien forrása-e a kymri népmese? 
vagy b) Chrestien művén alapszik-e a mabinogi? vagy c) esetleg 
egyazon forrásra mennek vissza mindketten, a franczia költemény és 
a kelta mese ? (Ez Gaston Paris és modernebb alapon Edens állás-
pontja). Egy negyedik eset nem lehetséges. Megjegyzem, hogy a rész-
letes kutatás eddig voltakép csak az Erec történetére vonatkozik; 
de nagyon valószínű, sőt mondhatni bizonyos, hogy a mi ezen egy 
költeményről, a legelső Artus-regényről, kimutatható, az áll a hír-
neves franczia trouvére többi műveiről és (a mennyiben megvannak 
és tanulmány tárgyává tehetők) a megfelelő mabinogikról is. Külöm-
ben a .Perceval' és .Peredur' viszonyára vonatkozólag Dr. Mary Β. 
Williams (Essai sur la compositum du •'Roman Gallois de Peredur, 
Paris. 1909) szintén, már Edens előtt, az ettől képviselt álláspontot 
foglalta el és hasonlókép ítélt. E. Brugger (Behrens-féle Zeitschrift 
XXVIII, 1905) Chrestien Lancelot-művéről, melynek mabinogija 
ugyan nem maradt fönn, melynek prózai földolgozása azonban a 
közös forrás föltételezését igazolja, ill. rendkívül valószínűvé teszi. 
Végre figyelmet érdemel, hogy Chrestien csak egyetlen művének 
(Philomena, legjobban kiadta J. de Boer, Paris, 1909) bírjuk két-
ségbe vonhatatlan forrását, Ovidius elbeszélését, ós ezen művében a 
franczia trouvére egyszerű fordítónak mutatkozik. Ε tényből ugyan 
nem következik még semmi az Artus-regényekre vonatkozólag; de 
Chrestien írói egyéniségének és önállóságának megállapításához mégis 
érdekes adalékot szolgáltat, ós valószínűen ez az oka, hogy Förster 
nem tekinti a ,Philomenát' Chrestien művének. Különben furcsa, hogy 
Förster a jeles trouvére költői nagyságának és önállóságának bebizo-
nyítására hivatkozik Chrestien ,Cligés'-regényére is, mely teljesen 
elveszett, úgy hogy tárgyáról csak későbbi német művekből sejthetünk 
valamit, földolgozásáról pedig semmit sem tudunk. 
Ha mindenek előtt kérdezzük, hogy Förster mire alapítja ismé-
telten kifejtett és gyanús szenvedélyességgel vitatott fölfogását, egy 
furcsa elfogultsággal állunk szemben, mely bizonyítékul fölhozza 
azt, a mi bizonyítandó volna (ez tudvalevőleg a logika nyelvén 
,petitio principii-). Förster ugyanis meg van győződve arról, hogy 
Chrestien nagy, lángeszű költő, eredeti és önálló, az Artus-eposz 
megteremtője, a kit az összes kortársak és utókor is ilyennek elismer-
tek. Ez az utóbbi állítás tarthatatlan, mert alaptalan. A kortársak ós 
az utókor elismerik, hogy Chrestien ügyes mesélő, a nyelv és vers 
mestere, a lovagi világnak fényes festője, de sem nagy költőnek nem 
nevezik, sem az Artus-regény megteremtőjét nem látják benne. Az utó-
kor alatt csak a mai irodalomtörténet érthető, ez pedig csöppet sem 
dicsőíti Chrestient, sőt részben nagy kicsinyléssel szól róla: legtekin-
télyesebb művelői megtagadják tőle a szélesebb látókört, a melegebb 
érzést, a szenvedélyek mélyebb ra jzá t ; így Gr. Paris, E. Muret, leg-
erősebben G. Lanson. De Förster következtetése is tarthatatlan, hogy 
t. i. Chrestien az ellenpárt fölfogása szerint ο rabszolgai másolóvá 
aljasíttatnék le» ; hiszen csak arról van szó, hogy művének anyagát 
vette át előzőitől, a feldolgozásnak elvitázhatatlan erdemét nem 
tagadja meg tőle senki, mert nem is igaz, a mit Förster állít, hogy 
Chrestien és a mabinogi az elbeszélés anyagában még a ,legkisebb 
részletekben' is megegyeznek, mert eltéréseik elég számosak és részben 
igen jelentékenyek. 
A nagy vitának nagyszámú, nagyrészt igen részletes eredmé-
nyeiből csak a két leglényegesebb pontot akarom kiemelni. 
Először: Erec történetét már ismerte Chrestien udvari közön-
sége, mikor a jeles mesélő föllépett művével. Tehát megvolt már 
franczia földolgozásban (ezt vitatják Paris és Edens), mire a költő 
maga is világosan czéloz, mikor előadásának eltéréseit (valamely más 
földolgozástól) védelmezi. Chrestien ennélfogva nem tekinthető az 
Artus-eposz megteremtőjének. 
Másodszor : A hol Crestien és a kelta mabinogi eltérnek, min-
denütt ez utóbbi adja a helyesebb, logikusabb, eredetibb előadást, 
azaz : közelebb áll az eredeti forráshoz. A franczia trouvére eltérései 
három forrásból származnak: mindenek előtt terjedelmesen és két-
ségtelenül fényesen ír le, a lovagi költők szokása szerint és közön-
sége ízlésének hódolva, mindenféle külsőséget, ruhákat, embereket, 
testi bájakat, lovagi tornákat, párbajokat stb., hol a kymri elbeszélés 
néhány fukar szóval elintézi a dolgot. Ezt teszi Chrestien sokszor a 
józan logika ellenére is. így pl. Erec, az összefüggés szerint igen 
helyesen, megköveteli nejétől, hogy útjokra vegye föl legrosszabb 
ruhájá t ; Chrestien pedig itt is terjedelmesen írja le Enide fényes 
öltözetét! Azután a trouvére sokszor nem érti vagy félreérti forrását, 
a mi helyenként képtelenségekre vezet, mikor pl. a fehér szarvasra, 
e rendkívül ritka állatra tervezett vadászatot ,szokásnak* mondja pe-
dig a mabinogi csak arra a szokásra czéloz, hogy az udvar nein ül 
üunepnapi asztalhoz, mielőtt új kalandról nem értesült; vagy mikor 
nála Gauvain egy teljesen ismeretlan embert a ,legjobb lovag' gya-
nánt mutat be Artusnak, a mi a mabinogiban egészen helyes, mert 
itt Gauvain az ismeretlenben már fölismerte Erecet. Végre Chrestien 
sokszor megfeledkezik fontos motívumokról, így mikor Erec és Enide 
visszatérnek útjokról, Artus udvara örömmel fogadja és (a kelta szö-
vegben) Ginevra természetesen kérdezősködik kalandjaik eredményéről. 
Chrestien pedig erről teljesen megfeledkezik. De ez csak egy két 
példa; számuk tényleg igen nagy. A legfeltűnőbb eltérés, hogy a 
franczia szövegben teljesen hiányzik Erec féltékenysége, pedig e nél-
kül a lovag eljárása érthetetlen. Chrestien módosítása az is, hogy 
Geraint helyébe Erecet teszi, a mi elég ügyetlen. A kelta elbeszélés 
színhelye végig a sziget és hőse Geraint, Devon és Cornwall királya 
a VII. század végén és a VIII. század elején ; Chrestien, úgy látszik, 
nem volt tisztában a földrajzi helyzettel, mert Nantesban koronáz-
tatja meg hősét, a ki megmagyarázhatatlan módon került át a ten-
geren, és teszi ezt a módosítást, hogy Geraint helyébe Guerec nantesi 
grófot tehesse, a ki 990 körül halt meg, tehát vagy 250 évvel volt 
fiatalabb mint Geraint. Erec hazája Chrestiennél is Carnant városa 
Cornwallban; ennek azonosítása Nantes-tal eleve képtelenség. Ke-
vésbbé fontos, de nem jelentéktelen adat, hogy Enide csakis a kymri 
nyelvben a. m. erdei pacsirta, a mi szintén az elbeszélésnek szigeti-
kelta eredete mellett szól. 
De nem folytatom. Ε rövid ismertetésből is, úgy hiszem, vilá-
gos, hogy Förster tételei tarthatatlanok és hogy Edons álláspontja 
elfogadható. Ennek alapján nagy valószínűséget nyer az a már régeb-
ben pedzett vélemény is, hogy Hartmann von Aue Erec történetét 
nemcsak Chrestienből, hanem valamely más franczia földolgozásból is 
ismerte. Talán szabad végül megjegyeznem, hogy Chrestien és a 
mabinogi viszonyát magam már harmincz évvel ezelőtt helyesen fog-
tam föl Irodalomtörténetemben, I. 188G, 381. 1. 
( B u d a p e s t . ) HEINRICH GUSZTÁV. 
H. Sperber ; Über den Affekt als Ursache der Sprach Verän-
d e r u n g . Halle a. S., Niemeyer, 1914. IV-f-106 1. 8-r. 2*40 M. 
Kiß terjedelme ellenére a legtartalmasabb könyvek egyike, a 
melyben a szerző azt igyekszik kimutatni, hogy a nyelv élete, folytonos 
fejlődése nagy részben az affektusok hatása alatt megy végbe. A nyelvi 
élet jelenségei részben abból magyarázandók, hogy a megértés szol-
gálatában állanak, részben abból, hogy affektus-levezető (affekt-be-
freiend) eszközökül szerepelnek. Mivel pedig a beszéd érthetőségét a 
nyelvhasználattól való eltérés általában nem segíti elő, azért a nyelv-
változások főoka a beszéddel velejáró affektusokban van, a melyeknek 
kifejezésére alkalmasabbak az el nem koptatott új szók és frázisok, 
mint a tradiczionális régiek. Az affektusok egyik hatása tehát régi 
szóknak kiszorítása újak által, a mennyiben egy affektuózus (affekt-
betont) szó mindig könnyen érvényesülhet a neutrálisabbnak rová-
sára. Az affektus továbbá egyik fontos oka a szavak jelentésváltozá-
scvuak, a mennyiben az affektus-hordozó szó lassankint fölveszi a tőle 
kiszorított normális szónak jelentését és érzés-tartalmát (Gefühlswert), 
minélfogva a jelentésváltozás rendesen a szó eredeti affektus-erősse-
gének csökkenésével jár. Nem csupán szavak, hanem flexiós végzetek 
és konstrukcziók is afíektus-hordozókká válhatnak, a mely esetben 
szintén el szoktak harapózni az affektus nélküli végzetek és szerke-
zetek rovására s lassankint elveszítik eredeti affektus-tartalmukat. 
Az affektuózus hajtóerők működésére gátlólag hat a nyelvnek társas-
életi jellege : bizonyos ,censura' áll elő, a mely mindent kiküszöbölni 
igyekszik, a mi érthetetlen, az usustól erősen eltér, a hallgató hiú-
ságát, vallási érzületét etc. sérti. (E censurán alapul többek között 
az euphemismus.) — Individuális nyelvi eltérések keletkezése s új 
tárgyak elnevezése esetében megint olyan kifejezésbeli lehetőségek ré-
szesülnek előnyben, a melyek affektusok levezetésére alkalmasak. Ep 
oly fontosak végül az affektusok mint ,rögzítő' (fixierend) momentu-
mok, a mennyiben új képzések csak akkor válhatnak közkincscsé, 
ha affektus levezető természetűek. — így tehát a nyelvben kife-
jezésre jutó affektusok tana, a ,dynamologia ' a nyelvtudománynak 
fontos ága, a mely eddig — főleg a jelentéstan kárára — nagyon el 
volt hanyagolva. 
Ezen az alapon épül föl a szerző munkaprogrammja: az élő 
nyelvben lejátszódó folyamatoknak szüntelen és sokoldalú megfigye-
lése, mindenekelőtt a kifejezésbeli lehetőségek megválasztásánál irány-
adó motívumok vizsgálata, az individuális nyelvi újítások általánosu-
lási feltételeinek pontos kutatása, végül a nyers eredményeknek alkal-
mazása a történeti nyelvkutatás egészére és részeire, jelesül az ety-
mologiára és a jelentéstanra. Ε czélok elérésére persze a nyelvbúvár-
nak el kell sajátítania azokat a segédeszközöket, a melyeket a psy-
chologia, jelesül az experimentális psychologia is használ, s az asso-
ciatiók és érzetek vizsgálata mellett jóval több figyelmet kell fordíta-
nia az érzések kutatására; azonkívül fokozottabb mértékben kell 
tekintetbe vennie a művelődéstörténetet is, nevezetesen be kell ha-
tolnia az elmúlt korok érzésvilágába. 
Szerző thesisének szakszerű elbírálása elsősorban mindenesetre 
a nyelvpsychologusok dolga lesz. De ha azt látjuk, hogy mily szere-
pet játszik az újabb gondolkozásban a, Voluntarismus — nem csupán 
a metafizikában, hanem a psychologiában is, —- aligha lehet elzár-
kózni azon felfogás előtt, hogy a nyelv életében nem az érzékek és 
az intellektus a hajtóerő, hanem az érzések. Ismeretes, mily centrá-
lis fontosságú Wundt nyelvpsychologiai felfogásában is az affektus 
(1. Sprache, II.3 Reg. p. 648—-64-9). Aligha van ma nyelvbúvár, a ki 
többé-kevésbbé tudatosan a voluntarisztikus psychologia hatása alatt 
nem állana. Meringer pl. évek előtt mondotta: ,Das hat man bis 
jetzt zu wenig betont, dass Sprechen mit allem andern zusammen-
hängt, mit Denken, Fühlen, Handeln' (Aus dem Leben der Spr. 
1908. p. 239.). Ujabban Ch. Bally ,Le langage et la vie' cz. művecs-
kéjében (1913.) már Sperber előtt és más úton jutott hasonló ered-
ményekre nyomatékosan hangsúlyozva az emberi természet ,affectiv' 
és ,volitionnel' elemeinek jelentőségét a nyelv életében. Az idg. 
összehasonlító nyelvtudomány praxisában is a nyelvjelenségek egész 
sorozata mint ,Gefühlslautung' van elkönyvelve (1. Brugmann, Grund-
riss II. I.2 43—45. etc.). A szerző thesise tehát velejében nem is 
olyan revolutionaríus, mint első tekintetre talán látszhatik. Egyelőre 
mindenesetre kérdés, hogy mennyiben szolgáltathat directivumokat a 
konkrét nyelvtudományi problémák megoldására, de sokkal mélyre-
hatóbb és termékenyebb, semhogy a pusztában kiáltónak szava ma-
radhatna. Azt hiszem mindenkinek ez lesz a benyomása, aki a köny-
vecske tanulmányozására vagy legalább elolvasására rászánja magát, 
a minek semmi akadálya sincs, mert oly egyszerűen és világosan van 
megírva, hogy minden előzetes képzettség nélkül meg lehet érteni. 
A művecskót a legmelegebben ajánlom a legszélesebb körök legko-
molyabb figyelmébe. 
( B u d a p e s t . ) SCHMIDT JÓZSEF. 
Iiistorische griechische Inschriften bis auf Alexander den 
Grossen. Ausgewählt und erklärt von Ernst Nachmanson. [Kleine 
Texte fü r Vorlesungen und Übungen. Herausg . v. Hans Lie tzmann. 
No 121.] Bonn (Marcus et Weber), 1913. K. 8-r. 60 1. Ára 1-75 Μ. 
Ez a füzetke Nagy Sándor előtti görög történetre vonatkozó 
feliratokat foglal magában és elsősorban azért készült, hogy a görög 
história tanítása közben szemináriumi gyakorlatoknál szövegkönyvül 
szolgáljon. Mint ilyen sorakozik az ugyanebben a gyűjteményben 
megjelent többi szövegkönyv mellé; nevezetesen pedig párja ama 
szemelvénygyűjteménynek, melyet az attikai feliratokból ugyanaz a 
szerző állított össze és melyet Hornyánszky Gyula e folyóirat hasáb-
jain már ismertetett.1) Történeti szempontból a görög feliratok nem 
olyan fontosak, mint más ókori népekéi, a melyeknek úgyszólván 
egész történetét feliratos emlékekből ismerjük. A görög történetet 
nem feliratokból, hanem a görög irodalomból, elsősorban történetírók 
és szónokok műveiből ismerjük, de ezekből aztán a görög történetről 
annyira eleven, színes, összefüggő és teljes képet nyerünk, hogy azt 
a különösen a régibb korra vonatkozólag gyér számú feliratokból 
szerzett ismereteink csak egyes részletekben igazíthatják és egészít-
hetik ki. A görög feliratok nem annyira adataik, mint inkább hite-
lességük miatt érdemelnek figyelmet. Ők mintegy a görög történet-
nek okmánytoldalékát alkotják. A mi a középkor történetírójának az 
oklevél, az újabb korénak a diplomácziai irat, az a görög történet 
kutatójának a felirat. A görögök ugyanis a törvényeket, néphatáro-
zatokat, szerződéseket, számadásokat kőbe vésték; és ezeket a meg-
határozott helyen közszemlére kitett és a közönségnek folytonos ellen-
őrzése alatt álló feliratokat ugyanolyan hiteleseknek tekinthetjük, mint 
a pecsétekkel és névaláírásokkal hitelesített okmányokat. Sőt e miatt 
az ellenőrizhetőség miatt kevésbbé hivatalos jellegű feliratok is, mi-
ként dedikáló feliratok, sírfeliratok stb., nagyjában teljesen és föltét-
lenül megbízható adatokat nyújtanak. Ezzel szemben az olyan felira-
tos krónikák, mint az úgynevezett parosi márványkrónika, vagy a 
feliratokban található ilyen krónikaszerű adatok semmivel sem hitele-
sebbek, mint az irodalomból vettek, a görög történetnek okmány-
szerű adalékai közé nem sorolhatók és, minthogy a görög feliratok-
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nak éppen ez az okmányszerűség ad jelentőséget, a szemelvények 
összeállításánál helyesen mellőztettek. A krónikaszerű feljegyzések kö-
zül azonban teljes hitelt érdemelnek a hivatalos névjegyzékek, miért 
is pl. a miletosi eponym hivatalnokok lajstroma felveendő lett volna. 
A gyűjtemény külömben a tisztán históriai jelentőségű feliratokra 
szorítkozik ; az úgynevezett görög régiségekre vonatkozó, a dolog ter-
mészeténél fogva sokkal nagyobb számú feliratokból vett szemel-
vények külön füzetben összefoglalva jelentek meg. A görög fel-
iratoknak fentebb már jellemzett természetéből következik, hogy e 
szemelvénygyűjtemény csak akkor szolgálhat anyagul szemináriumi 
gyakorlatoknak, mikor a tanuló a görög történetet az irodalmi forrá-
sok nyomán már tökéletesen ismeri, és az anyag akkor is mindig az 
irodalmi vonatkozásokkal együtt tárgyalandó. A szerző is így ter-
vezte s a jegyzetekben az irodalmi vonatkozásokra is mindig tekin-
tettel volt. Különös becset nyer e szemelvénygyűjtemény az által, 
hogy a görög történetnek csaknem mindegyik fontosabb mozzanatára 
kiterjed és így tanulmányozása közben az egész görög történet mint-
egy felelevenedik előttünk, úgy hogy a történettanulásnál egyszersmind 
recapitulatio gyanánt szolgálhat. Az 1. sz. alatt található híres abu-
simbeli feliratok pl. dokumentális igazolásai annak, a mit Herod. II. 
154. az egyiptomi szolgálatban állt zsoldosokról mond. A Képxtoc, 
helynévnél megemlíthető lett volna, hogy Wiedemann azt Κέρτιος-ra, 
javítja, mert az egyiptomiak Kerti-nek nevezték az első vízeséstől 
Elephantineig terjedő folyamrészt, noha magán a feliraton a «χ» 
bizonyosnak látszik. A 4. sz. felirat egy szövetségi szerződés az elisiek 
és az arkadiai Heraion lakói között, melyet Naclimanson 572 körül 
kötöttnek tart. Naclimanson itt fordítást is közöl attikai nyelvjárás-
ban, a mi másutt sem ártott volna. A 9. számú Chares teicbiussai 
uralkodó szobrán olvasható, mely szobor a Miletosból Didymába ve-
zető szent út mentén állt és melyről egy régi dalosczéhszabály is 
említést tesz (v. ö. Wilamowitz, SB. d. Berl. Akad. 1904. 629., nem 
621.). A 10. sz. felirat I. Dareiosnak ismeretes levele Gadatas kis-
ázsiai satrapához, mely a K. u. II. századból való ugyan, de nyelvi 
sajátságok arra vallanak, hogy csak modernizált másolata egy régibb 
szövegnek, mely az eredeti szöveg fordításának tekinthető, ámbár 
Beloch az egészet egyszerű hamisításnak tartja, a mi mellett szintén 
komoly érvek hozhatók fel. A 23. és 24. sz. felirat eretriai proxenosi 
dekretumok Eretria körül érdemeket szerzett két tarentumi polgár, 
Hegelochos és Herakleitos számára. Iiegelochosról a felirat megemlíti, 
hogy együtt harczolt az eretriaiakkal, mikor városukat az athéniek 
járma alól felszabadították, mely esemény Thuk. VIII. 95. 7. alapján 
41 l-re teendő. A Herakleitosra vonatkozó feliratról Nachmanson azt 
mondja, hogy az írás jellege szerint fiatalabb. Még figyelmeztetni lehe-
tett volna arra, hogy időközben Eretriában alighanem kormányforma-
változás történt, az Athéntől való elpártolással egyidejűleg uralomra 
jutott oligarchák kénytelenek voltak a teret ismét a demokratáknak 
átengedni, mert a felirat már így kezdődik: «"Ed ο ξ εν τεϊ βουλει χαι 
χόι δήμοι*, míg Hegelochoséban csak I'Εδοξεν τεΐ βουλψ» olvasható. 
Α 28. sz. felirat az erythraibeliek proxenosi dekretuma Ivonon szá-
mára a 394-ik évi knidosi ütközetet közvetlenül követő időből, mikor a 
kisázsiai görög államok Spártától elpártoltak. A jegyzetben feltüntetni 
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lehetett volna, hogy a αδήμωη kiegészítéshez a 2-dik sorban kétség 
nem fér és így az alkotmányforma ekkor Erythraiban demokratikus 
volt, a mi a Spártától való elpártolást érthetővé teszi, ha ugyan nem 
inkább annak folyománya. A 33. és 34. felirat az arkadiaiak ós elisiek 
között Pisatis birtokáért 365-től 363-ig folyt háborúra vonatkozik, 
mely Xenophonból ismeretes. Megemlítendő lett volna, hogy ez a 
háború nem annyira történeti jelentősége miatt, mint inkább az 
olympiai győzők jegyzékének hitelessége szempontjából érdekes 364-ik 
évi anolympiad miatt érdemel figyelmet, A 36. sz. felirat arra a béke-
szerződésre vonatkozik, melyet a görög államok Spárta kivételével 
362/1-ben a mantineiai ütközet után egymással kötöttek. A felirat 
tulajdonképen a szövetséges államoknak egy nyilatkozata, a melyben 
a kisázsiai perzsa satrapák egy követének kijelentik, hogy ők a χο>νή 
ειρήνη kimondása által csakis békés fejlődésüket előmozdítani és biz-
tosítani akarták, hogy ők a perzsa királylyal szemben ellenséges ér-
zületet nem táplálnak és addig, a míg ez Őket békében hagyja, a 
maguk részéről minden ellene irányuló vállalattól tartózkodni fognak. 
Nachmanson itt Fränkellel szemben Wilhelm kiegészítését közli és 
a nyilatkozat megtételére szolgáló alkalomra vonatkozólag is Wilhelm 
véleményét fogadja el, a ki azt tartja, hogy a kérdezősködok a perzsa 
király ellen fellázadt kisázsiai satrapák voltak, a kik a görögöknél 
puhatolództak, vájjon őket a perzsa király ellen támogatni hajlandók 
volnának-e, míg vele szemben Frankel valószínűbbnek tartja, hogy 
maga a perzsa király tudakozódott a satrapák útján, vájjon a görö-
gök által kötött szerződésnek nincsen-e ellene irányuló éle. A 40. sz. 
alatt közölt határozat értelmében az erythraibeliek Maussolost proxe-
nosnak választották, őt és feleségét, Artemisiát, megkoszorúzták és 
mindkettőjüknek szobrot emeltek, Gaebler szerint hálából azért, mert 
őket támogatta, mikor az athéniek 356-ban Chios elleni háborújuk-
ban Erythra.it is fenyegették. Figyelemre méltó, hogy ebben a fel-
iratban a 28. sz. alatt közölttel szemben csak a βουλή van megem-
lítve, a δήμος nem. Bár Wilamowitz azt hiszi, hogy a βουλή hatá-
rozatát a δήμος egy jelenleg már elveszett záradékban szentesítette, 
valószínűbb, hogy, a mint azt Keil, Swoboda és Nachmanson gondol-
ják, Erythrai alkotmánya akkoriban arisztokratikus volt, a mi 
az ellenséges magatartást Athénnel szemben is megmagyarázná. 
A «στρατηγών» szó kiegészítés; a kiadó megemlíti, hogy e helyett 
«πρυτάνεων» is lehetséges, de nem mondja meg, hogy a «στρατηγοί» 
testületének szereplése a 47. sz. feliratban mégis inkább az előbbi ki-
egészítés mellett szól. Nagy Sándornak dedikáló feliratát a prienei 
Athena-templomon (51. sz.) Nachmanson az által teszi történeti 
érdekűvé, hogy a jegyzetben utal az ephesosiaknak ismeretes eljárá-
sára, akik Nagy Sándornak ilyen felirat alkalmazására vonatkozó aján-
latát visszautasították. Az utolsó, 56. sz. felirat végül adományokat 
sorol fel, a melyeket a spártaiak a peloponnesosi háború folyamán a 
háború czéljaira kaptak. Az ephesosiak megemlítése Friinkel véleménye 
mellett szól, mely szerint a felirat a háború utolsó éveiből való, szemben 
Nachmansonéval, melynek értelmében 428 és 416 között keletkezett. 
A meloeiak járulékai 405 végén vagy 404 elején is adathattak. Mi-
ként fentebb említettem, e szemelvények tanulmányozása közben úgy-
szólván az egész görög történet felelevenedik előttünk. Az attikai fel-
iratoknak különválasztása által még jobban kidomborodik a görög 
népnek politikai széttagoltsága, mely a görög nép jellemének kialaku-
lására, alkotásainak jellegére, történetének menetére és a fejlődés 
irányára jelentékeny befolyással volt. 
A kétes betűket rendesen, bár nem mindenkor (pl. a 47. sz. 
felirat 3-dik sorában [άτεΧ\έα ^ivra-ban az έ betűt) megjelölte. Bár 
a kiegészítések közlésében — nagyon helyesen — nem fukarkodott, 
a túlságosan hypothetikus értékű kiegészítéseket csakis ott vette fel, 
aho l a szöveg külömben teljesen értelmetlen volna, és ott is a jegy-
zetben mindig figyelmeztetett erre a körülményre. Legfölebb azt hi-
báztathatnók, hogy a kiegészítések kiválogatásában kissé egyoldalú 
volt (így pl. a 36. sz. feliratot Frankel kiegészítése szerint legalább 
a jegyzetben közölni lehetett volna), ámde a jegyzetekben felsorolt 
irodalom nyomán e hiány könnyen pótolható, sőt minthogy a ki-
egészítések mindenkor megkülömböztetve vannak, a tanuló ezen a 
téren az önálló dolgozást is megkísérelheti. A nyelvészeti ós tárgyi 
jegyzetek kissé gyérek, de a tanár ezeket az irodalmi utalások figye-
lembe vételével pótolhatja, a mi által a tanítás egyénibb színezetet 
nyer. Talán czélszerűbb lett volna az egyes feliratokat római szá-
mokkal megjelölni, mert az arab számoknál a jegyzetekben a meg-
külömböztetés a feliratok és sorok között nehézkes. A bevezetés rövid, 
de eléggé tájékoztató. Esetleg nem ártott volna a különféle alpha-
betumokhoz hasonlóan a különféle nyelvjárásokat is röviden jelle-
mezni, bár a füzetke végén található nyelvészeti jegyzék ebben a te-
kintetben kiváló szolgálatot tehet. Általában megjegyzendő, hogy a 
könyvecske a tanár munkálkodását épen nem teszi fölöslegessé, hanem 
tanárt és tanulót egyaránt önálló munkálkodásra serkent és ebben 
mindenkor segítségükre van. 
( B u d a p e s t . ) HEINLEIN ISTVÁN-
Heinrich Heines Briefwechsel . Reichvermehrte Gesamtausgabe auf 
Grundlage der Handschrif ten. Gesammelt, eingeleitet und erläutert 
von Friedrich Hirt. Mit fünfz ig Bildern u. Paksimiien. Erster Band. 
München u. Berlin, Georg Müller. 1914. S-r., 64-3 1. Ára 7 Μ. 
Ε munka az első jelentékeny kísérlet Heine leveleinek összegyűj-
tésére. A teljes gyűjtemény három kötetnyi lesz. Az elkészült első kötet-
ben azok a levelek találhatók együtt, a melyeket Heine Párisba települ-
téig, 1831 májusáig írt. Terjedelmes bevezetés (1 —139 1.) előzi meg 
a voltaképeni kiadványt s a kiadó kissé hosszadalmasan számol be a 
hetvenegy év óta szanaszét közölt· Heine-levelek történetéről. A szö-
vegkritikának, igaz, alapos dolga akadt e levelek körül. Sok elkalló-
dott közülök, főként Francziaországban. Jó csomót a költő özvegye 
és rokonai részint üzleti számításból, részint személyes önzésből és 
családi hiúságból rejtve tartottak, sőt tartanak. Még rosszabb, hogy 
a sajtó alá került levelek hiteles szövegét kezdettől fogva gondatlan-
ság és szándékos hamisítás módosította, vagy csonkította. A jelen 
gyűjtemény kiadója e súlyos vádtól a Heine-irodalom olyan kori-
feusait sem kíméli meg, a minők Strodtmann és Karpeles. Ε két 
irodalomtörténetíi'ó külön-külön «teljes kiadásban» bocsátotta közre 
Heine leveleit. Strodtmann (1863) azonban a maga kiadványából 
törölt minden oly részletet, a mely Heine kiadójára, a hamburgi 
Campera kellemetlen lett volna, mert fényt vet e könyvárus kicsi-
nyes krajczároskodására legkeresettebb szerzőjével szemben. Karpeles 
kétkötetes kiadása (1887) többet tartalmaz, mint Strodtmanné, de 
megbízhatatlan szövegű s Hirth jó pár példát hoz belőle felületesség-
ből és elnézésből származó félreértésekre. Heine testvérbátyja, Maxi-
milian (1868) s Heine sógorának fia, Embden Lajos báró (1892) ki-
adtak leveleket a család birtokából, de önkényes csonkításaikkal való-
ságos herosztrateszi munkát végeztek. A költő Gusztáv nevű fivéré-
nek fia, Heine-Geldern Miksa báró, 1911-ben publikálta nagybátyjá-
nak atyjához intézett leveleit, több tisztelettel és gondossággal· 
végezve munkáját, mint a másik két rokon. Ο is félretett azonban 
egyet-mást, hogy majd örökösei adják ki. Heine leveleit a legkitű-
nőbben E. Elster gondozta, de ő gyűjteményes kiadást nem készített, 
csak egyes levélcsoportokat közölt folyóiratokban. 
Hirth arra törekedett, hogy a már megjelent levelek szövegét 
a kéziratok alapján gondosan átvizsgálja s a még kiadatlanul heverő-
ket felkutassa. Nagv buzgalommal nyomozott Párisban, Londonban, 
Szent-Pétervárott, Budapesten (Kertbeny hagyatékában, siker nélkül) 
és számos más helyen. Műve nem teljes, mert akadtak kézirattulaj-
donosok, a kik nem bocsátották rendelkezésére a náluk levő levél-
anyagot, mások átadtak leveleket lemásolásra, de a közlést egyelőre 
nem engedélyezték. A Heinehez intézett levelek közül azokat vette 
fel Hirth, a melyek igen fontosak s másutt még nem jelentek meg. 
Feltűnő, hogy az első kötet 296 leveléhez egyetlen magyarázó szót 
sem fűz. Ez akkor is czélszerűtlen, ha a harmadik kötet végen lesz 
is majd függelék. A könyv nyomása szép, betűi azonban szokatlanul 
nagyok. Talán kisebb betűk mellett jegyzeteknek is szoríthattak volna 
helyet. Egy levelezés a levélírók belső s koruk társadalmi életéből 
sok-sok megvilágításra szoruló, de egy-két szóval máris megvilágít-
ható részletet tartalmaz. Ha van a levelek mellett jegyzet, szakember 
segédkönyvek forgatását takarítja meg, a nagy közönség pedig aka-
dály és zökkenők nélkül merülhet el a munkába. 
A levelek életrajzi, művelődéstörténeti és művészi becse termé-
szetesen rendkívüli. Tartalmi és formai móltatásuk nagy feladat, 
melyen sokan fognak osztozni. Formai szempontból megjegyezhetjük, 
hogy Heine levelei nem harmonikus műtermékek, mint a régebbi 
episztolák, hanem a XIX. század lázas, siető emberének futó tollá-
val íródnak. A létért való küzdelem eszközei: sok szó esik bennük 
anyagi kérdésekről és sűrűn tér vissza bevezetésükben a sietséggel 
való mentegetőzés. Föltétlenül őszinték, általában azonban nem vezet-
nek a lélek rejtettebb műhelyébe, másfajta tájaira, mint írójuknak költői 
alkotásai. Heine igazi lírikus volt s arczulata leveleiben ugyanaz, 
mint költészetében. Tisztelőinek nincs okuk, hogy a jelen publikáczió 
nagyobb teljességétől féljenek. Családjához való viszonyát igazabban 
fogjuk látni. Ε gyűjtemény sok homályt oszlat majd el s több vitás 
kérdés megoldását segíti. 
( B u d a p e s t . ) SAS ANDOR. 
«Jahrbuch der Grillparzer-Gesellschaft. XXI—XXIII. Jahrgang : 
Karl Glossy, Literarische Geheimberichte aus dem Vormärz. — Wien, 
Konegen, 1912. 3 köt. 
Érdekes és értékes munkát végzett K. Glossy, midőn a. Vor-
märz-re vonatkozó titkos rendőri jelentéseket a bécsi levéltárakból 
összegyűjtötte. A Vormärz irodalmi élete annyira összefügg a köz-
élettel ós a politikai mozgalmakkal, hogy a szentszövetség korlátlan 
hatalmai feje, Metternich, szükségesnek tartja a Mainzban felállított 
«Zentral-Informationsbureau» útján az irodalom ós elsősorban a sajtó 
szigorú ellenőrzését. Az egész Európát beágazó kémhálózat szálai 
Metternich és Kari Noé, a «Zentral-Informationsbureau» főnöke, 
kezében futnak össze; a jelentések írói pedig részint a követségek 
tagjai, részint hivatásos kémek, a kik mint a megfigyelésük alatt álló 
írók barátai könnyen nyerhetnek bepillantást az irodalom vezéralak-
jainak magánéletébe. Magyarországról Mailáth János gróf tudósítja 
Metternichet; Párieban Apponyi gróf nagykövet ellenőrzi a magyar 
emigránsokat, a kik ott 184-7 körül a németekkel, olaszokkal és len-
gyelekkel az «unitáriusok társasága»-t alakítják meg. 
Glossy gyűjteménye három kötetet tölt be ; kettő ezek közül 
magukat a titkos jelentéseket tartalmazza ( I : 1838—42 ig, I I : 
1843—-47-ig), a harmadik pedig jegyzeteket ée értékes bevezetést 
hoz, a mely a Vormärz politikai és irodalmi milieujét rajzolja meg. 
A gyűjtemény nagybecsű adatokat szolgáltat a Vormärz minden iro-
dalmi eseményére, a Jung-Deutscliland minden tagjára vonatkozólag. 
Különösebben azért érdekel bennünket ez a munka, mert na-
gyon alkalmas ánnak a bizonyítósára, hogy mennyi fontos kapcsolat 
van a Vormärz idején Magyarország és a német liberális irodalom 
között. Németország a harminczas években fokozottabb érdeklődéssel 
tekint Magyarország felé, mert politikai eszméit a magyar független-
ségi törekvések, romantikus hajlamait a magyar föld exotikumai ked-
vezően érintik. Metternich ügynökeinek nagyon sok gondot ad a til-
tott vagy gyanús könyveknek és röpiratoknak Magyarországon való 
széleskörű terjedése. Igaz, hogy Schuler 1834-ben panaszkodik, hogy az 
osztrák határon a könyvcsempészetet szigorúan ellenőrzik s hogy 
ennek épen Magyarországra nézve vannak érezhető következményei. De 
azért sok tiltott és eltűrt könyv jut Magyarországba. 1842-ben Mailáth 
jelenti, hogy John Paget Ungarn und Siebenbürgen cz. könyvének 
német fordítása Pesten óriási feltűnést kelt. 18i3-ban Schuselkának, az 
osztrák Deáknak Oesterreich und Ungarn]Át tiltják el, míg 1844-ben 
egy jelentés az Ausztria ellen irányuló tiltott röpiratok közt a következő, 
Magyarországot is érdeklő műveket említi: Slawen und Magyarén, 
Ungarn als Quelle der Befürchtungen und Hoffnungen für Oester-
reichs Zukunft, Ungarns Gegenwart, Ungarns Wünsche, Politische 
Nesselblätter. 
Ugyancsak Magyarország a legtermékenyebb talaja az ez időben 
megerősödött pánszláv eszmének is, a melyet Oroszország ügynökei 
terjesztenek. Orosz zsoldban álló író Dr. Kuhninge ; az ő feladata a 
forradalmi könyvek terjesztése Csehországban, Sziléziában és a ma-
gyarországi szlávság körében. Jellemző, hogy Dr. Jordan Slavische 
Jahrbücherjének Posen mellett Magyarországon van legtöbb elő-
fizetője. 1843 júliusában jelentik Párisból, hogy Liszt Czaikowska 
szalonjában mint «Slavianin» szereivel. 
Németország liberális íróit élénken foglalkoztatják a magyar-
országi viszonyok. Uffo Horn 1838 áprilisában Magyarországról szóló 
czikket ad át Gutzkownak (Intuitionen eines Poeten: «Telegraph», 
8δ. és 86. sz.). Maga Gutzkow magyarországi utat tervez: «Im nächsten 
Frühjahr, wahrscheinlich schon im März, will Gutzkow über Dres-
den u. Prag nach "Wien und Ungarn gehen, sich die cesterreichischen 
Zustände ansehen . . . » (1. H. 20. ; Frankfurt, 184-3 jan.). Kaufmann 
a «Der Komete»-ben (1843 júl. 11., 12.) Kossuthot veszi védelmébe 
Wildnerrel szemben, csupán azért, hogy az osztrák kormányt támad-
hassa. (Kossuth-Wildner polémiája a nemesség megadóztatásáról, v. ö. 
Ign. Wildner : Ein Haupt hinderniss des Fortschrittes in Ungarn, 
1843. — Lajos ν. Κ. [így!]: Ungarn's Wünsche, Leipzig, 1843. —· 
Ign. Wildner: Die ungarischen Publizisten, Wien, 1843.) 
A külföldi liberális irodalom terjedését nagyon megkönnyíti 
nálunk az aránylag enyhe czenzura és főkép az a körülmény, hogy 
a könyvkereskedők nagy többsége minden megengedett eszközzel 
pártolja a forradalmi irodalmat s elősegíti annak terjedését Magyar-
országon is. A Wiegand-család sokáig Magyarországon tartózkodott; 
a lipcsei Einhorn pedig a Magyarországra vonatkozó röpiratok közül 
csak a névteleneket adja ki, hogy azok szerzői ellen még akarva se 
tanuskodhassék. 
De ha Németország sokat ad Magyarországnak a maga esz-
méiből, a magyar föld viszont egy csomó friss tehetségű íróval gaz-
dagítja a németnyelvű irodalmat. Több adatot tartalmaz Glossy 
gyűjteménye Saphirra vonatkozólag. 1834 deczemberi dátum alatt 
olvassuk róla, hogy Nesselblätter cz. művét eltiltja a rendőrség. Ettől 
kezdve állandóan ellentétben marad az osztrák kormánynyal. 1843 
május elején megjelenik a lipcsei «Literatenverein»-ben, a hol lakás-
adója, Heller tart felolvasást. Május 20-dika körül ő maga olvas fel a 
pánszláv újságírás ellensúlyozásáról. Közben Magyarországon jár 
Saphir : 1838-ban Liszttel együtt Pestre érkezik, hogy az árvízkárosultak 
javára felolvasást tartson. A nádor nem igen akarja megengedni a 
nyilvános felolvasást — Pesten az elsőt ebben a nemben! — de 
végre mégis beleegyezik (1. I. 143., Pest, 1838 május 23.). 
A másik magyar származású, zsidó vallású német íróval, Beck 
Károlylyal is több titkos jelentés foglalkozik; ezekből értesülünk 
Beck 1842.-Í pesti tartózkodásának részleteiről. A 40-es években 
Beck Lipcsében nagy nyomorban élt s így örömmel fogadta a ma-
gyar ellenzék, névszerint Eötvös József báró meghívását. Becknek 
amúgy is szándéka volt Magyarországba visszatérni; ezért örömmel 
fogadta Eötvös ajánlatát, mely támogatást és dicsőséget igért neki. 
De az ellenzék hamar kiábrándúlt Beckből (v. ö. I. 268.. Lipcse, 
1842 márcz 16.), bár egy jelentés szerint a Jankó óriási sikerének 
hatása alatt maga Széchényi biztatja Becket egy nagyobb, Ausztria-
ellenes költemény megírására (ν. ö. I. 299., Lipcse, 1842. jun. 14.). 
1842 áprilisában mint a Rheinische Zeitung munkatársát látjuk 
Becket. Életrajzának kiegészítésére szolgál még az 1840.-Í Schillertest 
és ezzel kapcsolatban a Beck-Blum affaire részletes leírása (1. I. 
176-77. , I. 183—85., 1840.). Yégül egy jelentés Becknek Börne 
halálára írt emelkedett hangú ódáját («Sein Tod!») közli (1.1.111— 
112., 1837.). 
Más magyar születésű német írókról is van szó a titkos jelen-
tésekben ; ilyenek: Lenau (I. 149., 232., 334., 11.169., Anmerkungen 
55., 97.), Eduard Mautner (II. 268, Anm. 106., 142.), Julian Chow-
nitz (Chowanetz) (L 182., 214., 362., II. 17., 248., Anm. 65.). -
Több jelentés hirdeti Liszt dicsőségét, mely még a porosz királyét is 
elhomályosította. Hogy Németország irodalmi körei nemcsak eltűrik, 
de szívesen is látják és komolyan is veszik a magyarság jeleseit, azt 
bizonyítj 3J CLZ 9J kedvező fogadtatás, a melyben a fiatal Teleki Do-
mokoá gróf és tanára, Szász Károly Berlinben részesült (IL 90., 
Frankfurt , 1843 május 28.). 
Magyarország magatartása a németül író magyar költőkkel 
szemben kevésbbé barátságos. A magyar ellenzék fegyvertársat lát a 
német liberális irodalomban, s Batthyány Lajos gróf közbenjár az. 
osztrák rendőrségnél Gervinus Deutsche Zeitungjának Magyarországon 
való engedélyezése érdekében — természetesen sikertelenül (1847. 
V. ö. Anm. 143.). De a magyarság nagy többsége megvonja barát-
ságát azoktól az íróttói, a kik a magyar nyelvet cserben hagyták. Ha 
Magyarország rokonszenve ingadozik is, ellenszenve állandóan a libe-
ralizmus ellenfelei, az elnyomók, a nagyok, a fejedelmek ellen fordul. 
Jellemző erre az a kellemetlen fogadtatás, a melyben a magyarok 
Pückler-Muskau herczeget, a Briefe eines Verstorbenen szerzőjét része-
sítették, a kinek az a bűne, hogy német berezeg ós egyben a 
dekadens arisztokrata költészet képviselője (1. I. 167., Pest, 1839 
okt. 3.). Ez a mű is bizonyítja, hogy Magyarország a Vormärz ide-
jén mily élénken kapcsolódik bele abba az irodalmi és politikai moz-
galomba, a mely 1848-ban világszerte megújhodást eredményez. 
( B u d a p e s t . ) H A N K I S S JÁNOS. 
V E G Y E S E K . 
A B u d a p e s t i P h i l o l o g i a i T á r s a s á g 1915 februárius 10-én fel-
olvasó ülést tartott, a következő tárgysorozattal : 
1. Vértesy Jenő: Az ál-shakespeari Oldcastle dráma. 
2. Gorzó Gellért: Ráday Gedeon ifjúsága. 
A felolvasó ülést választmányi ülés követte. Heinr ich Gusztáv el-
nöklete alatt jelen vo l tak : Hegedűs alelnök, Papp I . t i tkár , Bleyer és 
Förs ter szerkesztők, Alszeghy, Binder, Czebe, Császár, Finály, Incze, 
Némethy vál. tagok és Vértesy D. II . t i tkár, mint jegyző. 
1. A pénztáros jelentése szerint bevétel jan. 1—31-ig 4407 Κ 79 fíll.r 
kiadás 676 Κ 60 fill. Alapítványok összege 11.308 Κ 80 fi.ll. 
2. A Franklin-Társulat 200 K-val gyarapította az alapítványok 
összegét. 
3. Meghalt Pacher Donát soproni benczés-főgymn. igazgató, r. tag. 
4. Új rendes tagok 1915-től: dr. Gréb Gyula (aj. Petz G.), dr. Gulyás 
József (aj. Bleyer), Paál Antal (aj. Baranyai), Gyula Sándor (aj. Huszti) 
tanárok; és ú j rdk. t agok: Sebes Böske és Schröder Imre bölcsészet-
hallgatók (aj. Hegedűs). 
5. A Társaság könyvtára átadatott a M. Tud. Akadémia könyv-
tárának. 
6. Ponori Thewrewk Emilt 77-ik születésnapja alkalmából távirati-
lag üdvözli a társaság. 
7. Egyéb folyó ügyek elintézésével az ülés véget ért. 
— T é v e s i d é z e t "VI. H e n r i k b ő l . VI . Henriket ugyan 1831-ben 
emlegetik első ízben irodalmunkban akkor, midőn az Akadémia kijelöli a 
lefordítandó Shakespeare-drámákat, de tulajdonképen először mégis csak 
184ö-ben beszélnek róla. Igaz, hogy az író (mint látni fogjuk) elszólja 
magát és midőn VI. Henr ikre hivatkozik megtéved, mert az a kijelentés, 
a melyre gondol, nem VI. Henrik ajkairól hangzott el, hanem egy más 
angol királyéról, de így is érdekes. Gaal József novellájában: A négy 
tarká-ban (Honderű 1845. évf. II . félív 1 — 4. szám) Zöld Marczi egyik 
lólopási története van elmondva. Igary János «a sujtásos nemzeti ünne-
pen» (vidgo : főispáni beiktatón) a maga legszebb négy tarkáján akar 
megjelenni, hogy bámulatba ejtse velők nemcsak az egész tensnemes vár-
megyét, hanem heted-hét országon is túl menjen a hírök. A négy tarka 
helyett azonban kénytelen négy igás lován jönni, ha nem akar végleg le-
maradni az ünnepélyről ! Előre képzeli a gúnyt, a szégyent, mit meg-
torlásul eddigi dicsekedéseiért barátja s ellensége egyaránt rá fog árasz-
tani, nem is számítva a fogadásból származó nagy veszteségeit. Gaal 
aztán ezeket í r j a : «S mondhatjuk, ámbár a legnagyobb brittet Igary úgy 
sem ismerte, mint Faragó az áért az az híréből, olyan állapotban volt, 
mint Shakespeare VI. Henrike, az az mindenét odaadta volna, ha nem is 
egy, hanem négy lóért ; mer t négy pompás peje 24 órával előbb a híres 
Zöld Marczi által ellopatott». 
Gaal tévedését nem nehéz helyreigazítani. Az «Országomat egy 
lóért» 1) mondás nem VI. Henrik, hanem I I I . Richárd ajkairól hangzott 
el (V. felv. 4. j.). Ε szerint bár elhiszszük Gaalnak, hogy Igary uram még 
híréből se ismerte a nagy britet, de azt is be kell vallanunk, hogy Gaal 
uram se ismerhette töviről-hegyire, mert ez esetben aligha téveszti össze 
I I I . Richárdot VI. Henrikkel . 
Nem kevésbbé mulatságos azonban az is, hogy a szerkesztő Pet-
richevich Horváth Lázár se igazítja helyre a hibát, pedig ő olyannak 
tartotta magát, ki Shakespearet nemcsak híréből ismeri. 
Ε novella megjelent újabban is ilyen gyűjteményes kiadásban: 
Alföldi képek és humoros rajzok, irta Gaal József (Budapest, é. n. Aigner 
Lajos), de ott sincs helyreigazítva a tévedés. (L. i. k. 345. 1.) 
( B u d a p e s t ) BAYER JÓZSEF. 
— N o t a n t e p o p u l o . . . (Horatius Sat. I. 6. 14.). — Horatius satirái-
nak fentjelzett helye (notante iudice quo nosti populo) a commentatoroknak 
mindég sok gondot okozott és mind a mellett még ma sem részesül ki-
elégítő magyarázatban. Porphyrie e helyhez a következő commentárt fűzi : 
«Hie Ρ. Valerius adeo foedis et proiectis in omnem turpi tudinem moribus 
1) Királyi birodalmamat egy lóért = Mg kingdom for a horse . . . 
Egy lóért országomat — fordítja Szigligeti. 
vixit, u t provehi non potueri t ultra quaestoriam dignitatem. Ergo sensus 
e s t : Quamquam populus adsuerit honores dare indignis, dum titulis et 
imaginibus movetur, tarnen ille vilis apud eundem populum fűit notatus-
que ab eo est, quamvis etiam populus indignis [etiam] honores tri-
bueret . . . » A commentator ezen szavai nemcsak nem segítenek át a ne-
hézségen, hanem azt még növelik. Az a körülmény, hogy P. Valerius 
Laevinus züllött volt és hogy a quaestori tisztségnél többre nem vitte, 
semmiképen sem tisztázza ezt a helyet. A commentátor észre is vette ezt 
és szükségét érezte annak, hogy külön összefoglalja a hely értelmét. 
•Csakhogy a «sensus est» után következő összefoglalás is zavaros. Figyel-
jük csak meg egyebek között a mondat elején és végén ismételt és ugyan-
azt a körülményt kétszer kifejező megengedő mellékmondatot. A gondo-
lat, a mely ebben az összefoglalásban ki van fejezve, körülbelől ez : 
Habár sokszor érdemteleneknek ad tisztséget a nép, a melyet üres külső-
ségek szoktak cselekedeteiben vezetni, ez a Laevinus mégis ugyanannál a 
népnél »vilis» és megbélyegzett (notatus) volt. 
Ε horat iusi hely szokásos magyarázatai t mind helytelenül befolyá-
solta a «notare» szónak ama jelentése, a melyet Porphyrio ad neki e 
helyen és a mely tényleg gyakran jelentése is e szónak: «megbélyegezni». 
A Ivrueger-féle jegyzetes kiadás a tradit ionális értelmezést követi és a 
«notante» szót a nota censoria segítségével magyarázza : Notantejwie 
ein Censor. Ugyanazt az értelmet adja e szónak a Koch-féle Ploratius-
szótár : noto 1. . . . oft im tadelnden Sinne (gleichsam durch die Nota des 
Censors, vgl. unser brandmarken) «strafe», «tadele», «rüge» . . . notante 
iudice populo, nach dem richtenden oder strafenden Urtheile des Volkes. 
A hely nehéz érthetőségét tudtommal csak a Iiiessling-féle jegyzetes ki-
adás érinti, megjegyezvén azt, hogy notante vei populo-t várnánk : még a 
nép is elitéli magatar tását . 
Az itt tárgyalt helylyel szoros összefüggésben van a később követ-
kező két so r : 
Namque, esto, populus Laevino mailet honorem 
Quam Decio mandare novo . . 
a melyekhez Acro a következő magyarázatot fűzi : Iste Laevinus, qui 
pcpulit de civitate Tarquininm c u m Bruto, S e m p e r contemptus est a 
populo . . . Porphyrio ugyanerről a Laevinusról egy néhány sorral előbb 
azt mond ja (ad versum 12.): Contra Laevinum Valeri genus. Id es t : Vale-
r ius Laevinus a Valerio Publicola, qui cum Junio Bruto Tarquinium su-
perbum expulit, genus habens. 
A ki összefüggésben elolvassa a satirának itt szóban levő részét, 
észre fogja venni, hogy a «notare» it t nem jelentheti a megbélyegzést, az 
elitélést, hanem éppen ellenkezőleg a kiemelést, egy embernek kiemelését 
a nagy tömegből. A satira e részének gondolatmenete a következő: Te, 
Maecenas, a kinek ősei má r nagy seregek vezérei voltak, a kinél előkelőbb 
származású ember nincs a Lydiából szakadt etruriaiak között, te nem 
nézed le az ismeretleneket, mint a milyen én is vagyok, és helyesen 
cselekszel, a mikor ama meggyőződésednek adsz kifejezést, hogy az ala-
csony származású Servius Tullius király uralkodása előtt is voltak isme-
retlen ősöktől származott derék és magas tiszteleti állásokkal kitüntetett 
férfiak, és hogy viszont (contra) Laevinus, P . Valerius Publicola sarja, a 
ki segédkezett Tarquinius Superbus elűzetésében, egy as-nyival sem ér 
többet notante iudice quo nosti populo . . . Az összefüggés semmi mást 
nem kíván ide mint azt, hogy: «ha még úgy kiemelte is a nép, a mely-
nek itéletmondását te külömben is nagyon jól ismered, mer t hiszen ez a 
nép stultus dat honores, ostobaságában ad kitüntetéseket és a hírnév után 
indul (ineptus servit famae), bámulja a nemesek őseinek szobrait és a 
titulusokat.» Laevinus, min t régen híressé vált ősök sarja meg tudta té-
veszteni az imagines és t i tuli által, a népet, mely megválasztja a quaes-
turára , bár ezt sem érdemli mog. Es hogy az ősi névvel biró Laevinus 
nem vihette többre min t a quaesturára, éppen alkalmassá tette ezt a 
Laevinust arra, hogy Hora t ius csipkedve megemlítse őt itt is, meg vala-
mivel később is, a hol szembe állítja Deciusszal, a homo novusszal. 
H a a notante populo-nak itt az volna a jelentése, hogy a nép meg-
bélyegzi Laevinust, akkor ezáltal a «contra»-val (ellenkezőleg) bevezetett 
példa súlyából, erejéből veszítene, mert hiszen a «contra»-val bevezetett 
részben Horatius ellentétben az alacsony származású, de jóravaló ember-
rel egy olyan előkelő származású és nevű férfiút akar felemlíteni, a ki a 
nép által neki adott honor-ral nem nyer értékben, nem lesz Maecenas 
előtt értékesebbé, ós ki volna e tekintetben illustrálóbb példa, mint épen 
Laevinus ? 
Hogy a «notare» nem jelenti okvetetlenül a nota censoriával való 
vagy ehhez hasonló megbecstelenítő megbélyegzést, hanem jelenthet, sőt 
jelent is sokszor egyszerű megkülőmböztetést, kiemelést, kijelölést, ki-
szemelést, feltűnővé tevést, arra számos példát adnak klasszikusaink. Cicero 
szerint Catilina notat et designat (kijelöl, kiszemel) oculis ad caedem 
unum quemque nostrum. Martialis fehér kővel jelöli meg azt a boldog 
napot , a melyen visszatér Priscus Terentius (Epigr. VIII , 45.) 
Priscus ab Aetnaeis mihi, Flacce, Terentius oris 
Eedditur : hanc lucem lactea gemma notet. 
Egy Volumniushoz írt levelében (Fam. VII . 32) panaszkodik Cicero, hogy 
távollétében minden szellemes mondást, a mely Rómában elterjedt, még 
h a híj jával van is az urbanitasnak, neki tula jdoní tanak: Equidem spera-
bam ita notata me reliquisse genera dic torum meorum, ut cognosci sua 
sponte possent. A «notare»-ból származott «notabilis»-nak első sorban az 
a jelentése : Szembeötlő, feltűnő. Lásd Ovid. Met. I. 169. Lactea nomen 
h a b e t ; candore notabilis ipso. Tac. His t . 3. 25. Eo notabilior (szembe-
ötlő bb) caedes fűit, quia filius patrem interfecit . A «notare» szónak jelen-
tése tehát nem lehet akadálya a notante populo fentebb adott magyará-
zatának. 
Nem változtat a dolgon az sem, ha nem a «notante populo»-t vesz-
szük abl. abs.-nak, hanem a «iudice populo»-t és a «notante»-t a «iudice»-
hez vonjuk jelzőnek. E n azonban azt hiszem, hogy helyesebben járunk el,, 
ha a «iudice»-t az utána következő quo-hoz vonjuk «quem iudicem nosti» 
értelmében «melynek itéletmondását te úgy is ismered». 
( B u d a p e s t . ) SCHMIDT MÁRTON. 
— A d a t o k r e g é n y i r o d a l m u n k t ö r t é n e t é h e z . Az irodalmi köz-
tudatban már körülbelül kialakult az a vélemény, hogy az 1772. és 1832. 
évek közé eső regényirodalmunk termékei külömböző értékű külföldi re-
gények fordításai. Ezt a véleményt könnyen meggyőződéssé szilárdít-
hat ja a rendszeres kutatás, melynek igen fontos feladata lesz e fordítások 
philologiai rendbeszedése. 
Ebből a most még rendszertelen nagy anyagból kiválogattuk azokat 
a regényeket, melyek e korszak igen olvasott és népszerű regényírónőivel 
hozhatók kapcsolatba; ezeknek bemutatásával tehát névben és értékben 
is bővülnek eddigi ismereteink. Már régebbről ismerjük Comtesse D'Aul-
noyt, két szentimentális regénynek és négy kötet mesének (Contes nou-
veaux ou les Feés á la mode) íróját, ki Per raul t modorában a legelőkelőbb 
franczia körök gyermekei számára készített meséivel ugyan egy század-
dal korábban aratta népszerűségének babérait , de ebben az időben fordí-
totta magyarra három meséjét Kónyi János (Várta Mulatság 1774
 r 
Elmefuttatások 1792). Későbben nagyon megtépkedték D'Aulnoy babérait 
s az irodalomtörténet ma már teljesen értékteleneknek tart ja novellákká 
bővített meseszerű történeteit. Nálunk azonban Kónyi fordításában na-
gyon kedveltekké váltak, úgy hogy hatásuk még a népmeséinken is meg-
érzik.1) Kónyi, ki francziául nem tudott, egy eddig még pontosan 
meg nem jelölt német forrást használt, de már Derzsi János és Tordai 
Sámuel az eredetiből fordították magyarra Mme de Beaumontnak Magasin 
des Enfants cz. érdekes és a mesekutatóktól is figyelemre méltatott gyűj-
teményét Kisdedek tudománynyal teljes tárháza czímmel 1781-ben. Ez a 
könyv is nagyon népszerű lett nálunk s hatását a népmeséinkre szintén 
eredménynyel lehetne vizsgálni.2) Ugyancsak a Mme Beaumont nevéhez 
fűződik Mészáros Ignácznak 1793-ban németből fordított Montiere Asszony-
nak levelei cz. regénye is,3) melyben az anya leányának a házastársak 
feladatát és kötelességét fejtegeti, kiknek bomladozó boldogságát és bóké-
jét sikerül is helyreállítani. A franczia regónyírónők közül igen népszerű 
volt ebben a korban a fiatalon elhalt Mme Cottin (1773—1807). Még a 
mult század utolsó évtizedeiben is szívesen olvasták regényeit, melyek 
rendkívül bájos és kedves szerelmi történetek, meleg költői, bár némely-
kor föliiletes jellemzéssel. Többet megkedveltek ezek közül (Claire d'Albe, 
Amalie Mansfiéld, Mathilde), de legnépszerűbbé az Elisabeth, ou les exilés 
en Sibérie vált. Egy fiatal, bájos lánykáról szól e regény, ki elhatá-
rozza, hogy szüleit a száműzetésből kiszabadítja. Gyöngéden szerető szíve 
óriási erőt és bátorságot ad a 18 éves gyermeknek és számtalan akadály 
elhárítása után sikerül is tervét végrehajtania. 1805-ben, Párisban jelent 
meg e regény s a francziául tudó magyar közönség számára kétszer is 
(1806, 1828) lenyomatta Hartleben. Bizonyára a közóhajnak tett eleget 
Benke József, Laborfalvi Róza édesatyja, mikor 1830-ban Lizinka, vagy a 
szibériai száműzöttek czímmel magyarra fordította. Ezt egy félszázad-
dal későbben, 1879-ben, György Aladárné (Ember Karolina) újabb és jobb 
fordítása (Budapest, Franklin) váltotta föl. Cottinnek tehát a leghíresebb 
regénye került át hozzánk; nem volt már ilyen szerencsés Mme Genlis 
(1746—1830), a Chartres herczegnők nevelője, ki majdnem száz kötet re-
gényt ír t össze s ezek közt jobbat is találhatott volna Sebestyén László, 
nógrádvármegyei birtokos, annál a kis regénynél, melyet A fiatal bűn-
bánóné czímmel 1815-ben Pesten kiadott. Leghíresebb volt mégis regényíró 
kortársnői között Madame de Staél, Necker franczia pénzügyminiszter nagy-
műveltségű, genialis leánya, kinek jelentőségéről franczia, angol, olasz és 
német nyelven behatóan méltató könyvek jelentek meg: ezek egyhan-
gúlag elismerik, hogy politikai és társadalmi iratainak igen nagy hatása 
volt a franczia irodalomra s a később diadalra jutott románticzizmusnak 
ő volt a legtehetségesebb egyengetője. Két világhírű regénye van: Del-
phin (1802.) és Corinne ou lltalie (1807.) Az előbbi levélformában ifjúsá-
gának és báró S. svéd követtel kötött szerencsétlen házasságának meg-
kapó rajza, az utóbbi 1805-ben tett olaszországi útjának gyümölcse, telve 
tartalmas észrevételekkel az olasz irodalomról és művészetről, mely ha-
zájában első hirdetője volt Olaszország nagy jelentőségének. Corinnet, 
melynek a franczia irodalmon kívül az olasz romantikus iskolára is 
jelentős befolyása volt, ketten is lefordították magyarra. Lefordította 
a híres utazó, Bölöni Farkas Sándor, s 1821-ben fordítását fölaján-
lotta Trattnernek. Igen jellemző akkori irodalmi viszonyainkra, hogy Tratt-
ner 1825-ig halogatta a kiadását s akkor kijelentette, hogy a maga költsé-
gén nem meri kinyomtatni. így még ma is kéziratban van a kolozsvári 
Beöthy, Szépprózai elbeszélés I I . 116. 1. ós Kónyi és D'Aulnoy 
cz. értekezésem. Kolozsvár, 1911. 
2) Egyik mesetípussal kapcsolatban idézi is B. munkáját Katona 
Lajos, Összegyűjtött Munkái. Budapest, 1912. I. 229. 1. 
3) Riedl Β. szerint, EPhK. 1879. 232. 1. 
unitár ius kollégium könyvtárában 1 ) (hasonlókép a Werther fordítása), bár 
a kortársak, kik kéziratban olvasták s maga Kazinczy is,2) meg voltak 
győződve, hogy igen sokat fog nyerni vele nyelvünk és irodalmi ízlésünk. 
Ε korszak határán jóval kívül esik a Corinne másik magyar fordítása, 
melyet Serák Kdrolyné (Hentaller Elma) készített. Ε világhírű regényt, 
úgy látszik, könyvkiadásunk végzete üldözte, mer t ez is kéziratban 
maradt.3) 
Az öt franczia írónő mellett egy angol írónő is szerepel e korszak 
magyar regényirodalmában : Anna Radciiff (1764—1824), ki szívvel-lélek-
kel csatlakozott ahhoz a romantikus irányhoz, melynek az angol iroda-
lomban Horace Walpole híres The Castle of Otranto]a (1764) volt az elő-
fu tá r ja és úttörője. Túlzott romantikus szertelensége nemcsak az ango-
lokra hatott, elsősorban Levis ée Maturni regényeire, kik már egyenesen 
fejtetőre állították a rémromantikát , hanem hatással volt az egész német 
«Ritterroman» irodalomra, közelebbről Bornscheinra és Kerndörfferre. 
A The Mystheries of Udolpho (1794) és a The Italien (1797) mellett leghí-
resebb volt a népszerűségét megalapító, első nagyobb regénye, a The 
Románcé of the Forest (London, 1791), mely a legjellemzőbben muta t ja be 
Radciiff azon egész i rányát , melyért életírója, Walter Scott, «German 
horrors»-nak nevezte. Lovagregény ez a javából ; az ismert motívumok 
szerint lejátszódó cselekményének középpontjában a szép Adeline á l l ; ő az, 
kibe a regény férfiszereplői szerelmesek, kit unos untalan megszöktetnek, 
kiér t párbaj s gyilkosság történik s kiért a vértörvényszék a regény vé-
gén összeül. De annak jobb és nemesebb fajtájából való, élénk stílussal, 
megkapó fantáziával β a legvalószínütlenebb kalandoknak érdekfeszítő 
bonyolításával. Különösen kedvelték a németek, kiknek számára Dor. Marga-
rethe Liebeskind Radcliffnek majdnem az összes regényeit lefordította.4) 
A The Románcé of the Forest német fordítása 1793-ban jelent meg, mely 
ránk nézve azért fontos, mert ez közvetítette hozzánk Radciiff regényét, 
mely magyarul 1801—2-ben jelent meg.5) Talán a fordítás gyengesége nem 
tudot t minálunk népszerűséget biztosítani neki, pedig a magyarra fordí-
tott lovagregények között ez a legtöbbet érő. 
Német regényírónőt biztosan csak kettőt tudunk megnevezni. Az egyik 
Wilhelmine Caroline von Wobeser (1769—1807), kinek egyik regénye ebben a 
korban világirodalmi hírnévre vergődött. Elisa ennek a czíme,6) mely 1795-től 
181 l-ig hét kiadást ért s melyet azonkívül angolra (1799) ós francziára is 
(1803) lefordítottak. Wobeser regénye a családi regény helyesebb irányának 
úttörőjeként jelent meg s ha ez az i rány hirtelen nem csap át Aug. Lafon-
taine regényeinek szentimentális s mindenüt t nem is egyenletesen sima 
út jára , igen sikerült munkák keletkezhettek volna a nyomában. Wobeser 
regénye azonkívül i rányregénynek is készült . Elisában, ki az asszonyi 
ideal utolérhetetlen képviselője az általános női hibák nélkül s a női eré-
nyek végtelen gazdagságával, a német nők és leányok elé (allen deutschen 
J) Corinna vagy Olasz Orszáq.— I r t a M. Staél-Holstein. Francziából 
fordította Bölöni F a r k a s Sándor. Nagy 8-r I—III . k. (136., 184., 178. 1.) 
Bölöni a fordításához Vienne, chez Schrämbl, 1817 kiadást használta, 
de ismerte F. Schlegel német fordítását is. Könyvtárában megvan mind 
a kettő. 
2) Jakab Elek, Bölöni Farkas Sándor és kora : Keresztény Magvető. 
1870. 241. 1. 
3) Szinnyei, Magyar írók. XII . 924. 1. 
C. W. Schindel, Die deutschen Schriftstellerinnen des 19. Jahrhun-
derts . Leipzig, 1823. I. 315. 1. 
5) Adeline vagy az erdői veszedelmes történetek. I—III . Kassa, 
1801—2. (Rózsaszínű Gyűjt . 8—9. db.) 
6) Elisa oder das Weib ivie es sein sollte. Leipzig, 1795. 
Mädchen und Weibern gewidmet) a tökéletes asszony mintaképét állította. 
Nem is marad t el a hatása. Húszat is meghalad azon regények száma, 
melyeket ennek a mintájára í r tak *) s két évtized regényirodalmában kel-
tett visszhangot a Wobesertől íölvetett probléma. 1820-ig alig mul t el év, 
melyben egy-két író a közönség elé nem hozta volna arra vonatkozó kü-
lön véleményét, hogy az asszonyok, férfiak, if jak és gyermekek «wie sie 
sind, sein können und sein sollten» vagy «wie sie nicht sein sollten». 
Wobesernek ez a nemesebb irányt ós jobb izlést képviselő, a német, an-
gol és franczia irodalmat is megtermékenyítő regénye magyarul is meg-
jelent. Veres Márton evangelikus lelkész fordította magyarra 1802-ben s a 
következő évben Belnay György Alajosnál jelent meg Pozsonyban.1) 
A fordításról kevés jót m o n d h a t u n k : elnagyolt, darabos, durva és magyar-
talan. Sajnálhatjuk, hogy minálunk is Aug. Lafontaine regényeinek nagy 
népszerűsége útjában állott e helyesebb irány érvényesülésének. 
A másik német regényírónő, ki hozzánk átkerült, az i smert nevű 
osztrák Caroline Pickler (1769—1843), ki többf-zör meglátogatta hazánkat s 
egynehány regényéhez (Schloss im Gebirge, Der letzte Zrínyi) történelmünk-
ből vette a tárgyat. I lyen volt a Die Wiedereroberung von Ofen is, melyet 
Agárdi György 1829-ben, tehát még a megjelenési évében magya r r a for-
dított. Kiszínezte a mai Hamzsa bég (Érd) egykori urának és Szapáry 
Péter grófnak ismert esetét s hozzáillesztette a budai basa barátainak, 
Coignynak és Oliviernek történetét, valószínűleg ugyanabból a névtelen 
franczia regényből (Le Bacha de Bude), melyet Aranka György már 
1791-ben magyarra fordított. 
Ε nyolcz regényírónő az értéktelen munkák fordításával megterhelt 
regényirodalmunk első korszakában a nemesebb ízlést és a magasabb szín-
vonalat képviseli : értékben is nyer tehát regényirodalmunknak az a sza-
kasza, hová nevüket beillesztettük. 
( M e z ő k ö v e s d . ) GYÖRGY LAJOS. 
— Új könyvek. 
Albert Dauzat: Le sentiment de la nature et son expression artis-
tique. Paris . Alcan. 1914. 287 1. ( = Bibi. de philosophie contemporaine.) 
Bőséges irodalmi anyag felhasználásával készült könnyed és kelle-
mes könyv. Az irodalomtörténettel foglalkozók haszonnal forgathatják. 
Sokféle szempontból vizsgálja a természetérzéket. Elemzi mint általános 
lélektani jelenséget, vázolja történetét és szocziális vonatkozásait, csopor-
tosítja a tá jak és a táj- látás főfajait. A költői táj-festés tárgyalása közben 
sorra veszi a leíró tehetségek különböző t ípusa i t : vannak a tengernek 
(Oamoens), az erdőségnek (Kipling), a fénynek, a ködnek, a színeknek, a 
részletező és a stilizáló tá j rajznak specialistái, egyes írók a történelmi 
jelentőségű helyeket kedvelik, mások minden részletben vonatkozást ke-
resnek a világegyetem egészéhez. Dauzat számba veszi a német irodal-
mat s pontos és találó részleteket közöl Salis-Seewis, Goethe, Schiller, 
Lenau, Geibel és Kückert költeményeiből. A munka látóköre túltágas, fes-
tészetet és költészetet egyaránt felölel s ezért nem filozófiai tömörséget, 
hanem lazaságot érzünk szerkezetében. Figyelemreméltó finom nevelő czél-
za ta : ki tűnő irodalmi példáival önkénytelenül is ösztönzést ad a természet 
fogékony szemléletére. H a szabad a latin szólást megfordítanunk : a mű-
vészetet, mint a természet mesterét muta t ja be. s. a. 
F. F. Communications nr. 13—16. Harnina, 1914. Harrovitz-Leipzig 
bizománya. 8°. Ára : a F. F. tagjainak a 13—21. sz. 10 frank, nem tagok-
nak a 13—16. sz. 8 frank. 
J) Felsorolja Schindel i. m. I I . 438. 1. 
2) Elisa, avagy milyennek keli lenni az Asszonynak. Fordíttatott Ve-
res Márton által. Pozsonyban, 1803. XVI, 365. 1. 
A nemzetközi Folklore Fellows, melynek immár a legtöbb kultur-
ál tamban van szervezete, évenkint k iad ja négy számból álló közleményeit. 
Minthogy a F. F. ólén a folklore legtudósabb vezérei állanak, minden 
füzet esemény számba megy. A folklórénak eddig nem volt egységes mód-
szere, az irodalomtörténész máskép kezelte az anyagot, mint a néppszi-
chologus, ez máskép, mint az anthropologus stb. A F. F. van hivatva a 
folklore beláthatatlan terjedelmű birodalmában egységes módszert terem-
teni és minden tekintetben alapos tudással felkészült folkloristákat nevelni. 
Jelen füzetnek ilyen nevelő czélzata van. Az első há rom szám Antti 
Aarne tollából került ki. Leitfaden der vergl. Märchenforschung czímen 
rendkívül alapos bevezetést nyújt a mesetudományba. Az eddigi mese-
teóriák ismertetése után (Wundt és van der Leyen érthetetlen okokból 
kimaradtak !) a mesék elváltozásának törvényeit fejtegeti — ez legértéke-
sebb része a füzetnek. Majd a Krohntól megalapított, de leginkább Aarne-
tól propagált u. n. földrajz-történelmi módszer lényegét ismerteti. Más 
helyen kívánván erről érdemben tárgyalni , itt csak megjegyzem, hogy 
szerző minden lehető érvvel igyekezett módszerének eredményességét be-
bizonyítani. Végül a mesegyűjtés és -kutatás technikájáról elmélkedik. 
Ubersicht der Märchenliteratur czíme a második számnak, melyben magya-
rázó jegyzetek kíséretében felsorolja mind az öt világrész főbb mesegyűjte-
ményeit . A harmadik számban az említett földrajz-történelmi módszer alap-
j án kibővíti Benfeynek az államnyelvet értő férfiről és kíváncsi feleségé-
ről szóló mesekutatását . A negyedik számban Bán Aladár számol be a 
F . F. magyarországi szervezetének 1913. évi működéséről. I t t jegyzem 
meg, hogy a F. F.-nek Magyarországon van egyik legerősebb és legagi-
lisabb szervezete. Felvételre jelentkezni Bán Aladár dr. t i tkárnál lehet, scli.f. 
Güntert, H.: Uber die ahurischen u. daevischen Ausdrücke im 
Awesta. Heidelberg, Winter , 1914. 8-r. 34 1. 1 M. 
Semasiologiai Studium, a melynek tárgya a pärsik bibliájának sa-
játságos dualisztikus terminológiája. Végeredménye a következő: két v. 
több synonymon közül az a daevikus te rminus , a melynek a legkellemet-
lenebb hangulati velejárója (Gefühlsexponent) van, a ,nemes' és ,válasz-
tékos' kifejezés mindig csak ahurikus, míg a mindennapi közbeszédben 
előforduló, tehát velejében hangiúati velejáró nélkül szűkölködő, mintegy 
neutrál is és indifferens szó alkalmilag kettős használatú is lehet, úgy hogy 
pl. a .fül' jelentésű daev. karma-: ahur . us-, neutr. gaosa- úgy állanak 
egymás mellett, mint pl. a németben Klepper: Roß: Pferd. sch. j. 
Hermann, Ε.: Sprachwissenschaftlicher Kommentar zu ausgewählten 
Stücken aus Homer. Winter, Heidelberg. 1914. 8-r. 175 1. 2"40 M. 
Szerző czélja nem új eredményeket közölni, h an em a kiválasztott 
anyag :Od. α 1—10, 2 39—200] kapcsán nyelvtudományi készültség nél-
kül való class. philologusokat a liomerosi nyelv problémáiba bevezetni s 
á l ta lán a görög nyelv tudományos kezelésére előkészíteni. Az épp oly 
alapos, mint világos könyvet a legmelegebben ajánlom. sch. j. 
Zinnnennann, A . : Etymologisches Wörterbuch der lateinischen 
Sprache. Hannover, Hahnsche Buchhandlung. 1915. 8-r. V I I I + 2 9 2 1. 9 M. 
A munka első sorban magasabb iskolák ós indogermanisztikai szak-
képzettség nélkül való class. philologusok számára készült. Az össze-
hasonlításban szerző a görög és germán (szórványosan lengyel) anyagra 
szorítkozik, a mihez — bár ezúttal finis sanctificat media -— sok szó íér. 
A szerző tisztában van a tudományos etimologizálás elveivel, nevezetesen 
az áz eljárása, hogy a latint első sorban a latinból akar ja magyarázni, 
minden elismerésre méltó. Jó forrásokat is használt, bár ezektől —je l e sü l 
a külömben alaposan felhasznált Walde-fóle szótár megállapításaitól — 
elég gyakran eltér — nézetem szerint sokszor indokolatlanul és kevés 
szerencsével, noha persze számba veendő, hogy az etimologizálás terén a 
szubjektív felfogásnak kellemetlenül tág tere van. Mindent összevéve a 
munka a class. philologus számára nehezen kezelhető Walde-féle szó-
tá rnak eléggé megfelelő szurrogátuma. sch. j. 
— A szerkesztőkhöz beküldött könyvek és füzetek 
j e g y z é k e . (A *-gal jelölt művek legközelebb ismertetésre kerülnek.) 
*Aeschyli tragcediae, edidit Udalricus de Wilamowitz-Moellendorif. 
Berolini apud Weidmannos. 1914. 14 M. 
Boutroux, Emilé : Tudomány és vallás a jelenkori philosophiában. 
Fordítot ta Fogarasi Béla, átnézte Rácz Lajos. Budapest, a M. Tud. Akadé-
mia könyvkiadó-vállalata. 1914. 8-r., 435 1. 
Király György : A Margit-legenda és rokonai. (Eülönny. az Iroda-
lomtört.v Közlemények 1915. évf.-ából.) N. 8-r. 25 1. 
Könyvtár, Magyar. Szerk. Radó Antal. Budapest, Lampel. Számon-
ként 30 £11. 
750—51. Williams Archibald: A modern háború eszközei. Újkori 
tüzérség. Harcz a tenger alatt. Átdolgozta: Sándor Szilárd. 86 1. 
752—753. PilcJi Jenő : Ausztria és Magyarország hadserege. 96 1. 
*Pater, Wal te r : Görög tanulmányok. Fordította Kőszegi László, 
átnézte Eeichard Piroska. Budapest, a M. Tud. Akadémia könyvkiadóvál-
lalata. 1914. 8-r., 324 1. 
*Palszky Ferencz : Kisebb dolgozatai. Sajtó alá rendezte dr. Lábán 
Antal. Bevezetéssel ellátta Marczali Henrik. Budapest, a M. Tud. Akadé-
mia könyvkiadóvállalata. 1914. 8-r. LXXI + 292 1. 
Seraphin Vi lmos: Euripides t r imeter alkotása. (Értekezések a ko-
lozsvári m. kir. Ferencz-József Tudomány-Egyetem class. phil. semina-
riumából.) Kolozsvár (Stief-nyomda). 1914. 8-r. 82 1. 
* Szűcsi József: Bajza József. A M. Tud. Akadémiától jutalmazott 
pá lyamunka. Budapest, a M. Tud. Akadémia könyvkiadó-vállalata. 1914. 
8-r.' 498 1. 
*v. Wűamoivitz- Moellendorff, U l r i ch : Aischylos. Interpretat ionen. 
Berlin, Weidmann, 1914. 8 Μ. 
*Zivuska Jenő : A methodikai idealismus kr i t iká ja Platón alap-
bölcselete szempontjából. Beszterczebánya (Machold-nyomda). 1914. 8-r. 37 1. 
Zambra, L. : Versi inediti del Tebaldeo nel Codice Zichy della Bíb-
lioteca Comunale di Budapest. (Különnyomat a Bibliofilia cz. folyóirat 
XVI. évfolyamából.) Firenze. Olschlci. é. n. jl914.] 4-r. 
Pontos philologiai felsorolása azoknak a költeményeknek, melyeket 
a Zichy-kódex Tebaldeónak tulajdonít. Van közöttük olyan 17 szonett és 
1 capitolo, melyet az eddigi kiadások nem ismernek. Ezek megbízható 
szövegközlésével és a hozzájuk fűzött, nagy tájékozottságra valló jegyze-
tekkel a szerző bizonyára nagy szolgálatot tett az épen most készülőben 
lévő kritikai Tebaldeo-kiadásnak, mely a Laterza-féle nagy vállalatban 
{Serittori d'Italiában) fog megjelenni (Umberto Reada kiadásában), k. gy. 
DOKTORI DISSERTATIÓK 1914 BEN.1) 
Budapestiek. 
AL George Flórián: A felső Nagy-Szamos völgyének román nyelv-
járása. (Tudományegyetemi ny.) 64 1. 
Barth BezsŐ: Gróf Lázár János élete ós művei. (Elet ny.) 45 1. 
*) A Budapesten, illetőleg Kolozsvárott megjelenteknél a hely, az 
1914-eseknél az év, a 8-r.-űeknéi az alak megjelölését elhagytuk. A záró-
jelbe tett név a nyomtató műhely megnevezése. 
Biró Izabella: Miksa császár Weisskunigja és Teuerdankja a ma-
gyar történelem szempontjából. (Hornyánszky.) 1913. 36 1. 
Bornemisa Sebestyén : Három hazai román költő a XIX. század elejé-
ről. Szászváros. («Uj könyvnyomda.») 34 1. 
Brisits Frigyes: Szent Ágoston ós Rákóczi Ferencz vallomásai. Pécs. 
(Dunántul.) 72 1. 
Czinkotszky Jenő: Oswald újbányái jegyző német verses elbeszélése 
a XIV. századból. (Német Phil . Dolg. IX.) Pfeifer. 68 1. Ára 2.50 K. 
Damian István : Adatok a magyar-román kölcsönhatáshoz. (Nyelvé-
szeti Füzetek 67. Athenseum.) 1912. 61 1. 
Gatman Erzsébet: Heinrich Laube tragédiáinak technikája. (Haupt-
mann Béla.) 52 1. 
Kántor Lajos : Theophrastos Χαρακτήρες-e. Németh József. 60 1. 
Kis Lörincz: Gróf Koháry István költészete. (Attila ny.) 50 1. 
Kurucz János: Római nyomok a pannóniai Duna-limes balpartján. 
Komárom, (Jókai-ny.) 81 1. 
Magda Sándor: A magyar egyezményes philosophia. Ungvár r 
(Székely és Illés.) 122 1. 
Moravcsik Gyula: A csodaszarvas mondája a bizánczi íróknál. 
(Franklin.) 20 1. 
Nagy János (Sarkadi): Az északi-osztják nyelv igeneves szerkeze-
tei. (Franklin ny.) 1913. 81 1. 
jRalbovszky Endre Péter: Nazianzosi szent Gergely költészete, («Elet» 
r.-társaság.) 80 1. 
liácz Mária: A göcseji Helikon költőnői. (Uránia-ny.) [1913.] 32 1. 
Révész J. Amadé: Apollonios Rhodios és Vergilius. (Stephaneum.)· 
102 1. 
Schmelczer M. Izsák : Samuel el-Magreti a karaiták ünnep- és böjt-
nap törvényei. A berlini és londoni kéziratok alapján első izben kiadta, 
fordította, bevezetéssel és magyarázatokkal ellátta —. (Athenaeum.) 
40+24 1. 
Schuy Gilbert: Bacsányi János és I. Napoleon 1809-ki proclamatiója 
a magyarokhoz. (Stephaneum-ny.) 101 1. 
Schivartz Elemér: A rábalapincsközi nyelvjárás hangtana. (Német 
Phil. Dolg. X.) Pfeifer. 131 1. Ára 4.50 K. 
Sebestyén Sándor: A primitiv népek zenéje. (Attila-ny.) 67 1. 
Zolnai Béla: Szigligeti «Szökött katoná»-jának külföldi elemei. Ada-
lék a drámatípusok történetéhez. (Franklin-ny.) 54 1. 
K o l o z s v á r i a k . 
N. Bartha Károly: Udvarhely vármegye nyelvjárásának alaktana. 
Székelyudvarhely. (Becsek D. fia.) N. 8-r. 76 1. 
Boga Alajos : Székelyföld történetírója a XVII. században. (Lakatos 
Istvánról szól. — Kolozsvári ért. a magy. rnűv. tört. köréből 5.) 81 1. 
Gijöre János: Abonyi Lajos pályája. Hely és év n. (Máramaros-
sziget, 1913.) 39 1. 
Jénáki Ferencz : Kájoni János énekes könyve és forrásai. (Ért. a 
kolozsvári egyetem magy. irod. tört. szemináriumából 3. sz.) 138 1. 
Seraphin Vilmos: Euripides trimeteralkotása. (Ért. a kolozsvári 
egyetem class.-phil. seminariumából.) 81 1. 
Trócsányi Dezső: Humboldt Vilmos nyelvbölcselete. (Német PhiL 
Dolg. XI.) Budapest, Pfeifer. Ν. 8-r. 62 1. 2 Κ. 
Winter Ottó: A nyugat i germán nyelvjárások szóvégi hangtörvényei. 
Nagyszeben. (Kraft V.) 46 1. 
Hivatalos nyugtázás 
az 1915. évi január hó 1-től 31-ig terjedő időről. 
Rendkívüli tagdíj 1914-re: Dr. sarkadi Nagy J. — lí)l."T-re: 
Dr. Henrich A. 5 kor., Dr. sarkadi Nagy J . 4 kor., Schmidt Fr. — 1916-ra : 
Dr. Henrich Α. 1 kor. — Összesen: 22 kor. 
Rendes tagdíj 1914-rc : Fogarasi Β. 1 kor., Fülöp S., Gyula i Λ., 
Dr. Horvá th Gy., Huszt i J . 4 kor. 60 fill., Kal lós Ε. 1 kor., M á t h é Gy., 
Dr. Mittler Frigyes, l í a j k a L., Dr . Révész A. 5 kor., Szkunzevics K., Teveli M., Cz. 
ToperczerV., Dr. Vass B. 2 kor. 50 fill., W a g n e r Α., Zolnai B. 4 kor — 191ö-re: 
Dr. Alszeghy Zs. 1 kor. 20 fill., gróf Apporiyi S., Dr. It.aj?a J., Balogh P., 
Baranyai Z. 3 kor., Dr. Baros Gy., Baumgartner Α., Dr. Bán Α., Bán J., 
Dr. Bitzó S., Bontó József, Borsodi M., Búzna V., Csengeri J.. Dr. Cseréj) J., 
Csermelyi S. 2 kor. 50 fill., Czebe Gy. 6 kor. 50 fill., Dr. l>ombi M., Dóczi I., 
Endre i G. 7 kor., Fes t S. 9 kor. 70 fill., Gorzó G. 5 kor., Dr. Gragger R., 
Dr, Gyárfás T., Dr. Gyomlay L., Hehelein K., Dr. Horger Α., Huszti J., 
Incze I., J á n d i B., Jánosi Boldizsár, Kalocsay F , Dr. Kapossy E., Kassai L., 
Kelemen B., Dr. Kemenes I., Király Gy. 2 kor. 50 fill., Kulcsár E., Dr. Latzkó 
H. 9 kor., Dr. Lányi E., László Zs., Dr. Lovas Κ. E., Dr. Madzsar I., Mándik .F., 
Moravszky F., Németh R., Dr. P a p I., Pap J., Dr. Pap K., Prácser Α., 
R. Prikkel Μ. 1 kor. 50 fill., Radinovics I., Ranschburg V., Dr. Reibner M., 
Relkovics Davorka, Dr. Révész A. 5 kor., Schmidt F., Schilling L., Sörös Ρ., 
Strauch Β., Szántó Κ., Szigetvári I. 6 kor., Dr. Szinnyei F., Dr. Tó th Κ., 
Trostler J . 1 kor. 50 fill., Dr. Viszota Gy., Dr. "Wargha S., Weiszer R. 3 kor., 
Zolnai B. 50 fill., Dr. Zoltvány I. — 1916-ra: Dóczi I. 1 kor., Hel le F. H., 
Dr. Kemenes I. 2 kor., Dr. Latzkó Η. 1 kor. — Összesen : 746 kor. 
E l ő f i z e t é s 1 9 l ő - r e : Aszódi evang. főgimn., Beszterczebányai ev. 
főgimn., Békéscsabai evang. főgimn., Budapesti Eötvös Kollégium, Budapesti 
I I . ker. áll. főreáliskola 13 kor. 50 fill., Budapesti Kegyesrendi főgimn., 
Budapest városi nyilvános könyvtár 6 kor., Budapesti V. ker. állami főreáliskola, 
Budapest : Magyar kép\iselőház könyvtára 13 kor. 50 fill., Budapesti Norber-
tinum, Budapesti ciszterci Bernardinum, Csurgói ref. főgimn. 12 kor., Czeglédi 
áll. főgimn. 13 kor. 50 fill., Debreczeni ref. leánygimn., Debreczeni ref. 
főiskolai anyakönyvtár 13 kor. 50 fill., Debreczeni ref. főiskolai philologiai 
seminarium 13 kor. 50 fill., Dési állami főgimn. 13 kor. 50 fill., E g r i állami 
főreáliskola, Esztergomi főgimn. tanári könyvtár, Érsekújvári ka th . főgimn., 
F iumei állami főgimn., Fogarasi állami főgimn., Glauber József 13 kor. 50 fill., 
Günsberger Lajos 13 kor. 50 fill, Gyergyószentmiklósi állami főgimn., Győri 
áll. főreáliskola, Ha jdúnánás i ref. főgimn., Hódmezővásárhelyi ref. főgimn 
Ipolysági állami főgimn. 13 kor. 50 fill., Jászóvári prem. kanonokrend 
13 kor. 50 fill., Kalocsai J . T. Atyák Kollégiuma 13 kor. 50 fill., Kassai 
főreáliskola 13 kor. 50 fill., Keszthelyi kath. főgimn. tanári könyvtára, Kézdi-
vásárhelyi róm. kath. főgimn., Kisújszállási ref. főgimn., Kolozsvári Magyar 
Irodalomtörténeti Seminarium., Kolozsvári áll. felRŐbb leányiskola 13 kor. 50 fill., 
Kolozsvári ref. kollégium, Komáromi bencés főgimn., Kőszegi főgimn. tanári 
könyvtár, Lévai róm. kath . főgimn., Liptószentmiklósi állami főgimn., Magyar-
óvári főgimn. igazgatósága, Marosvásárhely : Közművelődési Ház Könyvtára 
5 kor., Mezőtúri ref. főgimn. 13 kor. 50 fill., Miskolczi főgimn. 13 kor. 50 fill., 
Miskolczi kir. kath. főgimn. igazgatósága, Nagybányai áll. főgimn 13 kor. 
50 fill., Nagyenyedi Bethlen-főiskola könyvtára 13 kor. 50 fill., Nagykanizsai 
kath. főgimn. 13 kor. 50 fill., Nagykőrösi ref. főgimn., Nagyszebeni állami 
főgimn., Noszéda Tivadar 13 kor. 50 fill., Pancsovai állami főgimn. 13 kor. 
50 fill., Pannonhalmi könyvtár, Pápai ref. főiskola könyvtára, Pécsi ciszt. r. 
főgimn., Polatsek-féle könyvkereskedés 13 kor. 50 fill., Pozsonyi kir. kath. 
főgimn., Privigyei főgimn. 13 kor. 50 fill., Ranschbu rg Gusztáv 13 kor. 50 fill., 
Rózsahegyi kath. főgimn., Séllei Péter, Singer és Wolfner 13 kor. 50 fill., 
Soproni evang. főgimn., Soproni szentbenedekrendi főgimn., Soproni állami 
főreáliskola, Stein János 27 kor., Sümegi állami reáliskola, Szakolczai kir. 
kath. főgimn. 13 kor. 50 fill., Szatmárnémeti kir. kath. főgimn. 13 kor. 50 fill., 
Szatmárnémeti ref. főgimn., Szászvárosi ref. Kun kollégium 12 kor., Szegedi 
főreáliskola, Szegedi Somogyi Könyvtár 13 kor. 50 fill., Székesfehérvári ciszterci 
főgimn. tanári könyvtára, Székesfehérvári állami főreáliskola 13 kor. 50 fill., 
Szilágysomlói róm. kath. püspöki főgimn., Szombathelyi prem. főgimn., 
Szombathelyi áll. főreáliskola, Tata i főgimn., Thiering Gyula 27 kor., Verseczi 
állami főreáliskola 13 kor. 50 fill., Veszprémi kath. főgimn., Zalaegerszegi 
főgimn. 13 kor. 50 fill., Zirczi apátsági könyvtár, Zombori állami főgimn. 
11 kor. 70 fill. — Összesen: 1255 kor. 70 fill.' 
Cserhalmi Sámuel pénztárnok, 
I. ker., Lógodi-utcza 49. sz. fldsz. 1. 
Görös és Latin RemeKíróR 
magyar fordításban, bevezetéssel és jegyzetekkel. 
Kiadja a M. Tud. Akadémia klasszika-filológiai bizottsága. 
Attaki*eon.iPonoriThewrewkEmil.) 
3 kor. 20 f. Görflgül és magyarul 
Bacchyiides költemények 
(Hegedős Isiván.) 1 kor. 80 fillér. 
Görögül és magyarul 
Cato bölcs mondásai. (Némethy 
Géza dr.) 80 fillér. Latinul és ma-
gyarul .. .... .... „.. 
CatuUus versei. (Csengeri János.) 
2 kor. 60 f. Latinul és magyarul 
Cicero a kötelességekről. 
(Csengeri János.) ... _.. „ . .. .... 
— A legfőbb jóról és rossz-
r ó l . (Némethy Géza dr.) 3 kor. 
Latinul és magyarul „ „ ,_„ 
— Brutusa. (Posch Árpád.) 4 kor. 
Latinul és magyarul _ 
Demostbenes beszédei. 
(Gyomlay Gyula dr.) II. rész. Két 
kötet. 4 kor. Görögül és magyarul 
Euripides. Herakles.— llyp-
polytos. (Latkóczy Mihály és 
Csengeri János.) Görögül és ma-
gyarul .... _· _ ... 
— Plioimkiai nők. Modeia. 
(Csengeri János.) Görögül és ma-
gyarul ™ .. _ 
Gaius római jogi institutioi. 
(Bozóky Alajos dr.) 4 kor. Lalinul és magyarul __ .. 
Gell ins Λ. «Λ Ili kai éjszakák». 
(Barcza József ós Sós Józ?ef.) Két 
kötet. 7 kor. Lalinul és magyarul 
Görög anth >logiabeli epi-
grammák. (Ponori Thewrewk 
Emil. 2 kor. Görögül és magyarul 
Iferodolos történeti könyvei. 
(Geréb József.) Három kötet. 8 kor. 
Görögül és magyarul 
Homeros lliasa. (Ponori Thew-
rewk Emil.) I. kötet. 3 kor. Görögül 
és magyarul _ - .... 
4 — 
2.00 
1.20 
7.20 
6.S0 
0.— 
16.— 
4.— 
16.— 
(>.— 
3.— 
I L -
IO.— 
Lykurgos beszéde Leokrates 
ellen. (Fináczy Ernő.) 1 korona. 
Görögül és magyarul 1.40 
Paterculus C. Velleius. Kóma 
történetéről írt két könyve. 
(Szölgyémy Ferenc.) 1 kor. 60 f. 
Latinul és magyarul™ 
Platón állama. (Simon József 
Sándor) .... .... 
Latinul és magyarul .... 
Platón. Euthypbronja, Sok-
rates vedőbeszéde, Kri-
tonja és Pbaidonja. (Simon 
József Sándor.) 2 kor. 40 fillér. 
Görögül és magyarul _ „ _ '.„. 
— Theaitetosa. (Simon József 
Sándor.) 1 kor. 20 f. Görögül és 
magyarul _ .... .... _ .. 
Propertlus elégiái. (Csengeri 
János.) 4 kor. Latinul és magyarul 
Quiiitilianus M. Fabius szó-
íioklattana 12 könyvben. I. 
kötet: I—VI. könyv. (Prácser 
Albert.) 1 1 
Sallustius Gaius Crispus 
összes munkái. (Cserép J. 
dr.) Latinul és magyarul „ .... 
Seneca Lucius Aim:»eus. 
Erkölcsi levelek. (Barcza 
József.) Két kötet 9 kor. Latinul 
és magyarul ._ .... _ . 
Sui'tonius császárok élet-
rajzai (Székely István dr.) 4 
kor. 80 f. Latinul és magyarul 
Thukydides. (Zsoldos Benő.) Há-
rom kötet. 6 kor. 40 f. Görögül 
és magyarul .... .... _ .... .... 
Vergilius Publius Maro 
Aeneise. (Barna Ignác dr.) Be-
vezetéssel ellátta Némethy Géza dr. 
— Eclogái. (Viétórisz József dr.) 
80 fillér. Latinul és magyarul __ 
2.40 
6.— 
6.— 
20.-
8.— 
•11.6«» 
4.— 
1.20 
Kaphatók : 
LÍMPEL R. könyvkereskedése (Wotlianer F. és Fiai) r.-t. 
Budapest, VI., Andrássy-űt 21. szám. 
és minden könyvkereskedésben. 
1 9 1 5 . Á P R I L I S , XXXIX. ÉVFOLYAM, IV. F Ü Z E T . 
E G Y E T E M ES 
PHILOLOGIAI KÖZLÖNY 
ALAPÍTOTTÁK 
P. T H E W R E W K E M I L és H E I N R I C H G U S Z T Á V . 
A Μ . T. A K A D É M I A T Á M O G A T Á S Á V A L É S A B U D A P E S T I P H I L O L O G I A I 
T Á R S A S Á G M E G B Í Z Á S Á B Ó L 
S Z E R K E S Z T I K ; 
BLEYER JAKAB És F Ö R S T E R AURÉL. 
B U D A P E S T . 
F R Α Ν Κ L I Ν - T Á R S U L A T K Ö N Y V N Y O M D Á J A . 
1 9 1 6 . 
Az Egyetemes Philologiaí Közlönybe szánt dass. philologiai dolgoza-
tok kéziratai dr. Förster Aurél (IV., Eskü-tér 8.), a modern pliilologiai dolgo-
zatokéi d r . B l e y e r J a k a b czímére (VIII . , Mikszáth Ká lmán- t é r 4.) küldendők. 
Fölolvasások dr . P a p p F e r e n c z , I . t i tkárnál (I., Bors-u. 15. — f. é. m á j u s 
1 - tő l : II. , Vérmező-út 12.) je lentendők be. 
TARTALOM. 
É R T E K E Z É S E K . 
HEINBICH GUSZTÁV : T a n n h ä u s e r ^ 241 
CSERÉP JÓZSEF : B ó m a kora, népe és k i rá lya i „ , „ _ _ _ 281 
TROSTLER JÓZSEF : A «Magy. Simplicissimus» s a «Török kalandor» forrásai . 
(Vége) _ . _ I - 291 
MARÓT KÁROLY: H o m e r u s compara tus . (II. közi.) . 301 
ZAMBRA ALAJOS: A Zichy-kódex és az olasz líra. (Vége) _ „„ „. „ 317 
HAZAI IRODALOM. 
Czinkotszky Jenő : Oswald ú jbányá i jegyző verses elbeszélése. HEINRICH 
GUSZTÁV ... 3 2 8 
Gróf Is tván : Arany János Bolond Is tókja . PAP KÁROLY 329 
Bódiss J u s z t i n : A kereszténység legrégibb nyomai a római í rókná l . 
RÉVAY JÓZSEF „ , . .„ „ ' ! .„ 3 3 4 
A K i s f a l u d y - T á r s a s á g É v l a p j a i . KIRÁLY GYÖRGY __ 337 
M a g y a r S h a k e s p e a r e - T á r . RÓZSA DEZSŐ „_ „ „ 3 3 8 
KÜLFÖLDI IRODALOM. 
S. K r a u s e : Monumen ta Hebraica . Monumenta Talmudica . V. Bd. BLAU 
LAJOS .... . _ _ 3 4 0 
M. Gla tze l : Ju l ius Leopold Klein als Dramatiker . GRAGGER RÓBERT 345 
T h . Ziegler : Goethes Welt- und Lebensanschauung. HANVAI ILONA „_ 346 
Ιακόβου θωαοπούλου : Πελασγικά ητοι περί της γλώσσης τών Πελασγών. BENIGNY 
GYULA „ . „ ' . _ .;..
 ? J - - - ~ 3 4 8 
VEGYESEK. 
Α Budapest i Phi lologiai Társaság 1915 márczius 10-én ta r to t t ülése .... „,. 353 
E g y Jul ius Caesar-előadás a Nemzet iben. BAYER JÓZSEF „ — 353 
Mikor ír ta meg Shakespeare H a m l e t - j ó t ? FEST SÁNDOR... _ 355 
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TANNHÄUSER. 
Ι . 
A monda nem válogatós. Igaz, hogy előszeretettel az 
emberiség magaslatain mozgó alakokat avat hőseivé : nagy fe je -
delmeket és hadvezéreket, ki tűnő tudósokat és lángeszű költő-
ket ; de gyakran, sokszor nehezen érthető vagy megmagyaráz-
ható indokokból kiemel a feledékenység tengeréből köznapi vagy 
jelentéktelen ha landókat is, a kik első perezre semmi okot vagy 
jogot nem muta tnak arra , hogy a népnek alkotó képzelete 
reá juk a rege aranyos palást ját borítsa. Sokszor csak egy kis 
mellékes vonás, egy lényegtelen adat , egy félreértett név vagy 
félremagyarázott tu la jdonság szolgáltat ja a nélkülözhetetlen ala-
pot, melyet a hagyomány megragad, hogy reá mint biztos 
talajra, korlát nélkül csapongó észjárással, egy nem egyszer 
megragadó, költészettől duzzadó, mély érzelmű mondának fényes 
palotáját fölépítse. A nép képzelete ezen munká jában , rend-
szerint fesztolenül csapongva, a legtávolabb eső adatokat és 
motívumokat bámula tos merészséggel kapcsolja össze egymással 
és dolgozza föl egységes alkotássá, úgy hogy alakításának ki-
induló pont já t néha csak a legélesebb szemű kuta tás és aká r -
hányszor még ez sem képes az összebogozott anyagból kihüve-
lyezni. Ily bonyolódott, rej télyekben gazdag, a kornak ellentétes 
szellemi és erkölcsi á ramla ta iban gyökerező probléma a m o n d a 
terén a Tannhauserről szóló hagyomány is, mely több század 
óta nemcsak a kuta tókat vonzza, hanem költői értékénél ós 
mély értelménél fogva, a költőket is újabb meg újabb földolgo-
zásra csábítja. 
Philologiai Közlöny. XXXIX. 4. j ß 
A ki m a Tannhauser rő l hall, legelsőbben a war tburg i dal-
nokversenyre gondol, mer t , főleg Wagner Rikhárd híres költői 
és zenei műve (1845) óta, úgy tetszik, hogy ez a két hagyomány 
szoros kapcsolatban van egymással. Pedig ez a fölfogás nem 
helyes: a Tannhauser rő l szóló legrégibb források n e m tudnak 
a War tburgró l és a dalnokok versenyéről, e költő-versenyről 
megemlékező adatok pedig soha sem említ ik a thür ingia i feje-
delmeknek fényes várában szereplő dalnokok sorában Tann-
häusert . 
A wartburgi dalnokversenyről szóló hagyománynak fő-
forrása az a sok tekintetben rejtélyes költemény, mely mai 
a lakjában a XIII. század második feléből származik.1) Ezen 
forrás szerint a következő hat költő szerepelt ez alkalommal 
W a r t b u r g o n : Walther von der Vogelweide, Reinmar, Biterolf, 
Wolfram von Eschenbach, Heinrich von Ofterdingen és Henrik, 
az «erényes íródeák». Ezek a költők m i n d történeti alakok, ha 
némelyikökről nem tudunk is sokat, kivéve Ofterdingen Hen-
riket,2) k inek ködös a lak já t aztán egy modern kutató s) Tann-
häuserrel azonosította, rosszul a lkalmazot t tudományossággal 
és irigylendő képzelettel regényt építve a mondára , azaz levegőt 
a levegőre. Mert a dalnokverseny, melyet a hagyomány magyar 
Szent Erzsébetnek születése idejébe, 1206-ba vagy 1207-be 
helyez, kétségtelenül monda, melynek csak annyi a lapja van, 
hogy H e r m a n n thür ingia i tar tománygróf lelkes és bőkezű párt-
fogója volt a költészetnek ós szívesen lá t ta udvarán, a Wart-
burgon, korának hírneves költőit. Ez a monda az említett 
régi költeményből m á r 1289-ben á tment Lajos ta r tomány-
gróf é le t ra jzába (Dietrich von Apolda szerzetestől) és különösen 
népszerű le t t Rothe Jánosnak (f 1434) a XV. század első felé-
ben Szent Erzsébet életéről ír t műve és az ugyanazon század 
második felében keletkezett thüringiai k rón ika útján.4) De sem 
ezekben a forrásokban, sem egyéb régi, a dalnokversenyre vo-
r) Legjobban kiadta Karl Simrock, Oer Wartburgkrieg, 1858. 
2) Róla Konr. Burdach, ADB. XXIV, 1897, 173. 1. — Paul Riesen-
feld, Η. ν. 0. in der deutschen Literatur, 1912. (ismertettem EPhK. 1914). 
3) Ε. T. Lucas, Ό eher den Krieg von Wartburg. Königsberg, 1838, 
270 1. 
4) Ezt bővebben kifejtet tem Klingsor von Ungerlant czímü érteke-
zésemben, EPhK. II, 1878, 137. 1. 
natkozó följegyzésekben vagy czélzásokban Tannhauser rő l soha 
sem történik említés. Külömben látni fogjuk, hogy a történeti 
Tannhäuser m á r koránál fogva sem vehetett részt egy 1206-iki 
vagy 1207-iki eseményben. 
A szorosb értelemben vett Tannhauser -mondának*) for-
rásai : a híres dalnokról és szomorú sorsáról szóló népdalok,2 
melyek kéziratokban vagy régi nyomtatványokban fönmaradtak, 
még pedig föl- és alnémet, hol landi és dán nyelven, a mi a 
mondának nagy népszerűségét eléggé bizonyí t ja . Azonkívül 
számtalan czélzás van a XIV., de főleg a XVI. század óta, a leg-
külömbözőbb művekben ós a legeltérőbb szempontokból Tann-
häuserre , a ki a középkori i rodalomnak és vi lágnak teljes el-
sülyedése u tán is kedves alakja marad t a nép a jkán élő költé-
szetnek és hagyománynak. 3) Ezek a népdalok egyes vonásokban 
el térően tar ta lmazzák a mondát , — de a hagyomány főbb rész-
leteire vonatkozóan megegyeznek egymással. A legelterjedtebb 
ós egész jel leménél fogva legrégibb4) ezen Tannhäuser-dalok 
közül, melyet Goldast 1604-ben idéz és mely külömböző módo-
sulásokkal még m a is él a nép a jkán Svájczban, Tirolban ós 
Felső-Ausztriában, a következő (Uhland gyűj teményében II , 
1845, 761. 1.): 
1) A. Oeblke, Zu Tannhäusers Leben und Dichten, Königsberg, 
1890. — Eich. M. Meyer, Tannhäuser, ADB. XXXVII, 1894, 385. 1. — 
Erich Schmidt, Tannhäuser, Nord und Síid XLI I I (u tóbb: Charakteris-
tiken I I , 1901, 24. 1.). — Karl Beuschel, Die Tannhäusersage 1904 (Neue 
Jahrbücher , XIII , 653. 1.). — Wolfg. Golther, Tannhäuser, Walhalla, 1907 
(utóbb: Zur deutschen Sage und Dichtung 1911.). — Ernst Elster, Tann-
häuser, 1908. — Viktor Junk, Tannhäuser in Sage und Dichtung, 1910. — 
Ezek a becses dolgozatok mind saját tanulmányom után jelentek meg, 
mely először 1887-ben jelent meg a Budapesti Szemlében (52. köt. 321— 
343. 1.) és most tetemesen bővített és javított alakban lát ú j ra napvilágot. 
a) Mind együtt vannak Grässe könyvében: Der Tannhäuser und 
Ewige Jude. 2. Aufl., 1861. — A népdal 1515 óta muta tható ki. 
3) Meg farsangi játékokban is szerepeltették. V. ö. Adalb. v. Keller, 
Fastnachtspiele aus dem XV. Jahrhundert, 1853, 124. sz. és Hans Sachs, 
Vom Hofgesindt Veneris, 1517. — A mesterdalnokok előszeretettel ápolták 
a mondát és használtak több versmértéket, melyeket Tannhäuser (Dan-
hauser) nevéről neveztek el. 
4) Kérésemre magyar ra fordította Kerekes Ernő, valamint a követ-
kező dalt Badnai Bezső. 
Dalt kezdek im, figyeljetek ! 
Lovagról szól az ének, 
Tannhauserről , kinek bűvös 
Szerelméről regélek. 
Tannhäuser jó lovag vala, 
Csudás tettekre vágya ; 
Szép asszonyokhoz ment azért 
Vénusnak hegy-lakába. 
* Tannhäuser, mint szeretlek én, 
Gondold meg azt, esengem. 
Megesküvél, s az eskü s zen t : 
Nem fogsz elhagyni engem.» 
««0 Venus, én nem esküvém, 
Ellentmondok szavadnak. 
Ha más ezt rólam mondaná, 
Tudom, j a j volna annak.»» 
«Tannhäuser ! ez minő beszéd ? 
Szód eltölt fájdalommal. 
Szép lyányt adok nőül neked, 
Ha nem szakítsz lakommal.» 
««Ha más t is vennék nőül é n : 
Tudom a szörnyű végzet 
Pokol tüzét mérné reám, 
S kinorn nem érne véget.»» 
«Pokol tüzét nem ismered, 
Hol k ínnak nincs ha tá ra . 
Csak a jkam nézd, ez rád nevet 
Mint hajnalpír a tájra.» 
««Mit ér nekem piczinyke szád? 
Mézét má r nem kívánom. 
Szabadságért esdem csupán, 
Mennem kell minden áron.»» 
«Tannhäuser, nem bocsátlak el. 
Ne m e n j ! maradj körömben ! 
Hadd töltsed itt el éltedet 
Vígságban és örömben !» 
««Meguntam itt már éltemet, 
Tovább már ki nem állom. 
Csábos karodból elbocsáss, 
Ε hely nekem halálom!»» 
«Tannhäuser, hogy beszélsz ilyet?' 
Csak it t tudhatsz te élni, 
A kis szobácska vár reánk, 
J e r örömet cserélni.» 
««Szerelmed már gyönyört nem äd r  
Pokol lakik szemedben. 
Ο Venus, bájos arczu hölgy, 
Te ördög vagy szivedben.»* 
«Tannhäuserem, úgy fá j e vád ! 
Ezért epedtem érted ? 
Maradj velem továbbra is, 
Szerelmemet megérted.» 
««Venus, én nem maradhatok. 
Ο hagyj távozni engem! 
Szűz Mária ! védő anyám ! 
Oltalmadért esengem!»» 
«Tannhäuser, légy t ehá t szabad,. 
Miként madár az ágon ! 
De ne felejtsd jóságomat 
S hirdesd a nagy világon.» 
S Venus hegyéből távozot t ; 
Szivében dúlt a bána t : 
««Rómába el, a pápa jó, 
Ott vár reám bocsánat. 
««Remény vezérel u tamon, 
Irgalmas a nagy Is ten ; 
Orbán pápához sietek, 
Pokoltól hogy megmentsen. 
««Oh pápa, kedves jó u ram, 
Bevallom bűnös te t tem ; 
A bánat mar ja lelkemet 
Azért, mit elkövettem. 
««Egy éven át s tovább valék 
A szép Venus begyében, — 
Gyónni s bűnhődni jö t tem el, 
Bízván az Úr kegyében.»» 
A pápa szólt, száraz botot 
Tartván egyik kezébe' : 
«E bot ki nem zöldül, — Te sem 
Juthatsz Isten kegyébe !» 
««Bármily rövid lesz életem 
Ε bútól terhes földön, 
Istenhez, bánva bűnömet, 
Bocsánatért könyörgöm.»» 
És Rómából elutazott 
A bús vitéz azonnal : 
««El kell válnom, Szűz Mária, 
Te tőled fáidalommal!»» 
S megint a hegybe vándorolt, 
Szivében dúlt a b á n a t : 
««El-el, Venushoz el, ha nincs 
Számomra már bocsánat.»» 
«Isten hozott, Tannhauserem! 
Úgy vártalak szünet len! 
Légy üdvöz, kedves jó vitéz ! 
Szerelmem rendületlen.» 
Harmadnapon zöldült a bot . . . 
Borús a pápa képe, 
És Tannhäusert keresni megy 
Sietve szolganépe. 
De ez már rég a hegybe' volt 
S szerelme újra éledt . . . 
De Orbán pápa e miat t 
Örökre pokloké lett.3) 
A többi dalok ezen legnépszerűbb köl teménynek csak 
többé-kevésbbé lényegtelen változatai . Csupán a következő dal 
tér el tőle lényegesebben, noha ez sem a cselekvénynek föl-
tételezett részleteit i l le tő leg: 
««Hozzád kiáltok, Istenem, 
Mert bűnöm súlya nyom; 
Szilárd hittel, könnyek között 
Foly éjjem, nappalom. 
Ο égi szűz, mutass utat, 
A jóra vezetőt, 
Hogy lássam lelki üdvemül 
A szent üdvözítőt 1»» 
«Tannhäuser, szűnjék bánatod 
Örvendj, — e hegy enyím ! 
Hogy elfelejtsed gondjaid, 
Parancsra várnak ím 
Törpéim s vígan dallanak, 
Jó kedvök lánggal ég; 
Jer , éleszd új ra kedvedet ! —» 
««— Ne csábíts, már elég! 
««Megismerélek s átkozom 
Ajkadnak csókjait — 
Imádva, kérve Máriát, 
Ki bűntől szabadít. 
Örökre hozzá vágyom én 
S fiát követni hűn, 
Kinél erény ju ta lmat nyer 
S kegyelmet nyer a bűn.»» 
«Felejted-é, Tannhauserem, 
Miként fogadtalak ? 
S az első csókban mennyi kéjt 
Nyúj tot t e hév ajak ? 
Maradj azért továbbra is, 
Maradj tovább velünk, —-
A bánat enyhül s kéj között 
Telik majd életünk.» 
1) Ε dalnak különböző igen érdekes változatait közli Wolfg. Golther, 
Zur deutschen Sage und Dichtung, 1911, 57. 1. — A dal emlékeztet, szer-
kezetében is, a középkori ,hajnali dalra' (1. erről czikkemet EPhK. IX, 
««Oh Venus, ámítod magad, 
Ördög vagy és hazudsz, 
Hogy Is ten van s ha ta lma nagy, 
Te arról mit se tudsz, 
Ki íidvözítne téged is, 
Ha felkeresed őt, 
Ki bút oszlatva élteti 
A már -már csüggedőt.»» 
«Nem ördög volt az én szülém, 
Királytól származám, 
Babolján és Dasgandián J) 
Uralkodott atyám. 
Ε roppant kincs tied legyen, 
H a vélem itt maradsz ; 
Maradj ! — és élve boldogan, 
Sugárzik majd az arcz.» 
««Minden javad szemét nekem, 
Es kincsed undorít. 
Oh Jézus, engedd, lelkemet 
Ne érje nyomor itt. 
S hozzád röpítve hő imám 
Anyádhoz fordulok, 
Ki r a j t am vétkes lelken is 
Megkönyörülni fog. 
««Hogy annyi bűnt követtem el, 
Szívből kesergem én, 
A bűnbánóhoz, szűz anya, 
Tekints, hajolj felém. 
Vezess, s ha gyarló gyöngeség 
A bűnhöz csal talán, 
Örvényéből ragadj ki te : 
Csak így száll üdv reám!»» 
És Venus erre kifakad : 
«Mi jól esett neked — 
A ná lam töltött szép időt 
Még megemlegeted.» 
De ő szavára így f e l e l : 
««Örökre válok én. 
Kincsem, gondom az ég csupán, — 
Elhagylak, csalfa lény!»» 2 ) 
T a n n h ä u s e r l o v a g — ezek a z e p i k a i a n y a g n a k l é n y e g e s 
k ö z ö s m o m e n t u m a i — fö lke res i , V e n u s h e g y é t ' ós t ö b b évet 
t ö l t a p o g á n y i s t e n n ő b i r o d a l m á b a n , a s z e r e l e m ö l é n . D e vég re 
v i s s z a k í v á n k o z i k a f ö l d r e , az e m b e r e k k ö z é ; ú j r a l ó r a k í v á n 
ü l n i é s l o v a g i j á t é k o k b a n rész t v e n n i ; — m e r t m e g u n t a V e n u s 
s z e r e l m é t és m e g is b á n j a b ű n ö s é l e t é t . V e n u s t a r t ó z t a t j a a 
s z e r e t e t t d a l n o k o t , d e ez a B o l d o g s á g o s S z ű z h ö z v a g y a M e g -
v á l t ó h o z f o r d ú l i m á j á v a l , m i r e az i s t e n n ő e l b o c s á t j a a h ű t e l e n t . 
T a n n h ä u s e r m o s t E ó m á b a i n d ú l , h o g y a p á p á n a k m e g g y ó n j a 
1885, 393. 1.), csakhogy ebben a toronyőrnek (vagy egy fölvigyázónak) 
bizalmas szava szólítja el a szerelmest kedvesétől, míg a fönti népdalban 
ezt a hősnek erkölcsi undora, fölébredt lelkiismerete eszközli. 
*) Ε tulajdonnevek rejtélyesek. Babylon és Taskend ? 
2) Némelyek ezt a dalt töredéknek tekintik, de ez a fölfogás nem 
indokolt. A költő föltehette a monda ismeretét hallgatóinál és azért a, 
cselekvényt magát nem beszéli el. 
bűnét és bocsánatát nyerje . Gyalog zarándokol a szent városba, 
hol Orbán pápa előtt térdre esik és bűnének bocsánatát kéri . 
A pápa, kinek kezében bot volt, azt válaszol ta: valamint ez a 
bot ki nem virágzik soha többé, úgy bűne sem lesz soha meg-
bocsátva. Tannhäuser megérti e szavakból, hogy bűnéér t soha 
sem nyer bocsánato t : azért nem is bízik többé az égiek kegyel-
mében, hanem visszatér a Venns hegyébe, a hol a legnagyobb 
örömmel fogadják. De alig hogy eltávozott, kivirágzik a p á p a 
botja.1) Orbán most mindenfelé követeket küld, hogy Tann-
häuser t fölkeressék és bűnének bocsánatáról értesítsék — de a 
lovag nem volt többé látható. Ezóta — teszi hozzá egy i f j abb 
hagyomány — ezóta űl a Venus hegye előtt a h ű Eckart, a ki 
az embereket óva int i , hogy ne tér jenek be az is tennő palotá-
jába, nehogy ők is úgy já r janak , min t Tannhäuser , a kinek a 
világ végéig ott kell maradnia.2) 
í m e a mondának eredeti a lakja , mely nem tud sem a 
War tburgró l , sem a dalnokok versenyéről, mely azt sem mond ja 
meg, hol keressük a Venus is tennő hegyét, melyben Tannhäuser 
még ma is lakik. Csak késő hagyományok kapcsolják egybe ezt 
a mondá t egyéb hagyományokkal , kiilömböző tárgyú és erede-
tileg egymástól független meséket terjedelmesebb mondává szőve 
össze. Nem is nehéz fölismerni, hogy ezt a kapcsolatot mely 
elemek közvetítették. A nép mindenekelőt t kérdezte, hogy ho l 
van a Venus hegye, melyről a dalok szólnak. A felelet az volt, 
hogy Venus istennő hegye nem más, min t a Hörsel-hegy Thü-
r ingiában, Eisenach városa és a War tburg közelében, melyhez 
a pogány világnak sok emléke fűződött . Most az is meg volt 
magyarázható , hogy az osztrák vagy (a népdalokban) f rank 
Tannhäuser hogyan került Eisenach vidékére. Kétségtelenül — 
*) IV. Mózs. 17. Áron botja is kizöldül és gyümölcsöt haj t , — és 
Mária is azt választja férjéül, a kinek botja virágot haj tot t . A Boldog-
ságos Szűz a középkori költészetben maga is ,virga Aaron florida' lett, 
Wal ther von der Vogelweidénál: ,du blüende gerte Aaronis'. 
2) Hasonlók a Schneebnrgerről szóló monda, a ki a Freiburg mel-
letti Venus-hegyben volt és csak azon esetben nyerheti ezen nagy bűné-
nek bocsánatát, ha egy bot rózsát h a j t ; — ós egy svéd népmese, mely-
ben a pap egy sellőtől megtagadja az üdvözülést, míg botja levelet és 
virágot nem haj t . Egy XV. századbeli angol népdal, ,Thomas of Ercel-
downe', inkább az Olaf-mondához hasonlít , mely Goethét az ,Erikönig' 
megalkotására ihlette. V. ö. Ludw. Uhland, Schriften, IV, 1869, 259—286. ]. 
így következtetett a hagyomány — őt is meghívta Hermann , a 
thür ingia i tar tománygróf , midőn 1207-ben a kor legjelesebb dal-
nokait a War tburgon rendezett költői verseny alkalmából meg-
vendégelte. Csakhogy Tannhäuser Tliüringiába érkezett ugyan, 
de a versenyben nem vett részt, mer t útközben a Hörsel-hegybe, 
"Venus birodalmába kerül t . A lovag további sorsán nem változ-
tatott lényegesebbet ez a későbbi hagyomány sem. 
Minket természetesen első sorban csak a mondának ere-
deti a lak ja érdekel, h isz az if jabb hagyomány sem módosította 
ezt, csak egy másik mondával hozta egészen külső kapcsolatba. 
Első p i l l ana t ra is világos, hogy a Tannhäuse r -monda két elem-
ből a l a k ú i t : egy történetiből, melynek hordozója a középkori 
lovag és költő, a kitől t izenhat érdekes és részben terjedelmes 
dal*) m a r a d t az u tóko r r a ; és egy mythikusból, melynek közép-
pon t j a Venus istennő, fényes és veszedelmes országával. Ε két 
elemnek eredetét és lényegét kell földerítenie annak, a ki a 
Tannhauser -mondát meg akarja magya rázn i ; — de ki kell 
kuta tnia azt is, hogy miér t lett a középkornak számos lovagi 
költője közül épen Tannhäuser ezen szép hagyomány hősévé. 
A monda-magyaráza t Scyllája és Charybdise : a hagyományok-
nak vagy egyoldalúan történeti vagy épen oly egyoldalúan 
myth ikus megfejtése, a Tannhauser-mondával foglalkozókat is 
ragadta Örvényébe: némelyek a Yenus-hegyéről szóló elbeszé-
lésben is a hősnek egy szó szerint megtör tént és csak költői kép-
zelettel kiszínezett élményét l á t t á k ; 2 ) mások Tannhäuse r lova-
got m a g á t alakították át mythikus fogalommá vagy alakká, 
melynek egy csöpp tör ténet i alapja sincsen.3) Ε végleges elmé-
letek természetesen nem hogy a hagyományt megfej teni képe-
x) A minnedalosok nagy heidelbergi kéziratában van tőle hat táncz-
dal, kilencz szerelmi költemény és egy taní tó versezet, melyben az ép 
akkor meggyilkolt Beeket Tamás eanterburyi érseket (f 1170) dicsőíti. 
Ezekhez já ru l a jenai kéziratban egy bűnbánó dal, mely bizonyosan tőle 
van, noha némely kuta tók még ma is megtagadják tőle vagy legalább 
kétesnek mondják· Összes verseit kiadta F r . H. von der Hagen, Minne-
singer (1838—1856, öt kötet), Η . 81. és I I I . 48. — Később egyéb költemé-
nyeket is tulajdonítottak neki, melyek semmi esetre sem származnak tőle. 
a) Friedrich Zander, Die Tannhäuser-Sage und der Minnesinge)· Tann-
häuser. Königsberg, 1858. 
3) í g y Jos. Haup t , Ad. Rudolf, Paulus Cassel, Edm. Veckenstedt. 
L. alább. 
sek volnának, sőt még elvi tázhatat lan világos részleteit is csak 
homályba borí t ják és rejtélyessé teszik. 
Lássuk előbb a mondának kétségen felül mythikus elemét. 
I I . 
A «Venus hegye« a régi pogány mythos és az ant ik 
költészet összeolvadásából keletkezett. 
A német mythos világa homályos és ködös, alakjai csak 
bizonytalan árnyékok gyanánt lebegnek a je lenkor szeme előtt. 
A hol valamely nép mythosa befejezett alakot nyert, is tenei 
és istennői életteljes, biztosan körülvonalazott lényekké lettek : 
ot t ez első sorban a művészet, főleg a költészet közreműködé-
sének volt köszönhető. Ily ér telemben nem nagy túlzással mond-
hat ta már az ókor, hogy a görögök isteneit Homeros és Hesio-
dos teremtették. Németországban nem tudjuk, hogy a régi köl té-
szet mennyire ha ladt a germán Olympus megalkotásában; tény, 
hogy ebből a pogány költészetből, elenyészően csekély számú 
és jelentéktelen értékű töredékek kivételével, semmi sem marad t 
az utókorra. A német mythosnak ezen legfontosabb és leg-
gazdagabb forrása teljesen és örökre elveszett és a modern ku-
tató csak a népnek még a régi pogányságban gyökerező szoká-
saiból és babonájából , szertartásaiból és mondásaiból, t e h á t 
igen elszórt ós töredékes, azonfelül még számtalan, ritkán pon-
tosan k imuta tható befolyásoktól módosított hagyományokból 
ki sértheti meg az el tűnt istenek lényét és sorsát, a régi germá-
nok világnézetét ós hitét megállapítani . Kétségtelen, hogy ebből 
a gyarló anyagból is bámulatos épületet emelt a német mytho-
logia tudománya, miben a rokon skandináv népeknek jóval gaz-
dagabb emlékei és a távolabb álló indogermán nemzeteknek egy-
azon forrásból fakadt mythikus képzetei lényeges segítségére 
voltak. De mind h i á b a ! Sokat tudunk az ősgermán népek 
mythosaiból, de az istenek a lakjai t nem éikerült eddig a szá-
zadok porától lepett törmelékből ú j r a megalkotni. Aphroditéjük 
és Hérájok nincs a németeknek és nem is lesz m á r soha. 
Mert épen az istennőket érte a megsemmisülés végzete 
legsúlyosabban. A mi fönmaradt , nevek, üres nevek, melyek-
hez csak sovány adatok fűződnek. Az alakok homályosak, egy-
másba folyók, a szép realitás megragadó b á j á b a n szűkölködők. 
Frigg, Ber tha , Hulda, — három név, de az alakok nem válnak 
el biztosan egymástól. Frigg, a német Olympus Junója , a «nagy 
istennő», a házasság, a családi tűzhely nemtője, a ge rmán nő 
ideálja. Szép, fényes is tennő, — de m i n t ilyen többé m á r nem 
Frigg, h a n e m Bertha, mer t Berahta vagy Perahta a . m. a 
fényes, ragyogó. Ber tha hófehér vászonba öltözik; ő a «fehér 
nő», a ki annyi mondában , mint régi családoknak végzetes ős-
anyja szerepel, a ki késő unokái t inti, h a vész fenyegeti a házat, 
melynek ő volt a megalapí tója . Fr igg is, Bertha is jó, kegyes 
istennő, de min t ilyen m á r nem annyi ra Frigg ós Ber tha élnek 
a nép emlékezetében, h a n e m Hulda vagy Holda (a népregékben 
Holle), a jó , a kegyes. Ber tha és Hu lda , úgy látszik, Frigg 
egyes tu la jdonságaiból fejlődtek önálló is teni alakokká. 
Hulda , a α jó nő», az áldásos i s tennő, a kitől a családok 
boldogsága származik. A magyar nép is, ép úgy mint a német, 
első sorban a gyermekeket nevezi áldásnak, — és ez áldás is 
Hulda adománya . A még meg nem született gyermekek nála 
vannak, a megholt gyermekek ő hozzá térnek vissza. így lett 
Hulda az alvilágnak is istennőjévé, a k inek országát a föld színe 
alatt, főleg hegységekben és mély bar langokban képzelték. A szép-
ség is tennője egyszersmind a halál i s tennője (mint az indus 
mythosban is), a mi a reánk maradt hagyományokban ural-
kodó zavar t és homályt némileg megmagyarázza. De mint a 
halál i s tennőjé t is kegyes istennőnek tekintet te a nép Huldát , 
a kinek b á j o s alakja, h a homályos körvonalakban is, de nagyon 
sok vonással maradt meg a nép emlékezetében a m a i napig. 
A keresztyén térítés nem tudta ezeket a pogány alakokat 
és emlékeket teljesen megsemmis í ten i ; az emberek sokkal job-
ban ragaszkodnak mindahhoz , a mit szépnek és j ó n a k tekin-
tenek, a m i t szeretnek, semhogy a tér í tők indokolt fanatiz-
musa czélt érhetett volna. Tudjuk, hogy a keresztyén papság, 
midőn t i l a lmai sikertelenek maradtak, mily eszközökhöz folya-
modott, hogy a néppel ezt a régi pogány világát elfeledtesse. 
Főleg ke t t őhöz : vagy keresztyén alakokat állított a régi iste-
nek helyébe, vagy gonosz, átkos, r ú t dtemonokká alakítot ta át 
a romba dőlt régi Olympusnak kegyes és szép lakóit. Huldával 
is így l e t t ; a régi jó i s tennőrő l szóló számtalan hagyományban 
Hulda helyébe a Boldogságos Szűz l é p e t t ; nem kevésbbó szá-
mos a szép ós kegyes is tennőről szóló történet , melyben Hulda 
az embereket bánt ja , üldözi vagy gonosz tet tekre csábítja vagy 
birodalmába és hatalmába csalja, hogy őket az alvilágba, azaz 
keresztyén fölfogással : a pokolba juttassa.1) 
Ez a Hulda istennő lappang a mi mondánk Yenusában. 
Mert a keresztyén térítők csak úgy gyűlölték a görög és r ó m a i 
mythos alakjait , mint a ge rmán Olympus lakóit — amazokat 
is épen oly igazaknak, létezőknek tekintették, min t ezeket, csak 
hogy mind az antik, mind a germán istenekben ördögöket, go-
nosz dsemonokat láttak, melyek ellenében csak a keresztnek 
isteni ereje óvhat ja és menthet i meg az embert . Huldát, m i n t 
a szépség istennőjét, azonosítot ták Yenussal, és mivel a nép 
Huldáról azt beszélte, hogy hegyek belsejében lakik, Venus-
ról is hitték és állították ezt. Innen a sok Hulda- és Venus-
hegy Németországban. Venus volt az összes ókori i s ten-
ségek közül a legismertebb a középkori németek közt. Már a X. 
század óta, mikor a ledér, de nagytehetségű vagánsok dalai a 
szerelem örömeit dicsőitették, minden költészet középpontja a 
szerelem, — a szerelem adományozója és intézője pedig az 
antik világban, mely épen akkor korai renaissanceban ú j életre 
ébredt, Venus istennő. És utóbb még népszerűbb lett Venus, a 
római nép ősanyja, a ki az egyes germán törzsek eredetéről 
tudákosan kieszelt okoskodások révén többé-kevésbbé a ge rmán 
népeknek is lett ősanyjává. Ehhez járul t a költészet ha tása . 
Soha az egész német középkorban költői m u n k a oly döntő, át-
alakító befolyást nem gyakorolt az emberek ízlésére és művel t -
ségére, mint Heinrich von Veldekének, a XII . századi lovag-
nak, az udvari költészet a tyjának, mint hálás kortársai és a 
kegyeletes utókor nevezték, Aeneas-eposza — és ez eposz közép-
pon t j a a szerelemnek döntő ha ta lma, Venus. Yenus főleg ezen 
m ű óta lett a németeknél minden körben ismeretes, m o n d h a t n i 
népies alakká, és a lovagok, a kik addig a szerelmet «Frou 
x) Ezen fölfogáson alapszik a mondáknak allegorikus magyarázata , 
például a Tannhäuser-monda esetében már a XVII. században Melchior 
Goldastnál : Paraeneticorum I . 1604, 371. 1.: Tanhuser partibus impera-
toris contra papam steterat. Urbánus papa in caussa fűit , ut in Veneris 
montem, h. e. lupanaria, in quibus volutatus erat Tanhuser , redierit, aeter-
n u m pereundus. Aut fallor (bizony nagyon csalódik), aut ipse (tudniillik 
Tannhäuser) in papae contumeliam carmen (tudniillik a róla szóló nép-
dalt) videtur composuisse. Ludw. Uhland, Schriften IV, 1869, 276. 
Minne» névvel megszemélyesítették, most minden habozás nél-
kül a «Frou Venus» elnevezést használják ugyanazon idea meg-
jelölésére.1) 
Es ez a ,Frau Minne ' vagy ,Frau Venus ' a XI I I . század-
ban azonos volt a ,Frau Welt '- tel , a mely megszemélyesítés 
magába foglal t mindent, a mit ez a föld szépet és örvende-
test nyú j tha t . A lovagok öt szolgálták és dicsőítették, az egyház 
őt gyűlölte és üldözte. A világnézeteknek ez ellentétje jellemző 
a keresztyén középkorra ; a pogány ókor nem ismerte, mert a 
kereszténység azon alapfelfogásán alapszik, hogy az ember 
igazi hazá ja a túlvilág, mely nem ismeri a földi élet csalfa -
ságait és csábításait . A középkorban folyton harczban van egy-
mással ez a két világnézet, és majd az egyik, majd a másik 
dicsekedhetik a győzelemmel. A XI. század német földön az 
irodalom terén is az egyház uralmának k o r a : elfordul a világi 
élettől, kiátkozza a világ szolgálatát, örök elkárhozással fenye-
geti mindazokat , a kik ezt a földi életet szépnek merték tekin-
teni, a föld javai t élvezni tudták. Az ember elkárhozása e szá-
zadnak legnépszerűbb eszméje, hisz a föld minden gonoszság 
és bűn t anyá ja . A ki a világtól el nem fordul, az részes e 
gonoszságban és bűnben, és örök kárhozat lesz jól kiérdemelt 
bére. A lovagi szellem megerősödésével és terjedésével ez a 
sötét világnézet enyhülni kezd, majd tel jesen átalakúl. Az em-
*) Tannhäuser maga is többször említi költeményeiben Venus isten-
nő t ; így egyszer kedvese meg akarja őt hallgatni, ha elhozza neki azt az 
almát, melyet Venus Paristól kapott . (Ezzel valószínűen az udvari epikát 
akarta kigúnyolni, melyben a hölgyek ismételve képtelen követeléseikkel 
a halál torkába kergetik imádóikat.) És figyelmet érdemel, hogy kor- és 
költőtársa, a hóbortos Ulrich von Liechtenstein (f 1276) min t ,Venus 
asszony1 j á r ta be az osztrák tartományokat. —- De különösen nagy sze-
repet játszik Venus Hermann von Sachsenheim sváb lovagnak (f 1458) 
elbeszélő költeményeiben, melyeknek egyikében (,Die Mörin' A szerecsen 
nő) Tannhäuser mint Venus férje szerepel és koronát visel a pogány 
istennő országában. Ε költemény szerint tagja Venus udvarának a hű 
Eckart is, a ki a ,Heldenbuch' (nyomt. 1490 körül) szerint a világ végéig 
barlangja előtt ül és távozásra inti az embereket. V. ö. Johann Agricola 
(Sprichwörter, 1529) : «Dieweil nun der Thanhäuser also mit Leib und 
Seele verdorben ist, sagen die Deutschen, der t rewe Eckart sitze vor dem 
Venusberge lind warne die Leute, sie sollen nicht hineingehen, es möchte 
ihnen sonst ergehen wie dem Thanhäuser». 
berek fölfedezik az élet örömeit, a világ szépségét, az illatos 
virágokat és éneklő madarakat . A túlvilág nem nagyon bánt ja , 
mert n e m foglalkoztat ja Őket. A hel lén ókorra emlékeztető 
opt imista ós ideálista világnézet lesz uralkodóvá, mely a bűnt 
is elnéző szemmel nézi. Míg az előző században a legkisebb 
vétekre is örök kárhoza t volt a büntetés , most még a nagy 
bűnök i rán t is i rgalmas és megbocsátó a kor ítélete. ,Frau 
Wel t ' most gyönyörű, bájos, boldogító istennő, a ki t érdemes 
szolgálni, mer t szolgálata kedvessé teszi az életet, boldoggá a 
halandót . De a XII I . századnak második felében hanyat lásnak 
indul a lovagi társadalom derült ideáljaival, és a világ ismét 
visszafordul a XI. századi sötétségbe és örömtelenségbe: most 
úgy lá t ják, hogy a ,Frau Welt ' csak arczban szép és elbájoló, — 
ha há tá t nézzük, ez csupa vipera és kígyó, undok ro thadás és 
kelevény. így rajzol ta a lovagok eszményét Konrad von Würz-
burg (f 1287), a Tannhäuser ko r t á r sa : egyik szép elbeszélésé-
nek hőse, Wirnt von Gravenberg lovag és költő, a ki eddig szol-
gálta, most felismeri igaz lényét és borzadályos undor ra l fordul 
el tőle ; félre teszi lant já t , melyen annyiszor dicsőítette, és 
fölveszi a keresztet, hogy egyedül I s ten t szolgálja. A kornak ezt 
a fordulatát is jelképezi a Tannhäuser -monda . Hőse vígan szol-
gálta a boldogító ,F rau Venus ' - t ; de az egyház nem tűrhet i , 
hogy a föld az öröm és boldogság t anyá ja legyen. Egyedül az 
ő szolgálata boldogít, ós örök kárhozat martaléka lesz a halandó, 
ha idején nem fordul el a csalfa világtól, mely szolgáit örök 
kárhozat áldozataivá teszi. Azért u tas í t ja el a pápa még a bűn-
bánó Tannhäuser t is, mert bűnére, hogy szépnek ta lá l ta a vilá-
got és élvezte a föld örömeit, örök kárhozat áll. Egy századdal 
előbb Tristan és Izolda, a kik sokkal bűnösebbek voltak mint 
Tannhäuser , Is tenökkel kiengesztelve végezhették be életüket, — 
most a XIII . század végén i rgalmat lan az egyház és kegyet-
lenül s ú j t j a azokat, a kik valaha ,F rau Welt ' víg hívei voltak. 
A németek is hit ték, mint az ókori népek, hogy vannak a 
földön mélyedések és nyílások, melyek levezetnek az alvilágba, 
azaz Hulda-Venus birodalmába. I lyennek tekintették, egyéb ma-
gaslatok mel le t t 1 ) a Hörsel-hegyet is Eisenach mellett , melynek 
*) Ilyenek pl. Reichmannsdorf Meiningen vidékén, Waldsee a sváb 
földön, Fallbach Vorarlbergben, Schönberg Freiburg i. Br. mellett és mások. 
neve ta lán a latin «mons horrisonus» (rémes za jú hegy) elfer-
dítése.1) Innen indul ki régi néphi t szerint, melyről Luther is 
megemlékezik, Hulde asszony a «vad vadászattal». Borzasztó 
hangokat véltek e hegység mélyéből hal lhatni — hangokat , 
melyek majd szívszaggató fá jdalom, majd féktelen uj jongás 
nyi latkozatainak te t sze t tek : mind a kettőben a Yenustól az ő 
pokoli országába csalt boldogtalanoknak hangja i t vélték föl-
i smerhetn i — mert a gonosz i s tennő előbb pára t lan gyönyö-
rökben részesíti az ú j jövevényeket, hogy aztán, ha lelkök 
üdvösségét az ő szolgálatában örökre eljátszották, épen oly 
pá ra t l an kínok áldozataivá tegye őket. Ki számlálhatná meg, ki 
nevezhetné meg mindazokat , a kik bűnös kíváncsiságból vagy 
vétkes szenvedélyektől űzetve, vagy a gonosz is tennőtől csábítva 
valamely ilyen hegységbe kerültek, hogy rövid boldogság után 
örök kárhozatban részesül jenek? De némelyek ezen boldogtala-
nok közül bevésődtek az emberek emlékezetébe, senki eleve-
nebben mint Tannhäuser , a lovag és költő, a kinek története 
utóbb a politikai események és vallási mozgalmak hatása alatt 
többé-kevésbbé módosúl t , míg végre a teljesen kifejlett Tann-
hauser-mondává alkui t . A XIII . század óta a német világ leg-
gyülöltebb alakja a róma i pápa volt. Inkább egészséges ösztönénél 
fogva, min t világos tudásból megérte t te a német nép, hogy tör-
ténetének legnagyobb átka a pápa i hatalom beavatkozása a 
nemzet ügyeibe. Hiszen már a németek előtt ju to t tak az olaszok 
ugyanezen meggyőződésre. A pápá t kedvezőtlen színben föl tün-
tetni, az irgalmas I s t en kegyét a pápa szavától függetlennek 
fölfogni, a pápai önkényt az Is ten akaratával ellentétbe he-
lyezni — ezt nem a reformatio kezdte ; az egész középkorból 
számtalan nyilatkozat maradt reánk, melyek ezen meggyőződés 
általánosságáról, mólyen gyökerező hatalmáról tanúskodnak. És 
ennyiben lehet beszélni a Tannhäuser -monda irányzatosságáról 
is, mer t a mondának van félreismerhetetlen tendencziája, mely 
ha tározot tan pápa-el lenes ; hisz a hősünkről szóló fönt közölt 
legszebb népdal e szavakkal végződik: ,ezen te t te miatt kell 
x) Népetymologiai magyarázat : Hör-Seel-Berg, mer t nyílásaiból az 
elkárhozott lelkek ja jgatásai t hallani. A ,Hörselloch', a hegynek nyílása, 
szűk barlangba vezet, mely tele van szúnyogokkal és egyéb bogarakkal. 
Ezeknek zümmögését hal lani csendes időben. 
negyedik Orbán pápának örökre e lkárhoznia! ' A nép nem helye-
selte a költőnek istentelen feslett életét, de még kevésbbé az 
egyház i rga lmat lanságá t ; a bűnös lelki üdve nem lehet kegyet-
len és szívtelen papok martaléka. Ez a tendencziája tette egész 
mondánka t a reformáczió századának egyik legnépszerűbb, leg-
kedvesebb tárgyává, melyre prédikátorok és költök oly sokszor 
h iva tkoznak ; — a Tannhäuser rö l szóló bizonyára igen régi 
népdalok is minden valószínűség szerint ebben a században 
nyerték reánk maradt alakjokat. Későbbi költeményekben a bűn-
bánó lovag a pápának megsemmisítő ítélete ellenére sem tér 
vissza a pokoli barlangba, hanem Istenével kiengesztelve bemegy 
a mennyek országába. 
Ε módszeresen megalapozott ós régebben ál ta lánosan el-
fogadott fölfogással szemben a mnl t század utolsó tizedében, 
első sorban a ,Venus hegyére' vonatkozólag egy merőben ú j 
nézet nyilvánúlt , mely majdnem egyszerre három jeles szak-
tudós *) nyi la tkozataiban ju tot t kifejezésre. Ezen felfogás szerint 
a ,Venus hegye' n incsen kapcsolatban a régi német mythosszal, 
h a n e m idegen eredetű, déli gyümölcs, mely olasz földről jutott 
az északi németekhez. Ez ú j fölfogás főleg két régi, eddigelé ki 
nem aknázott forrásra támaszkodik, melyekből egészen ú j és 
igen meglepő anyagot merí t . 
Az egyik forrás a provenceal Antoine de la Sale herczegi 
nevelőnek (Eené király udvarában) műve ,La Saladé' (A saláta, 
t. i. tarka, vegyes és ízletes t a r t a lmú könyv), mely 1438 és 
1442 közt készült és kétszer jelent meg nyomtatásban, egy-
szer év nélkül és másodszor 1527-ben, de a mondák történe-
tével foglalkozó kutatók eddigelé nem igen vették figyelembe.2) 
*) Gaston Paris, Le paradis de la Reine Sibylle, 1897 (Revue de 
Paris, decz. 15), és La legende du Tannhäuser, 1898 (u. o. inárczius 15); 
mind a két tanulmány : Legendes du Moyen Age, 1903. — W . Söderhjelm, 
Antoine de la Sale et la legende de Tannhäuser (Memoires de la Société 
néophilologique á Iíelsingfors, II.) 1897; — Friedr. Kluge, Der Yenusberg 
(Allgemeine Zeitung, 1898, Beilage 66. és 67. sz., külön is). — V. ö· 
i smerte tésemet : EPhK. XXI I , 1898, 492.' 1. 
2) Negyedik fejezetét, ,Du Mont de la Sibylle', Söderhjelm lenyo-
mat ta idézett dolgozatában. — Az olaszországi ,Venus hegyéről ' már 
régebben ír tak Alfr. Rcumont, Saggi di Storia e Letteratura 1880, 389: 
,11 Monte di Venere in I ta l ia ' és A. Graf, Miti, Leggende e Superstizioni 
Ε m u n k a szerint a spoletói herczegségben, Norcia *) vidékén, 
van a ,Sibylla királyné tavának hegye ' vagy a ,Pilatus tavának 
hegye' . I t t volt, m á s régi följegyzések szerint, a vagánsok isko-
lája, melyben a nekromant ikát és egyéb varázsló mesterségeket 
t anu l t ák és gyakorolták. És érdekes, hogy Tannhäuser egyik 
dalában visszautasí t ja azt a gondolatot , hogy szegénységén a 
fekete művészet segítségével javítson, azaz, m o n d h a t n ó k : hogy 
a Monte del lago della Sibyllát fölkeresse. A Pilatus- vagy 
Sibylla-tóban, a hegynek kietlen, rendesen hóval fedett csúcsán, 
meséli de la Sale, van egy kis sziget régi épületek romjaival. 
Er re a szigetre régebben gyalogút vezetett, melyet a tó körül 
lakók utóbb elrontottak, nehogy a fekete művészet gyakorlói, a 
Faust -szerű kóbor diákok a szigetre mehessenek, hogy ott sötét 
mesterségeket gyakorol ják vagy közreműködésüket az ördögnek 
föla jánl ják, a mi mindig erős v iharokat támasztot t , melyek a 
környéken igen nagy károkat okoztak. A Sibylla-hegy lejtőjén 
fekszik egy kis városka, Montemonaco, csúcsán pedig egy nagy 
barlang, melybe De la Sale, a ki 1420 májusában j á r t itt, nem 
mer t beha to ln i : a cumaei Sibylla otthona, a ki nem többé 
jósnő, hanem a ,földi paradicsom' királynője. De a monte-
monacói nem épen szavahihető plébános állítólag bent volt és 
sok mélyedésen keresztül végre egy iszonyú zuhatagon át két 
lángoló szemű sárkányhoz és két érczkapuhoz ért, melyek folyton, 
oly gyorsan ki- és becsapódtak, hogy mindenkit összezúztak volna, 
a ki be jutni merészei. I t t a plébános visszafordult, de hozzátette, 
hogy nemrégen két németet (!) vezetett be a bar langba egészen az 
érczkapukig; ezek tényleg behatoltak, de nem tértek többé vissza. 
Egy másik német (!), egy lovag, szintén bejutot t egyik apród-
jával a barlang mélyébe. Ezt a lovagot és apródjá t itt az ércz-
kapukon keresztül zene és ének közben gyönyörű leányok fényes 
t e rmeken és kerteken át elvezették a királynéhoz, a ki ragyogó 
t rónon ülve, német (!) nyelven szívesen üdvözölte őket és tu-
dat ta velők, hogy ő és udvara ma i ál lapotukban megmaradnak 
del Medio Evo 1893, I I , 141 : ,Un Monte di Pilato in I tal ia ' , — de ezek 
az érdekes adalékok sem keltettek annak idején figyelmet. 
1) Az ókorban Nursia. — I t t született Szent Benedek 480 körüL 
Csak mellékesen jegyzem meg, hogy De la Sale és Guerino leírásai nagyon 
emlékeztetnek Vergiliusnak az avernusi tó melletti Sibylla-barlangról 
adott leírására. 
a világ végéig és hogy „paradicsomát' csak vagy a 9-dik, vagy 
a 30-dik, vagy a 3'30-dik n a p o n hagyha tn i e l ; a ki 33U n a p n á l 
tovább időzik benne, ott m a r a d a világ végéig. A lovag csak-
h a m a r megismerkedet t ezen ,paradicsom' m inden élvezetével és 
örömmel időzött b e n n e ; de nemsokára balsej telmek kezdik kí-
nozni, mer t megtudta, hogy a gyönyörű kirá lyné bájos hölgyei-
vel együtt pénteken éjfélkor e l tűnik és csak szombaton éjfélkor 
je len meg ú j r a ; ezen huszonnégy órában undok viperákká és 
kígyókká vál toznak át.1) A 300-dik napon felébred a lovag lelki-
ismerete, mire elbúcsúzik a királynétól , a ki neki egy csodás 
erejű kis a rany botocskát (,verge d'or') ad. A lovag most rög-
tön Kómába siet, hogy nagy bűnét meggyónja és a szent a tya 
bocsánatát megnye r j e ; de a pápa (De la Sale szerint vagy VI. 
Incze 1352—62, vagy V. Orbán 1362—70, vagy VI. Orbán 
1378—89), a kinek a lovag az a rany botocskát átadja, ö römmel 
veszi ugyan bűnbánatát , azonban megtagadja a bűnösnek föl-
mentését . E r r e a lovag kétségbeesve nyomban visszatér a Sibylla 
bar langjába, hová apródja nagy örömmel követ te ; a pápa pedig, 
a ki u tóbb meggondol ta a dolgot és most m á r ha j landó volt a 
lovagot fölmenteni , hiába kerestet i a bűnöst , mire a ba r lang 
bejárójá t befödeti és a bar lang meglátogatását szigorúan meg-
t i l t ja . 
Világos, hogy ez a Tannhauser -monda , melyet De la Sale-
nak 1420 körü l a Sibylla hegyén elmeséltek. A kizöldülő vagy 
rózsákat ha j tó bot, mely a német mondának egyik fő jel lemző 
vonása, nem szerepel ez elbeszélésben, a mi igazolni látszik 
azt a m á r több ízben (de nézetem szerint, n e m kellő alappal) 
hangoztatot t fölfogást, hogy ez a csoda nem tartozik kezdettől 
a mondához, hanem ennek csak későbbi pótléka.2) De la Sale 
*) Ez az aclat megvan a Tannhäuser-dalnak st.-galleni változatában 
is (L. Tobler, Schweizerische Volkslieder, I, 1882, 102. '!.), mely Venus 
három hölgyéről mond ja : 
Die sind die ganze Woche gar schön — — 
Am Suntig sind's Otre und Schlange. 
s) Csak későbbi költemények tárgyalják mondánkat a kizöldelő bot-
nak csodája nélkül. Ezekben csupán a lovagnak és ,Világ asszonynak' 
ellentéte, valamint a hősnek magábatérése teszik a versek tartalmát vagy 
föltételezett hátterét . 
Philologiai Közlöny. XXXIX. 4. ι η 
előadásában a lovag á tadja a pápának a Venustól kapott kis 
arany botocskát (melyet Gas ton Paris gyűrűre ért), — és igen 
közelfekvő az a következtetés, hogy a lovagnak ez a kis botocs-
kája és a pápa kezében levő bot valamelyes kapcsolatban van-
nak egymással, nézetem szerint csak annyiban, hogy De la 
Sale hal lot ta a Tannhánser-mondát , de nem tar tot ta meg ponto-
san egyes részleteit. A német mondában a bot könnyen ért-
hető : a lovag az utczán ta lá l ja a pápát, a ki öreg ember létére 
bottal já r , melyre támaszkodik.1) Y. ö. Heine köl teményében: 
Zu Bom, zu Born, in der heiligen Stadt, 
Da singt es und klingelt und l äu t e t ; 
Da zieht einher die Prozession, 
Der Papst in der Mitte schreitet stb. 
Az olasz mesében szereplő botocskának semmi értelme, de nem 
is következik belőle semmi, csodás ereje is homályban marad . 
A másik forrás, melyen a ,Yenus hegye' ez ú j fölfogása 
alapúi, egy 1391-ben keletkezett regény, melynek czíme , Guerino 
il Meschino', szerzője Andrea dei Magnabotti . Ez a Guerino 
keresi a ty já t és minthogy az egész világon nem tud reá akadni, 
meg akar ja kérdezni a cumaei Sibyllát, a ki a multat és a jelent 
mind tud ja , hogy vájjon hol tartózkodik. Csakugyan, sok regé-
nyes ka land után, bejut a barlangba, melynek bejáratánál ez a 
felirat o lvasha tó : ,A ki ezen kapun bemegy ós egy év leforgása 
alatt ismét vissza nem jön, az ítélet nap já ig bent fog maradn i 
és azután örökre el lesz ká rhozva ' ; •— figyelmet érdemel, hogy 
előadása föltűnően megegyez De la Sale elbeszélésével — de 
Guerino n e m nyúl semmihez és ellentáll a ,paradicsom' min-
den csábjának, a miért is utóbb a pápa megbocsátja neki 
bűnét , hogy t. i. a Sibylla bar langjában volt. Guerino tehát 
1) Fr iedr . ' von Sallet érdekes Tannháuser-románczában (1843) a 
lovagnak vándorbotjára van vonatkoztatva a hagyomány: 
So lange bis dein Stecken 
Nicht fr ische Sprossen treibt, 
Muss dessen Fluch dich decken, 
Den sie für dich entleibt. 
Midőn a pápa elutasítja a bűnöst, ez visszatér a hegybe és a földbe szúrja 
zarándokbotját, mely i t t nyomban bimbókat ha j t . 
bizonyos tekintetben a Tannhäuse r lovagnak tudatosan meg-
alkotott ellenképe, mer t a német monda, ezt hangsúlyoznom 
kell, régibb min t a Guerino-regény. Nagyon hasonló Fel ix 
Hemmer l in (Malleolus) zürichi kanonok elbeszélése a XV. szá-
zad közepéből, mely 1497-ben jelent meg. Ebben az öreg h ű 
Eckart is szerepel, ha nem is ezen nevén, hanem csak m i n t 
, jóakaró aggastyán' . I t t is németek já r tak a bar langban ós egy 
schwyzi egyszerű íöldmíves a XXIII . J ános pápa (f 1419) ide-
jébe helyezett eseményeknek korona tanúja . 1 ) 
Kétségtelen, hogy a ,Sibylla hegye ' a német m o n d á b a n 
(sok egyéb mondában is) szereplő ,Venus hegye'. Ezen a néven 
ku ta t j a a hegyet a tudós Aeneas Sylvius (a későbbi I I . P ius 
pápa, 1458—64) egy 1445 körül kelt levelében Norcia vidékén ; 
ezt a helyet keresi ugyani t t 1497-ben Harff Arnold kölni pat r í -
cius,3) ,mert ná lunk erről a hegyről sok csodadolgokat mesél-
nek' . A Sibylláról szóló monda ,Guerino ' szerint 1350 körül 
Norcia vidékén igen ismeretes volt, de bizonyára m á r jóval 
régibb idő óta ólt az ókori hagyományokon alapuló mese az 
olasz nép képzeletében. I n n e n kerül t volna némelyek szer int — 
ez az ú j a b b fölfogás magva —- a ,Venus hegye ' Németországba, 
hol a Tannháuse r -mondához kapcsolódott, hisz De la Sale a 
helyi hagyomány szerint szintén egy német lovagról meséli a 
történetet . 
Világos, hogy ez a fölfogás csöppet sem meggyőző. T a n n -
häuser egy századdal régibb min t a Guerino-regény és két századdal 
régibb min t De la Sale elbeszélése. A róla szóló monda vagy még 
életében keletkezett, midőn a sokat kóborol t hegedős egyszerre 
vára t lanul e l tűnt ós senki sem tudta , hogy hová lett — vagy 
kevéssel eltűnése, illetőleg halála u tán , mer t Tannhäuser n e m volt 
oly kiváló alak, a kinek emlékezete, a m o n d a nélkül, még száz 
vagy kétszáz év múlva is életben maradha to t t volna a nép emléke-
1) Heinrich Dübi, Frau Vrene und der Tannhäuser, Zeitschrift des 
Vereins für Volkskunde, XVII, 1907, 249. 1. Szerző ki akarja mutatni , 
hogy a Tannhäuser-legenda Olaszországból Svájczon át, a hol tényleg igen 
népszerű volt és több népdalban nyert földolgozást, került Németországba. 
Talán nem kell újból kijelentenem, hogy ezt a fölfogást nem ta r tom he-
lyesnek és semmi esetre sem bebizonyítottnak. 
"-) Die Dibj erfahrt des Ritters Arnold von Harff, ed. F. ν. Groote, 
Köln, 1860, 37. Í. 
zetében és még kevésbbé tudhat ta volna a nép a XVI. század ele-
jén , hogy Tannhäuser és IV. Orbán pápa kortársak voltak. 
Hogy Norcia vidékén volt (valószínűen m á r az ókor óta) egy 
,Sibylla (nem Venus!) hegye', ezen semmi fel tűnő nincsen, mer t 
ily sibyllai, pogány istennőkről vagy félistennőkről elnevezett 
hegyek vagy barlangok sok mindenfelé voltak (valamint Venus -
hegyek is) a régi római világbirodalom területén, főleg olasz 
földön. El lenben igen jellemző, hogy De la Sale elbeszélésében 
egy német lovag az elbeszélés hőse (egyéb németek is szerepel-
nek benne), a m i kétségtelenné teszi, hogy a nurciai mese n e m 
egyéb, min t a Tannhäuser-monda, melyet ta lán még a XI I I . 
században német zarándokok vagy katonák levittek Olaszország 
kék ege alá, hol az északi hagyomány, nem tudni mily előz-
mények alapján, Nurcia vidékéhez ós e vidéknek ókori hagyo-
mányaihoz kapcsolódott. Hogy ebben semmi érthetetlen vagy 
lehetetlen, legjobban muta t j a Felix Faber zürichi ferenczrendi 
szerzetesnek zarándokút járói (1483) ír t könyve,1) melyben el-
mondja , hogy a Középtenger szigeteiben, rendkívüli termékeny-
ségük miatt , sokan a paradicsomot ismerik föl, Cyprus szige1 
té rő l pedig meséli, hogy ott van Venus is tennőnek egy hegye, 
melyben, min t a német nép meséli, egy sváb lovag, Tanhuser , 
Tanhusen helységből Dünkelsbühl mellett, hosszabb időt töltött 
Vénusszal. De azután megbánta istentelen életét és meggyónta 
bűné t a pápának, de ez nem oldotta föl, és a lovag visszatért a 
hegybe, hol kéjek közt az ítélet napjá ig marad . Ez elbeszélés-
hez Faber megjegyzi, hogy a cyprusi Venushegy után nevezték 
el a többieket, különösen egyet Róma közelében, de Venus 
maga soha n e m lakott másut t , csakis Cyprus szigetén. Tehát 
,Venus hegye' sokfelé volt és mindenü t t hozzákapcsolva talá-
l unk egy Tannhäuser t , ha a bűnös szerelem lovagját nem is 
nevezik meg mindenüt t ezen néven. 
*) Evagatorium in terrae sanctae, Arabiae et Egypti peregrinationem, 
kiadta 0. D. Hassler , 1843—49, 3 köt., több helyüt t így I, 153 : et hodie 
plures credunt Venerem in monte Yeneris, qui est in insula Cypri, ducere 
vitám voluptuosam cum suis, cum qua canunt esse quendam dictum Tann· 
.huser. — Egy másik zarándok, Bernhard von Breitenbach, a ki 1486-ban 
Jeruzsálemben jár t , szintén említi Venus hegyét és barlangját Cyprus 
szigetén és helytelennek mondja azt a nézetet, hogy ez a hegy Olasz-
országban volna. 
III. 
De miért lett épen Tannkäuser a m o n d a hősévé ? 
Van még ma is Eu rópában és Amerikában egy (szűnőben 
levő) tudományos i rány, mely mindenben mythost lá t ós min-
den régi alakot vagy tör ténete t (sőt ú jabbaka t is) my th ikus ter-
mészetűnek törekszik fö l tünte tn i vagy magyarázni . M á r Heine 
tette nevetségessé ezt a túlzó irányt, midőn egy szellemes cse-
vegésben a mythologusok el járását parodizálva kifejtette, hogy 
I. Napoleon sohasem élt, hogy a nagy hódító csupán myth ikus 
alak. A mythoman iában szenvedők Tannhäuser t is megszemé-
lyesített természeti erőnek akar ják magyarázni , 1) nézetem szerint 
minden alap és minden siker nélkül. Mások Odysseus és Ka-
lypso tör ténetét vélték ebben a hagyományban fölismerhetni,"2) 
míg ismét mások a német hősmonda és mythos egyes alak-
jaival vagy meséivel hozták kapcsolatba. így Haup t s ze r in t 3 ) 
Eckart , a ki a (későbbi) hagyományban a Venus bar lang ja előtt 
ül és távozásra inti a hegybe készülőket, azonos a hősmonda 
Eckart jával , a Har lungok őrével és megbosszulójával. A Har-
lungok székhelye Breisach (vagy Brandenburg) , la t . Brisia. 
A Har lungok kincse a ,Brisinge men' , mely azonos az eddai 
,men Brisinga'-val, F r e y a is tennő nyakékével. Ez a F r e y a lett 
Venussá. F reya nőül megy Wit t ichhez, Wit t ich pedig a. m. 
Witigouwo, Widga, t. i. az erdőben l a k ó ; azaz T a n n h ä u s e r ! 
Dietrich lándzsájá t dobja Witt ichre, — ez a m o n d á b a n sze-
replő b o t ! 
Még bonyolódottabb Adalb. Budolf m a g y a r á z a t a : 4 ) Az 
eddai Reginsmalban Svegdirt becsalja egy törpe Odhin bar lang-
jába , melynek kapuja örökre bezáródik a jövevény u tán . Svegdir 
a. m. Tannhäuser , Odhin a. m. Venus, a törpe a. m. Eckart , 
J) Edm. Veckenstedt (Magazin für die Li teratur des Auslandes 
1887, 6. Bz.) szerint Tannbäuser a szélvésznek raegszemólyesített démonja . 
2) Ε szerint a Venus hegye azonos volna Ogygia szigetével, hol 
Odysseus, az istennő lebilincselő bája és boldogító szerelme mellet t sem 
tudott megfeledkezni hű nejéről . 
3) Jos. Haupt, Die Sage vom Venusberg und dem Tannhäuser, Mittei-
lungen des Altertumsvereins, Wien, X, 1896, 315. 1. 
*) Herrig-féle ,Archiv', LXVIII , 1882, 43. 1. 
de mind keresztény szellemben átalakítva. Volt Thür ing iában 
egy helység: Wodanshusun , még m a is van egy falu Wutha a 
Hörse lberg közelében. A monda hőse ebbe a hegybe, azaz 
vissza a pogány is tenekhez tér t és innen kapta n e v é t : Wuo tan -
huser , melynek első szótagja utóbb lekopott! 
Végre a zavaros Paulus Cassel*) szerint a monda ugyan-
azon gondolat- és életkörben gyökerezik, melyekből az Artus-· 
és Grál-monda fakadtak, de fejlődésében azon nép-egyházi moz-
galmakba nyúlik át, melyek a reformát ió t előkészítették. A hőst 
Amfortasszal , a Grá l beteg királyával hozza kapcso la tba : m i n d 
a kettőt az érzékiség veszítette el. Neve: erdei lakó, t. i. a 
Klinsclior és Venus erdejének lakója. A Grál lovagjai is erdei 
lakók voltak, Tannhäuse r is a Grá l lovagja, a ki Venus is ten-
nőnek pogány és erkölcstelen ker t jébe került. De e mellett he-
lyesli az Ogvgia-föltevést is és ha j l andó Ádámban az Os-Tann-
häuse r t f ö l i smern i ! 2 ) 
Sőt akadt oly kutató is, a ki irigylésre mél tó képzelettel 
a német Tannháuse r -mondá t egy talmudi hagyomány módosu-
lásának ismerte föl.3) A Talmud szerint ugyanis Gechasi, El isa 
szolgája, érzéki szerelemre gyullad Abisag i ránt , a ki beteg gyer-
meke miatt kereste föl Elisát. A próféta Gechasi t küldi a sa já t 
bot jával a beteghez, de a küldetésnek nem lesz sikere, m e r t 
Gechasi bűnös szenvedélylyel van tele. Elisa őt utóbb kiátkozza, 
mire Gechasi e lpár tol Izrael Is tenétől és Je robeam bálványának 
áldoz. Ez a bá lvány ,a phceniciai Astarte, az egyptomi Isis és a 
görög Io keveréke vol t ; mind a há rom is tennőt egy fiatal t ehén 
képében imádták. Mind a h á r o m a szépségnek volt is tennője, 
a kiknek ünnej ie i t érzéki féktelenséggel ülték meg ' . Ez a m o n d a 
*) Aus Literatur und Symbolik, Leipzig, 1884, 1 —17. 1. 
2) Inkább csak kuriózumkép említem, bogy Aventinus (Turmair 
János, | 1534) bajor történetíró szerint Tannhäuser a gótok királya volt, 
Thanauses, a ki Trója pusztulása előtt nagy dolgokat művelt ; régóta és 
még most is énekel róla a nép, a regi mesterdalokat pedig ,közmondás-
kép öreg Danhäusernek ' nevezik; — és hogy Paracelsiis (f 1541) Noéval 
és Danaussal hozza kapcsolatba a monda hősét, a ki t a németek szerinte 
istennek tekintettek, a kihez nagy veszedelem idején segítségért fordul tak! 
3) S. Gelbhaus, Die Sage vom Tannhäuser, ,Die Neuzeit', Wien, 
1885, novemb. 20., 47. sz. és új ra : Über Stoffe altdeutscher Poesie, Berlin, 
1887, 10. 1. (V. ö. bírálatomat EPhK. XVIII, 1894, 82. 1.). 
Vennsa, de a ki szerzőnk szerint egyszersmind azonos Huldá-
v a l ! A próféta helyébe (a ki szolgáját siker né lkül törekedett 
az igaz hi tnek visszanyerni) a pápa lépe t t ; a bot megmaradt , 
de jelentősége módosúlt . A héber monda értelmét megér t jük 
bevezető soraiból : ,A balkéz azért mindig utasí tsa el a bű-
nöst, de a jobbkéz vonja őt vissza szeretettel ' . A Tannhäuser -
m o n d a tehát ezen chaotikus magyarázat szerint nem egyéb, 
min t a Gechasi-monda, melyet a zsidók Európába hoztak, hol 
lényegesen átalakult , -— annyira lényegesen, teszem hozzá, hogy 
lehetet len reá ismerni. 
De minek folytassam? Ε magyarázó kísérletek mind el 
nem fogadható alapon és minden siker nélkül fáradtak a kér-
dés megoldásán. De minden kényszerítő ok nélkül is, mert nem 
nehéz kimutatni , hogy a tör ténet i Tannhäuser , a XIII . századi 
lovagköltő a lakja és története,1) bármennyire homályos az első 
és töredékes a második, teljességgel érthetővé teszi, hogy miér t 
lett épen ő a monda hősévé. 
IV. 
A középkori német költők életéről rendszerint igen keve-
set tudunk. A korabeli források nem említik őket, hacsak koro-
ná t nem viseltek, min t a Hohenstauf-család sarjai , vagy az 
á l lami életben kiváló állást nem foglaltak el, m in t példáúl 
Fr iedr ich von Hausen vagy Ulrich von Liechtens te in ; okleve-
lekben pedig rendszerint csak min t tanuk szerepelnek, tehát 
csupán nevök van megörökítve. A költők magok megemlékez-
nek ugyan néha egymásról ; csakhogy ez adatok fölötte gyérek 
és töredékesek és inkább a személyes rokon- vagy ellenszenv 
nyilatkozatai, min t positiv életrajzi adatok. A költők életének 
főforrása, sőt a legtöbbször egyedüli forrása t ehá t mindig csak 
müveik, melyekben ezek a kiválóan alanyi természetű írók sok-
szor meglepő őszinteséggel t á r ják föl keblöket és elvétve el-
*) Hozzájárulhatott neve is, mely a. m. a sötét erdőben (,der Tann') 
lakozó (,hausen'). Tannhäuser költeményeiben is nagy szerepe van az 
erdőnek, melynek sűrűjében a költő kéjes perczeket töltött a szerelem 
ölén. Ez a mély erdő lett utóbb, mondhatnók, Venus istennő istentelen 
otthonává. 
mondanak egyetmást élményeikből. E h h e z j á ru l azután itt-ott a 
későbbi hagyomány, melyre azonban csak a legnagyobb óvatos-
sággal építhetni . Tannhäuser re l sem vagyunk máskép. A kor-
társak közt senki sem szól róla, egyetlen oklevélben nem for-
dúl elő neve, az u tókor pedig csak két apró ada tban tar tot ta 
fönn emlékét. Egy XY. századi hagyomány, mely a mester-
dalnokok körében m i n t történeti tény nagy tekintélynek örven-
dett, t izenkét jeles dalnokra vezeti vissza a mesterek költő-mű-
vészetének megalap í tásá t ; ezen t izenkét apostol közt nem nyer t 
Tannhäuse r helyet, de a hagyomány őt is megnevezi ama leg-
jelesebbeknek közvetlen követői közt. Ez adat legalább mutat ja , 
hogy a költőnek neve nem ment te l jesen feledésbe. Azonkívül 
fön ta r to t t a emlékét egy versszaka, mely min t ,a Tannhäuser 
udvari s t rófá ja ' a mester-dalnokok iskoláiban ismeretes volt és 
sokszor alkalmaztatot t . 
E n n y i az egész, a mit Tannhäuse r rö l másoknak följegyzé-
seiből tudunk . A többi t mind a költő dalaiból kell merí tenünk.1) 
Szerencse, hogy Tannhäuse r szeret magáról beszélni és hogy 
öné le t ra jz i adatai h i te l t érdemelnek. 
A költő neve Tanhuser (középfelnémetűl Tanhusaere), a mi 
T a n h u s e n helynévre vezet vissza: a. m. a Tanhusenbő] való 
(vagy Tanhusen ura, birtokosa, a mi költőnkről persze nem áll). 
Ez volna tehát, a m i n t ma szoktuk mondani , családneve: ke-
resztnevét nem ismer jük . Tanhusen helység sok van Német-
országban, Tanhuser család is. A legtekintélyesebb ez utóbbiak 
közt a bajor-osztrák család, melv a XII . század óta szerepel 
oklevelekben és a XVII. században grófi rangra emelkedett, de 
még ugyanezen században kihalt.2) A költő, a mi t a következő 
adatok ma jdnem kétségtelenné tesznek, ennek a családnak volt 
ivadéka. Ezt a fölfogást megerősíti az a körülmény is, hogy a 
német lovagi ]yrikusok nagy heidelbergi kéziratában közölt czí-
x) Bichard M. Meyer, ADB. XXXVII, 1894, 38δ. 1. 
-) Robert Ritter von Raab : Die Tannhamm. Ein Beitrag zur Kunde 
von Salzburger Adelsgeschlechtern. (Mitteilungen der Gesellschaft für Salz-
burger Landeskunde XII I i , 1872 és L. von Beckh-Widmanstet ter: Die 
Grabdenkmäler der Familie Tannhausen in der Dominikanerkirche zu Friesach. 
(Mitteilungen der k. k. Centralcomrnission, Wien) VI, 1880, 24—32. 1. — 
A családnak protestáns (nemes) ága kihalt 1611-ben, a katholikus (1623 
óta grófi) ág 1684-ben. 
mere, ha nem is teljesen azonos, de legalább nagyon közel j á r 
az osztrák-bajor Tannhanserek családi czímeréhez. 
A család a XII . század második felében is, midőn a költő 
élt és énekelt, tekintélyes és gazdag volt. De a költőnek nem 
igen jutot t sem az egyikből sem a másikból. Ügy látszik, csa-
ládjának valamely if jabbik fisarja volt, min t "Walther von der 
Vogelweide és Wolf ram von Eschenbach is, — ezek pedig n e m 
kaptak fekvő birtokot, hanem lovagi vagy egyéb szolgálatra vol-
tak utalva. Valószínű, hogy Tannhäuser is értet t a kard forga-
tásához, de nem erre, hanem a lantra építette életét, — m i n t 
Wal ther vagy Wol f ram is. Költő lett, — természetesen, a kor 
viszonyainál és saját helyzeténél fogva, vándorköltő, a ki udvar-
ról udvarra ment , hogy dalait elénekelje, a miér t jól tar to t ták 
és, a körülmenyekhez képest, kisebb-nagyobb bőkezűséggel ju-
talmazták. Ily életet éltek Wal the r és Wolf ram és a középkori 
költők legnagyobb része is. Ez látszólag, első pil lanatra, feszte-
len és víg költői élet volt, és ú jabb regényírók ismételve ra j -
zolták (mint példáúl a vándorszínészek életét is) i lyennek; de a 
költők magok, méltán, nem ilyennek nézik és rajzolják. É p e n 
a jelesebbeket és önérzetesebbeket bántotta az, hogy teljesen a 
gazdag urak kegyétől függtek, hogy sokszor üres és szemtelen 
társakkal kellett versenyezniük, hogy a nyugalmas és független 
élet boldogságát soha vagy, ha a szerencse nekik kedvezett, 
csupán életök végnapjaiban élvezhették. Wal ther és Wolf ram 
azért tele vannak keserves panaszokkal, és Tannhäuser is fá jdal-
m a s a n panaszol ja (XIV. dalában), hogy semmije sincsen. 
Először Ausztr iában talál juk költőnket. Meglehet, hogy 
m á r VII. Lipót, a ,dicső' osztrák herczeg, Wal the r nagylelkű 
pártfogója és bará t ja , a ki 1230-ban halt meg, neki is jóaka-
ró ja volt; legalább őt is említi Tannhäuser , midőn a bőkezű, 
tudniil l ik ő i rányában bőkezű fejedelmeket s irat ja . De bizonyo-
san jóakarója és bőkezű pár t fogója volt VII. Lipót utódja, a 
,harczias' , de egyszersmind jókedvű, minden t ré fá ra és bohó ka-
landra kész II. Frigyes, a ki 1230—1246 uralkodott . Frigyestől 
,vendégből' a kor kifejezése szerint, ,gazdává' lett a költő (V. 
ós XIV. dal), hisz a herczeg egy szép fekvésű bécsi házat, aztán 
Lipótfalvát (XIV. 5 : Liupoltsdorf bí Luchse) és egy csinos bir-
tokot Hinberg (Hinperk) mellett adományozott Tannhäusernek, 
a ki ezen gazdag adományokból ítélve, Frigyes berezegnek igen 
kedves embere lehetett. Ez időben Nürnbergben is j á r t a költő, 
valószínűen a herczeg udvarával. A nürnberg i szép napokra , 
melyeket egy boldog szerelmi viszony még kedvesebbekké tett, 
később nagy fá jda lommal és szomorúsággal gondol vissza 
a költő (IX. és XII. dal). Mert boldog napja i meg voltak 
számlálva. 
Fr igyes herczeg 1246 június 15-dikén esett el Béla kirá-
lyunk ellenében a La j t a mellett. Tannhäuser keservesen siratja 
jó ura h a l á l á t : soha nem fogja elfelejthetni, minden öröme 
meghalt vele. Nem tudjuk , hogy a herczeg halála u t á n mily 
körülmények közé kerülhetet t a köl tő; noha bizonyos, hogy egy 
ideig élvezte II . Ottó ba jo r herczegnek, IY. Konrád király apó-
sának, a ki 1246 óta rövid ideig (már 1253. halt meg) Ausz-
tria he ly tar tó ja volt, bőkezű pártfogását. De azután, úgy lát-
szik, rohamosan hanyat lo t t le hősünk csillaga. Tény, a mint 
maga te l jes őszinteséggel bevallja, hogy összes vagyonát és bir-
tokát elherdálta. ,A szép nők, a jó bor, a gazdag reggelik és a 
gyakori fürdők ' fölemésztették mindenét (XIV. 3.); most házán 
nincsen födél, szobáján nincsen ajtó, pinczéje beomlott , kony-
hája leégett, is tá lójának nincsen fala, — se nem őrölnek, se 
nem sütnek neki t öbbe t ; ruhá ja vékony, — bizony, birtokért 
most m á r senki sem irigyelheti többé; régi barát ja i há ta t for-
dítanak és nem köszönnek neki, mióta vagyonán tú lese t t ; szük-
ség és kétségbeesés cselédjei, koldusság és nyomor kísérői. Ily 
körülmények közt t ehá t a ,gazdából' ismét ,vendég' l e t t ; a költő 
ú j ra vándorbotot ragad, hogy megélhessen. 
Egyik költeményében (XIV.) keservesen panaszol ja , hogy 
miért n e m lett ő is ú r ; akkor ő is kapna abból a rengeteg 
aranyból , melyet most Olaszország a német földre küld és me-
lyet az urak fölosztanak magok közt. Ez a czélzás kétségtelenül 
azokra a tetemes összegekre vonatkozik, melyeket IV. Incze 
pápa (1243—54) a negyvenes években Németországba küldött, 
hogy a fejedelmeket és főurakat az egyházi átokkal sújtot t 
Hohens tauf Frigyes pár t já tó l elvonja és a pápai i rányú ellen-
kirá lynak megválasztására rábírja. A j)ápa terve s ikerű i t : a vá-
lasztó fejedelmek és urak egy része megválasztotta 1246 május 
17. Easpe Henrik thiiringiai. ta r tománygrófot német k i r á ly lyá ,— 
a ki azonban már néhány hónap múlva (1247 február 12.) meg-
halt. Mért nem men t Tannhäuser Thüringiába, Easpe udvará-
hoz, hol bizonyosan jól fogadták és bőkezűen megjuta lmazták 
volna ? A költő maga megfelel e kérdésre: Tannhäuser , mint 
Wal the r is, mint az összes korabeli német költők, a Hohen-
staufok lelkes híve és a pápának erélyes ellensége volt. Ezen 
pár tá l lása kétségtelenül még Bécsben töltött éveiből származik, 
hiszen II. Frigyes herczeg (1239 óta) szintén lelkes híve volt a 
Hohenstauf uralkodó háznak. ,Neki nem kell ju ta lom, mely 
Thiiringiából jön' , m o n d j a ; , inkább szegény akar maradni , sem-
hogy a korona i rán t hűt lenné legyen' . Azért n e m is említi az 
ellenkirályt dalaiban, míg II. Fr igyes császárt és ennek fiait, 
(VII.) Henriket (f 1242) és IV. Konrádot (f 1254), a kik mind 
a h á r m a n a költészet barát ja i és a költők pártfogói is voltak, 
ismételve dicsőíti és, haláluk u tán , fá jdalmasan siratja. Ez. 
u tóbbinak, IV. Konrádnak apósa és Konradin herczegnek nagy-
atyja, II . Ottó ba jor herczeg (1231—53), Harczias Frigyes ha-
lála u t án Ausztria helytartója, a Hohenstauf-ház erélyes híve, 
volt ez időben Tannhäuser fő pártfogója, és a költő nemcsak őt 
magát , hanem két fiát, Henriket , Alsó-Bajorország herczegét, és 
Lajos t , a ra jna i palotagrófot is dicsőíti. 
De ez aránylag kedvező viszonyok nem voltak hosszú tar-
t a m ú a k ; a század közepén nagy csapások érték a lelkes csá-
szárpár t i köl tő t : 1254-ben halt m e g IV. Konrád, az utolsó Ho-
henstauf uralkodó, és vele örökre elbukott egész családja. Már 
az előző évben hal t meg II. Ottó, a Hohenstauf polit ika egyik 
főtámasza Németországban, Tannhäuser közvetlen u ra ós jóaka-
rója . Ez időtől kezdve, úgy látszik, egészen élete végéig nyug-
ta lan vándoréletet folytat költőnk, min t maga m o n d j a : ,Sors-
űzte ember vagyok én, sehol sincs maradásom. — Ma itten, 
ho lnap másfelé'.1) Eml í t ő ugyan később is még néhány fejedel-
met, a kiknek bőkezűségét ós jóakara tá t t apasz ta l t a ; i lyenek: 
Ottokár cseh király, YI. Welf sváb herczeg, Hugó tübingai gróf, 
Henr ik brabanti herczeg, VI. Er ik dán király, Eckbert bam-
bergi püspök ; 2 ) — ezek a nevek eléggé muta t ják , hogy ván-
dorlásai mily messze földekre vezették a köl tő t ; — de, úgy 
ein arbeitsaelic man, der niene kan beliben, 
wan hiute hí©, morn anderswar. 
2) Egyik költeményében több min t liarmincz tekintélyes pártfogóját 
sorolja föl. V. ö. Uliland id. h. 274. 1. 
látszik, ezen későbbi pártfogóinak kegyét mindig csak igen rö-
vid ideig élvezte, úgy hogy valódi o t thonja tényleg sohasem 
volt. Kevés középkori költő, noha nagy részök folytatot t ván-
doréletet, j á r t annyifelé min t Tannhäuser , bár humoros előadá-
sából n e m mindig világos, komolyan állít-e valamit vagy csak 
mellékes ironikus czélzat ta l ; de ténynek tekinthető, hogy nem-
csak E u r ó p a jó részét j á r ta be, -— volt hazánkban is, — hanem 
hogy hosszabb ideig tartózkodott a keleten is, j á r t Jeruzsálem-
ben ós Kons tan t inápolyban , látta Tró ja romjai t és a Jordán 
part jai t , ismerte Törökország és Kis-Azsia egyes tar tományai t 
és kiválóbb városait. A pápát nagyon sokszor látta. Hogy ezt a 
keleti ú t j á t valamely keresztes h a d j á r a t alkalmával tet te meg, 
saját nyilatkozatai a l ap ján is több m i n t valószínű, a heidelbergi 
nagy kézí ra t is keresztes vitéznek tün te t i fö l ; — ez út jában 
egy tenger i vihar alkalmával sokat kínlódott és Kreta közelében 
ma jdnem hajótörést szenvedet t ; — de eddig még n e m sikerült 
ez ú t j á n a k évét megállapítani . Hogy I I . Frigyesnek 1228-ik évi 
ú t jában vett volna részt, mint á l ta lában hiszik, ezt m á r azért 
sem t a r t o m nagyon valószínűnek, mer t Tannhäuser akkor még 
igen üa ta l lehetett. Sokat látott, sok dologról nyer t tudomást . 
Alig van még költő ebben a században, a ki oly sok (német és 
idegen) mondá t és hagyományt ismerne, — de, m i n t földrajzi 
adatait, úgy ezeket a mondákat és hagyományos alakokat is ön-
kényesen keveri össze és hozza kapcsolatba egymással, úgy hogy 
monda- tör ténet i szempontból nem tekinthető hiteles forrásnak. 
A Tannhäuse r halála évét nem i smer jük ugyan, de minden adat 
arra m u t a t , hogy 1270 előtt tette örökre félre v á n d o r b o t j á t ; — 
ettől a határszámtól visszakövetkeztetve, a század első vagy 
második évtizedében születhetett. Valószínűen 120-5—1268-ig élt 
ós 1228 óta pengette a lantot. Habsburg i Eudolf korát , legalább 
műveiből ítélve, semmi esetre sem érte meg. 
í m e költőnk külső élete, a menny i re az dalaiból fölismer-
hető és megál lapí tható : Tannhäuser egy előkelő nemes család-
nak i f jabbik sarja, a ki szüleitől csak a jobb életnek és maga-
sabb társadalmi ál lásnak igényeit örökli. Ha j lama és tehetsége 
költővé teszik, a ki lan t jáva l bejár ja egész Németországot. I f jú-
ságát boldoggá teszi a harcziassága mellet t kedélyes és jószívű, 
minden t réfára és bohóságra haj ló osztrák herczeg bőkezűsége 
ós barátsága, férfikora első éveit legalább tűrhetőkké ezen jól-
tevőjének helytartó utódja . De életének utolsó két évtizede kiet-
len és szomorú. A birodalomban a Hohenstaufok elbukása után 
kitört trónviszályok és egyéb polit ikai zavarok fá jda lommal töl-
tik el hazafias szívét, mely a császárság fényeért melegen dobo-
go t t ; a kornak zilált állapotai elvonják a fejedelmeket a költé-
szettől, és a főuraknál mind i jesztőbben elharapódzó ököljog és 
durvaság minden nemesebb élvezet i rán t hozzáférhetet lenné teszi 
a költők legjobb, gazdag és bőkezű közönségét. Tannhäuser vár-
ról várra jár, bizonyára a legtöbb helyen hidegen fogadtatva, 
sehol barátságosan nem tartóztatva. Végre más közönséghez 
kellett fordúlnia, hogy megélhessen, a néphez, azaz a XIII. 
század társadalmi viszonyai sze r in t : a parasztokhoz, a kiket 
pikáns szerelmi kalandokkal mulat ta t , míg régebben az urakat 
vastag hízelgéssel szolgálta, a tanul taknak pedig álmélységű rejt-
vényekkel próbált imponálni . Költészete hamar mehetet t fele-
désbe, hatása nem mutatkozik, t an í tványa nincsen.1) 
Tannhäuser lovagi lyrikus, ,minnesinger ' , de egészen más 
jel legű ós irányú, min t közvetlen elődje az osztrák udvar kegyé-
ben, Walther von der Vogelweide, sőt más i rányú mint kor-
társa és az osztrák herczegnek bőkezű pár tolásában vetélytársa, 
Neidhart von Eeuenthal , a kihez sok tekintetben, főleg népies 
tárgyaival és népies irányával, igen közel áll. A szerelemnek 
az a gyöngéd és mély, ra jongásban gyökerező, idealista fölfogá-
sát, mely a középkori német lyrát legtöbb és legjobb képvise-
lőiben jellemzi, a mi költőnk ép oly kevéssé ismeri, min t Neid-
har t . Nem úrnőjének magasra szárnyaló szelleme, jósággal tele 
szíve, bájos egyénisége lelkesítik ő t ; — nem érzéseinek gyön-
géd belső viszonzását óha j t j a úrnőjétől , talán egy jóakaró pil-
lantást , egy kedves mosolyt, egy feslő rózsát. Tannhäuser rea-
lista gondolkodású és i r á n y ú ; ő élvezni akar és meglepő nyílt-
sággal meséli el szerelmi kalandj ait, melyeknek nőhőse nem a 
lovagi világnak szemérmetes és tar tózkodó úrnője, hanem rend-
szerint egy jól megtermett , egészséges paraszt leány, a ki a 
lovagköltőnek félre nem érthető kívánságait rövid ellenzés után 
*) Legfeljebb fiatalabb kortársa, a svájczi Boppe mester tekinthető 
ilyennek, a ki élvezhetetlen tudományossággal túlterhelt költeményeiben 
sokszor emlékeztet reá. Kiadva : Hagen, Minnesinger, IV, 692; W. Wilmans, 
ADB. I I I , 1876, 149. 1. 
készséggel teljesiti. Sokat gáncsolták a minnesingerek holdkóros, 
erélytelen, férfiatlan szerelmi j a j g a t á s a i t ; sokszor vonták két-
ségbe érzéseik igazságát, természetességét, élethűségét. Tann-
häuser mindezekben a tekintetekben előzőinek teljes el lentét je: 
nála n e m kételkedhetni kalandja inak valódiságában, érzéseinek és 
ha j l amainak természetességében. Ο a realizmus legerélyesebb 
képviselője a középkori német lovagi lyra terén, de oly realiz-
musé, mely már á tcsap a natura l izmusba és nem egyszer sérti 
a mai finomabb érzésű olvasót. Néha félreismerhetlenűl gúnyo-
san czéloz a lovagi minnesängereknek túlságosan idealista sze-
relmi költészetére. Főleg áll ez azon követelményekről, melyek 
a lapján ,ideálja ' őt meghallgatni h a j l a n d ó : ha elhozza neki a 
Grált, a Paris a lmájá t , az észak csillagját, a napot és a holdat ; 
vagy h a a Ehőnet Nürnbergbe viszi, a Rajná t elvezeti Koblenz-
től, a holdat megfoszt ja világától stb. Azonfelül könnyelmű 
ember is : a jó bor n e m ízlik neki, ha nem maradha t árával 
adós, a fesztelen kóbor élet pedig, minden elszórt panasza elle-
nére, megfelel nyugta lan természetének. A kor maga is nagyon 
hanyat lo t t már a XI I I . század második felében. A régi nőtisz-
telet ideálisabb örömei már nem elégítették ki többé a dur-
vább érzésű századot ; a mind jobban terjedő és évtizedről év-
tizedre ijesztőbb mórveket öltő erkölcstelenség és aljasság le-
alázta és megrontot ta a nőket ; a mértéktelen dőzsölés élvezete 
egyenjogúságot, sőt előnyt nyert a lovagi tá rsadalomnak fino-
mabb ízű mulatságaival és örömeivel szemben. Ez ú j világ-
nak tanulságos, n o h a nem épen örvendetes tűkre a Tannhäuser 
költészete. 
Dala i nem kiváló művészi a lkotások; rendesen a keresett-
ség, csináltság ha tásá t teszik; nyelvé és verselése sem kifogás-
talan. Nem művészlélek. Szeret magáról és élményeiről beszélni, 
szereti saját jelentőségót hangoz ta tn i ; nagyon meg van elégedve 
önmagával . De azért folyton neki támad nemcsak a világnak, de ön-
magának is humoros iróniával, a m i költeményeinek néha sajá-
tos jelleget kölcsönöz : mintha a régi szerelmi költemények paró-
diái volnának, pedig nem azok; csak azért te tszhetnek első pil-
lana t ra ilyeneknek, mer t a költő megta r t j a a régi lyra formáit, 
stíljét, egyéb elemeit, és csak egészen más ízléssel egészen más 
szellemet öltöztet a régi alakba. Nála is, mint a régi minne-
dalosoknál ós még Neidhartnál, rendesen a tavasz bá ja inak köl-
tői ra jzáva l indúl meg a da l ; őt is a terebélyes hárs alá vagy 
az i f jú zöldben pompázó erdőbe csalja az ú j életre ébredt ter-
mésze t ; de a hárs alat t fesztelen tánczra és kicsapongó jó 
kedvre lelkesíti a falu legényeit és szépeit, az erdőbe pedig nem 
azért megy, hogy szívének eszménye számára illatos virágokat 
szedjen, hanem hogy egy falusi szépség ölén kéjelegjen. A ré-
gibb költők is rajzolták a falusiak kedélyes mulatságai t ós víg 
tánczait , melyekben a romlat lan népnek természetes örömeit 
l á t t ák ; nem úgy a mi költőnk, a ki ezeket a tánczokat is ér-
zéki szemmel nézi és frivol képekben festi. Tannhäuser szen-
vedélyes, élvvágyó ember, a ki a régi kor ideális szerelmét leg-
följebb előzőinek dalaiból ismeri. Sa já t költeményei telvék ki-
csapongó jó kedvvel, érzéki természetének merész nyilatkozatai-
val, vastagon festett kalandokkal . Az élet javainak reális élve-
zete életbölcseségének főalapja, költészetének főtárgya, — cso-
dálhatjuk-e, ha a nép a Gonoszszal hozta kapcsolatba, hisz 
féktelen élvezetei sokak szemében pokoli díemonok adományai-
nak te t szhet tek? 
I ly óletbölcsesóg csak az i f júságban já r ja , — az élemedet-
tebb kor más világnézetet érlel, és ez ú j , komolyabb, sötétebb 
világnézet magaslatáról aztán egészen más színben tűnnek föl 
az aranyos i f júságnak könnyelmű tréfái és frivol élvezetei. 
Tannhäuser sem jár t máskép. Egyik dala,1) melynek szerzőségét 
némely kutatók alap nélkül megtagadták tőle, melyet kétség-
telenül élete utolsó éveiben írt, homlokegyenest ellenkezik egész 
korábbi költészetével: a költő igaz szomorúsággal és mély bá-
na t ta l tekint vissza lefolyt életére; belátja, hogy m ú l t j a tele 
van bűnne l és vétekkel; igaz fá jdalommal bán ja eddigi csele-
kedetet i t ; a Boldogságos Szűztől kér segélyt az ördög e l l e n ; 2 ) 
forró imával fordúl Istenhez bűneinek bocsánatáért , mely-
nek boldogító zálogát Krisztus u runk megváltó halá lában is-
meri föl.3) 
' ) Ennek fönmaradt melódiája is, melyet Wagner Richard ismert és 
fölhasznált. 
2) hilf mir von minen sünden . . . 
gip mir krefteclichen sin, 
daz mich der tiuvel nicht verirren kunne. 
3) Egyénisége és fejlődése sokban emlékeztet a romantikus Werner 
V. 
A mondot tak u tán nem nehéz belátni, hogy miképen le-
hete t t és miért let t tényleg épen Tannhäuser a nevéhez fűződő 
m o n d a hősévé, — illetőleg, m in thogy ez a monda, legegysze-
rűbb alakjában, valószínűen ná l áná l régibb, sőt igen régi ke-
letű : miért olvadt össze ennek a régi hagyománynak hőse épen 
a XIII . századi könnyelmű és frivol, de élete vége felé bűnei t 
töredelmesen bevalló és megbánó lovagköltővel. Az eddig tár-
gyaltakból csak a főbb adatokat kell összefoglalnom : mind a 
két alak, a népdalok hőse és a történeti Tannhäuser , lovag és 
költő vol t ; mindket ten sokszor bejárták a nagy világot, mely-
nek szépségét fogékony lélekkel élvezték; mindket ten Bómá-
ban is voltak ós ellenséges viszonyban tűnnek föl a pápával 
szemben; mindket ten szenvedélyesen szolgálták a szerelmet, 
Venust, de nem Venns Urán i á t ; mindketten végűi mely bánat-
ta l ragadták ki magokat bűnös életökből és, lelkiismeretök f u r -
dalásaitól kínozva, megtört szívvel vétkeik bocsánatáért esde-
keltek az i rgalmas Istenhez. A költő haláláról nincs tudomá-
sunk ; valószínűen elhagyatva, elszegényedve, talán elfeledve, 
meglehet föl sem ismerve fejezte be tarka ós eg}7es víg részletei 
mellet t mégis szomorú életét, távol a világ zajától , esetleg egy 
félre eső kolostor magányos czellájában ; el tűnt, senki sem is-
merte sírját . A hagyomány, mely Tannhäuser pápa-ellenes irá-
nyát jól ismerte, mely tehát tudta , hogy a császárpárt i költő a 
pápának erélyes ellenfele volt, az ő ellenségének fogta föl a 
pápá t is, a ki a bűnbánó lovagot szívtelenűl visszautasít ja és a 
kétségbeesettet Venus hegyébe, azaz régi bűneibe, visszaűzi. 
IV. Orbán (1261—64) kiválóan alkalmas volt ily szerepre, mer t 
ennek a pápának Manfréd, Konrad in és az egész I iohenstauf-
család ellen intézett , szenvedélyes gyűlölettől á thatot t levelei a 
császári pár tnak legelkeseredettebb ellenségének tüntetik föl. 
így alakúit mythikus, tör ténet i és poli t ikai elemekből, 
bizonyára századok folyamában, kiilömböző módosulások köz-
Zakariásra (1768—1823), a ki erkölcstelen és feslett élet után, melyben a 
földi élvezetek kelyhét fenékig kiürí tet te, szintén bűnbánó aszkéta lett, de 
jobb sorsban végezte napjait, mint a Tannhäuser. 
vetítésével, a Tannhäuser -monda , melynek befejezett kerete, min t 
m á r említettem, fönnmarad t a l ak jukban a reformat io korából 
származó népdalokban ju to t t az utókorra.1) Gr imm J a k a b 3 ) még 
azt hit te, hogy ebben a szép hagyományban a néme t népnek 
fá jda lmas vágya a le tűnt pogányság u tán nyer t kifejezést és 
hogy a monda éle a tér í tő keresztyén papság szívtelen kemény-
sége ellen van irányozva. Meglehet, hogy m o n d á n k n a k esetleg 
föltételezhető legrégibb, legeredetibb alakja ily szellemű, ily 
i r ányú vol t ; — a Tannhäuse r -monda , a mint mi i smer jük, már 
n e m tud a régi germán pogányságró l ; cselekvényének ellenté-
tei : a világ örömeinek élvezete, melyet az egyház a lélek 
üdvösségét veszélyeztető bűnnek tekinte t t ós hi rdete t t , és ez 
egyház maga, mely az egész ember t eszméinek szolgálatába 
kényszer í teni tö rekede t t ; a monda éle pedig egyenesen a pápa 
ellen van intézve, a kinek kemény ítéletét és kegyetlen szigorát 
az i rgalmas Is tennek ha tá r t a lan kegyelme meghazudto l ja és ér-
vénytelennek tünte t i föl. 
A monda tehá t valószínűen há rom fejlődési fokon ment 
keresztül.3) 
Először myth ikus elbeszélés volt, mely a régi germánok 
azon fölfogásán alapult , hogy a sötétség szellemei, habár szép 
ós fényes szellemei, magokhoz csalják, ha ta lmukba kerítik az 
embereket , a kiket megszeretnek. Ez alakban mondánk pár ja 
volt azon ismeretes hagyománynak, mely Olaf lovagról szól, a 
kit a tündérkirá lynak (kiből Goethe remek ba l ladá jában ,Eri-
könig ' lett) szerelmes leánya magához csal és elveszít. 
Második fokán keresztyén szellemben alakúit át az elbe-
szélés : a régi cselekvény megmaradt , de a hős mos t a keresz-
tyónségtől pártol á t a régi pogány, pokoli ha ta lmakhoz , ós 
ezért lelke üdvösségével kell lakolnia. Meglehet, hogy .a hős-
nek magába szállása és az igaz h i thez való töredelmes, de si-
kertelen visszatérése m á r ezen fokon lett a hagyománynak ki-
egészítő része. 
*) Ε dalok még ma is élnek a nép ajkán, főleg délkeleti Német-
országban és Svájczban, hol Venus helyébe népetymologia útján, Frau 
,Vrene' (Szent Verena ?) lépett. 
2) Deutsche Mythologie, I.4 524. 1. V. ö. ü. ο. III,4 282, 780, 878. 1. 
3) Ezt már Grässe id. h. 19. 1., helyesen sejtette, de nem fejtette ki. 
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Harmadik fokán végre Tannkäuse r XII I . századi lovag-
költőnek nevéhez és alakjához fűződöt t a monda, mely egyúttal 
a kor politikai és szellemi törekvéseinek és eszméinek félre-
ismerhetet len tükrévé vált. 
VI. 
Még néhány futólagos adat és megjegyzés a Tannháuser-
mondának újabbkori sorsáról. 
A középkori költészetet el temette a reformatio ós renais-
sance a XV. század végén és a következőnek elején, úgy hogy 
majd há rom századdal később, a XVIII . század végén, akár egy 
el temetett Pompeji t vagy Ninivét, ú jbó l ki kellett ásni sírjából. 
De a régi mesék és mondák, melyek részben minden műkölté-
szetnél régebbiek, életben maradtak, mer t ősidőktől életben vol-
tak, azonban csak a népnek alsó rétegeiben, hol óriásokról ós 
sárkányokról, tündérekről és sellőkröl, hegyek mélyén alvó kirá-
lyokról és istenekről gazdag hagyományok szálltak szájról szájra. 
Ezt az értékes nemzeti birtokot lenézte a föliiletes és önhit t 
fölvilágosodás, és a művelt ós t anú i t osztályok kigúnyolták a 
,dadák t u d o m á n y á t ' ; nem is sejtették, hogy a költészetnek mily 
megbecsülhetetlen kincseit rejtik magukban ezek az ,esztelen 
babonák ' és ,bárgyú mesék'. Herder ösztönzései és kezdeménye-
zései a lapján azután a XIX. század elején végre fölismerték a 
középkornak minden alkotása és emléke iránt ra jongó romantika 
hívei ezen népies költészetnek pá ra t l an értékét és hozzáfogtak a 
sokat lenézett mesék és mondák gyűjtéséhez és földolgozásához. 
Ekkor ébredt új életre a Tannhäuser -monda is, melyről a XVI. 
század óta — Hans Sachs volt utolsó méltánylója és földolgo-
zója, J 5 1 7 — egyes könyvmoly tudósoka t 1 ) nem tekintve, a 
kik egyéb régi lom mellet t ezt a hagyományt is fölszedték, már 
régóta nem tudott senki. 
Az első újabbkori költő, a ki, a hősről szóló népdalokat 
*) Ilyenek pl. Heinrich Kornmann, Möns Veneris, Fraw Yeneris 
Berg, Frankfur t a. Μ. l(i 14 (ebben a XIV. fejezetben, 126. lap ; História 
de nobili Tanheusero, az a költemény, melyet Heine IV, 427 lenyoma-
tott) ; — Prätorius, Blocksbergs Verrichtung, Leipzig 1668 (ebben ugyanaz 
a költemény) ; — Melch. Goldast, Paraeneticorum veter um pars I., 
1604., stb. 
nem is ismerve, a monda földolgozását megkisérlette, Tieck 
volt,1) a ki mindenféle hagyományt összekeverve és összeol-
vasztva, ez anyagból igen érdekes és hatásos novellát a lkotot t , 
mely azonban csak egyes főmotivumokat vett á t az igazi Tann-
háuser-mondából . Uj mot ívuma, hogy Tannhäuse r és legjobb 
barát ja , Friedrich von Wolfsburg, ugyanazt a nőt , Emmát , szere-
tik, a ki végül ez utóbbinak lesz felesége. Tieck elbeszélése két 
részből áll, a hü Eckart és a Tannhäuser történetéből, melyek 
csak szerény szállal vannak egymáshoz fűzve. Az első mese el-
mondja , hogy a hü Eckart megmenti urának, a burgundi her-
czegnek életét, noha ez súlyosan megsértette volt hívét, és hogy 
a haldokló herczeg Eckar t ra bízza fiait, a kiknek megmentésé-
ben a hű szolga, dfemoni hatalmakkal szemben, életét fölál-
dozza. Ezóta ül Eckart szelleme az alvilágiak hegye előtt és int i 
a közeledőket, hogy be ne tévedjenek a bűn odújába. A más ik 
elbeszélés Tannhäuserrol , a mély erdőben lakózóról, szól, a ki 
négyszáz év u ián Eckart egyik emberének utódja . Boldogtalan 
szerelme űzi őt a Venus hegyébe, mert földúlt kedélye tévesen 
elhiteti vele, hogy szerelmesét és vetélytársát megölte. Midőn a 
hegyből visszatér az emberek közé, Rómába siet, hol a p á p a 
megbocsátja bűnét, de nem tud ja meggyógyítani beteg lelkét, 
úgy hogy most csakugyan megöli Emmát, ennek férjét pedig 
magával hurczolja le a Venus hegyébe. Tieck novellájának leg-
fel tűnőbb vonása, hogy alakjai félig álomban, félig ön tuda t lan 
ál lapotban cselekszenek, és hogy az olvasó sohasem tudja , való 
vagy csupán képzelt eseményekkel áll-e szemben. Alapgondo-
lata : a szerencsétlen szerelem vészes hatalma, mely a boldogta-
lan kérőt földúlt kedélyének és elsötétült szellemének áldozatává 
teszi. Wagnerre emlékeztet, hogy Tannhäuser Tiecknél maga 
meséli el tartózkodását a Venus hegyében és eredménytelen 
zarándok ú t já t Rómába. 
Néhány évvel Tieck elbeszélése után nemzeti közkincscsé 
lett maga a gyönyörű népdal is Arnim ós Bren tano korszakos 
népdalgyüjteményében,'2) melyről Goethe is i r t ismertetést, a 
1) Ludwig Tieck, Romantische Dichtungen, I, 1799: ,Der getreue 
Eckart und der Tannenhäuser', azután Phantasus I, 1812. (Sämtliche Schrif-
ten, 1828. IV, 173.). 
Des Knaben Wunderhorn, Alte deutsche Lieder, gesammelt von L. 
Tannhäuser-dalrol helyesen fölismerve és hangsúlyozva a ,nagy 
keresztyén-katholikus mot ívumot ' , mely magvát teszi. És most 
megindúlt a rendkívül gazdag Tannhäuse r - ly ra : dalok, román-
czok és bal ladák, melyek a Venus hegyének híres lakójá t és 
szomorú sorsát megéneklik, sokszor csak kényelmes keretnek 
tekintve a régi mondát legalanyibb saját érzéseik kifejezésére.1) 
Eengeteg az ide tartozó vers, regény és d r á m a ; de alig van e 
tömegben figyelemre méltó vagy értékes te rmék. Emlí tésre mél-
tók talán E m a n . Geibel románcza (1838), R. von Levitschnigg 
(1850) Bécsben nagy sikert aratott drámája, 3) A. Re i s smann 
myster iuma (1861), Kari Siebel (1854), Adolf Franckel (1854) 
és R. Paul epikus művei (1855), A. W i d m a n n regénye (1850) 
stb. Egy ideig nagy tetszésben részesült Ju l ius Wolff ter jedel-
mes költői elbeszélése (1880, ifj . Neumann Sándor magya r ra 
fordította), melyben Tannhäuser nemcsak Heinrich von Ofter-
dingennel, hanem még a Kiirenbergerrel, a Nibelung-eposz állítóla-
gos szerzőjével is, egy személylyé folyik össze. A termékeny ver-
selő kétségtelenül lyrai tehetség, de a középkori lovagi világ 
korképe, melyet ter jengősen előad, sein költői, sem tudományos 
szempontból nem tekinthető sikerültnek. Legsikerültebb egy 
Heine nyomdokain haladó termék, Ed. Grisebach két kö te te : 
,Der neue Tannhäuse r ' 1869 ós ,Tannhäuser in Rom ' 1875, 
melyek azonban nem a Tannháuser -mondát tárgyalják, hanem 
csak a régi lovag-költőnek reálista szellemében érzéki modern 
lyrát tar ta lmaznak, részben epikus keretben.3) 
A. Amim und Clemens Brentano, Heidelberg, 1806—1808, 3 kötet. (A IV. 
kötet csak 1854. jelent meg). — Tíz évvel később elmesélték a Grimm 
testvérek (Deutsche Sagen, I, 1816.) Tannhäuser történetét a régi népdal 
alapján és gyűj teményük II . kötetében Í1818) a wartburgi dalnokverseny-
ről szóló hagyományt . 
A•/, első valószínűen Helmina von Chezy, Gedichte der Enkelin der 
Karschin, 1812. 
-) Ellenben teljesen eltévesztett színmű Fr . de la Motte-Fouqué da-
rabja Der Sängerkrieg auf der Wartburg, Ein Dichterspiel in drei Aben-
teuern mit Vorspiel, 1828. — Grillparzer is já r t m á r 1821-ben azzal a gon-
dolattal, hogy a wartburgi dalnokversenyt drámában földolgozza. (Werke 
ed. Aug. Sauer, XII, 191. 1.), Beethoven számára 1823-ban írt Melusina-
szövegébe pedig fölvett egyes motívumokat a Tannhauser-mondából. 
3) A Tannhäuser-mondanak újabb költői földolgozásait fölsorolják 
Wolfg. Golther, id. h. 46. 1. és Α. Κ. T. Tielo, Euphorion X, 1903, 226. 1. 
De té r jünk vissza az időrendi fonalhoz, mer t még két 
régebbi földolgozást kell említenem, melyek kimagasló helyet 
foglalnak el a monda tör ténetében és döntő ha tássa l voltak 
Rich. Wagnerre . Szerzőik Amad. I l o f fmann és Heine. 
A német roman t ikának legproblematikusabb tagja , Ε. T. 
A. Hoffmann, 1819-ben ír ta ,Der Kampf der SäDger' cz. regé-
nyes elbeszélését,1) mely nyomban á tment leghíresebb és leg-
kedveltebb novella-gyűjteményébe.2) Ο hozta a Tannhäuse r t kap-
csolatba a wartburgi dalnokversenynyel,3) de nem szerepeltette 
a mondának eredeti hősét, hanem ennek szerepében a még 
mythikusabb Heinr ich von Ofterdingent, a kit m á r előbb Fried-
rich von Hardenberg egy rendkívül nagyra tar tot t regény hősévé 
tett vo l t 4 ) és a korabel i germanisták, élükön A. W. Schlegel, a 
legkisebb alap nélkül, a Nibelung-eposz (és egyéb középkori köl-
temények) szerzőjének tekintettek.5) H o f f m a n n a ,War tburg i dal-
nokversenyről ' szóló XIIL századi köl teményből vette Ofterdin-
gen alakját , a ki ezen zavaros és homályos műnek valódi hőse. 
Beszólyében Zsófia t a r tománygrófnénak , a ki Ofterdingen párt-
fogója és védelmezője, helyét a fiatal szép özvegy Mathi lde von 
Falkens te in foglalja el, a kihez a versenyző költők hódoló imá-
dat tal tekintenek föl. Matildot szeretik a szenvedélyes Ofterdin-
De ezek az adatok távolról sem teljesek. Az ide tartozó termékek külön-
ben, a szövegben említetteken kívül, egyáltalában nem értékesek vagy tör-
téneti szempontból érdekesek. 
Megjelent az ,Urania ' zsebkönyvben e megjegyzéssel : ,Einer alten 
Chronik nacherzählt ' . Ez a krónika Jos. Kristóf Wagenseil műve : De 
civitate Noribergensi Commentatio, Altorf 1697, melynek ide vágó része 
433—575 lap : Von der Meister-Singer holdseligen Kunst Anfang, Fortiibung, 
Nutzbarkeiten und Lehrsätzen. 
-) Die Serajnons-Brüder, IT. köt., 1819. 
3) Ezt teszi Ludwig Bechstein is thüringiai mondáiban : Sagenschatz 
und Sagenkreise des Thüringer Landes, 183ä, I, 141. 1., de itt ez a kapcso-
lat valószínűen nem élő népi mondából, hanem már a tudományos és szép-
irodalomból származik. 
4) Novalis Schriften ed. Fr . Schlegel und Ludw. Tieck. 1802, I. kö-
tet : Heinrich von Ofterdingen. 
5) V. ö. Jos. Körner, Nibelungenforschungen der deutschen Rennantik, 
1911, főleg a 156. laptól és A. W.Schlegels Geschichte der deutschen Sprache 
und Poesie 1818 19, ed. Jos. Körner, 1913, iőleg a 103. laptól. — A Nibe-
lung-eposz szerzőjének tekinti Ofterdingent Christian Dietr. Grabbe is 
Kaiser Friedrich Barbarossa cz. Hohenstauf-tragédiájában, 1829. 
gen és a vallásos érzelmű Wolf ram, ós a szép nő a szent és 
égi szerelemnek ezen fenkölt dalnokához vonzódik. Vetélytársa, 
Ofterdingen, a kinek a költészetben Klinsor a mestere, érzéki 
vad szerelmének ijesztő tűzzel ad kifejezést: lelke meg van 
hasonolva, mert a legtisztább és legszendébb érzelmek mellett 
gonosz gúny és pokoli szenvedély lakoznak benne. Midőn le-
győzve és halálra ítélve Klinsort h ívja segítségül, a híres ma-
gyarországi bűvész Nasias (Nasyon) ördög kíséretében jelen meg. 
Ekkor Klinsor megjósol ja magyar Szent Erzsébet születését és 
szen t életét, Nasias pedig dalt énekel a Szép Helenáró l és Venus 
hegyének szertelen örömeiről. Végül Ofterdingen lemond Matild-
ról és elhagyja a W a r t b u r g o t ; Wol f ram megmentet te őt a go-
nosz daemonok hatalmából , úgy hogy tovább élhet, sőt nagy 
tiszteletben részesülhet az osztrák herczegek udvarán . Arról nem 
szól Hoffmann, hogy hőse a Venus hegyében vo l t ; ezt ná la 
Klinsor dsemoni ha t a lma és Nasias ördögi szereplése pótolja. 
A beszély szerkezet és indokolás tekintetében elég kifogásos; 
hangula ta azonban megragadó és Eich. Wagner kétségtelenül 
sokat köszön nek i ; de a világhírű dalmű szerzője mindenkép na-
gyobb költő és művész, mint a beteges Hoffmann, a kinek, két-
ségbe vonhatat lan nagy tehetsége ellenére, kerek ós kifogástalan 
alkotás csak r i tkán sikerült . 
Hoffmann ha t á sa alatt áll, min t egyéb munkáiban, úgy a 
Tannháuse r -monda körül is Heine. Költészetének egyik remeke 
Tannháuser-köl teményének *) első két része, melyeknek meg-
ragadó báját és bámula tos mélységét a harmadik résznek ízet-
l en szatírája nem tud j a lerontani . Heine a modern ember lel-
két lehelte bele a régi hagyományba és találóan ju t ta t t a kifeje-
zésre TannJiäuserrel rokon beteg énjének legmélyebb érzelmeit 
e két versszakban : 
F r a u Venus, meine schone Frau, 
Von süssem Wein und Küssen 
Is t meine Seele worden krank ; 
Ich schmachte nach Bitternissen."2) 
1) Heines Werke ed. Ernst Elster, I. 245. — A rági dépdalt közli 
Heine a ,Wunderhornból ' a ,Salon' I I I . kötetének (1837) ,Elementargeister 
cz. részében U. ο. IV, 429. 1. 
2) Wagnerné l : ,Aus Freuden sehn' ich mich nach Schmerzen'. 
Wir haben zu viel gescherzt und gelacht, 
Ich sehne mich nach Tränen, 
Und statt mi t Rosen möcht ' ich mein Haupt 
Mit spitzigen Dornen krönen. 
Nem lelki üdvét félti a lovag He ine gyönyörű költeményé-
ben, hanem szakítani akar Venussal, mert nem bi r ja tovább 
féktelen szenvedélyének és szakadatlan élvezeteinek ha t a lmá t : 
ismét ember akar lenni emberekkel, ember pedig nem lehet 
senki fájdalom nélkül . Heine a legalanyibb költők egyike: min-
dent költészetté változtat át, a mit átélt és tapasztalt , ós így 
valószínű, hogy Tannhauser-köl temónye is életéből fakadt. 
A költő 1834-ben, m á r 37 éves korában, futólagos viszonyt 
kezdett egy hozzá nem méltó hölgygyei, Mirat Matilddal, a ki 
féktelen szenvedélyességével kimerítette őt. Azért m á r három-
negyed év múlva elvált tőle, de m á r nem tudott ná la nélkül 
é ln i : öt hónap múlva visszatért hozzá ós utóbb nőül ve t te : 
Tannhäuser szakított Yenussal, de csakhamar ismét magára 
vette bilincseit. A költeményben a hős Venus asszony díemoni 
szépségét és bája inak bódító hata lmát ragyogó versekben dicsőíti, 
még pedig miután az is tennő bar langjá t elhagyta, a pápával 
szemben dicsőíti : 
Ich liebe sie mit Allgewalt, 
Nichts kann die Liebe hemmen ! . . . 
Wenn ich den ganzen Hiniinel besäss', 
Frau Venus schenkt' ich ihn ge rne ; 
Ich gab' ihr die Sonne, ich gab' ihr den Mond, 
Ich gäbe ihr sämtliche Sterne ! 
t ehá t nem tud Tannhäusernek mély bűntudatáról , úgy hogy két-
szeresen érthető, hogy a pápa a megrögzött bűnöst elutasít ja. 
Venus hata lmából nincsen menekvés, — kimondhata t lanúl bol-
dogít ja a halandót, de egyúttal meg is semmisíti őt. Ez a költe-
mény alapgondolata, melyet a boldogtalan költő sa já t életének 
tapasztalata iból merített . 
Ezen előzmények után, melyeket mind fölhasznált , jöt t 
létre a Tannháuser -mondának legkitűnőbb ós legnépszerűbb föl-
dolgozása, Richard Wagner költői ós zenei szempontból egyaránt 
remek dalműve, melylyel a lángeszű szerző 1841 óta foglalko-
zott. A drámai köl teményt Wagner 1843 májusában , zenéjót 
1845 áprilisóben fejezte be. Első ízben 1845 október 19. került 
színre Drezdában, kétes sikerrel, mire Wagner 1817-ben a da-
rab befejezését lényegesebben módosítot ta . Végleges alakját 
1860-ban Párizsban nyerte az opera.1) Az eredeti forrásokon 
(a népdal és a war tburg i dalnokversenyt tárgyaló XI I I . századi 
költemény) kívül Hof fmann ós Heine voltak a költőre legnagyobb 
hatással, de művének egyes vonásai Tieck novellájából is valók. 
Gr imm mythologiája a lapján összefolyt nála Venus Holdával, a 
ki az Eisenach mellet t i Hörsel-hegyben lakik; tudós vélekedése-
ken alapszik Tannhäuse r ós Ofterdingen azonosítása is.2) De 
bámulatos, hogy e sok eltérő és részben ellentétes elemek ós 
hatások ellenére Richard Wagner remek dalműve mennyi re ere-
deti ós egységes, a mondának egyetlen földolgozása, mely a 
művészet összes követelményeinek minden tekintetben megfelel, 
melynek szerkezete, fölfogása, hangula ta mindent messze meg-
haladnak, a mit a Tannháuser-köl tészet előbb vagy utóbb meg-
alkotni képes volt. 
Wagner művében nem a Boldogságos Szűz engeszteli ki a 
bűnöst az irgalmas Istennel , hanem a tiszta ós szent Erzsébet, 
(nem II. András király leánya, h a n e m Hermann tar tománygróf 
unokahuga), a ki önmagát áldozatúl hozza a szeretett bűnösért. 
A dalmű cselekvónyónek alapja a pokoli ós a mennye i szerelem 
ellentéte Venusban és Erzsébetben megtestesítve. A hős e két 
nő közt áll és féktelenségre haj ló jellemével m a j d az egyikhez 
ma jd a másikhoz vonzódik, míg végül Erzsébet diadalt ül a 
sötét daemonokon ós szent szeretetből fakadó önfeláldozásával 
lehetővé teszi a hősnek, hogy a pokol hatalmaival szakítson és 
Is tennel megbékülve, megdicsőülve fejezze be földi pályáját . 
Wagner műve modern világnézettől á thatot t alkotás, mely ellen-
]) Már Wagner előtt írt a mondából dalművet Eduard Duller, 1846, 
melyet Mangold megzenésített. Duller mellőzte a dalnok-versenyt, ellenben 
nagy szerepet ju t ta to t t a hű Eckartnak és leányának, Innigisnek. A pápa 
is szerepel művében. Az opera nem aratot t sikert és Wagner mellett gyor-
san letűnt. Sőt már 1813-ban tervezett Brentano egy Tannhäuser-dalmű-
vet, melyhez C. M. von Weber írta volna a zenét. De ez a terv nem való-
súlt meg. 
2) Wagner forrásai sorában a régi népdalon kívül főleg a ,Tann-
háuserről szóló uépkönyvet ' említi. De ilyen nincs ; valószínűen Ludw. 
Bechstein elbeszélését : ,Mähr von dem Bitter Tannhäuser ' (thüringiai 
mondáiban, 1835, 1. fönt 39. 1.) érti Wagner. 
té tben van a régi mondával, de a hagyománynak mindenkép 
mélyebb és nemesebb változata. Az eredeti népdalban az egy-
ház diadalmaskodik a világ örömei i ránt fogékony lovagon, a ki 
örök kárhozat áldozatává lesz; Wagnernél az önfeláldozó tiszta 
szerelem megment i a hőst, a ki megtisztúlva bemegy a mennyek 
országába: a pápa bot ja kizöldül és rózsákat h a j t Erzsébet kö-
nyörgő imájára . A dalmű szövege a sokat fej tegetett és földol-
gozott Tannháuser -mondának legköltőibb, legtökéletesebb meg-
alkotása ; zenéjéről csak mint lelkes laikus áll í thatom, hogy 
érzésem szerint a művészet leghatalmasabb és legszebb alkotá-
sának egyike. 
( B u d a p e s t . ) HEINRICH GUSZTÁV. 
RÓMA KORA, NÉPE S KIRÁLYAI. 
Manap is ott tartunk még a Róma történetelőtti korára vonat-
kozó mondát, illetőleg írásbeli hagyományt illető ítéletünkkel, hogy 
annak hitelt adni nem igen lehet azon a bizonyosnak vehető hagyo-
mányon kívül, hogy valamikor királyok kormányozták Eóma népét, 
s hogy ezek közt etruszk származásúak is voltak. 
A hagyomány ezen lenézésének egyik főokát abban az erősen 
meggyökeresedett ferde nézetben látom, mely folyvást csak görög 
befolyást emleget ott is, a hol Hellasz és Itália hajdani lakosságá-
nak faji azonossága az ok, és váltig tusakodik azon lehetőség elisme-
rése ellen, a mit az archíeologia már régen, de legújabban az elfogu-
latlan nyelvtudomány is kétségtelennek hirdet, hogy tudniillik Görög-
ország árják előtti őslakossága, mint a hogy Herodotos is tudta,1) 
külömbözött attól, a mely a Kr. e. XII—XI. század körül benyo-
mult oda 8 az egész népességnek a hellénes jelleget megadta. Ha 
ezen álláspontról veszszük szemügyre a római királyságra és a Eóma 
eredetére vonatkozó hagyományt, nem fogjuk azt tovább is olyan 
mesének nézni, a melynél a rejtély megoldására tett nagyszámú tarka 
kísérletek bármelyike is külömben állná meg a helyét. 
Zoeller'2·) a patríciusok és plebeiusok egyenetlenkedését az ő 
külömböző nemzetiségükből magyarázza. Szerinte a patríciusok sabi-
nusok, a kik az ő Valeria-, Claudia-, Fabia-genseikkel magukat Kó-
mában az etruszkok helyett megfészkelték és «a latin plebse-et véres 
harczokhan legyőzték. Ővele szemben Soltau,3) annak a véleményé-
*) Herod. I, 57. I I , 171. V. ö. Strab. VII, 2. 
2) Lat ium und Bom. Leipzig. 1878. (a 26., 33., 37. s általában a 
35—47. 1.). 
3) Ueber Ents tehung und Zusammensetzung der altrömischen Volks-
versammlungen, 658. sk. 1. 
nek adott kifejezést, hogy a római község kebelében kezdettől fogva 
voltak külőmböző polgárosztályok s ezek közt ellentétek; sohasem 
hiányzott köztük a kiegyenlítődés felé való közvetítés és átmenet 
folyamata; csak midőn a királyság eltörlése után némely ellentétek 
kiélesedtek s nevezeteden a nemes gensek az új helyzet minden javát 
igyekeztek kisajátítani különösen a polgári szabadság dolgában: 
akkor kezdett el az elnyomott polgárság mint plebs szervezkedni a 
jogi egyenlőség kierőszakolására. Egy 29 évvel később megjelent mű-
vében pedig a meggyőződés hangján mondja : «Rom ist eine Latiner-
stadt, die wohl eine frühere tuskieche Ansiedlung zur Voraussetzung 
hat, nie aber eine Sabiner-Gemeinde in ihren Mauern beherbergt hat.»1) 
Már az ókori írók közt is sok vélte etruszk eredetű városnak 
Rómát.2) Sőt azt a szertartást is, a mely szerint Romulus megvetette 
az alapját, határozottan etruszknak jelzi Varró.3) A mennyiben pedig 
Sallustius s még más írók is az Aborigínest és Aeneas trójai ván-
dorait mondja Róma alapítóinak és első lakóinak,4) kétséggel kell 
fogadnunk azon adatokat, melyek a Kr. e. VIII. századra teszik 
Róma alapítását, már annál is inkább, mivel az évet illetőleg nagy 
eltérés mutatkozik, úgy hogy e számítások alighanem az események, 
AZ idő és személyek egyeztető illesztgetésén alapszanak.5) 
Cicero, a de rep. 1, 16, 25-ben, egy napfogyatkozásról tesz emlí-
tést, a melytől visszafelé a rómaiak már ki tudták számítani az előző 
napfogyatkozásokat egész addig, mely július 7-én volt Romulus ural-
kodása idejében. Ez a hely így szól: Id autem (se. solem lunee oppo-
eitu solere deficere) postea ne nostrum quidern Ennium fugit, qui ut 
seribit, anno quinquagesimo CCC fere post Romám conditam 
«Nonis Junis soli Juna obstitit et nox.» 
Atque hac in re tanta inest ratio atque sollertia, ut ex hoc die, quem 
apud Ennium et in maximis annalibus consignatum videmus, supe-
riores solis defectiones reputatae sint usque ad ülam, quae Nonis 
Quinctilibus fűit regnante Romulo. Quibus quidem Romulum tenebris 
etiamsi natura ad humánum exitum abripuit, virtus tarnen in caelum 
dicitur abstulisse. 
Ebből kitűnik annyi, hogy ama június 5-diki napfogyatkozás-
nak a napja fel volt jegyezve mind Enniusnál, mind az Annales 
Maximiham. Hát az év ? Soltau úgy értelmezi azt a helyet, hogy az 
év Enniusnál nem volt följegyezve pontosan, csak az Annales Maximi-
1) W. Soltan, Die Anfänge der rom. Groschichtschreibung. Leipzig. 
1909. 32. 1. 
η Dion. I, 29. 
B) Varró 1. 1. V, 142. 
*) Sali. Cat. 6. 
5) Dionysios Hal. külömböző évadatainak egybevetéséből a 754., a 
751., a 752. s leginkább a 753. év jön ki Róma alapítása évéül (Matzat, 
RChr. 1, 109). Varrónál a 754, Catónál a 752., Lutatiusnál a 750., Fabius 
Pictornál pedig (a kit Polybios is követ) a 747., Cincins Alimentusnál a 
729. év Róma alapításának az éve, az Annales Maximi szerint pedig a 
751. Kr. e. V. ö. Dion. I, 72. sk. Plut. Rom. 1., 2. 
ban.1) Én ellenben Cicerj eme szavaiból «qui ut scribit anno quin-
quagesimo CCC fere post urbem conditam» azt értem ki, hogy az év 
is fel volt jegyezve Enniusnál szintúgy, mint az A. M.-ban, csakhogy 
egyikben sem a város alapításától való számítással, mert ez csak 
későbben jött szokásba. Úgy képzelem, hogy az A. M.-ban a con-
sulok nevével volt az év megjelölve, Enniusnál pedig vagy szintúgy, 
vagy pedig valamely ismert idejű eseménynyel kapcsolatban. Hogy 
Cicero a város alapításától való számítással csak körülbelüllegesen 
(«fere») jelzi az illető évet, az onnan van, mert a város alapítása 
évének meghatározásában, mint láttuk, meglehetős ingadozás ural-
kodott. 
Cicero amaz adata alapján meg is kísértették egyes tudósok 
keresni az Ennius említette napfogyatkozás évét a Kr. e. 403—400. 
év körül. Zech a Kr. e. 400. év június 20-diki napfogyatkozást annál 
is megfelelőbbnek találja, mivel napnyugtakor következett be s ezért 
az enniusi nox is magyarázatot lel benne.2) Keresték most már a 
Romulus halála napjának megfelelő napfogyatkozást is. Mert bár 
Livius (I, 16) nem említ is avval kapcsolatban napfogyatkozást, 
de Cicero, Plutarchos és Florus igen. Romulus 18 (vagy Plutarchos 
szerint 16) éves korában alapította volna Róma városát, 37 évig 
uralkodott s 55 (vagy 53) éves volt, mikor eltűnt. Halála éve tehát a 
717. vagy a 715. év volna Kr. e. Ámde ezen években nem volt nap-
fogyatkozás Itáliában. Hanem a Kr. e. 710. évben vonult át Itálián 
Nápolytól délre egy teljes napfogyatkozás, mely d. e. 10 ó. 6' érte 
el legnagyobb fokát; Rómára nézve a nap-átmérő 1 SB része volt el 
nem fedve; tartama 5—6' volt. Ez igazolná azután mintegy a Fabius 
Pictor-féle 747. évet. mint Róma alapítása évét Sőt a monda amaz 
adatának is. hogy Rea Silvia conceptiója napfogyatkozáskor történt, 
ott volna igazolására a Kr. e. 764. évi febr. ,10 iki napfogyatkozás, 
mely Nápoly táján vonult keresztül Itálián. Ámde a föntebbi fejte-
getések alapján nem tudunk menekedni attól a gyanútól, hogy a 
a római a kiszámítható napfogyatkozásokhoz igyekezett fűzni a 
mondai hagyományokat. 
Hogy e gyanú nem alaptalan, arra vallanak a megoldásra for 
dított külömböző kísérletek, a melyek egyike sem hozta meg a meg-
nyugtató megállapodást. 
Soltau a Romulusra vonatkozólag a Kr. e. 400. évi napfogyat-
kozás után való számításokat Sulpicius Gallusnak vagy Scipio-kora-
beli valamelyik írónak tulajdonítja; de helyességüket czáfolja. Ugyanis 
egy 400. évi június 5-iki napfogyatkozáshoz a Kr. e. VIII. század 
egyetlen július 7-iki nagyfogyatkozása sem áll cziklikusan, mert 
ahhoz legalább is 500 év közbeestére volna szükség (Proleg. 91.). 
Azt véli ennélfogva, hogy ama június 5-iki napfogyatkozást Ennius 
a maga korából jegyezte föl. Kikérte e tárgyban Oppolzer astrologus 
véleményét, a ki úgy nyilatkozott a válaszul hozzá intézett levelében, 
hogy akkora bizalmat Cicero csakis egy közvetetlen tanú iránt tanu-
Röm. Chron. Freiburg i. B. 1889. 187. 1. 
2) Zech, Astronom. Untersuchungen über die von den Schriftstellern 
des klass. Altertums erwähnten Finsternisse. 58. 1. V. ö. Mommsen, Röm. 
Chron. 196. sk. 
síthatott. Említi Soltau azt is, hogy az A. M. egykorú följegyzései 
semmi esetre sem nyúlnak vissza a III. század elején túl, a prodi-
giumok följegyzése pedig alig megy vissza előbbre az I. pún háború-
nál. Legelfogadhatóbbnak véli amaz Ennius-féle fogyatkozásul a 203. 
évi május 6-iki napfogyatkozást. Ennek megfelelően a Cicero adata-
beli 350 évet is, mint a mely a palimpsestus olvasásán alapszik, ki-
javítja 550-re, hogy így a 753-at kihozhassa. 
Erre nézve a következő ellenvetéseim vannak. Először is, Cicero 
ama helyében semmi sem szól olyan értelmezés mellett, hogy kora-
beli napfogyatkozást jegyzett volna fel Ennius. Hiszen Oppolzer állí-
tása sem több egyszerű nézetnél. Azután az A. ikí.-ban csak egykorú 
följegyzések voltak ? ! Egy napfogyatkozás följegyzése még nevezete-
sebb napi esemény kapcsolata nélkül is megtörténhetett már Cn. Flavius 
(Kr. e. 304.) előtt is. Följegyzéseket pedig már jóval a gallus tűzvész 
előtt említ az írásbeli hagyomány, egyszersmind említi azt is, hogy 
a gallus-tííz alkalmával elhamvadt nyilvános és magán följegyzéseket 
a szájhagyományból vagy emlékezetből újra írásba foglalva a meg-
maradt följegyzésekkel együtt összegyűjtötték.3) Végül meg maga 
Soltau is változtatott 20 év alatt ama véleményén, a mint alább ki 
fogom mutatni. 
Enniusnak van egy töredéke, melyből határozottan következik, 
hogy ő korábbi keletkezését tudta Rómának a VIII. századnál. Ε hely: 
septingenti sunt paulo plus aut minus anni, 
augusto augurio postquam ineluta condita Roma est. 
Soltau 1889-ben még úgy értelmezte ezt, hogy Ennius a maga 
idejéből kiindulva teszi ama nyilatkozatot; ennélfogva körülbelül 
700 -(- 200 — 900. évre számította Eóma keletkezését.2) Ellenben egy 
20 évvel később kiadott munkájában már úgy vélekedik, hogy Ennius 
a Kr. e. 1100. év körül gondolta Róma alapítását;3) csakhogy — a 
mi legérthetetlenebb a dologban — azért még mindig tartja azt a 
korábbi véleményét, hogy az Ennius említette napfogyatkozás Ennius 
korában volt.4) Pedig ez a két vélemény semmikép sem egyeztethető 
össze; mert a közölt adatok szerint Róma keletkezése csak azon 
esetben vihető vissza a Kr. e. XI. század elejére, ha az Ennius emlí-
tette napfogyatkozás idejét a Kr. e. 400. év tájára teszszük (400 + 
700 = 1100). 
Ennius ama töredéke valószínűleg ugyanazon eseményre vonat-
kozik, mint Livius V, 54, 5 trecentesimus sexagesimus quintus annus 
urbis, Quirites. agitur; inter tot veterrimos populos tarn diu bella 
geritis; és V, 40, 1 versae inde adhortationes ad agmen iuvenum, 
quos in Capitolium et in arcem prosequebantur, commendantes vir-
tuti eorum iuventaeque urbis, per trecentos sexaginta annos omnibus 
bellis victricis, qusecumque reliqua esset fortuna. Róma ostromának 
η Liv. VI, 1 cf. VII, 3. Sérv. ad Verg. Aen. I, 373. Suet. Vesp. 8. 
Plut. de fort. Rom. 13. Thuk. VII , 8. 
2) R. Chron. 188. 1. 
3) Die Anfänge der röm Geschichtschreibung. 72. 1. és 117. 1. j. 
4) U. o. 13. 1. 
liviusi rajzában egyebütt is meglátszik Ennius hatása, úgyszintén 
Enniusról is kimutatható, hogy Camillust Homeros Achillesekónt 
igyekezett úgy állítani elő. mint a haza megmentőjét.1) 
Még egy jelentékeny mozzanat bizonyítja Soltau zavarát és követ-
kezetlenségét. Azt mondja ugyanis, hogy Ennius korában kellett ama 
június 5-iki napfogyatkozásnak történnie, mert egy 400. év körüli nap-
fogyatkozással a Kr. e. VIII. század egyetlenegy július 7-iki napfogyatko-
zása sem lehet cziklikus. Ámde itt megfeledkezett arról, hogy ha Ennius 
nem a Kr. e. VIII. századra számította Kóma alapítását, hanem annál 
korábbra, akkor nem is lehet a Kr, e. VIII. században keresnünk 
egy, az Ennius félének cziklikusan megfelelő napfogyatkozást. Ennius 
említ egy napfogyatkozást; mely Róma alapításakor mutatkozott (ap. 
Cic. de divin. I, 107), és e hagyomány bizonyosan sokáig élt a római 
népben, mert Plutarchos is szól róla (Kom. 12.). Bizonyára nagy 
tévedés volna ezt a Bóma alapításával kapcsolatos napfogyatkozást a 
Kr. e. VIII. században keresnünk, mikor Varró szerint is (ap. Gell. 
NA. I, 16, 3) ,ad Romuli initium plus mitte et, eentum annorum est 
Ez az adat igazolja egyszersmind azok álláspontját, a kik az Ennius-
féle június 5-iki napfogyatkozást nem Ennius korában keresik, hanem 
a Kr. e. 400. év körül, vagyis, a mint Cicero megjelöli, ,αηηο trecen-
tesimo quinquagesimo fere post urbem conditam'; de igazolja egyszer-
smind azt is, hogy az Ennius-féle ,septingenti plus aut minus anni' 
nem a költő korából, hanem egy korábbi esemény idejéből való szá-
mítást foglal magában, valószínűleg azon eseményéből, melyet föntebb 
megjelöltem. 
Evvel megdől Soltau atnaz állítása is, hogy a Kr. e. 300. év 
előtt nyilvános följegyzések prodigiumokról nem történhettek. 
Oppolzer2) a Kr. e. 399. év június 21-éről (Julianus-naptár) 
jelez egy teljes napfogyatkozást, mely a Csendes-óczeánon kezdődött 
s Itáliában, körülbelül Rómánál ért véget. Kezdete d. u. 5 ó. 44'2\ 
Azonkívül a Kr. e. 401. év január 18 án is átvonult egy d. e. 8 ó. 
26' kezdődött teljes napfogyatkozás Rómán. De az előbbi azért lát-
szanék elfogadhatóbbnak, mert avval egyúttal megmagyarázódnék az 
Ennius féle «et nox» jelentése is, a melyet eddig a napfogyatkozás 
folytán bekövetkezett ,éjszakai setétség'-re szoktak magyarázni, holott 
azt jelenti, hogy a napot előbb a hold takarta el, azután az éjszaka : 
Nonis Junis soli luna obstitifc et ηυχ. 
Ez a Kr. e. 399. év csakugyan kb. (,fere') a 350. év a város 
alapításától számítva, már t. i. azon mód szerint, a melyet az anna-
listák révén általánosan követtek Cicero korában; ellenben Ennius 
szerint a 696. év volna az a város alapításától, mert ő és Varró kb. 
(,plus aut minus'; ,plus mille et eentum annorum') a Kr. e. 1094. 
évre számította Róma megalapítását, még pedig, a mint látjuk az 
idézetekből, Ennius korábbra vagy későbbre, Varró ellenben határo-
zottan korábbra. 
*) Soltau, u. o. 117. 1. stb. 
Kanon der Finsternisse. Wien. 1887. —· (Ezt a napfogyatkozást 
-Zecli i. m,-ben a 400. évre számítja ) 
És Ennius csakugyan Aeneas unokájának tulajdonítja Róma 
városának megalapítását.1) A kalchisi Dionysios is Aeneas unokájá-
nak veszi Romulust, Kephalon pedig a fiának. Egyszóval az írásbeli 
hagyomány e részben oly erős, hogy nem bírunk menekedni azon 
gyanútól, hogy azt a másikat, mely a VIII. századba illesztette bele 
a város alapítását, vagy későbben találták ki (Soltau nézete szerint 
Naevius), vagy pedig a lakosságnak azon része révén maradt fönn s 
jutott utóbb felsobbségre, a melyik egy az Ő odatelepedésénél korábbi 
eredetű latin-etruszk Rómát nem tekinthetett a sajátjának úgy, mint 
a régi lakosság. A hagyomány csakugyan többszöri gyarapodását jelzi 
a polgárságnak. Az asylumi jövevényektől, a kiknek Romulus polgár-
jogot adott s az ellenségtől elvett föld egy részét, az első alapítók, a 
kikből jó kétezernyi gyalogos és majdnem háromszáz lovas telt ki, 
mint 'patríciusok külömböztették meg magukat. Ez utóbbiakból ala-
kította meg Romulus a száztagú szenátust; ama jövevényekben pedig 
a plebs első álladókat kell tekintenünk. Titus Tatiusnak, a «rex 
Quiritium»-nak népéből a kiegyezés és egyesülés alkalmával betelepült 
sabinusok (Valerius Volesus, Tallus Tyrannus, Metius Curtius, ösz-
szes cognatusaik és clienseik) száma nem lehetett csekélyebb Róma 
akkori poLárságaénál. mert a patríciusok száma s ennek következ-
tében a eenatoroké is megkétszereződött és a város területe a Capi-
tolinussal és Quirinalissal bővült Ε szaporodás mértékéről némi 
fogaimat nyerhetünk két adatból; az egyik szerint Romulus halála-
kor már 4ö,000 gyalogosa s majdnem ezer lovasa volt Rómának; a 
másik szerint pedig a köztársaság hatodik évében a sabinusoktól 
átpártolt s Regilliből cognatusaival. barátaival és clienseivel Rómába 
települt Attue Clausus (Τ. Claudius) népében ötezer fegyverfogható 
férfi volt.2) Numa s Tarquinius Priscus bizonyára szintén sokad-
magukkal telepedtek át Rómába; Tarquiniusról legalább világosan 
írja Dionysios, 'hogy sokadmagával, barátaival és háza népével köl-
tözött át. Sőt az albaiak betelepítése előtt már jövevényekből állt a 
senatus nagy része. Nu mát s Tarquiniust, valamint Servius Tul-
liust plebeiusokból tette a nép patríciusokká; Tarquiniust érdemei-
ért a senatusba vette föl Ancus. Szintúgy patríciussá lett az imént 
említett Attus Clausus is. Ügy látszik tehát, hogy az alapítás után 
betelepült s tribusokba is beosztott idegenek, vagyis jövevények al-
kották a plebset. 
Megkétszereződött a polgárság száma Tullus Hostilius alatt a 
Caeliusra telepített albai latinokkal s ezen új polgár-családok közül a 
Julii v. Tullii, a Servilii, Quinctii, Greganii, Curiatii, Cloelii, Metilii a 
patríciusok közé nyertek fölvételt. Ancus Március az elfoglalta latin 
városok, nevezetesen Politorium, Tellene s Ficana lakóit telepítette 
át az Aventinusra, majd Medullia bevétele után ismét sok ezer latint 
a polgársággal megajándékozva az Aventinus és Palatínus közt húzódó 
völgybe. Tarquinius Priscus, mivel a plebset igyekezett megnyerni, 
1) Serv. ad. Verg. Aen. I, 273. 
a) Nem fogjuk ezen adatokat túlzottaknak látni, ha hozzájuk vesz-
szük, hogy a helvetiai főnemes Orgetorixnak a famíliája, vagyis az illető 
nemzetség-ágbeli rokonsága és háza népe mintegy 10,000 lelket tett ki a 
clienseket nem számítva (Cses. b. G. 4, 2). 
valamennyi latint szerette volna teljes jogú polgárrá tenni s e vég-
ből három új tribust akart felállítani; de szándéka nem sikerült; 
csupán a meglevő három tribusba vette hát fel a legelőkelőbb és leg-
gazdagabb latin családokat, de sokat, a mint az equites számának 
megkétszerezéséből következtethető. Ezek a secundi Ramnes Tities 
Luceres szolgáltatták a száz új tanácstagot, a patres minorum gen-
tiumot. (Dion. III, 67. Fest, «quae civitas Eomana in sex est distri-
buta partes, in primos secundosque Tities Ramnes Luceres».) 
De etruszkok betelepedéséről is vannak adataink. Romulus a 
Veii-vel viselt szerencsés háborúja után azon nagyszámú foglyoknak, 
a kik Rómában kívántak maradni, polgárjogot adott s a Tiberis bal-
partján fekvő' földet kisorsolta köztük. Ugyanő, vagy pedig Tarquinius 
Priscus avagy Servius Tullius ismét a Caeliuson telepített le etrusz-
kokat s állítólag ezeknek Cseles Vibenna nevű vezéréről kapta nevét 
ama domb. Porsena fiának seregéből is sok etruszk maradt Rómá-
ban ; ezért nevezték az ő utczájukat, mely a Palatínus és Capitolinus 
közt húzódott, vicus Tuscusnak, miként Livius és Dionysios í r j a ; 
ellenben Varró szerint e városrész a Romulus idejében a Cseliusra 
telepített β onnan Cseles Vibenna halála után emide átköltöztélett 
etruszkok után kapta a nevét.1) 
Italia legrégibb lakóiként az A boriginest írja a hagyomány, egy 
független földmívelő népet, mely a trójai háború előtt sok nemze-
dékkel talán Achaiából kelt át oda s egyesülvén az Aeneas alatt 
odavándorolt trójaiakkal Latini lett a közös nevük. Ezek az úgy-
nevezett Casci vagy prisci Latini voltak Róma alapítói.2) Zoeller 
(i. m. 14-9. s kk. 1.) egynek veszi őket a sabinusokkal, sőt a siculu-
sokkal is. Ε helytelen következtetése abból ered, hogy Ő is, mint 
még számosan, a SicuUb egynek veszi a Sicaniwal s e ferde nézet 
folytán hibásan csoportosítja az eme külömböző népekre vonatkozó 
adatokat. Dionysios (I, 22) ismerteti a syrakusaei Philistos és Anti-
ochos, valamint Hellanikos és Thukydides följegyzését Italia őslakóira 
nézve. Ezen adatok összegezéséből három külömböző névcsoportot 
kapunk, a melyek külön-külön vagy teljesen azonos, vagy legalább 
is rokonfajú népeket jelölnek, ú. m. I. Sícani és Elymi; II. Siculi 
és Ligyi v. Ligyes (Ligures); III. Ausones, Opici, Osci, Oenotri, 
Umbri, Japyges, Sabini.3) 
Az umberek az etruszkok Italiába költözése idején egész közép 
és északi Italia birtokában voltak.4) Ezekhez tartoztak tehát valószínű-
leg — legalább fajilag — azok a «Teutanes v. Teutones quidam 
Graece loqucntes», a,kiknek területén «Tarchon Tyrrheno oriundus» 
1) Varró 1. 1. V, 45. Tac. ann. IV, 65. Fest. s. Tuscum cicum. V. ö. 
Liv. I, 30. 33. Dion. I, 1. Cic. de re ρ. II , 18. Strab. V, 3, 7. 
3) Ennius ap. Varr. 1. 1. VII, 28, 130. V. ö. Serv. ad Aen. 1, 6. 
3) Ausones — Osci — Opici = Oenotr i : Varr. 1. c. Dion. I, 22. A sémi 
oin — δψ, otr'a — κύκλος, ennélfogva 'Ojitxia = Κυχλωπίη : Οινοτρίη (Bérard V. 
Lés Phéniciens et VOdyssée). V. ö. Etym. M. s. Χώνες és Festi. s. Sacrani. 
(Philistos a III . csoportbeli iimberekkel is szerepeltet pelaszgokat a ligyek 
ellen. Meglehet, hogy a tömegükben már előbb kivándorolt pelaszgok ma-
radványait kell itt gondolnunk). 
4) Herod. I, 94. V. ö. IV, 49. 
Pisát alapította.1) A sabinusok a lakedaimóni Sabustól származtak; 
Sabus pedig Persisbő] jött Lakedaimónba. onnan átkelt Italiába s 
népe a sieulusok és az Aborigínes ( = Casci — Prisci Latini) lakta 
területeken helyezkedtek el.2) Egy nemzeti hagyományuk szerint 
ellenben a harcziasság, az egyszerű és szigorú életmód, valamint 
számos más lakóniai vonásuk onnan eredt, hogy azon lakedaimóniak 
egy része, a kik Lykurgos szigorú törvényei miatt Italiába vándo-
roltak át, velük egyesült.3) Ε hagyomány s a latin-római monda 
jelzi nekünk valamennyire az időt, mikor kerültek ők Italiába s 
Eóma vidékére. Mert, hogy autochthonok voltak volna, miként 
Strabon írja, semmibépen sem egyeztethető össze az írásbeli hagyo-
mány többi adatával.4) Bevándorlásuk azonban Herodotos f. i. adata 
szerint megelőzte az etruszkokét. Persisszel és LakedaimonnoX való 
kapcsolatukból következtetve Perseidáknak, a dór Heraklidákkal rokon 
törzseknek kell tekintenünk ezeket az umber-sabin-auson népeket. 
Heraklidáknak jelzi az Etym. Magn. is s. Χώνες. Az ő számbeli 
felülkerekedésük a legerősebben, mondhatni döntőleg hatott Italia 
vegyes elemekből álló népei nyelvének alakulására, éppen úgy, mint 
a dór áramlás Görögország vegyesfajú lakóinak a nyelvére a Kr. e. 
XII—XI. században.5) Ez a körülmény, nem pedig a minduntalan 
emlegetett «görög befolyás» nyomta rá e két nagy félsziget lakossá-
gára a rokonság jellegét. 
A sieulusok és Ügyek ismeretlen eredetű, talán kelta néptör-
zsek.6) Itáliában és onnan Siciliába való költözésükkor együtt említi 
őket a hagyomány.7) Ezek szorították ki Itáliából a sícanusokat és 
elymusokat Sicilia szigetére ; majd, körülbelül 80--100 évvel a trójai 
háború előtt, midőn maguk is oda kényszerültek átvándorolni, a 
sícanusok és elymusok a sziget nyugati része felé húzódtak előlük 
Cato ap. Serv. ad Aen. X. 179. — «Teutani, Graeca gens» — írja 
Plinius is (III , 50). 
Cato et Cn. Gellius ap. Dion. II, 49. Hyginus ap. Serv. ad Aen. 
VIII, 638. Plut . Nnm. 1. 
3) Dion. u. o. 
4j s t r a b . V, 3 ( = 228) : εστ'. δε και παλο^ότατον γένος οί Σαβίνοι καΛ 
αυτόχθονες. 
5) Ρ. Kretschmer (Gercke u. Norden, Ein], in die Altertumswiss. I. 
1910. pp. 146. 148. 157). V. ö. Herod. II . 171. 
6) A keleti népek történetével foglalkozó írók a siculusokkal az 
egyiptomiak elleni hadjára tokban a Kr. e. 2. évezred második felében 
szereplő sekelsát szokták többnyire azonosítani. Herodotos az ő korában 
a perzsa főhatóság alatt álló népek közt említ ügyeket (VII, 72), a kik, 
úgy látszik, a Halys tá jékán laktak, a későbbi Galatiában. Tacitus pedig 
(Germ. 43. V. ö. ann. XII, 29. 30. Strab. VII, 290) egy. a mai Silézia 
területén, m a j d az Alsó-Duna mellékein lakó ilynevű germán népet hoz 
kapcsolatba a ligurokkal, a kik egykor, a Kr. e. IV. század elejéig, az 
ibereken kívül főnépségét tették Nyugateurópának, de a történelemben 
nagyobb szerepet nem játszottak. Etrúriától egészen a Pyrenseus-hegyekig 
(a Rhodanustól már iberekkel vegyest) laktak s talán Sardinián és Cor-
sicán is. 
7) Fest . s. v. Sacrani. — Dion. I, 22. (Philistos szerint a ligyek 
Italos fiának, Sikelosnak vezetése alatt vándoroltak át italiából Sicilia 
szigetére.) 
vagy onnan tovább költöztek. Egy zavaros szövegű adatunk szerint 1j 
Tibur vidékéről arkádiai bevándorlók szorították ki a sicanusokat 
mintegy 60 évvel a trójai háború előtt. Mivel ezek az írásbeli hagyo-
mány szerint együtt vándorolgatnak az elymusokkal vagyis elamiak-
kal ; mivel továbbá azon elamitákkal, a kik a Kr. e. 2270. év körül 
övéiktől elszakadva nyugat felé vették útjokat, madaiak azaz médiaiak 
is keltek vándorútra: nem lehetetlen, hogy a sieanusok valamely 
médiai néptörzs voltak.2) Van ugyanis Sicilia délnyugati részében egy 
Mazzara nevű város, melynek alapítása kapcsolatosnak látszik a 
sieanusok és elamiak egykori ottan való lakásával.3) Teljesen egyez 
is e városnév ama Tritónis-tómelléki ókori nép nevével (a mai Tu-
nesiában), mely az egyiptomi följegyzésekben masuasa, a libyaiak nyel-
vén latinosan Mauri, Herodotosnál Maxyes, Dárius naks-i-rustami 
sírfeliratában pedig méd nyelven a singularisban (J. Oppert francziás 
kiírásával) Mazzyiara v. Maqqyiara (— madara, madjara) néven for-
dul elő s Trójától került oda; a Mauri pedig épen médiaiak libyai 
neve volt, miként Sallustius piin könyvek alapján írja, s a Mazzyiara 
is annyit jelent mint «Médiához tartozó», «médiai».4) Valami elkép-
zelhetetlen talán a médek ily messze földrészekre való elvándorlása ? 
Herodotos sem érti, hogyan került a Sigynnae nevű méd nép az 
Adria és Ister tájára, közel az enetusok határaihoz, de valóság, hogy 
laktak ottan az ő korában. Strabon pedig az egykori Media tájairól 
említ egy Siginni nevű méd népet.5) 
Adataim útmutatása szerint az elymusok vagyis elamiták voltak 
a pelaszgok, a velük vándorló sicanok pedig az iberek. Határozott 
nyomaikra akadunk e hőskori vándornépeknek Egyiptomban, Syriá-
ban, Kisázsiában, Kolchisban, Görögországban fel egész az Isterig 
(Moesia, Pseonia., Emathia, Dardania), Italiában, Siciliában, Galliában, 
Hispaniában s Eszakafrikában. Az ibér sicanusokat nevezetesen a 
sikelosok szorították ki Itáliából, majd részben Siciliából, sőt, úgy 
látszik, szintén a kelták szorították őket odébb Galliában s Hispaniá-
ban is. Legalább erre mint történelmi tényre enged következtetnünk 
Hispaniában a Celtiberia elnevezés, Galliában pedig a Sequani— 
Σψουανοί és Sequana — Σηχουάνας neve. 
Herodotostól tudjuk, hogy a trójai háborút megelőzőleg a 
mysiaiak és teukrok a Bosportison átkelvén Európába meghódították 
egész Thrákiát, majd lejutottak az Ión-tengerre s délen egész a Peneios-
folyamig hatoltak.6) A makedóniai paiónok a Trójából való teukrok 
gyarmatosai voltak; ennélfogva ezeket, meg a velük együtt Priamos-
nak segítségére vonult európai törzseket, úgymint a lariesai pelasgo-
kat, a kikonokat, s az ezektől keletre lakó thrákokat, bátran teukros-
1) Cato ap. Solin. I I . 8 p. 35 Mommsen. 
2) F r . Hőmmel, Abr. der Gesch. der vorder asiat. Kulturvölker u. 
Aegyptens. 27. sk. 1. J . de Morgan, L 'histoire de L'Elam. Par is , 1902. 
Maspéro—Fogarassy, A kelet ókori népeinek tört. 152. 1. 
3) A. Castiglioni, Cose Antiche di Mazara. Alcamo, 1878. 
4) Herod. IV. 191. Sali. Jug. 17. sk. A méd -r, -ra, -rra suffixum 
országnévből népnevet képez, miként J. Oppert Le peuple et la langue 
des Médes (Paris, 1879) cz. műve 253. 258., 1. kimutat ja . 
5) Herod. V, 9. Strab. IX, 520. 
B) Herod. VII, 75. V. ö. V, 1. 13. 
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telepeseknek tekinthetjük.1) A mysiaiak tulaj donképen az egyiptomi fel-
iratokon masuasa néven emlegetett nép.2) A teukrok nevével azono-
saknak veszik a Tursa v. Turusa, a Tröes, a Ύυρσψοί — Τυρρψοί, 
a Hetrusci—Etrusci—Tusci neveket; ugyané néppel függ össze Trója 
városának a neve, melyet aegyptologusok az egyiptomi Turoau (ma : 
Tura) bányásztelep másának vesznek, melyet ama nép vándorlása 
alatt magával hozott Kisázsiába.3) Egyiptommal való kapcsolatát, s 
részben vándorútját is, bizonyos egyező archaeologiai nyomok a 
Veres-tengertől egész föl Skandináviáig jelzik ; azonkívül egy Egyip-
tomban lelt etruszk tükör s a zágrábi múzeum egy múmiájának 
etruszk felirata.4) A pelaszgokkal való kapcsolatát határozottan jelöli 
a Telephos-monda: 
Telephos és Hiera 
Tyrrhenos, Latinus, Roma és Aeneas 
Tarchon Ilia 
I 
Romulus 5) 
Úgy látszik tehát, a pelaszgok azon tömegét tették az etruszkok, a 
kik ama Memphis átellenében fekvő fönt említett bányásztelepen 
nemcsak rokon, hanem alkalmasint másfajú népekből is összeverődtek 
s utóbb, miután nyomasztó helyzetüket megunták, odahagyták Egyip-
tomot. Vándorútjuk alatt is ki voltak téve további keveredésnek, a 
mint a monda Trös fiaiban jelzi, s ezzel együtt idegen, kivált sémi 
hatásnak.6) A pelaszgokat maguk a régi görögök is barbár népnek 
tudták, a kiknek nem a hellén volt a nyelvük; a tyrrhén-pelaszgokat 
vagy tyrrhéneket pedig két nyelvet beszélő zagyva barbár népségnek 
ismerte az Akte félszigeten Thukydides.7) 
A Telephos-monda tehát rokon népekként jelzi a latinokat és 
etruszkokat, Eomulus népét pedig latin és dardan-trójai vegyüléknek, 
bár egyébként is közös őse Latinusnak és Aeneasnak Atlas.8) 
(Vége következik.) 
(Budapest.) C S E R É P J Ó Z S E F . 
*) Herod. V, 13. Horn. II. II , 840—850. A tliessaliai Larissa igazo-
lására : Herod. I , 57. 
2) A II . Ramses tetteit tar talmazó táblákon Masu — Mysia. Ces. de 
Cara, Gli Hethaei-Pelasgi, I, 107. A masuasa (Maxyes) Trójától való el-
származására nézve: Herod. IV, 186. 
3) Gercke u. Norden, Einl. in die Altertumswiss. I , 176. (1910.). 
R. Eisler, Philol. 68, 1, 150. Mahler E., Ókori Egyipt . 29. 1. v. ö. Diod. 
I , 56. és Hőmmel, Grundr . der Geogr. u Gesch. des alten Orients, 65. 1. 
*) J. Martha, Bullet, de corr. hell. IX, 239. s kk. Denkschr. d. Wien. 
Ak. Phil . bist. Kl. XLI , 3 (Krall). Más jelek még: A származásnak anyai 
részről való számítása (Maternitäts-System); Priamos soknejűsége; Tros 
fia, Ilos, 50 fiút s 50 lányt kap versenydíjul Phrygia királyától. 
5) Hogy más változat szerint Telephos=Lat inus , Ta rchon=Tyr rhe -
nus, az nem gyengíti, sőt erősbíti e bizonyítékomat. 
6) Tiele, G. der Relig. in Alt. I, 251. 1. 
7) Herod. I, 57. Thuk. IV, 109. v. ö. II , 171. 
8) Verg. Aen. VI I I , 134—142. 
A „MAGYAR SIMPLICISSIMUS" S A „TÖRÖK KALANDOR" 
FORRÁSAI. 
(Vége.) 
Π . 
Még 1683-ban megjelenik az Ung. Simplic. kevéssé ismert foly-
tatása, a Türkischer Vagant [Oder Umschweifi'end-Tűrkischer Han-
dels-Mann I Welcher eine Reise mit zweyen Calogeris (oder Griechi-
schen München) und drey Griechischen Kauft' Leuthen in Constanti-
nopeln angetretten | und durch Aegypten | das Gelobte L a n d : 
item, auf dem Euphrath durch die sandigten Wüsten Arabia» j und 
ander viel Türkische Oerter mehr kommen. Endlich nach drey 
Jahren wiederum in die Cristenheit gelanget. Um wunderlichen 
Begebenheiten begierig und nützlich zu lesen. Gedruckt [ im Jahr 
Christi 1683.). Simplex, kit Barcsai betegen hagyott vissza egy kon-
stantinápolyi görög kereskedő házában, egy zsidó orvos jóvoltából 
felgyógyul, de néhány meddő kisérlet után felhagy az Erdélybe való 
visszatérés gondolatával β a szultán út- és a görög pátriárka ajánló-
levelével felszerelve a Szentföldre indul. Exotikusan tarka társaság 
ül együtt a hajón : «Allerhand Mutter-Kinder; als : Juden | Griechen | 
Mohren | Araber | Armenier | Italiener | und weiss der Guckuck was 
mehr vor Leuthe . . . » Simplicissimus azonban fűszerekkel és árú-
czikkekkel megrakottan, kezében XVII. századi Bcedeckerekkel, két 
görög kalugyerhez csatlakozik. A kisázsiai partok mentén, szigetek 
között, városok romjai előtt visz az útjuk. Alexandriában kikötnek, 
Simplex túlad áruján, kalugyerei Kairóba mennek, ő pedig beutazza 
Egyiptomot, melynek földrajzi és néprajzi állapotáról bő statisztikai 
beszámolót tart. Kairóból kiindulva bibliai nyomokon járnak, meg-
látogatják Szt·. Katalin templomát, a Hóreb és Szináj hegyét, föl-
másznak a Karmelre, majd «Joppe» és Rama érintésével arab har-
czosok védelme alatt Jeruzsálembe érnek. Itt elénk tárul a város 
minden kopott nevezetessége, Krisztus életének, csodáinak és szen-
vedéseinek színhelye. Külön fejezet foglalkozik a szent sírral, Maho-
mettel és vallásával. Nagy karaván indul útnak Damaszkus és Tri-
polisz felé. A kalandok és leírások tipikus egyformasággal térnek 
vissza. Simplex a tripoliszi görög patriárka vendége, gondtalanul tölti 
a telet, bekalandozza a Libanont, tavaszszal pedig egy négyszáz em-
berből álló pompás karavánnal útba ejti Aleppot, melynek nemzet-
közi tarka forgalmával s mozgalmas életével alig tud betelni. Hogy 
akadálytalanul folytathassa útját, az ország divatja szerint öltözködik 
s új menlevelet szerez magának. Birban társaival egy öreg perzsa 
hajójára száll, Rakkában zsidó utasokkal fizettetik meg a vámot, 
Anában élelemmel látják el magukat, Babilonban a régi dicsőség 
romjait csodálják, Simplex pedig Izrael fiainak fogságára gondol s 
könnyezve énekli az ismert zsoltárt (An Wasser-Flüssen Babylon). 
Bagdadban a közeli Perzsia és India csodái különös vonzóerőt gya-
korolnak képzeletére, de a damaszkuszi patriárka hívó levele vissza-
térésre bírja. Ninivéből Orphába menet zsidó útitársával rabló örmé-
nyek fogságába kerül. Társa kegyetlen balált hal, ő azonban csodá-
latos módon Orpbába menekül. Tripoliszban hajóra száll, Cziprus 
szigetén eladja árúit, de pénz helyett borral kell beérnie. Konstanti-
nápolyban régi ismerősökre talál, s magyar ruhában, az erdélyi 
követ társaságában, Erdély, Felsőmagyarország és Lengyelország érin-
tésével visszatér kalandjai kiindulópontjába, Boroszlóba. 
A T. Vagant régibb hagyománynak az örököse, mint az Ung. 
Simplicissimus, s talán egyik utolsó képviselője annak a zarándok-
kereskedő· típusnak, mely az Aeg. Albertinus Aleman-fordítását utánzó 
frankfurti Frewdenhold kompilácziójában (Der Landstőrtzer Gus-
mann) 1) nyert véglegesen kialakult formát, s melyhez a vonásokat a 
XV—XVII. századi utazások irodalma,2) főleg Feyerabendt gyűjte-
ménye,3) szolgáltatta. 
Frewdenhold (xwsmawiának keleti zarándokútját, mely Japánon 
és Amerikán keresztül vezet vissza Európába, Grimmelshausen is 
átveszi,4) sőt tovább fejleszti s így adja át a későbbi robinzonádnak,5) 
a nélkül, hogy regénye szimplicziuszi keretét teljesen szét kellene 
törnie. Viharvert katonája csak önmagához marad következetes, ha 
rövid pihenő után újabb kalandokra vágyik Oroszországban s a kele-
ten. Az Ung. Simplic.-szal is inkább csak kalandor konvenczió raj-
zoltatja meg Konstantinápolyt, míg kalandjainak folytatója megtagad 
minden közösséget a szimplicziuszi feltételekkel, szakít a katonapálya 
minden emlékével, s így föntartás nélkül léphet Frewdenhold örö-
kébe. A két könyvet a hős azonosságán kívül semmi sem kapcsolja 
egymáshoz. Ha valóban egy szerző két művéről lenne szó, az orga-
nikus összefüggés fölöslegessé tenné az erdélyi események s Barcsai 
halálának újabb elbeszélését (Τ. V. C. I—II.), hiszen Frewdenhold 
is közvetlenül a Gusman második részéhez kapcsolja regénye cse-
lekményét. Az Ung. Simplic. az elbeszélés folytatását igéri ugyan 
(«wie Simplicissimus weiter in Egypten | ins Gelobte Land 1 zum 
Η. Grab | Arabien und andern viel Orten mehr in der Türckey j sonder-
lich und wunderlich j und von Cypern nach Constantinopel sodann 
wieder auff Deutschen Boden kommen»), de a folytatásra való utalás, 
már Alemann Gusmanjában (Cap. XXV. 723.1.) is feltűnő jelenség: «das 
vernimbt der günstig Leser auss dem dritten Theil | wie es nemblich 
mir auff der Beyss gen Jerusalem ergangen | was ich daselbst für 
buss gethan | folgents vom Türcken gefangen gen Constantinopel 
*) 1. Bobertag, Geschichte des Romans I I . 24. s köv. lk., A. Schnei-
der, Spaniens Anteil an d. deutschen L i te ra tu r des 16. u. 17. Jahrhun-
derts. Strassburg, 1898. 205. s k. lk. 
2) 1. Szamota, Régi Utazások Magyarországon s a Balkán félszigeten. 
1891. Ο. Κ. 767—772. sz. V. ö. Bleyer J., Utazás a Dunán Linztől Budáig 
meg vissza: Századok, 1901 : 69. 
3) Reyssbuch dess heyligen Lands j Das ist ein gründliche Beschrei-
bung aller Meer vnd Bilgerfahrten zum heyligen Lande . . Gedruckt zu 
Franckfor t am Mayn | I m J a h r . MDLXXXIII . 
*) 1. Blcedau, Grimmelshausens Simplicissimus. 21 1. 
5) v. ö. Fritz Brüggemann, Utopie und Robinson ade. Untersuchun-
gen zu Schnabels Insel Felsenburg (Munckers Forschungen. XLVI.) 1914. 
132. s köv. lk. 
geführt aber wider ledig worden | : Nach solchem die Indianische 
Länder besucht j vnnd was ich aller orten gesehen | gehört | erfahren, 
gelitten und aussgestanden . . . » íme dióhéjban a Τ. V. programmja. 
Épen ilyen tipikus az idegen szerzőtől származó rendszerint alak-
talan folytatás. Lauser kimutatta,1) hogy a Salzedoféle Lazarillo ki-
adás utolsó mondata: «De lo q aqui a delante me suscediere auisare 
a Vuestra Merced» kései hamisítás, s mint a Gusman befejezése, 
alapul szolgált a novellához függesztett második rész megírásához. 
Nincsen ugyan kényszerítő okunk arra, hogy az U. S. Ígéretében az 
élelmes kiadó hasonló betoldását lássuk, de a közös szerzőség fel-
tevésével2) egyszer s mindenkorra le kell számolnunk, amire egyéb-
ként a Ί. V. belső technikája is feljogosít. 
A T. F.-nak a pikareszk formához való visszatérése, melyet az 
U. íS.-szal való közvetetlen kapcsolatból sem lehetne megmagyarázni, 
nem véletlen. A XV. századi Schiltberger, Wild és Schweigger szé-
lesre taposták a Budáról Konstantinápolyba, innen pedig a Szent-
földre vezető utat, de Frewdenbold hatását elsősorban Cristian von 
Wallsdorf közvetíti. Wallsdorf útleírása, mely már czímével is doku-
mentálja a novela picarescaval való összefüggését: a Turckischer 
Landstűrtzer3) nyilván a Der Landstórtzer Gusman, Die Land-
störtzerin Justina Dietzin Picara mintájára keletkezett, terjedelmes 
alczímét pedig Frewdenhold Gusman]éXó\ kölcsönözte, melynek utolsó 
kiadása 1670-ben (Frankfurt), tehát hozzá közel eső id'íben jelent 
meg.4) Wallsdorf könyvecskéje egy fogság története, mely a szöveg-
ben is idézett Busbeckből,5) egy török fogságba esett erdélyi ember-
nek S. Francktól németre fordított esetlen elbeszéléséből merít6) s 
Zeillert kivonatolja. Esztergom és Pest : ezek vándorótjának első állo-
másai. Ismert utakon adatokat és városokat regisztrálva halad innen 
tovább Nándorfehérváron, Szófián, Drinápolyon keresztül a tenger 
felé. Konstantinápolyban megvásárolja szabadságát, s zarándokútra 
indul, de Kairónál megszakad elbeszélése. A Landstűrtzer előkészíti 
a Τ. V. kalandozásait s áthidalja azt az időbeli távolságot, mely el-
választja az U. S.-tól. Simplex Konstantinápolyban tudja meg Rákóczi 
а) Der erste Schelmenroman. Lazarillo von Tormes. Herausg. von 
W. Lauser, Stuttgart , 1889. 154—155. 1. 
2) 1. Renner, Mitteilungen. Υ. 148. 1., ν. Payer, Oester. Ung. Revue, 
VII . 315. L, Rausse, Zschr. f. Bücherfreunde, 211. 1. 
3) Turckischer Landstűrtzer oder Neue Beschreibung Der furnehm-
sten Tiirckischen Städte J und Vestungen | durch Ungarn | Thracien und 
Egypten . . . Wie solches alles Christian von Wallsdorff | Als welcher im 
J a h r 1660. in der Ragotzischen Schlacht bey Clausenburg gefangen | in 
die Tűrckey verkaufft und bald wieder ausgelöset worden | auf seiner drey-
jahrigen Reis erfahren und in seiner Türckischen Pi lgramschaft glaub-
würdig verzeichnet . . . Erstlich gedruckt im Herbs tmonat . 1664. v. ö. 
Bleyer,M. Könyvszemle, U.F . VIII . 174, ApponyiHungar ica , I L 118. (891. sz.). 
4) L. Rausse, Zur Geschichte des spanischen Schelmenromans. 170 1. 
5) Landstűrtzer , 14. 1. 
б) Cronica oder Abconterfayung vnd entwerffung der Tűrckey mit 
i rem begriff | Inhal t | Provintien | Völkern anküfft | Kriegen | Siegen . . . 
etc. | von einem Siebenbürger [der] 22. J a r darinnen gelegen | in Latein 
beschrieben | Durch Sebastian Franck verteutscht. MDXXXI. (Az utószó 
szerint Augsburgban.) 
halálát , · Wallsdorff pedig ezt í r ja (Lands tü r t ze r 1.): «da i ch dem 
F ü r s t en Ragoczy bey zwey J a h r e n zu P fe rd t reul ich ged ien t | mus t e 
ich nach ung lück l i chem Tre f f en mi t den Ti i rcken bey C lausenburg j 
1660 J a h r i m Monat M a j o | als ein ge fangener Sclav h i n f u r o zu 
Fus s lauffen. Was Ra th ? ich mus te mich des al lgemeinen Unhe i l s 
t rösten ; s i n t e m a l die T ű r c k e n | bey dem damal igen S iebenburg ischen 
Unwesen | ü b e r zwantzig t a u s e n d Menschen ge raub t | und n a c h Grie-
chisch-Weissenburg e n t f ü h r e t ha t t en» . A kolozsvári csata u t á n Walls-
dorff Kons tan t inápo lyba ke rü l s egy félév letel tével v isszanyer i sza-
badságát , i l yenfo rmán egyidó'ben száll h a j ó r a Simplexszel, ki Barcsa i 
halála évében még a török császárvárosban van.1) 
A Τ. V. eredetisége egy színvonalon áll az Ung. Simplicissi-
muséval, de forrásaival szemben önál ló t lanabb és k r i t iká t lanabb . Első 
fejezeteiben úgyszólván kizárólagos hűséggel Sal. Schweigger Ileyss-
beschreibung 2)-jából mer í t . I n n e n való a császár i audienczia leírása, 
mely egyú t t a l jellemző a Τ. V. k ivonatoló e l j á rásá ra : 
Schweigger, 55. 1.: 
. . . biss in das Saraia oder Burg j 
daselbst emphiengens des Sultans 
darzu verordnete Diener | vnnd brach-
tens für den Sultan hinein in sein 
Gemach j Bey der andern Porten | 
durch welche man in den innern 
Hof kompt | stiegen beyde Herren 
Oratores sampt jhrem Adel von 
jhren Pferdten | die beyde Herren 
giengen durch den weiten gepflas-
terten Hof zu fuss in dess Sultans 
Gemach h ine in | . . . vor den Her-
ren gieng ein Capitithivascha ein 
Obrister-Thűrhűter grosses anse-
hens | der t r u g in der H a n d ein 
Egyptysch Rohr | . . . gleich vor 
dem Gemach warteten vier Zau-
schen | die seyn Adelmessig | deren 
zween ergriffen einen aus den bey-
den Legaten zuvörderst an den Warn -
messermeln | vnd griffen vnter die 
Ermel | fü r tens also für den Sultan 
hinein | vnnd stiessen sie alssdann 
vor dem Sul tan . . . auff die Knie j 
ein Kammerl ing oder Capagaschi 
reicht den knieenden Legaten dess 
Sultans | der gleich vor j hnen sass | 
Bockermel | den musten sie küssen. . .3) 
Τ. V. 11—12. 1.: 
Als wir nun zur Saraia oder 
Burg kamen | empfiengen des Tür-
ckischen Sultans Abgeordneten die 
Geschenck | und trugen sie vornen 
in sein Gemach. Als wir nun zur 
andern Porten | vor den innern Hof 
kamen | da giengen die zwey Her-
ren Abgesandten worunter der Graf 
Prinzipal war | zu Fus s mit dem 
Dolmetsch | durch einem Tűrcki-
schen Füh re r | so ein lang Meer-
Rohr t rug | übers Pflaster durch den 
sehr weiten Hof . . . 
stracks 
ergriffen uns einen jeden zween 
Tűrcken vnter den Armen | 
vnd führten 
vnd stiessen uns vor dess Türkischen 
Kaysers Füsse | 
ein junger Tűrckischer 
Maul-Affe | so bey oder vor ihm 
sass | reichte uns desa Kaysers Rock-
Ermeljden wir knyend küssen musten. 
x) Tűrck. Landsturtzer 12. 1.; Ung. Simplic. 227. 1.; Tűrckischer 
Vagant 2. 1. 
2) E ine newe Reyssbeschreibung auss Teutschland Nach Constanti-
nopel vnd Jerusalem : Dar inn die Gelegenheit derselben Länder ] Stadt | 
Flecken | Gebew . . . In I I I . vnterschiecllichen Büchern Auffs fleissigst 
eigner Person verzeichnet vnd abgerissen Durch Salomon Schweigger. 
Nürnberg. MDCVIII. 
3) Schweigger forrássá, a Turcici Imper i i Status. L u g d u n i Batav.. 
Ex off. Elzeviriana. 47—48. 1. 
Hasonlóan j á r el a Τ. V. az udvar i ebéd le í rásánál , c sakhogy 
m a g a is részt vesz azon s a szul tán rizsébe is be lekós to l : 
Schweigger 58 : 
Dess Sultans Speisen seyn mehre-
retheil von Beis auff mancherley 
weis gekocht | weis | roth | gelb | 
braun | dick oder dünn j eintlieils 
auch gebacken | im Reis ein Schaf-
fleisch . . . [Auff jetzerzehlte weis 
seyn die Keyserlich. Oratores auch 
gespeist w o r d e n ] . . . mit fünf Trach-
ten von Reis ( I tem mit Schaffleisch | 
gebratenen Hunern vnd Tauben | 
sampt dem Zuckerwasser. Ynter 
Essens gieng einer am Tisch . . . mit 
einem lederin Schlauch v i silberin 
Schalen herumb | vnd wer trincken 
wolt | dem reicht er zu trincken . . . 
daraus er einschencket j vnd war 
anzusehen wie eine Sackpfeif). 
Τ. V. 13.: 
Da wurde auf sechserley Art 
Reyss | 
als gelb | roth 1 weiss | dick [ dünn | 
und gebacken | i tem gekocht und 
gebraten Schaffleisch . . . 
gebratene Himer [ Tauben und 
Zucker-Coufekt aixfgetragen ; einer 
mit Geisshaut | oder Schlauch | in 
Gestalt eines Spielmanns-Z>MiZeZ-SacA;| 
schanckte in silbernen Schaalen 
Zuckerwasser ein | wenn einer t r in-
cken wolte. 
Α Τ. V. 3. fejezete megfe le l Schweigger XXVII I . , X X I X — X H I . 
fejezeteinek (Τ. V. 16—25. 1. Schweigger , 101 — 116. 1.) m í g a 
Τ. V. 4. fejezete (Was Simpl ic iss imus in Cons tan t inope l | und son-
s ten bey Geist u n d Wel t l i chen von ih ren S i t t en u n d Gebräuchen 
gesehen und gehöre t ) k ivonata a Reyssbeschreibutig X L I X . L I V . (Von 
x) Mulatságos a török fürdő belső életének leírása s a fürdés, fürösz-
tés török technikája. 
Schweigger, 112—113. 1.: 
in mitte der weiten Badstuben steht 
ein niederer Herd | eines Schuchs 
hoch . . . zum Schwitzen verord-
net . . . da kompt ein Badknecht | 
der vmbfahet jhn | renckt jhm den 
Leib hin und her . . . dessgleichen 
dehnet er jhm auch die Glieder j 
Arm | Hand vnd die Schenckel . . . 
darnach legt er jhn der läng auff 
den Herd | steht j hm auff den Leib | 
doch sanfftiglich . . . Solch rencken 
und dehnen dess Leibs bekompt 
einem fast wohl . . . alsdann fängt 
sich das Schrepffen an \ der Bader 
nimbt ein abgebrochen Scheer-
Messer : das fasset er also | dass es 
ein Zoll fúr die Einger geht | diesen 
stumpften Spitz reibt er j h m in die 
Hau t hinein | darnach zűndt er ein 
Werck an [ thut es in die Ventosen 
oder Schrepffkópfflein | das setzt er 
j h m mit dem brennenten Werck auf 
die Wunden | lest j hm ein gut weil 
also Sitzen vnd die Zän blecken. 
Τ. V. 21—22. 1.: 
In der Mitte solcher Badstuben 
steht ein Herd eins schuchs hoch | 
dahin setzt man sich zum Schwitzen j 
nach einer weil kombt der Bad-
Knecht | umfängt ihn | renckt und 
dehnet ihm den Leib | 
Hand | Arm [ Fuss 
und Schenckel | legt ihn hernach 
der Länge | auf diesen Heerd j und 
tr i t t gelind j h m e auf den Leib . . . 
Dieses Dehnen und Strecken kommt 
dem Menschen nicht uneben | allein 
ihr Schröpften habe ich nicht ver-
langet | weil sies zu grob machen | 
nehmlich mit einem stumpfften 
Scheer-Messer ritzet er in die H a u t 
biss ins Fleisch | zündet einen Fetzen 
Wőrck an | steckt ihn unters Ven-
tausen | vnd last den guten Kerl die 
Zahn blecken. 
der Tiircken Gottesdienst etc), LV., LVI., fejezeteinek.1) A török 
templomok, egyházi élet, imádságok, imarend, circumcisio leírásához 
az anyaggal együtt a kész nyelvi formát is Schweigger szolgáltatja. 
Az 5. fejezet (Was Simplicissimus zu Constantinopel | und sonderlich 
*) v. ö. a szultán kert jeinek ] 
Schweigger, 12δ. 1. : 
der Sultan h a t etliche Lustgärten 
auff eine halbe Meil von der S t a d t . . . 
Sie seyn aber so zierlich und präch-
tig wie bey den Potentaten in der 
Christenheit zu sehen | so viel die 
Lustheuser vnnd übrige Zierd be-
langt ] j h r mehrester Lus t steht in 
Pflantzung der'edlen Früch te [ davon 
sie sich an statt des Weins er lusti-
gen. Alsdann seyn Pomerantzen ; 
Granaten Feigen | Limonien | Melo-
nen Maul beer | Oepffel | Birn ] 
Kerschen [ etc. Solche dienen nicht 
allein die Hofhal tung zu versehen 
sondern sie werden auch verkaufft | 
welches doch für keine Schande 
wird gehal ten J so wenig | als wann 
er mit Schnee vnd Eis handt i rung 
t re ib t . . . 
Idegen élmény önállósítására 
Schw., 171. 1. : Ers tgemelte Alt-
schamoglani seyn über die massen 
ein mutwillig | vnruhig Gesindlein j 
die den Griechen sehr viel zu leid 
thun [ . . . j a es sein solche ver-
wegene Lecker ! dass | wann ich 
einem anzeigte [ dieser ha t mich 
also vnd also beleidigt | vnd kan 
mich nicht an jhm rechen | begehre 
derhalb | du mögest es von meinet-
wegen t hun | ich wil dir ein Groschenj 
das ist ein Thaler oder zween schen-
cken 1 der nimbt alssdann etlich 
seiner Gesellen zu sich . . . schlagen 
j h n gar todt | oder machen j m ein 
Zeichen an Leib, dabey m a n erken-
nen | dass diese Burscli j h r Gelt 
wol vnd t reul ich verdienet. E in solch 
Pancket h a t einer aus vnserm Mit-
tel auff ein Zeit einem Juden zu-
gericht | dass er eine lange Zeit die 
Vrkunt a m Angesicht t ragen must | 
vnd kaum mit dem Leben davon 
kam. 
Τ. V. 24—25. 1.: 
Es hat der Tiirckische Kayser 
auch eine halbe Meil von der Stadt 
schöne Lust-Gárten | seynd doch 
wegen der Gebäu [ gegen der Christ-
lichen Potentaten ihrer Zierlichkeit 
habender nicht zu vergleichen | son-
dern bestehen in Pflantzung edeler 
Früchte | derer sie sich | an statt 
dess Weins | weilen sie solchen nicht 
trincken dűrffen | . . . ergózzen | als 
darinnen seynd Pomerantzen ! Citro-
nen [ Granaten | Feigen | Datteln 
Maulbeer | Aepffel | Kirschen | Fir-
nen | Melonen | und dergleichen j 
welche Fruch te der Kayser [ samt 
den Bassen | auch verkauffen iásst j 
und darmi t | wie mit dem Eyss 
und Schnee . . . Kauffmannschafft 
treibt. 
jellemző a következő részlet : 
Τ. F. 32 : Letzlichen seynd die Alt-
schamoglani j das ist ein rechtes Gott-
loses leichtfertiges . . . Lumpen-Ge-
sindl | last sich zum Bauben und 
Morden und Schaden t un gebrau-
chen [ wann sich einer gern an sei-
ner Widerpar t rächen wolte | und 
kan nit recht darzu kommen | zeigt 
nur einem solchen Bösewicht die 
Person | gibt oder verspricht ihm 
ein Grosch [ das ist ein Thaler ' so 
wird er gar gewiss eine solche Prob 
thun | und denjenigen dergestalten 
zeichnen | dass mans ihme Zeit 
Lebens ansehen wird | wann er ihn 
nur nit gar umbringet | dass er also 
ein Paar Thaler oder Grosch red-
lich verdienet | wie ich dann selbst 
einem Armenischen Goldschmiede | 
so mich mi t ringen betrogen | vor 
drey Grosch ein Ohr abschneiden 
lassen; das blieb aber n icht dabey \ 
sondern der Atschamoglan hatte 
ihm fast den halben Backen mit 
abgeschnitten j wodurch ich fast | 
so es Weltkündig worden [ auch das 
Leben einbússen können. 
T o m Pol icey-Wesen) als der T ü r c k e n ih re r R e c h t e 1 Straff | H a u s s -
h a l t u n g | K le idung u n d Begräbnüssen observiret . 33—43.1.) Schweigger, 
L . (172. 1.) L I X . (199. 1.) L X I . (205. 1.) fe jeze te in alapul. A tö rök 
zene je l lemzésénél az idézett dal hangjegyei t is átveszi s sz in te 
mozaikszerűen, de önál lót lanul r a k j a össze i t t is a részleteket : 
Schweigger 108., 109., 110. 1. oo Τ. V. 3 9 - 4 0 . I.1) A török temetés i 
szokások vá l toza t lanu l kerülnek á t elbeszélésébe 2) és Schweigger m i n -
tá i ról másol ja a török császár s a görög p a t r i á r k a ajánlóleveleit ,3) 
Ε mel le t t bő fo r rásu l szolgál az Elzevir-féle Turcici Imperii Status 
(CIOIOCXXX), Busbeck (Vier Sendschre iben . Nürnbe rg , 1664. 92., 
95. 1.), H . J a c o b B r e u n i n g keleti utazása, 4) Maure r török k r ó n i k á j a 5 ) 
1) Schweigger, 209.: 
Diese Musik aber | im Grund davon 
zu reden [ hat nichts liebliches oder 
holdseliges in sich . . . gantz un-
ordentlich | vngeaclit ein Ins t rument 
stercker oder schwecher ist als das 
ander | können die S t imm nicht mes-
sigen. (209.) Solcher Inst rumenten ge-
braiichen sich die Türcken in denFeld-
zíigen j bey Hochzeiten vnd andern 
jhren Festtagen vnd Wolleben . . . Als 
nemlich eine messine Trommeten • 
ein hultzerne Schallmeyen ] der 
Teutschen Schafer Schallmeyen von 
Gestalt vnd Thon gantz ehnlich 
ein Baucken mit rotliem Tuch über-
zogen . . . meines erachtens | ist 
einerley Melodey eines Feldgesclireys 
auf solche Weiss : 
Τ. V. 39—40. : 
Ihre Music aber belangend j ists 
fast nicht werth | dass mans eine 
Music nennen soll | weil sie absurd 
beedes in Ins t rumenten und T h o n ; 
so ist auch gantz unordentlich be-
stellt i indem ein Ins t rument starck | 
das ander schwach im Resonans j 
auch im geringsten dabey keine 
Lieblichkeit zu hören ; sie brauchen 
in Feldzügen 1 Fast tagen | Hochzei-
ten j und anderem Wolleben einer-
ley Music | als eine kleine . . . . 
messene Trompet | ein Tragouner-
Drummel mit rotl iem Tuch bezogen | 
eine Schalmey ' 2. spitzige deut-
scher Hüt t weite mit Pergament 
überzogene Päucklein . . . 
Und haben sie in allem nur eine 
Melodey auf folgende Weise lautend: 
i E 
"o o· 
ä) Schweigger, 199.: [mann]pflegt 
den Leichnam mit warmen Wasser 
zu waschen . . . darnach wird er in 
reine weisse Leinwand eingewickelt j 
in eine hültzerine verdeckte Bahr 
gelegt | die ist zum Haup t hoher | 
dann zun Füssen . . . Ferner wer-
den vmb Geld bestellte Todten-
kláger | die gehen dess nachts auff 
Τ. V. 43.1.: [sie] pflegen ihre Tod-
ten mit warmen Wasser zu waschen | 
in weisse Leinwand einzuwickeln j 
und in eine hóltzerne Bahr (welche 
zum Haubten ein gutes hoher | zu 
legen; sie bestellen auch vors Geld 
Todten - Klager j die gehen dess 
Nachts auf der Gasse | im selben 
Refir herum | und schreyen: Hu | 
hu I hu . . . der Gassen herumb | schreyen stets 
gantz kläglich hu \ hu \ hu | 
3) Schweigger, I I I . Cap. 2., 232. s köv. lk. ~ Türck. Vagant 44—45. 1. 
4) Orientalische Reyss des Edlen vnnd Vesten | Hanss Jacob Breu-
ning von vnd zu Buochenbach . . . Strassburg, MDCXI. 69., 72., 74. 93. 
Τ. Vag. 30., 39., 42. 1. A salvus conductus olaszul: Breuning. 100. 1. 
6) Türckische Chronica | oder : Kurtze Historische Beschreibung von 
és Erasmus Francisci Acerra Exoticorumja (Frankfurt, 1672. 682— 
704. 1.). A Gusman mintájára kereskedővé vedlett trombitás tengeri 
útja azonban történeti és földrajzi megjegyzéseivel újra a Reyss-
beschreibung menetrendje szerint lialad Alexandriáig.1) A száraz föl-
dön Frewdenhold vezeti. A kölcsönzéseket a következő összeállítás 
szemlélteti : Gusman 9 11. 1. ^ Τ. V. 53 -55. 1.; Gusman 25—56. L ^ 
Τ. V. 63—78. 1. Az alexandriai franczia konzul, a fehér és kék 
ingben járó bensziilöttek, az eladásra kerülő fa drágasága, a szent 
Nilus termékenyítő áradása, Hóreb hegyének leírása, a kolostorban 
való látogatás, az ereklyék megtekintése, sőt az olaszul beszélő barát 
is Frewdenholdra utalnak. A 9. fejezettől kezdve a Feyerabendt-féle 
Reyssbuch lép előtérbe. Nyomra vezet már a fejezet czíme: Τ. V. 
(79. 1.) "Wie Simplicissimus gen Joppen Rama und Jerusalem kom-
men Reyssbuch (12. Reyss: Leonhart Rauchwolffen der Artzney 
Doctorn etc. Beschreibung der Reyss in die Morgenländer. 323. 1.) 
Kurtzer Inhalt meyner Reyss zu Land von dem Portu zu Joppe 
auss | vnd wie ich von dannen biss gen Jerusalem kommen. A köz-
vetlen kapcsolatot a részletekben való egyezések teszik kétségtelenné; 
pl. Reyssbuch 325. 1. : Auss dem Gebirge wirt järlich ein unzeliche 
menge Schafe gen Jerusalem gebracht die von den kraftigen Krau-
tern | so darauff wachsen | gar gut vnnd wohlgeschmackt Fleisch 
geben | deren Schwántze gar Feist vber ein halbe Spanne dick 
vnd in anderthalbe breit und lang seyn | dass an einem solchen 
Schwantz wol an vier Personen zu essen haben. Solche haben die 
Levitische Priester sampt allem Fettem vnd Eyngeweid vnd 
beyden Nieren , ec. in Schuldopffern verbrennet. Es werden auch 
Geyssen gefunden mit hangenden Ohren | die gar nahe einer Elen 
lang. Τ. V. 88. 1. : . . . [das Gebúrge Seir] auss velchem jährlich sehr 
viel Schaafe gen Jerusalem und umliegende Oerther . . . bracht wer-
den ; Dieses Fleisch ist gar wohl-geschmack wegen der herrlichen 
Waide ! und darauf wachsenden kräfftigen Kräuter und haben diese 
Schaffe | wie schon gemeldet hab drey Vierthel der Elen lange und 
breite j feiste Schwántze | so fast ein Vierthel der Elen auch dick 
daran vier Personen gnug zu essen ; Diese Schwántze seynd nebenst 
den Nieren und allem Feist am Eingeweide | bey der Jüdischen Opffe-
rung auf dem Altar verbrennet worden. Es werden auch Geissen 
alda gefunden j so Elen-lange Ohren haben. Hasonló egyezést mutat 
Reyssbuch 327-328., 329., 333. 1. ~ Τ. F. 89—92. 1. Α Τ. F. 11. 
fejezete (93—103. 1.) magába olvasztja Rauchwolff leírását: «Von dem 
Berg CalvariaB vnd heiligem Grab vnseres HEBEN und Heylands 
Jesu Christi» (333—35. 1.) s két latin sírfeliratát.2) A 12. fejezet 
der Túrcken Ursprung, und Ankunfft | ihren Regirungen | Königen und 
Kaysern . . . Beschriben durch M. Casparum Maurer. Nürnberg, 1664. I I . 
82. s köv. lk. 
!) Schweigger, 250., 251., 254., 265. 1. ~ Türck. Vagant, 52., 53— 
54., 61. 1. 
2) v. ö. Reyssbuch 336. ] . : 
Septimus in tumulo puer hlc regum tumulatus 
Est Balduimis, regum de sanguine natus 
Quem tulit e mundo sors primse conditionis: 
Ut Paradysiacae loca possideat regionis. 
(Was Simplic iss imus in J e r u s a l e m vom Mahomet etc. gehöre t . 105— 
113.} Bauchwolff és Solms gróf adata iból épül fel (330. és 76. lk.),. 
a 13. pedig a Heyssbuch ö t kü lömböző részének (360b., 402., 416., 
242b., 263.) a kompilácziója . A 15. fejezetnél ú j r a G u s m a n veszi á t 
a vezető szerepét. A Τ. V. r endsze r in t csak a passzív á tvéte l re szo-
r í tkozik s Tr ipol iszt e lhagyva csak azér t érkezik a D e m a n d » városába, 
m e r t F rewdenho ldná l is úgy ta lá l ja . (Frewd. 141., 1 4 - 3 . ^ Τ. V. 127). 
Aleppót és környéké t Gusman képe i teszik szemléletessé (Frewd. 
123—148. ^ Τ. V. 128. s köv. lk.).1) A tovább iakra nézve m á r a 
fejezetczímek szembeál l í tása is v i lágosan beszé l : 
Frewdenhold. Caput. IX. 
Wie Gusman zu Halepo hinweg 
gereyset j vnnd auff die nambhafi'te 
Statt Bir gezogen | allda sich auff 
den grossen Fluss Euphra tem be-
geben | weiter hinab nach j Alt Ba-
bylonien zu fahren. 
Τ. v. Das 16. Capitel. 
Wie Simplicissimus von Halepo 
gen Bir | alda auf den Euphra t em 
zu Schiff gegangen | und nach Rakka 
gefahren. 
Α Τ. V. a folyón való u tazás ötletével G u s m a n élményeit , , 
fö ldra jz i és e tnográf iá i t apasz ta l a t a i t is magáévá teszi.2) 17. f e jeze te 
Τ. V. 104. 1.: 
Septimus in tumulo puer hic regno tumula tus 
Est Balduvinus Begum de sanguine natus, 
Quem túlit e mundo sors pr ima conditionis, 
Ut Paradisiacse loca possideat regionis. 
*) v. ö. Gusman, 143. 1. : darob 
oberhalb ein vestes Schloss das 
vor Jahren die Frantzosen sol-
len erbauwet haben | . . . dz man 
dafür muss | als durch ein Clausen 
den weg nemmen j dieweil sich aber 
taglich grosse vnd erschreckliche 
Gespenst darinnen erregen ] bleibt es 
ód und unerbauwet | das liessen 
wir zur rechten Hand ligen und 
kamen endlich hinauss in ein gros-
ses . . . Kornfeld | in welchem zur 
lincken die statt Sermin von ferne 
zu sehen vnd . . . gantze Wälder 
von Pistachi-Bäumen. 
η Gusman, 164. 1. : 
Als wir nun zimblich lang am 
Wasser still gelegen | allda eines 
Schiffes zu erwarten | brachten sie 
Sorten von Fischen | so im Euph-
rate gefangen worden | uns zu ver-
kauffen | vnter andern sonderlich 
ein Geschlecht [ ward von Eyn-
wohnern Geirigi genennt j die . . . 
vnsern Karpffen fast ähnlich waren | 
aber . . . länger vnd grosser sind j 
also auch | dass deren einer . . . 
T. _ F. 128. 1. : ein Schloss | so 
ziemlich fest . . . ] dieses sollen vor 
Zeiten die Franzosen erbauet ha-
ben [ wordurch man den Weg | 
gleichsam wie durch einen Clau-
sen | nehmen muss 1 dieweilen sich 
aber täglichen erschróckliche Ge-
spenster darinnen mercken lassen | 
so bleit es wüst und unwohnet ligen ; 
dieses liessen wir zur rechten H a n d 
ligen und kamen zur Lincken in ein 
schönes Kornfeld | auf welchem wir 
etliche Stádt | Flecken und Wälder 
von Pistachi-Bäumen ersahen. 
Τ. V. 135. 1.: 
Unterdessen | als wir drey Tag 
am Ufer still lagen und auf ein 
Schiff warteten | brachte man uns 
auch etlicher Orten Fisch auss dem 
Euphra t gefangen | zu verkauften | 
unter welchen die Geirigi | wie sie 
sie nenneten | mir am besten 
schmackten ; Es ist eine Arth | wie 
unsere Karpffen | doch länger und 
grosser ' und im Bauche gar subt i l ; 
drey Botula ihres Gewichts ] das 
(Wie S. auf dio namhaffte Stadt Ana j so dann weiter auf Alt-Baby-
lonien gereist. 140—148) a Gusman két fejezetének (Cap. IX.., 
Cap. X.: Gusman reyset ferner nach Alt-Babylonien . . .) összefor-
rasztása *) s «Elugon» kezdve (Frewd. 183. ^ Τ. Y. 148. 1.) Bagdadig 
és Niniveig (Frewd. 188. 1. ~ Τ. Y. 152. 1.) alig van a Gusmannak 
olyan részlete, melyet az élelmes zarándok hallgatással mellőzne. 
A három zsidó társaságában utazó Gusman magyarázza meg azt 
a különös körülményt, hogy az épen nem filoszemita Simplex zsidót 
választ utitársul (Frewd. 199. 1.), s a görög patriárka levele csak 
azért bírja visszatérésre, mert Frewdenhold is Indiából Tripoliszba 
utaztatja kalandorát. (Frewd. Cap. XI. Gusman nimpt seine Eeyss 
widerumb zurück gen Tripolin durch Assyrien die Grentzen Per-
sien vnd durch die Stadt Ninive oo T. Vagant. Cap. 21 : Wie S. von 
Orpha auf Bir so dann Damasco j Tripoli | -und ferner auf der See | 
in der Insul Cypern j mit seinen drey griechischen Kauffleuten gereiset.) 
Gusman Velenczébe, Simplex Konstantinápolyba indul: útjaik itt 
végképen elválnak. 
* * * 
A Τ. Vagant, forrásaitól való kritikátlan függősége ellenére is, 
nemcsak műfajilag, mint a spanyol kalandos regény utolsó német 
irodalmi jelentkezése, mely kivonta magát a szimplicziádok hatása 
alól, hanem keretének magyar vonatkozásainál fogva is indokolttá 
tette a vele való behatóbb foglalkozást. Cselekményének mozaikszerű 
fölépítése pedig jellemző adalékokat szolgáltat a XVII. századi német 
novella ós regény technikájához. 
(Temesvár.) T R O S T L E R J Ó Z S E F . 
jhres Gewichts in drey Rotula | dess 
vnserigen aber von 10. in 18. Pfundt 
thet halten j die sind . . . geschmackt 
zu essen | darzu auch so wohlfeyl j 
dass wir solcher ein vmb jhre r 
Medin einen | der bey vns ohnge-
fáhrlich in drey Kreutzer t hu t | er-
kaufften. 
1) v. ö. Frewd. 185. I.: finden ffir-
nemlich Thierlein | welche mi t dem 
Persianischen Namen Eglo von den 
Eynwohnern genannt werden | vnd 
sehr vergifft sind | die sind . . . grös-
ser als die Eydexen | haben drey 
Kópff | vnd oben viel Sprengel von 
mancherley Farben | nemmen nicht 
allein den T h u m | sondern auch den 
Schlossberg (der nit sonderlich hoch) 
vnd den Brunnen eyn | so gleich 
unden daran entspringt | so dass 
man also auff de Bergen nicht 
vohnen darf. 
wäre bey uns sechszehen Pfund 
gaben sie um einen Medin | da 
macht auf drey Kreutzer. 
Τ. V. 149. 1.: sonderlich hált sich 
das sehr gifftige Elgo Thierlein j 
von Inwohnern Persisch so genant [ 
hauffig hierum auff | gleichet sich 
einer Eydex | hat 3. Kopf und oben 
vielfarbige Sprenckeln | lauffenherum 
und nehmen den T h u m | und den 
nicht sonders hohen Schloss-Berg | 
samt dem da entspringenden Bron-
nen gántzlich ein j dass m a n n also 
den Berg . . . nicht bewohnen . . . 
kan. 
HOMERUS COMPARATUS III. 
(Második közlemény.) 
II. 
Bár e problémának Heckenbach könyvében már monográfiája 
is van, terjedelme és nehézségei okán egyáltalán nem elintézett. 
Nincs tisztázva : mi tartozik ide, vagyis hol vannak határai, hogyan 
állíthatók valamiféle rendszerbe az idevágó jelenségek, mi az egyes 
esetek végoka stb. A magyarázatok tendencziája még nem emelke-
dett az összefoglaló, szóval filozofiai áttekintésig és ha vannak is 
megtalált igazságok, azok legfeljebb részigazságok. 
Ε sokszor tarthatatlan, de mindig szűkkörű kísérletek néhány 
helyes gondolatot mindenesetre kínálnak, s előzetes tájékoztatóul is 
szolgálván, kétségkívül megérdemlik, hogy — legalább a legfontosab-
bakat — röviden érintsük.75) 
A. Wuttke, kifejezetten csak a varázslati és jövendölési mezte-
lenségről szólva,76) e korlátozáshoz képest a meztelenség követelményé-
ben mindenesetre helyesen ismer fel valami sympathikus hasonlóság-
gal ható tényezőt: «(der Mensch) muss das für gewöhnlich Verborgene 
offenbar machen, um das verborgene Walten des Schicksals und der 
Natur offenbar zu machen», de mint 0 . Stoll77) jogosán kevesli, sem-
mit sem mond e jelenség eredeti okát és értelmét illetőleg. R, Heim,78) 
W. Crooke79) és utóbbihoz csatlakozva R. Schmidtm) az obscenitásban 
látják a rituális meztelenség jelentőségét: ennek mágikus hatása za-
varja el a rossz szellemeket.81) Ha Weinbold teljes elvetése túlzott 
is,8-) tagadhatatlan, hogy e magyarázat sem lehet általános érvényű 
s így épp a hindú esetre is aligha illik (1. lentebb.) A meztelenség nem 
mindég és nem mindenütt illetlen,83) illetve sok esetben nem a mez-
telenség az obscén. hanem valami gesztus vagy akció, a mely ki-
séri.84) — K. Weinhold feltevését,85) mely szerint: «der nackte Mensch 
75) Nagyrészüknek kri t ikáját adja Samter, 112—119. 11. -— 76) Der 
deutsche Volksaberglaube der Gegenwart, 1S69.2 183. 1. (249. §.) Az Ε. Η. 
Meyertől átdolgozott harmadik kiadást nem tud tam kézhez kapni . — 
77) i. h. 700 k. —- 78) Incantamenta magica Grseca-Latina., Supplem. XIX. 
ad Jahrb. f. kl. Pliil. 1892. 507 k. — 7Θ) The Populär Religion and Folk-
lore of Northern-India 1896. I.3 67 k. — 80) 15. 1. — Még Ο. Gruppe is, 
896. — úgy látszik. —- 81) Világosan muta t ja ezt a Liebrechttől, 370 — 
Jon Arnason után — idézett izlandi hit , hogy semmi szellem nem mer 
egy meztelen férfit meg támadn i ; ha tehát valaki kísértettől fél, tanácsos 
teljesen levetkőznie; v. ö. még Jak. Grimm Deutsche Myth.2 1134. 
Ugyané meztelenség! követelményt azonban legalább is a szláv hi t más 
magyarázat tal i smer i : «Wer sich fürchtet, dass ihn Hexen aussaugen 
wollen, der schlafe nackt, weil da die Hexe keinen Schlupfwinkel vorfindet» 
(Krause—Reiskel ad Dulaure, 169.). Megint más felfogáson alapul a hit, 
mely szer in t : «Den bösen Geist verblüfft und verscheucht man durch den 
nackten Leib». Nagyobb irodalmat ad a Krauss-féle Antbropophyteia IV. 
170 kk. — 4. 1. — 83) Samter, 118 k. — 84) Pl. egy Heim, 507 és egy 
R. Schmidt, 19 olvasható esetben. A kérdésről 1. lentebb. — 85) 5. 1. — 
versetzt sich in den Zustand des noch nicht bekleideten, von dem 
Leben noch nicht befleckten Kindes (!) Er nähert sich aber anderer-
seits (?) den göttlichen Wesen, besonders der unteren Stufe» es «Wer 
also eine über menschliche Kraft reichende Handlung vollziehen will, 
den Göttern gleich wirken möchte, versetzt sich in ihre Erschei-
nungsform, wird nackt», -— más-más okon már Heckenbach86) és 
Samter87) is visszautasították. Méltán. A ruhával levetkezni képzelt 
földiségnek, vagyis a ruhában rejlő gonosz hajlandóságnak88) meg a 
«Rückkehr zur Einheit»-nek kombinált képzete 89) túlságosan «keresz-
tényi» és késői,90) nagy általában inkább kép mint babona. A mezte-
lenségben képzelt erő pedig, mint látni fogjuk, nem ez isteni, hanem 
épp az emberi testhez fűződik (1. lent 303. kk.). Frazer a gyászoló mezte-
lenségét csakúgy mint a festést vagy gyászruhát a gonosz démonok 
előtt való elrejtezésnek (vagyis felismerhetetlenségre törekvésnek) érti.91) 
De elmélete még a gyászoló meztelenség összes eseteire sem alkal-
mazható.92) 
Heckenbach mindez elméletekkel szemben bizonyos teljességgel 
válik ki. Sajnos azonban a felsorolt esetek filozofikus áttekintésének 
lehetőségét sőt szükségszerűségét egyáltalán nem látszik észrevenni. 
Szinte minden lehető magyarázatot felhasznál válogatás nélkül. Leg-
fontosabb és legdöntőbb, hogy az ú. n. nuditas sacra egyik okának 
a «temporum incultorum memoria»-! is felveszi,93) a mi nem más, 
mint a Gomme «survival»-elmélete.94) Ezenkívül azonban a meztelen-
ségben rejlő vis averrunca-hitet, a ruha tisztátlanságának (tehát a le-
vetésével vagy változtatásával járó lustrációnak) gondolatát, a ruhakötés 
és wocítts-babonát, a tabuvá-valás 95) képzetét is felhasználja, még pedig 
mint a rituális meztelenségnek semmiféle fokozattal meg nem külöm-
8S) 4. 1. — 87) 114. 1. —- 88) Ε felfogást, mely szerint a ruha «Symbol des 
Menschenberufs u. die Versündigung gegen diesen» lesz (S. R. Hirsch), 
1. Schlesinger, 300. Ez a ruhalevétellel összefűzött lusztrácziós gondolat 
eredete, mely gondolat, felfogásunk szerint, sokkal elszigeteltebb és ta lán 
raffináltabb is, semhogy elsődleges-kezdetlegesnek tekinthetnők, noha itt-
ott csakugyan érvényesül. — 89) H . Koch, Pseudo-Dionysus Areopagita 
etc., 1900.' 165. —- 90) Proclus, in Ale. I I ρ 296 (Cousin); Plotinus E n n . I. 
6, 7. Cyrillus Hieros. catech. mystagog. II . 2 (Rupp) és Dionys. Areop. 
eccl. hier. II . 3, 5. V. ö. Heckenbach 66/7. és ehhez Wellhausen, 
Reste 196 (hozzá 199): Die Kle ide r . . . sind ein Gleichnis für inhärente 
Eigenschaften; man sagt: das Kleid der Untreue, der Rock der Gerechtig-
keit stb. Egészen mást jelent az az ősi ösztönérzésből kövesedett czere-
mónia, mely szerint pl. a nemi érintkezéssel szennyeződött sulka úja t 
vesz az aktusnál viselt helyett (minthogy azt is szennyezettnek érzi. — 1. 
P. Rascher, Die Sulka, Archiv, f. Anthropologie NF L, [194] 211.). I t t 
a ruhacsere — mint Genes. 35, 2 is — tisztátlanságot akar eltávolítani. 
Erről W. Rob. Smith—Stübe, 117 (ang. kiad. 452.). — 91) Journal of the 
Anthropol. Inst i tute XV, 98. — 9ä) Samter 117. — 93) I. 1. — 9Í) G. L. Gomme, 
Ethnology. Folklore 39, 117 szerint a rituális meztelenség survival of a rude 
prehistoric cult, úgy értve a dolgot, hogy az egykor általános (ősi) mezte-
lenség a hagyományokhoz ragaszkodó kultuszban akkor is megmaradt, mikor 
az illető nép már a ruházkodásra tért át. — 95) ne vestes ipsse, si 
rebus sacris at t ingerentur sacrae, eaque re sibi inutiles fierent (5. 1.) 
V. ö. W. Robertson Smith—R. Stübe, Die Religion der Semiten, 1899, 
böztetett egyenlőrangú okait.96) Mind a mellett, a mi természetes, itt-ott 
még ez a készlet is cserben hagyja, de nemcsak oly esetekben, a hol 
a sokszorosan kombinált jelenségek eredeti jelentése már teljesen el-
mosódott (ily eset sok van), hanem mindenkor, a hol csak külsősé-
gessége megboszúlhatja magát. 
Mikor e meggondolások az eddig mellőzött, átfogóbb elvek 
czélja felé törnek, első köteles lépésnek valami határmegvonást ére-
zünk. Az eddigi magyarázók önkényesen több vagy kevesebb jelen-
ségre voltak tekintettel, a hogy épp elméletüknek megfelelt, vagy 
bizonyos teljességet csak halmozó elvtelenség árán tudtak elérni. Mi 
a rituális meztelenség neve alá mindazon meztelenség! eseteket so-
rozzuk, melyek rendesen ruházkodó népeknél, bizonyos érzékeny alkal-
makkor, a rájuk eszmélő előtt feltűnést keltve és kétségkívül valami 
már feledésbe halványodott okon lépnek fel. Ε felfogásnak első döntő 
következménye, hogy az ősi meztelenség eredeti állapotában élő né-
peknél, holott a ruhátlanság a «rendes viselet», lehetetlen a mezte-
lenség külön jelentését, azaz valódi rituális meztelenséget elképzelni. 
Hiszen ez az a meztelenség, melyet egy negyedóra múlva már mi 
sem veszünk észre (K. von Steinen megjegyzése szerint). Egyszóval: 
az ősi ruhátlanság állapotában nincs rituális meztelenség. Minthogy 
pedig a ruházat nem a frakkal kezdődik, hanem lassú fokozatokban 
fejlődött, a ruhás és meztelen állapot amaz elkülönítése is, mely a 
meztelenség rituális voltának képzetéhez szükséges, a primitiv ruhák 
(pl. az ágyékdísz) idején nem lehetett oly éles, hogy e kezdetleges 
fokon tudatosan más állapotnak és így megtartása fontosnak éreztes-
sék. A primitív ruha a legtöbb természeti népnél eredetileg dísz, 
melynek ruha jelentősége nincs, így nem jelenthet felöltözöttséget a 
régi meztelenséggel szemben, tehát nemhogy a meztelenségre hárít-
hatna valami különös erőt, inkább -— újsága okán — még maga 
volna alkalmasnak képzelhető arra, hogy valami varázserő tulajdo-
níttassák neki. Azokat a czélokat. melyeket később a ruházkodóknál 
a meztelenség szokott kifejezni — t. i. bizonyos erők érvényre juttatá-
sát —, a ruhátlanság állapotában valami akció, gesztus vagy osztentá-
lás fejezi ki. Szükségkép ez lesz tehát a rituális meztelenség ősi képe. 
És bár a gyakorlatban a meztelenség és egy meztelen testrész deisise 
legtöbbször felismerhetetlenül egybefolyt, nagy fontosságú, hogy leg-
alább elméletben külön tartsuk e kétféle jelenséget. 
Már Frazer kifejtette.97) hogy Plinius XVII, 266; XXVIII, 78 
és számos esetben, a hol detrimentum a frugibus arcere volunt,98) 
a nő menstruáló állapota " ) szolgáltatja a varázserőt, — kétségkívül 
a menstruáns vérhez tapadó képzetek alapján, melyek eredetileg ter-
mészetesen semmi összefüggésben a test szabad vagy takart állapotá-
val nincsenek, tehát nem ruházkodó népeknél is felléphetnek és ru-
házkodóknál legfeljebb a kézzelfoghatóbbá·tétel végett — néha — 
kívánják a vulva bizonyos denudálását,100) mely azonban el is marad-
110 k. — a6) 3 - 5 . 11. — " )
 T h e Golden Bough III 2 , 232 kk. — 
98) Heckenbach 51 kk. : Geop. II. 42, 3. Colum. XI. 3, 64 stb. — " ) Mulier, 
quse in menstruis est (Columella), mulier incitati mensis (Plinius), καθαι-
ρομενη (Geop.) stb. V. ö. Gruppe, Griechische Mythologie u. Rlggeschichte 
(J. Müller Handbuch, V, 2) II . 896i is. — 10°) Plin. XXVIII 78 például 
hat . 1 0 1 ) A láb mezte lensége t ehá t — a ruházkodás k o r á b a n — aligha 
l ehe t «Ersatz-survivalö-je annak az ősi mezte lenségnek, melynek egy-
á l t a l án semmi je lentősége e va rázsműve le tben n e m vol t , h a n e m szük-
ségkép valami másod lagos babona, m e l y az idővarázs la tban a babo-
n á k homályosodása i és kereszteződései folyamán olykor-olykor min-
denese t re e lsőrangú je lentőségűvé lá t szo t t nőni.1 0 2) Sokka l gyakor ibb 
a z o n b a n a mens t ruá ló vulváénál a penis varázsere jének átvi te lé t czélzó 
denudálás , t e rmésze tesen csak m i n t az eredet i osztentá lás aequivalense, 
a m iko r ez a r u h á z k o d á s szokásával lehete t lenné vál t , e l lenben a 
n é p i gondolkozás kézzel foghatóságot követelő igényei e lengedhete t len-
n e k érzik. A czél i t t legtöbbször α teremtő erő átvitele ( te rmékenységi 
varázs ) ; 103) m i n t h o g y azonban e processus végtelenül t i tokzatos (már 
csakugyan: «retectis super clunes vestibus», — a mi e processus leg-
könnyebb módja. Természetesen «eigentlich und ursprünglich mit dem 
Hin te rn die fut gemeint». (Liebrecht, Zur Volkskunde, 1879, 356.) Ε fogal-
mak azonosító összezavarásának igen érdekes tanúságát találtam külöm-
ben a görögségben, a hol Hesychius szerint κυσός· ή πυγή ή γυναικέΐον 
αίδοιον. Ugyanez megvan a magyarban is. —1 0 1) Helyettesíti ezt itt is, de más 
esetekben is, sokszor, — mert ugyancsak «szabaddá» tesz — a testet takaró 
vinculumok kötelező megoldása (soluta, recincta, pj-ε περίζωμα μήτε έ'τερόν τι 
έ'χουοα stb.), a mihez ν. ö. Samter, Geb. Η . u. Tod, 115. Már Böhm, De symbolis 
Pythagor . 1905,5 k. összehozza a rituális meztelenséget a vinculum-tilalommal, 
még pedig úgy, hogy nála az öv, sarú, h a j stb. megoldásai, mint a mezte-
lenség «Ersatz»-ai szerepelnek. Hasonlóan W. Kroll, Antiker Aberglaube, 
21 (nem láttam). A vinculumok jelentőségéről 1. általában Heckenbach, 
2. rész (69—). A kérdésről lentebb. — 102) A nudipedaliákat ill. 1. Wein-
hold 5, Heckenbach 23 kk. ; Keresztény «ismétlődését» Dulaure 133 ós 
142R (Krause). A láb meztelensége alighanem csak a földdel való kontak-
tus- tar tás t czélozza a ha tás simább átszármaztatása végett. — 103) A nemi 
részek az élet székhelyei (pl. Dümmler , Phil . 1897, 13 a penisről), «Sym-
bole der geheimnisvollen, schöpferischen Urkraft» (Β. Schmidt, 201). Ezt 
a «Menschheitsgedanke»-t (hogy Bastian szavával éljünk) plasztikusan 
fejezi ki a zuluk hite (v. ö. Crawley 188 is), kik a genitaliákat «in order 
to impart their vir tue to the fields» kasztrálják (Frazer, Adonis-Attis-
Osiris, 19072 [The G. Bough. IV. r.j 335 k. és 223 k.) ; még a görögök-
nél is szokás volt a thesmophoriák alkalmával — persze már csak ide-
gen anyagú — phallosokat dobálni Demeter földalatti ^ a p a - i b a (Nilsson, 
Griechische Feste, 320, 322.; A. Dieterich, Mutter Erde [Archiv, f. Reli-
gionwissensch. VII I . 1904, 1—] 39 és később ily czímű könyvében). Ε gon-
dolatról tanúskodnak azok a penis erectust mímelő fehér kövek, melyeket 
Phceniciától Japánig, Indiától Skandináviáig a földbe szoktak dugni, 
hogy azt megtermékenyítsék (E. Mogk, Volkstümliche Sitten u. Bräuche 
etc. Neue Jahrbb. 1911, 499). Világos, hogy e népgondolatot az «allgemeiner 
Seelengrund» talajából, az associativ gondolkozás kényszerű teremtménye-
ként, a penis nemzőképességének észrevevése sarjasztot ta (v. ö. Stoll 
663 kk. is). W. Rob. Smith—St. 160 k. mindenesetre élénken czáfolja a 
Movers-féle felfogást, hogy t, i. a szent pillérek és oszlopok a sémita hit-
ben phallus-symbolumok volnának, de azzal, hogy a (sémita, szent) pillér 
«an sich» nem sexuális symbolum (161), az általános kérdést nem tekint-
he t jük elintézettnek. Mindenesetre jellemző a népi gondolkozásra, hogy a 
teremtő erő későn és aránylag r i tkán lokalizáltatik a semenbe és még így 
is sokszor csak mint az urina pár jába (v. ö. Beiwerke I . 178 kk.). A nem-
zés és szülés összefüggésének fel nem ismerését illetőleg 1. F. v. Reitzen 
m a g a az erekcióban megnövekedő pen i s is csodálatos va lami! ) , könv-
n y e n ér the tő , hogy te rmésze t fe le t t inek képzel te te t t 1 0 4 ) és m i n t démoni 
t isztelet és szentség t á rgya 1 0 5 ) sz inte legfőbb h a t a l m i eszközzé fej-
lődhetet t . 1 0 6 ) A p r imi t iv ember előt t — a m i n t ez a délszlávok hi té-
ben máig is v isszhangzik — ő a te lek ura, m i n d e n ha t a lom és e rő 
l eb í rha ta t l an reprezen tá l ója,107) melylyel a rontó szellem (urok) is csak 
úgy bír, h a viszont a m a g a rengeteg pen i sé t veszi igénybe.1 0 8) A penis-
gen i ta l i s ilyen je lentőségéből ered a z u t á n leggyakrabban legközismer-
tebb sze repe : Die Entb lössung des zeugenden bezw. gebärenden 
Geschlecht tei les ist ein uralter Zauber wohl aller Völker gegen die 
stein, Der Kausalzusammenhang zwischen Geschlechtsverkehr und Em-
pfängnis im Glauben n. Brauch der Natur- u. Kulturvölker, Ztschr. f. 
Ethnologie 41 Jhg. 1909. 644 és Müller—Lyer, Ph. d. Liebe 24/25 (iro-
dalom !) v.'29 stb. — 104) «Ist ein . . . Gegenstand in den Buf gekommen 
übernatürlich zu sein, so wird er bald als die Ursache aller möglichen 
aussergewöhnlichen Ereignisse betrachtet» : E. Westermarck—Katscher, 
Ursprung u. Entwickelung der Moralbegriffe II. 1909, 470. — A penis (és 
a vulva) külömben már mint a felébredő nemi ösztön székhelye is a ter-
mészetfelettire ( = ^εΐον) utal ja a meglepett embert. Kellően méltányolja a 
fanosodásban elementáris erővel előtörő nemi ösztön ilyen kihatását 
J. Bloch, Beiträge ζ. Aetologie der Psychopathia sexualis I. 76 k. és i. h . 
8(5. k. — 105) Ezt mi sem árulja el jobban, mint hogy a régi zsidóknál 
(Mózes I. 24a és 47a9) csakúgy mint a mai araboknál (Beiwerke I. 36β 
38 és 84), az ünnepélyes penisre-esküvés súlyban az oltár-előttivel ér fe l ; 
pouille-i parasztok ma is az il membro santo névvel illetik (Famin, Musée 
Royal de Naples . . Cabinet Secret 1836, ρ. V.). — 106) A penishez (és 
coitushoz) fűződő denwnikus-magikns erőképzeteket illetőleg Eug. Fehrle, 
Die Kultische Keuschheit im Altertum (Β. V. u. V- VI. köt.) 1910. 36a — 
irodalommal is — tájékoztat . Κ. Fr. ν. Martius indiánusa mondásának — 
«minden varázslat a párzásból fakad» — kifejtését illetőleg utalunk J . 
Bloch, m. íord. 106 is. — 107) Beiwerke I. 180, 188 k. — 108) Krauss, 
Anthropophyteia IV. évf. 163 k. — A teremtő erő ós a hatalom képzeté-
nek kombinálásából természetszerűleg nő ki a hit, mely a lingamban a 
halál utáni feltámadást s a már ismert átvitellel a természet halálgyőző, 
kimeríthetetlen teremtő erejét látja (O. Stoll 683, 664. stb.). Innen a penis 
demonstrálása temetések alkalmával, min t pl. az 1787-iki loangoi király-
temetésen említi De Grandpré, Voyage á la Cőte occidentale d'Afrique 
I. 118 k., innen a phallusok a legkülönfélébb népek sírdombjain, mint 
Symbole der ewigen Regenerationskraft der Natur. (L. különösen Lieb-
recht, 343 k., ki főleg Prellerre támaszkodik.) Ugyané hi tet — de a női 
genitaliához fűzve (1. lentebb) — tipikusan muta t ja a h indu szokás, «wonach 
der die symbolische Wiedergeburt Suchende sich in eine goldene Kuh ( = a 
nagy földanya!) einschliessen und dann per genitalia derselben herausziehen 
lässt» (I. Liebrecht, 397 k.) ós csak a lehetőséghez képest enyhített for-
mában (a σώμαίιοζ éréssel) egy adoptáló, ill. tetszhalottakat ú j ra élőkké 
fogadó czeremónia is, melyet a görögségben Diodoros Sic. IV. említ (8περ 
αέχρι του νυν ποιεΓν τ ο υ ς β α ρ β ά ρ ο υ ς ) , de a mely Frazer, I . rész, I. köt., 
19113 74 k. szerint m a is dívik a Balkánon. L. még Liebrecht, 433. 1. és 
514. 1., meg F. Müller—Lyer, Phasen der Liebe, 1913, 26 (Adoption durch 
Nachahmung des Geburtsaktes). Ugy látszik azonkívül, m i n t h a az ó-perui 
sírokban talált i thyphal l ikus és coitus-jeleneteket ábrázoló urnák meg 
figurák is (Anthropophyteia I I I . évf. 420—424 és V—X. tábla — a végén —, 
továbbá Stoll 800 kk.) a bujaságra csak mint az életadó azaz feltámasztó 
lehetőségre ós erőre uta lnának (Krauss, 422 mindenesetre másként , a miről 
Philologiai Közlöny. XXXIX. 4. 20 
bösen Dämonen und Mächte 109) vagyis az an imal izá lódásnak legalább 
W u n d t szer in t kényszerű — közbejöttével fogva f e l : 1 1 0 ) «Zauber und 
Gegenzauber . . . ein Kampf zweier Seelen : der gebundenen , die in 
den Organen der männlichen Kraft ihren Sitz hat, und der nach 
aussen t r e t enden , die s ich zunächs t im Bl ick kundgibt».1 1 1) Termé-
szetesen az ál talános n é p i gondola t szer int , mely az ábrázo lás t azo-
n o s n a k t a r t j a az ábrázol t tárgygyal, a sokszor körü lményessé vagy 
lehe te t l enné váló tényleges phal lus-exbibi t ió t apotropaeon szerepében 
á l t a l ánosan helyettesít i az idegen anyagú a m u l e t : főleg a fascinum,1 1 2) 
de az épp oly ér tékű c u n n u s 113) vagy a phal l ikus kéz (fica s t b . ) 1 U ) 
is. — Yilágos mindebből , hogy a hol később a nuditas mint mágikus 
varázserő, apotropaeon stb. szerepel, ez eredetileg a penishez fűzött 
képzeteken alapult s a mez te lenség — a ruházkodás k o r á b a n — csak a 
kézzel foghatóvá té te l t czélozza, m i n t a r u h á t l a n s á g ko rában a deixis, 
kézzel é r in t é s stb. A h o g y ezt már lá t tuk (108. jeeyz.), egészen ha-
sonló szerepe van a cunnusnak,115) — ós legalább bizonyos vonatko-
1. 135. jegyz.). — 109) Beiwerke I. l lS i . «Ein Werkzeug gegen menschen-
feindliche Geister» (157 u. o.). — n") W. Wundt , Völkerpsychologie II. 
2 (139 és) 171 kk., v. ö. Westermarck, I I . 472. — m ) Wundt, I I , 2. 187. — 
112) V. ö. Yarro, De l ingua L. VI. 5., Plinius H. Nat. XXVIII . (4) 7., a 
mihez C. Sittl, 121 kk., O. Jahn 66 k. és 72 kk. 0 . Gruppe 762-2, 854a 
(főleg a rómaiaknál) és Beiwerke I. 66. 213 kk. (a Payne—Knight neve-
zetes utószavában, mely az 18652-iki angol és az 1883-iki franczia kiadás-
ban ismeretlen szerzőtől jelent meg) s passim (a későbbi szokást illetőleg). 
Hogy apotropaeon szerepe a penishez fűződő erőképzetekből fejlődött, 
iskolai példája az ismert pompejii sütőkemencze-felirat: Hic habitat feli-
citas (CIL. IV. 1454), a mit a mellérajzolt penis a μηδέν είσίτο κακόν (ν. ö. 
Dilthey Epigramm. Grseca ρ. 689) értelmében tesz hathatóssá. Hogy ez 
az erőképzet még erősen elárulja a termékenységi jelentőséget, melyből 
ered, a fascinumviselésnek mind az ókorban mind ma többször regisztrált 
kettős czélja mindvégig érezteti. A fascinum a nőkön termékenységi varázs 
és apotropaeon egyben (1. Famin, ad pl. XXIX. és Beiwerke I . 294 stb.), 
a mi érthető, mert első sorban a termékenységük ellen törő démonok az 
elriasztandók. — 113) L. J a h n , 80. Liebrecht 401, Sittl 123. stb. — 114) 
I rodalmat ad Gruppe I I . 896i, újabbat M. Schlesinger, Geschichte des 
Symbols, 1912, 448 k. — 115) Bár exhibitiója in natura és in effigie sok-
kal ritkább. Ezt főleg anatómiai fekvésének, bár itt-ott lehet, hogy a női 
pr incípium inferioritásának kell betudni (Stoll, 686 k.). Egyébként a cun-
nust illetőleg is világosan felismerhető mindaz a képzet, a mely a penis-
hez fűződhetik. A phal l ikus (föld stb.) termékenyítés női pendant ja i t látjuk 
a r ima vulvae feminalis utánképzésével készült, hasított péksütemények 
hagyományában. Már Athenseus, p. 647 említ ilyen, εφηβαία γυναικεία for-
m á j ú süteményeket, — nevük egyenesen μυλλοί (cunni) —, melyeknek a 
thesmophoriákon volt szerepük (ez ünnep igazi jelentőségét illetőleg 1. 
E . Fehrle, 106, 121, 138 kk.) ; ilyen a német Stollen és ná lunk is bizo-
nyos fa j tá jú zsemlék, kenyerek stb. (1. különösen Max Höfler, Bretzel-
gebäck, Archiv f. Anthropologie 1906 NF I I I . 94—110 stb. L. még Beiwerke 
I . 97, 219 és bővebb irodalom u. i. ΙΟΟιο).— Müller—Lyer felfogása (Phasen 
d. Liebe 35 kk.), mely e süteményformákat a középkori naiv felfogásra 
jellemzőknek ítéli meg, mindenesetre szűkkörű. Egész világos, hogy 
mint mindég, az ábrázolás itt is az ábrázoltat jelenti és a népi gon-
dolat az, hogy a r imából áradó új élet átvitessék az emberre stb. 
A vulva mint hatalmi tényező közismert ama nálunk is forgó vadász-
zásokban a podexnek is, m i n t apotropaeonnak.1 1 6) Ezenkívü l — főleg 
a termékenységi varázs m ) — igen sokféle de ix is t 1 1 8 ) igényelhet , a 
m i természetesen, m i h e l y t az ura lkodó szokás a ruházkodás , exhibi t ió t 
je lent . Ε nélkül a fenná l ló kö rü lmények között, az érvónyreemeles 
szemlél te tése , illetve kifejezése el sem képzelhető. 
De nemcsak b izonyos testrészek jelentésének ha tá lyba helye-
zése, h a n e m bizonyos akciók is, melyek legtöbbször t e rmékenysége t 
vagy bőséget czéloznak, (a miről v. ö. lent), mihe ly t a ruházkodás 
á l ta lános , természetszerűleg igénylik a denudálást. I lyen eldő sorban a 
coi tus 119) vagy az ezt mímelő, i l letve előkészítő mozdulat , 1 2 0) i lyen a 
babonában (Άνϋ-ρωποφυτεία IV. 158 és Krause, Die Zeugung in Sitte, 
Brauch u. Glauben der Südslaven, 1899, 165 k.), mely szerint megfogása 
«szerencsét hoz» a vadásznak, azaz eredeti leg: «Damit verscheucht er 
die tückischen Waldgeister, weil der Geist der Geschlechtsteile als der 
stärkere geglaubt wird» (Beiwerke I . 194). [Ugyanezen t ipikus fokozati 
csökevényesedés a babona régi és modern megokolásában megvan pl. az 
akasztott ember köteléhez fűződő hit h indu — 1. B. Schmidt 478 k. — 
és magyar formái közt ; mihez hasonlókat 1. E. Mogk, i. h. 496]. Apotro-
paeon szerepét igazolja a Γειλώ démonnév is (γειλον — cunnus, γείλοκοπώ = 
«fige»), minthogy démonokat szoktak az ellenük védő amulet után meg-
nevezni, a mire Sittl, 125 figyelmeztet (1. 123 is). Regeneráló erejét ill. 1. 
108. jegyz. — Gyakoriak az in copula ábrázolások (pulleiar). — u e ) Oka 
egész világosan die Empfindung des Unästhetischen im Schlussakt des 
Verdauungsprozesses (Müller, 8), vagy helyesebben az undor, a mint ez, az 
undorokozás helyes értelmezése után (1. Hav. Ellis—Kötscher, Geschlechts-
trieb und Schamgefühl, 19073 10 kk., kinek felfogása C. Bichet-én — 
Les Causes du Dégout, 1884 — alapszik), a legprimitívebb népeknél is 
anachronizmus nélkül feltehető. Ε mellett szól a hindu hit is, hogy egy 
•csúf, vén asszony el tudja riasztani a rossz szellemeket (Crooke, i. h. I.® 
76. ós I.1 46.). Hogy az ókori hit szerint az invidia annál könnyebben 
kivédhető, «je widriger, je ekelhafter der Anblick ist, dem man sie vor-
hält», m á r régen közhely (Fr. Fiedler, 1839). Ehhez 1. Anthropophyteia 
IV. 181. k. (merda betegségi démonok ellen) és W. Bob. Smith—Stübe 114 
(angol eredeti 448) stb. Az ilyen, t isztátlan voltukkal fokozatosan hatha-
fósabbá váló amuletek neve az araboknál : tangis, munaggasa. A genito-
analis összefüggést illetőleg is tanulságosak F. F. v. Beitzenstein idevágó 
fejtegetései: Urgeschichte der Ehe, 1908*, 96 kk. — A podexet illetőleg 
egyébként v. ö. előbb 304 íoo. — 117) A sympathikus mágiáról 1. Frazer, I. 
r. I .3 fej. (52—219). Az imitativ (symbolikus) és sympathet ikus (mágikus) 
varázs határainak elmosódottságáról — minek értelmében használjuk mi 
is e megjelöléseket — 1. Wundt, II . 2, 190a, 199 stb. — 118) Gyakori (pl. 
a délszlávoknál), a hit, mely a penist vagy podexet fedő crines sűrűségét 
•ösztönző példaadással termékenységet (buja sűrűséget) okozó varázsszernek 
tekinti (Példák: Beiwerke I. 159, 169 stb.) Kétségkívül a nemi, ill. obscén 
összefüggés is emeli az alkalmazó önbizalmát és a teljesedés bizonyosabb 
voltát. — 119) L. különösen W. Mannhardt , Wald- u. Feldkulte I. r . : Der 
Baumkul tus der Germanen u. ihrer Nachbars tämme 1875,5. fej. 11. §. (480—8) 
«Brautlager auf dem Ackerfelde», «hogy a gabona nőjjön»; ν. ö. Α. Dieterich 
Mutter Erde, 99 stb. (Középkori rajzokon, könyvekben stb. sokszor találjuk 
a coitust, mint a termékenység symbolumát ábrázolva [Fuchs, Sittengesch. i. h. 
320, és 41., 42. ábra].) Egyébként lentebb rátérünk a ιερός γά;.Αος-™, mihez 
ν. ö. Fehrle 36a is. — 1 ϊ0) Termékenységi varázs a czélja pl. a phallikus 
karok külsejének, dalának és ágálásának, mely annál inkább a coitusra 
mutat , minthogy a kar — már jóval Aristophanes előtt ismert — tagjai 
-eredetileg theriomorph vegetácziós démonokat jelentenek (Preuss, 175 kk.). 
vízzel megöntözés vagy lombba öl töztetés ce remóniá j a (nevezetesen 
az esővarázs szolgálatában),1 2 1) i lyen az a kincskereső varázslat , mely 
egy szűz «övének megoldását» követeli.122) stb. 
T e h á t : a termékenységi és esovarázslat (példáira m á r előbb hi-
va tkoz tunk) , a démonűzés,123) bizonyos egészséget, ba j t a l anságo t biz-
tosító orvoslatok,121) b izonyos varázsmanipulációk (mint kincskeresés 
V. ö. Heckenbach 58 kk. A szónak, csakúgy mint a thesmophoriák tréfái-
ban, azonos jelentősége van az általa kifejezett dologgal. í g y mehet át 
pl. a penis és coitus ha ta lmi jelentőségének képzete a t rágár káromko-
dásra, mit népgondolatként a pappal elakadt kocsis hazánk területén is 
elterjedt adomája igazol. (Úgy tudjuk Tömörkény István is földolgozta; 
eredete nyers formájáért uta lunk Άν^ρω-οφυτεία I . 15—17 a Sebeni prvi 
novembar a. m. November fututus.) Az obscen szitok mint apotropaeon is 
ismeretes 1. 169. jegyz. — 121) L. különösen Mannhardt I. r. 4. fej. (3. §.) 
4. §. 327—333 (Laubeinkleidung, Regenmädchen) és Weinliold 20 kk. 
A délszláv dodola iskolás példája, hogy eredetileg nem a meztelenségen 
van a hangsú ly ; ma hazánkban egészen fölöltözve is járnak az időcsináló 
szerb nők. Ha a phallophoros esőproczessziót, mely a régi mokitelepedés 
korából Arizonban talált csészén van ábrázolva, összevetjük a mai, uj-
mexikói zuúik hasonló menetével (1. Preuss 129 kk., előbbi a 2., utóbbi a 
3. ábrán képben is), világos, hogy a fősúlyt a vízzeMeöntésen érezték, 
mert mihelyt a meztelenség a szigorú i l lemmel ellenkezővé vált, egysze-
rűen lekötötték az ágyékot (Preuss 3 r., 132 és különösen 176). Az csak 
a legtermészetesebb, hogy a kit leöntenek, inkább nem öltözik fel és a 
kin lombruhának kell lennie, nem ölt alá másfélét. Kétségtelen azonban, 
hogy a meztelenség már azért is kívánatosabb, hogy a víz és a lomb 
hatásának könnyebb érvényesülése érzékeltessék. A lomb természetesen 
növényi vegetácziót, a víz esőt czéloz, de helylyel-közzel a lombban élő 
vegetácziós démonokra (v. ö. Mannhardt, különösen I. r . 3. f. 154 kk.) és 
a termékenyítő erőnek a vízhez fűződő hitére is látszik utalás fenforogni. 
(Utóbbi kérdésnek nem ismerem kielégítő összefoglalását. Hirtelenéüen 
ügyelhetünk arra, hogy az Okeanos 5εών γ έ ν ε σ ι ς és «víz mindig gyereket 
jelentett, a mióta az egyptomi álmoskönyvet kitalálták», Krúdy Gy., 
Vas. Újság, 1913, 432., a mihez v. ö. F. Panzer, Studien zur germ. Sagen-
gesch. I . 245., Kuhn, Rh. Museum 58, 280 kk., Schlesinger, 441. Ε körből 
érdekes adatokat hordott össze legújabban Otto Rank, Mythus von der 
Geburt des Helden 1909 cz. könyve és Uno Holmberg, Die Wassergott-
heiten der finnisch-ugrischen Völker 1913, melyet azonban csak Ethnogr. 
1913. 304 k. 1.-ról ismerek. Dümmler szerint, Kl. Sehr. I I . 236, a Braut-
bad oly elterjedt szokása is a víz termékenyítő erejére vezetendő vissza. 
Ezzel függ össze az élet vizéről szóló hit, [v. ö. R. Köhler—J. Bolté, Klei-
nere Schrif teo I. k. index s. v. «Wasser des Lebens» és R. Reitzenstein, 
Poimandres, 1904, 365] s a conceptio orális víziváe által, [Ungar. Revue 8 
(1888), 159 és 7, 753. 1. (Kúnos) [?], Panzer 26, 47, 219. s tb . ; irodalmát 
adja Panzer 244. — Egyéb irodalom E. Fehr le 10Í és 24 stb.] Preuss sze-
rint (172 kk.) a leöntendő mexikói férfiak vegetácziós démonokat repre-
zentálnak, a minek nyomai t a görögöknél is k imutathatni véli (174 kk.).— 
lsö) «so wie . . . das Band der Jungfernschaft gelöset wird, so lösen sich 
auch die Bande, mit denen der Schatz in der Erde angefesselt ist», Franz 
X. Bronners Leben, von ihm selbst beschrieben 1795—7, I I I . 165. Ha ez 
esetben férfi és nő már a megoldás előtt meztelen, az e sötét, középkori 
babonában semmi esetre se pr imarius jelenség. — m ) Példái Heckenbach, 
53 kk., J ahn , 28 kk. 93. Az apotropseonokat illető, nem megállapodott fel-
fogások többször foglalkoztatják e dolgozatot is. — 121) Elsősorban a me-
lyek valami bőségképzettel függnek össze, tehát a föld biztosítása féreg,. 
stb.) 125) egyes alkalmaiban nem «survival», csupán az a meztelenség 
bukkan fel, mely a ruházkodás divatjával, kényszerű — és járulékos — 
helyettesítőjévé vált a ruhátlan korok deixisének, a mely deixis bizo-
nyos testrészekhez fűződő vagy bizonyos akciókban képzelt sym-
pathikus erő érvényre emelését szokta volt érzékeltetni. A genitaliák-
hoz fűződő hatalomképzet kívánatos hangsúlyozása okozza tehát — a 
ruházkodás közbejötte után — a meztelenítést. 
De azon meghatározás értelmében, melylyel a rituális mezte-
lenség körét kijelöltük, vannak — másodszor — bizonyos esetek, 
melyekben rendszeresen ruházkodó népeknél se lehet rituális mezte-
lenségről beszélni, egyszerűen mert a meztelenség természetes, sőt 
szükségszerű jelenség. így : a nemi közlekedés erotikus helyzeté-
ben,126) fürdésnél és alvásnál,127) bizonyos kemény munkák,128) né-
melykor harczjáték, vadászat stb. eseteiben is. Némi nehézséget csak 
az okoz, hogy vannak -— különösen az erotikus meztelenségnek -— 
oly formái is, melyek csak a primitiv vallásos gondolkozás bizonyos 
mélyebb ismeretével ismerhetők fel ilyeneknek. Ε primárius sexuali-
tás megállapítása néha igen nehéz, különösen mikor képzőművészeti 
alkotások alapján kell dönteni és a keletkezés helye, alkalma vagy 
czélja nem világos. Talán a legjellemzőbb e tekintetben a hindu 
pagodákat, templomokat, szent kocsikat stb. díszítő obscén ábrák kér-
dése.129) a melyekhez hasonlók különben mexikói templomokon is 
láthatók. Kétségtelen, hogy különféle idők és emberek szerint e képek 
hatása igen eltérő 13°) — még maguk a hinduk is különfélekép 
gyom stb., állatoké és egészségé nyavalyák ellen stb. — Az összetartozást 
világossá teszik az Anthropopbyteia IV. 189—191 között olvasható anek-
dotonjai. A coitus épügy alkalmas a termésnek ártó gonosz hörcsögök 
elűzésére (187—9), mint egér és patkányir tásra (184—6). Ugyanott 1902-
ből van följegyezve a meztelenség és járulékai mint hathatós szer a pat-
kánvok elűzésére (189 191). Egvéb példák i ránt v . o . : Heckenbach 49 kk. 
(öl kk.), Weinhold 27 k., 32 kk.* 42 k., Crooke I. 67—76, Krauss, Volks-
glaube und relig. Brauch der Südslaven 1890, 66 k. — 125) Példái Wein-
hold 9 stb. — n e ) Szinte még minálunk is ez mondható általánosnak, 
nemhogy primitivebb ruházkodóknál. Természetesen ez erotikus meztelenség 
az istenségek kultuszalakjára is átmegy. — 127) Fürdésnél például «a ter-
mészetes meztelenség . . . a normál is érzésű emberre nézve tiszta szem-
lélődés tárgya . . . ; ebben a meztelenségben ugyanazon individuális termé-
szeti képet látja, mint más élőlények testének látásakor» J. Bloch: Korunk 
nemi élete stb. magyar ford. 1910, 143. — Az alvást illetőleg 1. 0 . Stoll, 
Das Geschlechtsleben in der Völkerpsychologie, 1908, 695—698. V. ö. 
Gabanés érdekes fejtegetéseit: De quand date la chemise de nuit (Les 
Indiscrótions de l 'Historie 1903, 3 kk.). — 128) Hajómunkások nyáron a 
Dunaparton is meztelenül viszik a zsákokat, csakúgy min t pl. egyiptomi 
őseik (Müller 22). — 129) L. : B. Schmidt, 13 kk. ós J. A. Dulaure—Fr. 
S. Krauss und K. Beiskel: Die Zeugung im Glauben, Sitten u. Bräuchen 
der Völker (Beiwerke z. Stud. d. Antropopliyteia I . köt.) 44 k. (iliusztrácziók 
az appendixben különösen 187. ós 188. sz.); több ábrát ad B. Payne— 
Knight, An account of the remains of the Worship of Priapos cz. könyve 
(1791., de ú j r a nyomva és francziául is megjelent). A nuditás és az obscén 
aktus vagy gesztus legtöbbször elválaszthatatlanul összeolvadt. A hol és 
a mennyiben utóbbin a súly, az eset eleve sem tar tozhat a rituális mez-
telenség körébe. — 130) Az exhibitorius-erotikus jelenségek hatását álta-
ér t ik m ) — ós ta lán ily é r t e l emben főleg azon t u d o m á n y o s felfogás-
nak is l ehe t némi jogosultsága, m e l y az obscén fa ragványoknak stb. 
apo t r ep t ikus czélzatot tu la jdoní t . 1 3 2 ) Erede t i l eg azonban a l i ghanem 
erotikus buzdításról van i t t szó, még pedig az i s tenségnek te tsző 
cselekedet á lnevébe burkol tan , m e r t a m i n t a mezei i s teneknek a 
legszebb zsengékkel szoktak á ldozni , úgy kell a nemzés és t e rmé-
kenység is teneivel szemben — st í lszerűen — a legtúlzot tabb kicsa-
pongással fe jezni ki a legmélyebb vallásosságot.1 3 3) E. F u c h s egy k is 
módosí tással mindenese t re még a középkori t e m p l o m á b r á k o n is ero-
t ikus je lentés t t ud látni.1 3 4) 
Valamivel jobban ál lunk azon ősgörög, a mykenae i korná l ré-
gibb, mezte len nőket kiemelt vulvával ábrázoló agyag- s m á s anya-
gokból is készül t figurákkal (Inselidole), melyeke t legtöbbször férfi 
ha lo t t mel le t t ta lá l tak a s í rokban és melyekről m a már világos, hogy 
lánosítani, illetve határozott ha tárokat vonni, sokszor lehetetlen 1. Stoll 
708. 711 kk., ill. 800. — 131) V. ö. Kurt Boek, Durch Indien ins ver-
schlossene Land Nepal, 1903, 264. — 132) W. Crooke, 18962 I. 68 kk. 
Ε felfogás alapjai i ránt ν. ö. Crooke, II. 320., Β. Schmidt, 15—19 és len-
tebb különösen 170. jegyz. Mindenesetre valószínűbb már ez a feltevés amaz 
obscén és phal l ikus ábrázolatokat illetőleg, melyek nagy számmal (sokszor 
egészen Ind ia stílusában) talál tat tak a keresztény Európa templomaiban. 
Már (Sonnerat, Beise nach Ostindien und China . . . vom Jalir 1774—• 
1781, 1783 [eredeti] I. 153 alapján) a franczia Payne—Knight-hez írt utószó 
szerzője említ a toulousei, bordeauxi stb. franczia templom portálja felett 
ilyen en-bas-reliefeket, úgyszintén az ír templomok u. n. Shelah-na-Gig-
jei t (Beiwerke I. 209). A csehországi Eger egy templomának oszlopfőjét 
1. Beiwerke I . 129. sz. ábra (hátul) ; (templarius emlékeket 1. u. o. 121., 122. 
sz. alatt) ; az alsó-ausztriai Schöngrabern templomának különösen obscén 
faragványsorozata, sajnos, k imaradt Hammer—Purgsta l l híres könyvéből. 
Hasonló obscén ábrák majd minden gót dómon találhatók (H. Ihm, Bei-
werke I. 316). így az erfurti Michaelistemplomon — hol O. Stoll, 709 szerint 
egy barát s egy apácza közti coitusjelenet is volt — a metzi dómon 
(femina et simius in copula), a strassburgi münsteren (1. O. Stoll 709 k, 
is), a freiburgin, egy trieri templomon stb. L. még Ed. Fuchs, Das ero-
tische Element in der Karikatur, 173 k. (138—145, 148—150. kép) és ν. ö. 
Illustr. Sittengeschichte, Ergänzungsband Benaissance (1909) 313 k. (Bur-
gos, Beims, Amiens, Chartres stb. templomain). Még a római Szent Péter-
templom aj ta ján és taberaakulnmában is különös obscenitások láthatók. 
(Sittengesch., 296, 313). Mások «Architekten- oder Bildhauerscherz»-et 
látnak fennforogni. (így Flögel—Ebeling, Geschichte des Giotesk-
Komischen é. n.5 416 és Stoll 709). Bészünkről azt se tar t juk kizártnak, 
hogy az obscén-erotikus tréfa nevetségességében keresendő az apotreptikus 
czél megközelítése (v. ö. Sittl 1172), a mint pl. a nyomorék Aesopus is 
βασκάνιον (Vita Aesopi I. 236. 1) vagy a mint προ των καμίνων τοις χαλκευσιν 
ε'^ ος ^ν γ ε λ ο Γ ά τ ι ν α καταρταν, ή έπιπλάττειν, ε π \ φ θ ό ν ο υ α π ο τ ρ ο π ή 
(Pollux 7, 208) — csakúgy mint a phallost. Ezt persze a hinduknál is fel-
tenni a nemi dolgok felfogásában őket jellemző komolyság (Schmidt. 11 
kk., Ploss—Bartels, Das Weib 19027 511 kk.) sem engedné meg. — 13a) Bei-
werke I. 152 kk. Ezt aligha zár ja ki a mindenesetre különös tilalom, 
hogy a papoknak nem szabad e képek szemléletén erotikus izgalomba 
jönniök. (Sonnerat, francz. kiad. Voyage aux Indes et á la Chine 1806, 
I. 311.). — 13t) Ο t. i. e tréfák czéltudatosan figyelmeztető értelmi szer-
zőiül a templomfentartó testületeket tart ja (Sittengeschichte, i. h. 314). — 
ott concubinarum vice fungi debebant13δ) és ezért meztelenek. (L. 126. 
jegyz.) Rituális tehát a figuráknak a halott mellé temetése, de ez után 
már természetes az erotikus meztelenség. Viszont, ez a jelentőség 
idővel homályosul, s ott, hol a holt szellemektől való félelem elő-
térbe lépett, az előlegesen biztosító, a holtakat jóindulatra hangoló 
czélzat136) szinte apotreptikus színezetűvé is válhatik. Más össze-
függésbe tartozik azonban — véleményünk szerint — a prothesisnél 
és ekphoránál sürgölődő prseficáknak mindenesetre szintén sepulcralis 
meztelensége,137) bár felvetődött a gondolat.138) hogy ezek épp úgy 
mint ama bábuk, szintén a halottnak ajánlják fel magukat.139) 
Sokkal világosabb viszont a rituális máz alatt az ősi erotikus 
gondolat az ú. η. Ιερός γάμος s a vele rokon jelenségek eseteiben. 
Az ember mindig és mindenütt a maga képére alkotta isteneit és 
képzeli cselekedeteiket. A szeretkező istenek tehát épp úgy meztelenek, 
mint a szeretkező ember. Ha már most tudjuk, hogy a termés és 
bőség a primitiv elképzelés szerint isteni lények nemi egyesülésének 
eredménye,140) mi sem természetesebb, mint a vegetácziós démonok és 
hasonlók meztelensége, hiszen ezeket egyenesen e czélra alkotja a 
képzelet. És természetszerűen nem változik a dolog, ha ez istenek 
netaláni hanyagságát megelőzendő, helyettök, de mint az ő megteste-
süléseik, emberek végzik el coitusukat vagy hogyha az isten termé-
kenyítő lényegének átvitele nem a földre, hanem közvetlen érintke-
zéssel emberi személyre történik 141) vagyis ha az egyik fél (legtöbb-
ször a női) 142) halandó.143) Valamint tehát a meddő hindu nő elébe 
135) Heckenbach 19. és 6. Müller, 57 kk. Hasonlók a geometrikus stílus-
korszak kerekplasztikus figurái (Müller 81 k.), de azonos külső körülmé-
nyek közt szinte az egész keleten azonos t ípusú bábuk talál tat tak (Müller 
254 és részben 47—52 is). Schurtz, Urgeschichte der Kultur, 23 ugyané 
szokást a japánoknál említ i stb. Sokban hasonló czélt kell az etruszk 
sírfalak obscén rajzainak is szolgálniok: a halot tak lelkét voltak hiva-
tottak gyönyörködtetni (Heckenbach 21i) mint — legalább is Krauss, 'AvSpw-
-οφυτεία I I I . 422 szerint — az óperui síredények és figurák [1. fent 305 íos] 
is («klare Fortsetzungen irdischer Hochgenüsse im jenseitigen Leben» — 
persze a halhatatlansági gondolat alapján). — 13β) ne mortui anima, s i . . . 
amoris deliciis egeret, extra sepulcrum vagata homines vexaret (Hecken -
bach, 21.). — 137) Heckenbach 20 k. (irodalom.) Hogy a meztelenség nem 
lehet művészi abstrakczió, Dümmler, Weinhold és Samter után legújab-
ban Müller, 79 kk. ismételte. — 138) Müller, 82. 1.; méltán czáfolja már 
Samter, 112. — 139) A sepulcralis meztelenség e fajára lentebb vissza-
térünk. — 140) Preuss, kül. 157 kk. Az Oúpav^-nak és a Γαΐα-nak szóló 
•JE és κύε a théni fohászát ill. v. ö. A. Dieterich, i. h. 34 kk., különösen 
38. és Mithrasliturgie, Anhang, 214 1. — 141) Ide tartozik ama nagy-
számú ritusok területe, melyekben az emberi coitus vagy ennek jelképe 
igyekszik a földet termővé tenni, de éppenúgy azok is, a melyek a föld 
megtermékenyítése mimikus ábrázolásával emberi szaporodást czéloznak. 
Ezen esetekkel A. Dieterich könyve (Mutter Erde), oly részletesen foglal-
kozott, hogy a továbbiak alól felmentve érezzük magunkat. A közkeletű 
hasonlatot illetőleg, melynek foglalatját az άγαμος δαίμων és az άγαμος 
γεωργός egyenlősítése adja (különösen egyptomi vonatkozásában), v. ö. 
R. Reitzenstein, Poimanch-es, 1904, 142 k., 226 k. stb. ; a σπείρω és άρόω 
(οφοτος) kettős jelentőségét illetőleg 1. A. Dieterich i. h. 39. — l42) Plutar-
chos, Vita Numse 4, mindenesetre — legalább is az egyptomiakat illető-
leg — egész határozott formában í r j a : καίτοι δοκουσιν ούκ άπι3·αίνως Αιγύπτιοι 
vetkezik a napsugárnak, melytől a gyermekáldást várja,144) úgy ter-
mészetes mindig a meztelenség, a hol a ruha az istennel való kívá-
natos egyesülést — a földhöz tapadó primitiv gondolkozás szerint — 
áiatpelv, ώς γ υ ν α κ \ μ ε ν ουκ α δ ύ ν α τ ο ν - ν ε ύ μ α π λ η σ ι α σ α t J s o Ü 
και τινας εντεκεΐν άρχας γενέσεως, ά ν δ ρ "ί δ' ουκ έ σ τ ι σ ύ μ μ ι ς t ς π ρ ο ς 3-εον 
ούδ' ομιλία σώματος (a mihez ν. ö. Qusest. conv. VII I . 1). I t t azonban -— 
min t R. Reitzenstein, 229/230 helyesen utal reá — csak ama szokás iga-
zolására esik a súly, hogy a k i rá ly s a főpapok stb. feleségei egyben 
istenek ágyasai, tehát fiaik az άρχας γενέσεως-t (erről 1. Reitzensteinnól 310) 
az istentől kapják. — l i S ) Αίερος γάμος nevet bizonyos, a szokásostól eltérő 
tagítással mindez esetekre kívánjuk érteni, a mint körülbelül már Fehrle 
is érti. A vegetácziós démonok mibenlétét Mannhardt , Frazer (utóbbi 
különösen hatalmas műve V. részében, Spirits of the Corn and of the 
Wild 1912, 2. köt.) és némely novumokkal Preuss (kül. 137 kk.) tisztáz-
ták. A ίερος γάμος-t illetőleg tud tunkkal Fehrle könyve ad legmodernebb 
fejtegetéseket és legterjedelmesebb irodalmat (1. register s. ν. I. γ. és 
Nacktheit), a mihez utalunk még O. Stoll 690 kk. (misztikus- vallásos mo-
tivumu coitusjelenetek), úgyszintén 616 kk. (tényleges v. miméit coitus 
misztikus czeremoniák fő- vagy zárópontjakónt) ós Ánthropophyteia I I I . 
20—33 (Krauss: Beischlafsübung als Kulthandlung). Az istennel való 
symbolikus symmixis eseteiről bőven ad példákat Fehrle, passim. Jellem-
zőnek tar t juk ezekhez a már Bernier, Delaflotte és Groose, XVIII . szá-
zadbeli utazóktól említett dschaggernauti szokást: Vishnu ünnepének éjsza-
kájára a hinduk egy szüzet zárnak be a templomba istenükhöz, hogy 
ennek feleségévé legyen — mint a nők bezárása sok helyütt s így a 
babyloni Bél (Brp^)-templomában is szokás volt (1. Herodotos I. 181, a 
mihez v. ö. W. Rob. Smith—Stüle 3524) — és egyben tájékozódjék tőle a 
szárazság ós termés ügyeiben (Beiwerke I. 80). Ez esetben még az ere-
deti eső és termékenységi varázs, burkolt formából is, élesen kilátszik. 
(A mi külömben a semi hitet illeti, Rob. Smith, 66 [angol 93] szerint, az 
arab ba'al szó második jelentésében a. m. férj és Baal, min t az általa meg-
termékenyítet t föld hitvestársa [1. Rob. Smith 77, ang. 108] directe végzi 
el a termőfölddel azt a funkcziót, melyet a hindu czeremónia szüze köz-
vetít. A biblia hasonló felfogására már Smith 77ioa u ta l ; — v. ö . : 
Hosea 2, 16 stb. —). Természetesen az isten személyesítő állattal, pappal 
vagy szobormással per procurain elkövetett deflorácziót (v. ö . : Ploss-B., 
Das Weib I.9 560 k., Nilsson 366 k., Bloch, 88 kk.) egyenlő értékű-
nek érzik az istennel elkövetettel, min thogy az állat, a pap és a kép 
primitiv gondolkozás szerint azonosak az istennel. Állatok közül persze 
első sorban ithyphallikusok jönnek számba. így, bár — Wiedemann 
egy Krausshoz ír t levele szerint (Άν^ρωποφυχεία I I I . 423., ν. ö. Wiedemann, 
Herodots zweites Buch 1890, 214 is) — egyptomi szövegek kifejezetten 
sohasem említenek ember-állat symmixist, feltótlenül meg kell bíznunk 
Herodotos II . 46, Pindaros (Strabo p. 802) és számos görög forrás tanú-
ságában (Dulaure, 27. 29), hogy az egyptomi nők a mendesi és chemnisi 
bakkal ill. (Wiedemann 216 szerint) kossal ( = maga a teremtő és termé-
kenyítő isten) nem egyszer valóságos symmixist követtek el. í gy kell 
kétségtelenül Ovid. Fas t 2, 416 versét (Italidas matres . . . caper h i r tus 
inito) is az ó-itáliai r i tus visszhangjának tekinteni. Liebrecht, 422 említ 
egy esetet (dusik-kurdok), hol a pap mint bikaisten (ich bin der grosse 
Bulle !) gyakorolja a ius primset ós tudvalevő, hányszor tekintették ma-
gukénak isteneikre bízott nők ügyét az ó- és az újabb kor papjai. Álta-
lában a harmadik személy által elkövetett defloratio forráshelyeit illetőleg 
utalunk még Post, Ethnologische Jurisprudenz, I. 24—6 összeállítására. Az 
ístenneveket illetőleg, melyek ezen funkczióra czéloznak (Peor, Perfica 
akadá lyozn i látszhatik.1 4 5) í gy elsősorban a t e rmékenysége t czélzó 
ιερός γάμος eseteiben,146) de némi l eg szel lemibb továbbvitel lel i n k u -
bácziókban s bizonyos mysteriumok bizonyos rítusaiban,1") és á l t a l án 
mind ig a ho l és a m e n n y i b e n a démontó l való megszállatás a czél,148) 
m i n t a pompae sacrae czím alá foglalt e se t ek 1 4 9 ) számosában is. 
Mind e r i tuá l i s meztelenségek t e h á t n e m va lami ér te lmet lenül á tve t t 
sacralis h a g y o m á n y továbbélésén, h a n e m a (nem mind ig végreha j to t t ) 
copulához szükséges meztelenség gondolatán alapultak. A meztelenség 
bennök természetes ; r i tuális legfel jebb a γάμος (ιερός) vagy az i s ten-
nel in prax i egyesülhetés gondola ta . 
Ε mel le t t szól, hogy a meztelenség, mely m i n t a γάμος, deixis 
Pertunda, Mutunus Tutunus) 1. J. Bloch. 89 illetve bővebben: Altrömische 
Medizin (Puschmann's Hdb. d. Gesch. der Medizin 1902. I.) 407. Bálvá-
nyoknak ténylegesen feláldozott menyasszonyi szüzesség esetei, melyek 
kétségkívül isteni termékenyítést czéloznak, bár közbejátszhatik az első 
coitus veszélyességének képzete is (Fehrle 40 kk.), ismeretesek a h induknál 
(Schmidt 226 k., Dulaure 47 k.) és legalább is a klasszikus ókor utolsó 
századaiban a rómaiknál is (Augustin. De 0. D. VI. 9 és VII. 24 [ed. 
Dombart p. 265 és 306] csak sedere kifejezéssel határozza meg a meny-
asszony viselkedését a Tutunus·bálványnyal szemben ; Arnobius, Adv. nat . 
IV. 7 plasztikusan inequitare-t í r ; Lactantius De f. rel. 20 in sinum locari-
val, ugyanő Inst . div. I. 20, 36 in sinu praesidere-vel fejezi ki a phal lusra 
ültetés szokását; v. ö. : Dulaure 65, 293 is). Liebrecht két világosan 
beszélő analógiát említ természeti népek szokásaiból: 396 k. (Goa lakóinál), 
511 (Narsynga államban). Görög survivaleket illetőleg v. ö. Dümmler , 
Philologus 1897 (Sittengeschichtliche Parallelen) 22—32 és Pauly—Wissowa 
s. v. Adonis (Dümmler). Az ilyen tényleges symmixis — mint minden 
symmixis — különösen primitivebb népnél természetszerűleg követeli a 
(totalis) nuditást. — l i 4) B. Schmidt, 477. — 145) A teljes meztelenség 
megmaradhat akkor is, ha a symmixis már nem tényleges, csak jelképezett 
(pl. átöleléssel stb.). így a bombay-i asszonyok meztelenre vetkezve ölelik 
át Hanumán templomában az istent, kitől gyermekáldást várnak (Schmidt, 
477, 480). A Mózes 4, 25 említett Baal-Phegor-kultusz czeremóniáinak 
alkalmasint az a lényege, hogy a bálvány tisztelői testűk nyílásait fel-
tárják előtte (Philon, 1. Dulaure, 36). Míg a symmixis gondolata elevenen 
ható tényező, ez a meztelenség egyáltalán nem rituális, csak a copula 
lehetővé tevését czélozza. Innen van, hogy a ruházkodási erkölcsök, illem stb. 
változásával se lesz belőle valami nudipedalia; Diodorus Sic. I. 85 (és 
Plutarchos, Gryllus 5) szerint az Apistól termékenységet esdő egyptomi 
nők már csak τα εαυτών γεννητικά μόρια takarják fel előtte. (Persze nem 
következik reá symmixis, de épp a póz bekövetkezettként sejteti.) A keresztény 
középkorban a Saint-Fiacre köve termékenynyé tette a ráülő meddő nőt, 
de teste és a kő között semmi ruhadarabnak nem volt szabad lennie 
(Beiwerke I. 107, 213) — a közvetlen érintkezés világos okából. A számos 
phallikus szent közül a franczia Saint-Arnaud titokzatos kötényének egy 
meddő nő előtt való levevése volt hivatott a termékenyítés csodáját esz-
közölni (Beiwerke I. 104). Ez esetben a ίερος γάμος-t a nő részéről a puszta 
odanézés teszi — a fejlett szeméremérzéshez képest — foganatossá. ·— 
"«) Példák Heckenbach 57 kk. Weinhold 20 kk. stb. — 147) Ε két utóbbi 
példái Heckenbach 12 kk., Müller 88 k. stb. Az unió mystica-t illetőleg 
gazdag anyagot hordott össze A. Dieterich Eine Mithrasliturgie cz. könyve 
a mihez 1. még B. Reitzenstein, Poimandres, kül. 141 k., 226 kk. — 148) A 
középkori boszorkány boszorkányságának is kelléke az ördöggel való testi 
symmixis. — 149) Példákért v. ö. Heckenbach 14 kk. (67/8), Waitz-Gerland 
vagy mimus következménye áll elo, a maga czéljaira sok helyt szinte 
kizárólagos eszköz, de viszont e czélok oly jellegzetesen primitiv 
szükségletek, hogy kétségkívül jóval régebbiek a ruházkodásnál, tehát 
az igényelt homoeopathikus erőt az ily korszakban lehetetlen levet-
kezés aligha szolgáltathatta. 
Ha azonban fel nem tehető, hogy az eredeti meztelenségnek 
rituális mellékórtelme legyen, akkor lehetetlen ez ősi állapot sacralis 
továbbéléséről (pl. a versipelles vagy a jósok meztelenségénél) és 
netalán a később ennek helyébe lépő tetszőleges β Ersatz »-ról beszélni. 
Minden eset tehát, hol a meztelenségnek mint ilyennek van rituális 
jelentősége, csak az állandóvá vált ruházkodás kulturfokával magya-
rázható. Viszont a ruházkodás — talán minden vélt és másodrangú 
okánál inkább — a genitaliákhoz fűződő hatalmi-magikus képzetek-
nek köszönheti eredetét. Dürkheim 15°) és utána S. Eeinach 151) csak 
a — menstruácziója revén 152) — időnként tabuvá váló, (károkozással 
fenyegető) vulva mágikus hatására gondolnak, mikor is nekik a takaró 
ősrulia egyszerűen «un moyen d' intercepter une action magiquei> 
(Dürkheim). De ez talán szűkkörtí. A férfigenitáliák a penis kon-
strukcziója és szerepe okán szintén mágikus erőtényező számba men-
nek (v. ö. 304. kk.) s mint ilyenek— bár épp fordítva mint a vulvá-
nál, varázserejük nagy haszna révén — szintén korán provokálják a 
takarót. A nópgondolat,153) fontossága miatt, különösen félti a rontás-
tól (szemmelmegverés stb.); mint drága fegyvert (v. ö. 306ΙΟΘ) nem 
szívesen mutogatják, nehogy ezzel is veszítsen hathatósságából. így 
már jóval a ruházkodás kezdete előtt tisztán a genitaliák jelentőségi 
és hatalmi tudatával összefüggő félésből és féltésből fejlődik körülöt-
tük valami, minden féltéssel természetszerűen járó rejtegetósi hajlan-
dóság, a mit nevezzünk physiologiai szégyenkezésnek.154) Ezért van 
VI, 353 stb. — 150) Extráit de 1' Année sociologique 1898, 50. Hozzá 1. 
még E. Fehr le 38*. — 151) Cultes, Mythes et Beligions I.4 1908, (La pro-
hibition de l ' inceste cz. dolgozatban kül.) 166 kk. — 152) A hozzáfűződő 
hatalmi-magikus képzeteknek rengeteg irodalma van, melyből csak talá-
lomra uta lunk W. Bob. Smith—Stübe 113 k. (angol kiad. 447 k.) és 
Crawley, i. m . passim s. v. Ismeretes már Pl inius Hist. nat. VI I I . 64 
híres megjegyzése stb. — 153) v. ö . : J. Bloch, 123 («a genitáliák a babo-
nás tiszteletnek tárgyai és veszedelmes varázslatosságnak székhelyei . . . 
Ezt a csudálatos démoni testjátékot el kell rejteni, be kell takarni, hogy a 
szemlélőket káros befolyásától megmentsük [Sight is a method of contagion !, 
Crawley, 330] vagy pedig megfordítva, hogy a nemi szerveket a <nreá-
olvasás», «megiqézés» elől megvédjük») és a Krauss-féle Anthropophyteia IV. 
291 k. — 15i) V. ö. erről Hav. Ellis 9 kk. Ez körülbelül az, a mit Mül-
ler—Lyer, Ph . d. Liebe, 20i «das angeborene allgemeine Schamgefühl »-ön 
ért, melyet azonban nála csak a ruházkodás lokalizál a testre (!). Hogy az 
ősi — ruházkodás előtti — szégyenkezés már «testi», ezt Müller—Lyer ellen 
legjobban bizonyít ja az ellenségmeggyalázás ama legkezdetlegesebb és leg-
drasztikusabb fo rmá ja : a m e m b r u m excisiója, mely az abyssiniaiaknál 
(általán Kelet-Afrikában), az afgánoknál, a F idzs i szigeten stb. divatos, 
de már a régi egyptomiak (Erman, Ägypten u. ägyptisches Leben im Alter-
tum 1885 I . 710 k.) és zsidók (Sámuel I, I 8 2 7 ) előtt se volt ismeretlen. 
(Bővebben és az irodalmat illetőleg 1. Waitz—Gerland, Anthrop. 6, 576., 
Stoll 503—6 és 994., Liebrecht 54 kk. 504, 94—96, Krauss Beiwerke I. 
184 és Dümmler 1897, 12 kk., utóbbinál a Tyrtaiost — 10, 25 — idevonó 
aztán, hogy a ruházkodás szinte kivétel nélkül az ágyék körül kez-
dődik.155) Ε ruhaforma mellett már most a deixis vagy mimus köve-
tel ugyan exhibitiót, de ez nem rituális meztelenség, csak szükség-
szerű járuléka az illető testrész kézzelfoghatóvá tett, hatalmi érvényre-
emelésének. Tény azonban, hogy az lassanként homályossá kophatott r 
vájjon mivel is emelődik érvényre a hatalmi tényező: a meztelenített 
phallosszal vagy a phallos meztelenségével. Az ágyékkötő lassankénti 
növekvése azután a fontossága okán takart (szégyelt) testrészt idővel — 
legalább is a szemnek — a takartsága okán fontossal (szégyelttel) 
egyféle sorban mutatja. A népi gondolkozás nem lévén képes ily 
finom disztinkcziók különtartására, így alakul ki a ruházat hatására 
az ú. n. anatómiai szégyenérzés,156) az öltözködő kultúrnépek szégyen-
kezése. S míg az egyes részek hatalmának tudata mindjobban vissza-
lép az előtérből: a terjedő takaró azon testrészekre is ráviszi a «szé-
gyenkezést», melyekhez physiologiai szégyenkezés nem tapadt.157) Ez 
úton alakul ki idővel a rituális meztelenség fogalma. Minthogy ugyanis 
az anatómiaiban mindvégig lappang valami az eredeti, physiologiai 
szégyenérzesből, a rendesen-teljesen ruházkodók meztelensége, qua 
meztelenség, általán valami — jóllehet gyengébb — hatalmi képzetet 
szép feltevéssel kapcsolatban). Ez a hadi szokás pl. a XVII. sz. körül 
teljesen ruhát lan Mo9ambique szigetieknél (Lindschotten, Das Ander Theil 
d. Orientalischen Indien, 1598 után említi Stoll, kinél 1. a 47. és 48. ábrát 
is) legvilágosabban mutatkozik a későbbi ruhalehuzás ősi formájaként 
(erről 1. lent 165. jegyz. stb.), mint a hogy legalább is az abyssiniak e tettel 
tudatosan is a legnagyobb megszégyenítést látják kifejezve (1. I. Riebers fej-
tegetéseit : Beiwerke I. 386. és az Antliropophyteia V. kötetében), a miből a 
véghezvivő nagy becsülete is magyarázódik. (O. Stoll, 505, Anthropoph. I. 
213). Tehát a penis, a férfiasság telje, legtermészetesebben első czélpontja 
a megszégyeníttetésnek, sőt — a mi ez után csak természetes — hason-
lóan áll a dolog a coitussal, e legemberfelettibb emberi nyilvánulással, a 
legfőbb emberi büszkeséggel. így szerepel a ruhá t lan korok szükségleté-
ben és ethosában — önfelmagasztalás és az ellenségnek (a későbbi lemezte-
lenítéssel egyenlő értékű) megszégyenítése gyanánt — a régi egyptomi szo-
kás, melyről Wiedemann-nál olvasunk: «ein Pr iva tmann in einem Papy-
rus aus der Zeit Alexander I I . (Proc. IX. 24) e rk lä r t : ,ich erwies mich 
als Mann (geschlechtlich) an meinen Feinden 4 . . . Auf diese TJnzucht(?)... 
spielen bereits die Pyramidentexte (Tóta 286, Bane-fer-ka) an». — 
155) EPhK. 1913, 96. Az ágyéktáji dísz csak a nemi provokálást szolgálja, tehát 
más képzeteken alapszik, ha sokszor át is megy ágyék takaróba. Ε kérdés 
már a ruházatfejlődés külön kereteibe kívánkozik. — 15e) Hogy a ruha 
teremtette a (sexuális) szégyenkezést (és nem fordítva) ma már közhely. 
A természetes ősállapot meztelensége «a mi felfogásunk szerint való ero-
tikus szeméremérzés kifejlődését többé-kevésbbé megakadályozza» (J. Bloch, 
118). L. Müller—Lyer, Phasen d. Kultur 117 kk., Phasen d. Liebe 19—21 
(230, 234 stb.) s tb . 'EPhK. 1913, 97-hez 1. Grosse, 89 kk. is, — 157) V. ö. 
H. Ellis passim és kül. 86 k. í g y nevezetesen a láb (Ellis 31 kk.), de 
nagyjában ív. ö. EPhK. 1913, )^6) a haj (v. ö. Wellhausen, Beste 199 az 
arab nőkrő l : das Haar fallen lassen oder auflösen . . . fast ebenso stark, als 
wenn sie sich nackt ausziehen) és az arcz (Ellis 29 kk.). A mell közép-
helyet foglal el, mint lentebb kifejtjük. A mit Müller—Lyer mond és 
példáz Ph . d. Liebe 20 k. (Je nach der Tracht finden wir . . . bei ver-
schiedenen Völkern eine Gesichtsscham, eine Fussscham., Nabelscham, 
Haarscham, .Bmischam usw.) ilyen túlegyszerű formában al igha lesz 
nyer t , mely m a g á t a mezte lenséget tün te t i fel b izonyos — eredet i leg 
tő le idegen — erőfor rásának , 1 5 8 ) (1. 303. 1.) n o h a az eredeti je lentősé-
ge t hordozó részek bizonyos k ö z p o n t i szerepet mindenese t r e továbbra 
is m e g t a r t o t t a k m a g u k n a k . Ε f o l y a m a t b a n sa já tos közép állásánál fogva 
szükségkép fontos közvetítő szerep ju to t t a női mellnek.m) Úgy ana -
tényekkel igazolható. — 158) Ez «eredmény» természetesen hosszadalmas 
processus eredménye és a ruházkodás nagy múlt ját — szóval fejlett ana-
tómiai szégyenérzést igényel. Sokáig átlátszik még öltözködő népeknél is, 
hogy nem a meztelenségben, hanem a gesztusban és akczióban van a je-
lentőség, ha szükséges is hozzá a meztelenség járuléka. Világosan muta t -
j á k ezt pl. a délszlávok, a kikről Krauss, Beiwerke I . 167 í r j a : «In 
warmer Jahrzeit gingen die chrowotischen Bauern einst wohl noch häu-
figer als in der Gegenwart, entweder aus Mangel an Kleidung oder u m 
vorhandene zu schonen, oder aus blosser Bequemlichkeit, ganz unbe-
kleidet einher, ohne der Nacktheit irgend eine Bedeutung beizulegen. Wenn 
m a n sich dagegen absichtlich zum Zauber nackt auszieht, so will man 
damit auf einmal totam regionem sdcro-pubicam et podicem gegen die Geister 
ins Treffen führen, nach dem Zauber aber kleidet man sich an, sonst 
wirkt er nicht.» A kép kulturális bizonysága: fogyatékos és nem régi 
ruházkodás, jelentéktelen, szinte semmi anatómiai szégyenérzés. Ehhez 
képest e népeknél csupa ilyenféle, ős stratumú, ruhátlanság korabeli analógia-
varázs járja, a melyben denudáczióhoz, podexhez, testiculilioz, coitushoz stb. 
fűződő képzetek képviselik az átviendő erőt. Egy t ip ikus példát illetőleg 
v. ö. többek között Beiwerke I. 168 (az «Am Samstag im Neumond . . . » 
kezdetűt). — 159) Aktiv hatalmi képzet nem igen, viszont a táplálás jelen-
tősége révén ehhez némileg hasonló fontossági tudat fűződhetik hozzá — 
itt-ott szinte az elsőrangú genitaliáéhoz hasonló képzetek átlátsza-
táig. így pl. a georgiai leány bizonyos rokonságot teremthet maga és 
egy férfi között, h a mellét ennek fogai közé teszi. (M. Wardrop, Georgián 
Folk-Tales, London 1894, I, 132, a min t Fr . Panzer , I I . (Sigfrid) 1912, 
171. 1. olvasom). Szóval a táplálási processus mímelése egyenértékűnek 
mutatkozik a szülés utánzásával (v. ö. : 305ios). Különösen világosnak lát-
szik bizonyos régi emlékeken az erotikus provokálás secundär nemi jelen-
tősége is. Azt hiszszük ugyanis, hogy a mellre te t t két kéz, a mi nem-
csak a mykenasi galambos istennő póza (Perrot—Chipiéz, Histoire de l 'art , 
VI. 652 és Schucliardt, Schliemanns Ausgrabungen2 230. 1. 188. ós 189. 
ábra), de újabb babyloni terrakottákon, a phönicziai nekropolis, Tliarros, 
(Sardinia) ősi figuráin s számos természeti nép szobrocskáin is felismer-
hető (néhányat rajzban is csoportosít v. Beitzenstein, 26 k.), kétségtelenül 
erotikus ill. gamikus jelentőségű. Viszont igen komplikált és nehezen 
értelmezhető ennek rendesen Venus-póz néven nevezett kombinácziója — 
az egyik kéz marad a mellen, míg a másik már «couvre le sexe» —, 
mely körülbelül egy a Kr. e. második évezredből való cyprusi terrakottán 
(Richter, Kypros I . 277. 1.) találkozik először. Az a meztelen női kőrelief, 
melyet Laussel mellett 1911-ben talál tak s Nyugat-Európa legrégibb női 
szobrának tar tanak (S. Reinach, L'Anthropologie 1911, 385 kk., v. ö. 
H. Schoen, Deutsche Rundschau 1913, 387 k. stb.) szintén melle fölé 
t a r t j a balját s közepét részben el is takarja. S. Beinach közismert elmé-
lete szerint (La sculpture en Europe avant les infiuences gróco-romaines, 
L'anthropologie 1895, 551/2) a kéz eredetileg azért fekszik a mellre, hogy 
te je t fröccsentsen belőle, szóval a bőséget, az anyaságot szimbolizálja, 
a minek erősítésére H. Ellis 60 k. az ó-babyloni termékenységi is tennő 
Ish thar hasonló ábrázolásaira hivatkozik. Mindenesetre azt a mozdulatot, 
melyet leginkább a középkori művészek a tejnek a mellből való kisajto-
tomiailag mint physiologiai jelentésben közel áll a genitáliákhoz : így 
a fejlődő ruházat először keríti hatalmába, hogy azután legkinálkozóbb 
hídként használja fel a genitáliákhoz fűződő erőképzeteknek tovább-
terjesztéséhez. (A női test egészében a férfiénál sokkal érzékenyebb a 
rituális feltűnőség irányában és meztelenítése többször tölt be a 
deixiséhez stb. hasonló czélokat. Természetes azonban, hogy a nagy-
jában azonos processus a férfi testén is végbemegy.) 
(Vége következik.) 
(Czegléd.) M A R Ó T K Á E O L Y . . 
A ZICHY-KÓDEX ÉS AZ OLASZ LIRA A XV. SZÁZAD 
MÁSODIK FELÉBEN. 
(Vége.) 
Tebaldeo-nak méltó társa volt Benedetto Gareth.1) 1450 körül 
Barcellonában született, a honnan 1467 és 1468 közt Nápolyba ment. 
Katalán volt, mint az uralkodó család, szellemes és víg, a természet-
től és tanulmányai által minden művészi szépség élvezetére képesítve, 
jó poéta, ügyes zenész : nem került fáradságába, hogy azon tudós és 
tehetséges férfiak társaságába kerüljön, kik a fővárosban az aragoniai 
ház szárnyai alatt összegyűltek, sőt a királyi család tagjainak kegyét 
is könnyűszerrel elnyerte. Családi nevét a nápolyi akadémikusok, a 
Pontanini-k, Cariteo-ra keresztelték át, s Nápoly második hazájává 
lett. Szoros barátságot kötött Pontano-val, Sannazaro-val, Antonio 
Galateo-val, kik műveikben tisztelettel és szeretettel emlékeztek meg 
róla s a kikkel a nápolyi akadémia vezető emberei közé tartozott. 
Alfonso calabriai herczeg, Ferrandino és Federigo pártfogásukba vet-
ték, s a királyi palota megnyitotta előtte az utat a közhivatalokhoz. 
I. Ferrante 1486-ban Antonello Petrucci bukása után kinevezte a 
királyi pecsét őrévé s Ferrandino 1495-ben meghívta Pontano utód-
lására haszná lnak (v. ö. Rubensnek a madr id i P radomuseumban levő, a 
«Tejút keletkezése» cz., vagy a kölni Wal l ra f—Richar tz múzeum egy 
Mária képét, melyen a madonna Clairvauxi Szent Bernáto t készül szop-
tatni), és a mely a mai nőké is, egy ily ál talunk lá to t t régi ábrázoláson se 
tud juk fe l i smerni (Beinach egy a Louvreban ta lá lha tó mészkő szobrocs-
k á r a u t a l : Perrot—Chipiez, III. 580. fig.); de ez részben technikai kér-
dés is lehet. Viszont e pózban Reitzenstein 27 kk. a Hinweist (29. 1.), m í g 
E . Fehr le (38Í/39, ki ú j i rodalmat is ad) — kissé eről tetet ten — erede-
t i leg az ölét és tejét féltő nő démonoktól védekező (takaró) gesztusát l á t ja 
p r imar iusnak . Mindez elmélet végeredménye azonban az, hogy egy a mel l 
termékenységi-nemi fontosságára czélzó mozdulat ment át később a szégyen-
kezés kifejezésére, a mi előt tünk egyfelől fontos t a n ú s á g a a mell szégyen-
kezési góczponttá vál tozásának (általán az egész kérdéshez 1. H. Ellis, 22 k. , 
29, 61 és 86 k. is), másfelől igazolása az ilyen fejlődés mene tének ál talában. 
1) Erasmo Pércopo, Le rime di Benedetto Gareth detto il Chariteo-
secondo le due stampe originaii con introduzione e note, Napoli, 1892, két 
kötetben. 
jául az államtitkári székbe. Királyaihoz a szerencsétlenség napjaiban 
is hű volt, a miért VIII. Károly elkobozta javait. Aragoniai Ferran-
dino-t követte a száműzetésbe, még ugyanazon év juliusában vissza-
tér t azonban vele a visszafoglalt fővárosba,1) Nápolyt később (1501-
ben) XII. Lajos hadai foglalták el ; ekkor Cariteo újra elhagyta a 
várost s Rómában töltött néhány évet (1501—1503); e római tar-
tózkodása híressé lett a román tanulmányok történetében, mert en-
nek köszönhető egy tetemes provengal dalgyűjteményről2) való isme-
retünk. Miután a nápolyi királyság katholikus Ferdinánd hatalmába 
jutott, Cariteo visszatért Nápolyba, s a cordovai Consalvo Nola kor-
mányzójává nevezte ki. 1514 táján halt meg. 
Cariteo Sannazaro-val együtt az aragoniai korszak nápolyi iro-
dalmának főképviselője. Az aragoniai uralkodóház pártfogása alatt 
virágzott korszak utolsó fázisához tartozott, melynek költői stílje 
és nyelvezete még nyers, de képeiben és érzésében friss, — a mely 
Francesco Galeota és még inkább Pietro Jacopo de Gennaro canzo-
niere-ivel szabadulni igyekezik a helyi nyelvészeti elemektől, hogy 
Petrarca kifejezési módjaihoz csatlakozzék, s a mely végül a XVI. 
század első évtizedében meglehetősen egységes, keresett és csiszolt 
stilisztikai és metrikai köntöst hordoz. Cariteo átmeneti alaknak is 
tekinthető, a mennyiben az aragoniai korszakot összeköti a spanyol 
alkirályok korszakával. 
Cariteo főműve, az Endimione, Petrarca hatása alatt írt dalok 
gyűjteménye, melyet 1506-ban nyomatott ki először s három évvel 
utóbb kibővítve és javítva másodszor. Felét történeti és politikai 
tárgyú költemények teszik. Szonettek és dalok ezek, melyekben nagy 
retorikai készséggel, de a vonatkozások annál kevesebb határozott-
ságával énekli az Aragoniai-ház dicséretét. A dicsőítés egyhangú 
ködébe burkolt államférfiak, hadvezérek, költők, jogtudósok egész 
seregét vonultatja fel bennük. Mint új Bndimion énekli meg továbbá 
egy nőhöz való szerelmét, kit Lunának nevez. Metamorfosi&iban, 
melyeket 1509-ben az Endimione második kiadásában adott ki a 
másik, terzinákban írt poemettojával, a Pascaval, együtt, a megbukott 
dinasztiát és az 1495-i háborúban elesett avalosi Alfonsót szerelmé-
vel kapcsolatban siratja meg s hangulatképeit a nápolyi öböl szirén-
jeivel, nimfáival ós tengeri istenségeivel népesíti be. Pasca czímű 
poemettojának első három énekében, a szentíráshoz ragaszkodva, el-
beszéli a Megváltó halálától föltámadásáig történt eseményeket, hogy 
aztán alkalmat találjon néhány híres nápolyi család, különösen a 
magát a bibliai három királyok egyikétől, Boldizsártól származtató 
Del Balzo család, dicsőítésére. 
1) Giuliano Passaro korabeli nápolyi krónikája, melynek egyik 
XVII. századi átírását a Magyar Nemzeti Múzeum kézirattára őrzi (Fol. 
ital. 53.), érdekesen írja le Cariteo bevonulását Nápolyba diadalmas királya 
oldalán; v. ö. I manoscritti italiani nella Biblioteca Széchényi del Museo 
Nazionale Ungherese di Budapest (Firenze, Olschki, 1910) cz. dolgozatomat. 
2) A párisi Bibliothéque Nationaleban őrzik (12474. sz.). A romanis-
ták, Eaynouardtól kezdve a legújabbakig méltán nagyra tar t ják és gyak-
ran használják. Bővebbet: E. Pércopo, id. munka, I . kötet, XXXVIII— 
XXXIX., XLI I . és CCXIX—CCXXII. 1. 
Cariteo költészete nem nagyon eredeti. A legnagyobb olasz 
lírikusnak, Petrarcának tanulmányozását lépten nyomon elárulja stíljé-
ben, képeiben, nyelvében, ritmikájában, sőt némely hemistichionjának 
ismétlésében ; azonban ritkán fordul elő, hogy egy egész költeményét 
egyetlen petrarcai mintára lehetne visszavezetni. Némely helyen, né-
mely hangban, egy-egy jelenet megszerkesztésében nem nehéz a 
Divina Comedia hatásának nyomaira is ráakadni. Egyik balladájában 
Folchetto da Marsigliától kölcsönöz. S nem maradt ment végül 
Sannazaro és a népköltészet hatásától sem. Költészetének tartalma 
lényegében mégis klasszikai. Sok szonettjében, számos énekében, a 
poemettókban utánozza, leggyakrabban egyszerűen fordítja a latin 
klasszikusokat, főként Propertiust, Ovidiust, Yirgiliust, Catullust, 
Horatiust. Felhasználja Őket, keresztény és pogány motívumokat ke-
verve akkor is, midőn vallásos tárgyú költeményeket ír. Ügyetlen 
fordító s nem finom és formás utánzó, ki a külömböző helyekről 
kölcsönzött részleteket ügyesen egységes egészszé tudná olvasztani. 
Politikai költeményei sem eredetiek. így pl. Aragónia cz. canzonéja 
plátói tárgyból szőtt virgiliuszi utánzat. Egy másik híres politikai 
canzonéja, melyet valószínűleg II. Alfonso biztatására írt, midőn 
VIII. Károly átkelt az Alpeseken. oly mozaikhoz hasonlítható, mely-
nek színes köveit Lucanus és Tibullus, keretét pedig Petrarca szol-
gáltatta. 
Kódexünk Cariteonak hat szonettet tulajdonít. Ezek az Endi-
mione szerelmi szonettek azon csoportjához tartoznak, melyekben 
Lunátx) dicsőíti. A Luna álnév számos szójáték okozójává lesz. Luna 
pl. férjével megjelenik az erkélyen s a költő így szól (77b lap) : 
Nel Celeste balcone ove sovente 
Si stancan gli occhi miéi e il cuor si duole, 
Vidi la luna e con lei giunto il sole : 
Lei piű bella che mai, lui piú lucente. 
A férj meghal és a költő az özvegynek ajánlja szerelmet: 
Ε vidi alfin le chiare luci spente 
Di quel, ch' ogn' altro lume estinguer suole, 
Onde coléi che pudicizia colé 
Piú Candida r imase e piú splendente. 
Io che la vidi altera in tanto pregio, 
Captando tempó e loco presi ardire 
Di cercar alcun ben fra tanti mali, 
Ε volsi d i r : Non vedi il mio languire ? 
Ella rispose innanz i : Io non t i veggio 
Ne mi degno veder cose mortali. 
Joggal nevezik Lunának szerelme tárgyát azért is, mert Vulkán 
szenvedélyét is képes jéggé fagyasztani: 
Costei, che mia benigna e ria fortuna 
Ε la mia vita e morte tiene in mano, 
A. D'Ancona (id. munka, 183. 1.), Minieri-Kiccio u tán indulva, 
Lunában Aragoniai Giovannát, I. Ferrante nápolyi király feleségét vélte 
felismerni. Pércopo (id. munka, I. k ő i , LXXIII . és köv. 1.) meggyőzően 
muta t ja ki feltevése tar thatat lanságát . 
Per cui tanti sospiri spargo invano, 
Ε veramente nominata Luna, 
Non sol perché nel mondo é sola et una, 
E t ha divino il volto e non uniano, 
Ma perché basta ad agghiacciar Vnlcano 
Quando tutte le flamme insieme adnna. 
Fu preso il suo candor da l'alto cielo 
Ov'é la lattea via del paradiso, 
Non nota alla vulgare et cieca geilte. 
Quanti col raggio tocca, verte in gielo, 
Ma il scintillar e il fulgorar del viso 
Me misero converte in flamme ardente. 
Ε hat szonett egyetlen kivételével mind előfordul Cariteo ver-
seinek kritikai kiadásában (Erasmo Pércopo, id, munka), a XXIII., 
XXV., XXVII., XXVIII. és XXXVI. számok alatt. Az itt elő nem 
forduló szonettet (kezd.: Se nostra vita passa come va vento), mely-
nek második terzinája a kódex illető lapjának (77b) rossz konzer-
válása miatt már nem olvasható, a gubbiói Biblioteca Comunale 
XVIII, F, 34 jelzetű autográf kódexe Tebaldeónak tulajdonítja (v. Ö. 
Mazzatinti, Inventari, I, 132). Innen közli 0. Nardi, Tebaldeo, Versi. 
A kódex névtelen szonettjei közül Cariteoé az Una volta can-
taj soavemente kezdetű, mely az említett kritikai kiadásnak a XXXII. 
szonettje. A modenai Biblioteca Estense X.*. 34 jelzetű kódexe e hat 
szonett közül hármat tartalmaz és a Zichy kódexhez hasonlóan Joan. 
F. Can.-nal jelöli szerzőjét. A meghatározás e közösségében a modenai 
és a budapesti kódex között nem véletlen összefüggés tünetét látom. 
Az imént tárgyalt költők irányának méltó betetőzője kortársuk, 
Serafino de' Ciminelli dall' Aquila.1) Született 1466-ban az Abruzzók-
ban fekvő Aquilában. Mint ifjút anyai nagybátyja Nápolyban Potenza 
grófnál apródként helyezte el. Itt sajátította el az udvari ember kö-
telességeit s találkozott Gruglielmo Fiammingoval, korának híres 
zenészével, kitől megtanulta az ének művészetót. Hazatérve, három 
éven keresztül Petrarca tanulmányozásába merült, kinek költeményeit 
könyvnélkül tudta és meg is zenesítette. 1484 tájt elment szerencsét 
próbálni Bómába, a hol Ascanio Sforza bibornok udvarába került, s 
mint énekes és lantos, jó hírre tett szert. Bár mint nyugtalan és 
szabadságra vágyó szellem csakhamar összezördült urával, mégis 
1490-ben követte őt Milanóba. Lodovico il Moro udvarában találko-
zott egy Andrea Coscia nevű nápolyi lovaggal, a ki elragadóan éne-
kelte honfitársának, Cariteonak verseit s kivált stramboctiit. Serafino 
e versformát addig iigy látszik nem ismerte, most azonban megsze-
rette s teljes lélekkel ennek gyakorlatára adta magát. A bibornokkal 
visszatért Bómába, a hol, mint ez új versformának meghonosítója 
különös megbecsülésben részesült. Megnyílt előtte Paolo Cortese Aka-
démiájának kapuja. Ismeretséget és barátságot kötött a velenczei 
Gian Lorenzoval, Pietro Gravinaval, Accoltival, máskép l'Unicoval, 
Vincenzo Calmetaval s más tudósokkal és költőkkel. Ascanio bíborost 
úgy látszik 1493 körül hagyta el, midőn szülővárosába visszatérve 
v) Mario Menghini, Le rime di Serafino de' Ciminelli dalV Aquila, 
Bologna, Bomagnoli dall' Acqua, 1894. 
Abruzzo tartomány kormányzójának, Aragoniai Ferrandino calabriai 
herczegnek szolgálatába lépett. VIII. Károly közeledtére, követve a 
nápolyi sereget, Umbriába ment. Ott, a pompás urbinói udvarban, a 
hol Guidobaldo da Montefeltro és Elisabetta Gonzaga személyében 
tehetség műveltséggel és társadalmi finomsággal egyesült, újból al-
kalma nyílt irányt változtatni s követve Tebaldeot, mint a hogy 
azelőtt Cariteot követte volt, szonettek írására adta magát azon epi-
grammatikus és szentencziás modorban, a mint azt a ferrarai költő 
divatba hozta. Midőn Ferrandino hátrálni és országába visszatérni 
kényszerült, elhagyta őt ós Mantovába ment, a hol csakhamar Π. 
Francesco Gonzaganak és nejének, a gyöngédlelkű és művelt Estei 
Izabellának jóakaratát nyerte meg. A mantovai udvarban barátságot 
kötött Tebaldeoval, az udvar Apollojával, továbbá Galeotto del Car-
rettoval, Timoteo Bendedeivel, a ferrarai Gualtiero Sanvitale-val s 
másokkal, kik tehetségük és tudásuk révén a herczegi pár vendég-
szeretetét élvezték. Francesco Gonzaga 1495-ben, Lodovico il Moronak 
a milanói herczegségbe való beiktatása alkalmából, Milanóban tartóz-
kodott, a hová Serafinót is magával vitte. I t t megnyerte kegyét 
Lodovico nagyműveltségű nejének, Beatrixnek. Estei Ercole leányá-
nak, a kinek udvarában maradt, hol együtt volt a már említett Vin-
eenzo Calmetaval és Niccolo da Corregioval, az udvar díszével. Ez 
idő tájt VIII. Károly is fogadta, s több ízben nyílt alkalma előtte 
költeményeit elszavalni. Miután 1497-ben meghalt a herczegné, s két 
évvel rá elűzték magát a herczeget, visszatért Rómába, a hol eleinte 
Giovanni Borgia bíboros, majd Valentino Borgia fogadta szolgála-
tába. Ez utóbbi udvarában újból találkozott Calmetaval, s többek 
közt Antonio Cammellivel, máskép il Pistoiaval. Kevéssel utóbb, 1500 
augusztusában, meghalt. Négy évvel rá, a bolognai Giovanni Filoteo 
Collettanee grece, latiné e vulgari per diversi auctori moderni nella 
morte de Vardente Serafino Aquűano in un corpo redutte czímmel 
emlékére kiadott egy kötetet,1) melyhez bevezetésül Calmeta megírta 
életrajzát. 
Serafinonak Cariteo volt mintaképe a strambottikban és Te-
baldeo a szonettben. Mestereit pompában és mesterkéltségben egy-
aránt túlszárnyalta. A szóvirágok dekorativ kihasználásával ezeknél 
is jobban visszaélt. Jelentéktelen kis gondolatot, apró ötletet pom-
pásan tudott felöltöztetni, semmivégeket bombasztokká fújt föl. Köl-
tészete creatio ex nihilo. Azonban a nagyotmondó, mesterkélt képek, 
melyek egy pillanatra meglepnek, a kellemes zenéjű szép szavak, 
melyek a fület egy időre gyönyörködtetik, nem képesek a gondolat-
beli ürességet és érzésbeli felületességet palástolni. Témái jelentékte-
lenek : a beczézett öleb, a kimúlt sólyom, a kalitkában ajándékba 
küldött madárka. Jellemző erre vonatkozólag kódexünk 64b lapján 
lévő és a Nepo. S. P. in A-val jelölt költőnek tulajdonított szonett, 
a melyet Mario Menghini id. művében Serafino kétes versei között 
említ: 
Caro augellin, ebe a la fmestra canti 
Di Madonna, rinchiuso in stretta gabbia, 
Stampato a Bologna per Caligula Bazaliero di quella cittadino, 
gubemante il secondo fíentivoglio, nel MDIII di Lvglio. 
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Tu giá solevi andar per liti e sabbia 
Libero e seiolto, coi eompagni erranti. 
Di star in career ti raliegri e vant i 
Ε gli altri prigionier moion di rabbia. 
Credo ebe la dolcezza di lei t i abbia 
Converso in dolei versi i t r is t i pianti. 
Tu sei fra stecchi preso et io in catena, 
Tu sei propinquo a ebi t i puö lassare, 
Io son lungi da eolei ehe al fin mi mena. 
Tu di vederla puoi contento stare, 
Io d'averla veduta ho doglia e pena. 
Potess'io teco il mio destin mutare ! 
Serafino mintegy 300 strambottót is írt. Míg a szonettekben a 
költő tudásáról és műveltségéről adott bizonyságot, addig a stram-
bottik a rögtönzés próbái voltak. A strambotto nyolez sorból álló 
rövid költemény, abababab vagy abababcc rímeléssel. Tárgya szerelmi, 
fölépítése könnyed, gyorsan ható, élénk képekkel telt. Népies eredetű, 
könnyed formájáért, szellemeskedő voltáért csakhamar a fejedelmi 
udvarok is megkedvelték. 
Kódexünk Serafinonak csak két autentikus szonettjét tartal-
mazza, a Chi e qui ? chi e la 1 Su, monsignor ti vole (38b lap) és a 
Au, au, parlar non so (38b lap) kezdetűeket. Mindakettő névtelen. 
Annál több a versei számos kiadásában tévesen neki tulajdonított 
szonett. Kódexünk strambottoi közül a párisi Bibliothéque Nationale 
1543. sz. kódexének tanúsága szerint (241b—242a lap) Serafinoé a 
Del mio cotanto e del tuo amar si poco kezdetű névtelen stram-
botto (61b lap); (v. ö. Mazzatinti, Mss. it. bibi. Francia, II, 539). 
Barzellettjeiben a tartalom egyszerűsége a forma elevenségével 
egyesül. így hívták Felsőolaszországban azt a műformát, melynek 
Toscanában canzoni a ballo, Délolaszországban pedig canzoni per 
canto volt neve, s melyet általánosan frottoleknak is neveztek. A felső-
olaszországi elnevezés később általánossá lett. A barzellettek, hasonlóan 
a strambottikhoz az utczáról eljutottak az úri termekbe. Ütemük 
vidám könnyedsége (egyszerű formákba kapcsolt nyolez vagy hét 
szótagú verssorok) elevenséget biztosítottak nekik. Lírakísérettel éne-
kelték az ünnepségeken, s a XV. század végének ós a XVI. század 
elejének előkelő társaságánál nagy kedveltségnek örvendtek. Kódexünk-
nek kivétel nélkül névtelen barzellettjei közül kettőt tulajdoníthatunk 
Serafinonak, a Bona roba ben si spaza (37b lap) és a Lassa la far 
<a mi (37b lap) kezdetűeket.1) 
Serafino divatossá lett modora számos követőre talált. Igazi 
tanítványa és folytatója Panfilo Sasso 2) volt, a ki 1447 tájt Modená-
ban született s 1527 ben a romagnai Longianoban halt meg. Külöm-
bözik Serafinotól abban, hogy nem volt udvaroncz. Gyűlölte az ud-
varoknál való lebzselést, sőt városban sem szeretett tartózkodni. 
A Zichy-kódex 12 szonettet hoz tőle, valamennyi meghatározott. Kö-
zülük öt nem fordul elő verses kötetének (Opera del praeclarissimo 
1) Utóbbira vonatkozólag lásd La barzelletta «Lassa far a m i » in un 
eodice della Biblioteca Comunale di Budapest cz. czikkemet a La Bibliofillá 
XV. évfolyamának (1913) 10—11. számában, a hol szövegét is közlöm. 
2) Tiraboschi, Biblioteca Modenese, V, 22. 
\ poéta miser Pamphi/ lo Sasso modemese) 1504. évi velenczei kiadá-
sában (Bern. Vercellense). 
Tebaldeo és Serafino stíljét számos kisebb költő követte, midőn 
a XV. század végén a két vezető iránya mindenütt diadalt aratott. 
Kivált a felsőolaszországi udvarok, a milánói, mantovai, ferrarai, 
bolognai és az urbinói hemzsegtek tőlük. Ε kisebb költők közül —· 
a mennyire eddig megállapítanom sikerült — a Zicby-kódexben a 
következők szerepelnek : a ferrarai Timoteo Bendedei vagy Bendidio,1) 
a castelnuovoi Yincenzo Calmeta,2) a toscanai Jacopo Corsi,3) a ferrarai 
Gualtiero Sanvitale,4) a bolognai G. B. Befrigerio,5) Francesco Gara 
dalia Bovere, máskép Quercente,6) a kiket hézagosan ismerünk; 
Timoteora vonatkozólag (meghalt 1522 szeptember 4-én Reggio 
d'Emiliaban) lásd: V. Cian, Pietro Bembo e Isabella Gonzaga, Giornale, 
IX, 93 ; G. Zannoni, Notizie di Jacopo Filippo Pellenegra, Giornale, XVI, 315 ; 
G. Rossi, 11 codice estense X.*. 34, Giornale, XXX, 23—25, 55. jegyzet; 
Luzio—Renier, La coltura e le relazioni letterarie d'Isabella d'Este Gonzaga, 
Giornale, XXXV, 196—199, jegyzetek. A Zichy-kódex mindössze csak 
három szonettet tulajdonít neki. Annál több benne a kódexünktől Tebal-
deonak, más korabeli kódextől azonban Timoteonak tulajdonított szonett. 
-) Calmetara, Serafino már említett életrajzírójára vonatkozólag lásd 
A. D'Ancona, id. munka, 161 —162; Mengliini, id. munka, 17, 19—20; — a 
Zichy-kódex egy strambottóját közli. 
3) Corsi toscaniai születésű volt, korán Velencze vidékére költözött. 
1500 előtt meggyilkolták. Rá vonatkozólag lásd: V. Rossi, Girolama Ramos 
e Jacopo Corsi, Giornale, XV, 183—215; F. Fiamini, Jacopo Corsi e il 
Tebaldeo, Giornale, XVII. 391—399; G. Rossi, Alcune rime inedite di Jacopo 
Corsi, Giornale, XXVI, 390—397; V. Cian, Per Bernardo Bembo. Le sue 
relazioni coi Medici, Giornale, XXVIII, 365—3tt6 ; G. Rossi, II codice estense 
X * . 34, Giornale, XXX, 21—22, 50. jegyzet. 
4) A ferrarai Gualtiero Sanvitalera vonatkozólag lásd: G. Rossi, 
II codice estense X * . 34, Giornale, XXXIII. 265—290 és 298—300. Rossi 
idézett czikkének III. függelékében (Gualtiero Sanvitale e le sue rime) 
közli a Sanvitale neve alatt ránk maradt költemények jegyzékét, melyben 
5 eklogát, 1 capitolót, 5 szonettet bizonyossággal és 2 eklogát mint kétes 
művet tulajdonít neki, s melyből a Zichy-kódextől neki attribuált Quando 
ben penso ai fugitivj giornj (66b lap) ós Mai si puö navicar senza nocldero 
166b—67b lap) kezdetű két sestina hiányzik. Szövegüket a Giornaleban (LXV, 
71—74) közöltem. A Zichy-kódex e két sestinán kívül a Felice sasso 
•aventurata tonba (72b lap) kezdetű szonettet is Sanvitale számlájára írja. 
A kódex névtelen költeményei közül övé a Pianger non lice a marti lmom 
•che sia rivo (72b lap) és a Potro ben pörre al mio servil silenzio (72b lap) 
kezdetű két szonett, továbbá az Fgloga di servitü cz. eklogájának meg-
lehetősen hosszú töredéke. Ε négy utóbbi költemény Rossi jegyzékében is 
benfoglaltatik. 
5) G. B. Refrigeriora vonatkozólag (meghalt Milánóban 1500 körül) 
lásd: L. Frati, Notizie hioqrafiche di Gio. Ba. Refrü/erio, Giornale, XII, 
3 2 5 — 1 5 0 . 
6) Francesco Quercenteról futólag megemlékezett Quadrio (Storia e 
ragione di ogni poesia, Milano, 1741, VII, 99 és 10:2); nevét újra feleleve-
nítette Rossi <11 codice estense X * . 34, Giornale, XXX, 40—41, 133. jegy-
zet); majd Finzi a luccai Biblioteca Governativa 2117. sz. kódexéből olasz 
és latin költeményeinek egy marékra való gyűjteményét közölte (Le rime 
di un ignoto umanista del secolo XV, Zeitschrift für rom. Phil., XXII) 
360—384); míg Frati verseit magában foglaló egy másik kódexre, a bolognai 
t ovábbá Niccolo Tossico, Antonio Pel loto, Ludovico Sandello vagy 
Sandeo, Jacopo dalia Badia,1) a kik csaknem ismere t lenek , s akiktől 
elszórva ta lá lunk n é h á n y verset a korbeli kódexekben és végül 
A n d r e a da Vigarano vagy da Vigl iarana , a kiről a bolognai Biblio-
teca Univers i tar ia 241. sz. egykorú kódexében előforduló följegyzések 
n y o m á n annyi t s ikerü l t megá l l ap í t anom, hogy faenza i volt s hogy 
Borso d 'Es te u ra lkodása alatt a fe jede lem ellen i r ányu ló írása mia t t 
G iovann i Marcoval együt t F e r r a r á b a n lefejezték (v. ö. Mazzatint i-
Sorbelli , Inventari, XV, 152 153). 
Mégis költők voltak, a kiket , h a igazságosak aka runk lenni 
Biblioteca Universitaria 1242. számú kódexére hívta íel a figyelmet (Rime 
inedite dei Tebaldeo e di Francesco Quercente, Giomale, XXXV, 167—171 j. 
Finzi az általa umanista ignotonak nevezett Quercente ós Tebaldeo, vala-
min t Casio közt kapcsolatot mutatot t ki s megállapította, hogy legkésőbb 
1484-ben halt meg. Fra t i ismételte ez adatokat s a Finzitől közölt egy 
szonettből arra a következtetésre jutot t , hogy a költő egy időben a Bologna 
mellett i Musianoban tartózkodott. Ε ki nem elégítő és zavaros néhány 
adatban Cavicchi teremtet t rendet (Francesco Gara Dalia Rovere — Quer-
cente, Giomale, L i l i , 193—231), a kinek sikerült bolognai levéltárakban 
őrzött okmányokból Quercentet Francesco Gara Dalia Rovere apostoli 
protonotáriussal, bolognai archidiaconussal, a bolognai Santo Stefano, 
valamint a musianoi San Bartolomeo apátság commendatáriusával és örö-
kös administratorával azonosítani. Francesco Gara Dalia Rovere Giuliano 
Dalia Rovere bíborosnak, a későbbi I I . Gyula pápának unokaöcscse volt, 
s következőleg rokonságban állott IV. Sixtussal is. Anyja Luchina Dalia 
Rovere, a savonai Gabriele Gara felesége, Giuliano Dalia Rovere bíboros-
nak nővére, IV. Sixtusnak pedig unokahuga volt. Született 1461 körül, s 
meghal t 1491-ben (Ghirardacci, História di Bologna, I I I . kötet, 139. lap. 
Kézirat a bolognai Biblioteca Universitariaban, cod. 1975 jelzéssel). Eddig 
88 szonettjét és 9 eklogáját ismerjük. Mint költő Tebaldeot követte, a ki 
nemcsak mestere, hanem jó barát ja is volt. így történhetett meg, hogy a 
Quercente költeményeit magában foglaló kódexek kétségtelenül Tebaldeotól 
származó verseket is tulajdonítottak neki. A Zichy-kódextől kifejezetten 
Tebaldeonak tulajdoní tot t szonettek közül, a bolognai Biblioteca Universi-
tar ia 1242. sz. kódexe p. o. négy szonettet — a Deli s' io potesse quel ch'i'o 
dentro al cuore (64b lap), a Che non fa morte infin ? Questo é quel fiore 
(67b lap), a Gia ti mancha le forze él bel colore (62b lap) és a Nel mazo 
c'ognj fior lieto zermoglia (71b lap) kezdetű szonetteket— Quercentenak tulaj-
donít ja (v. ö. L. Frat i , Rime inedite dei Tebaldeo e di Francesco Quercente, 
Giomale, XXXV, 167—171 és F. Cavicchi, Francesco Gara Dalia Rovere-
Quercente, Giomale, L1II , 193—231). Az említett bolognai kódex és a firenzei 
Biblioteca Nazionale Centrale Mglb. I I . I I . 75 jelzetű kódexe Quercente-
nak tulajdonítja kódexünk Caro augelin che a la finestra cantj (64b lap) 
kezdetű szonettjét. Érdekesek és tanulságosak e kor irodalmi viszonyaira 
nézve e szonett viszontagságai. Az említett két kódex Quercentenak tulaj-
donítja ; a párisi Bibliothéque Nationale 560. sz. kódexében névtelen; 
ugyanazon könyvtár 1543. számú kódexe szerint Timoteo Bendedeié ; 
Serafino versei közé kerül a Quinta-féle 1516. évi kiadásban és a Parnaso 
I tal ianoban (XI, 1568). Mengliini, mint tudjuk, Serafino kétes versei közé 
iktat ja . A Zichy-kódex szerzőjét a Nepo S. P. in A. betűkbe rejti. Meg-
fejtésük talán Nepo Sixti Papae in A.('?). 
Μ Ε négy költő három elsejére vonatkozólag lásd: G Rossi, 11 codiee 
estense X * . 34, Giomale, XXX, 4, 8. jegyzet; 2ö, 60. jegyzet; 10, 22. és 
23. jegyzet. 
nem szabad a Tebaldeo és Serafino egyszerű követőinek tartanunk. 
Akármely jelentéktelenséget tettek is költészetük tárgyává, ez nem 
annyira az utánzás tünete volt, mint inkább az udvari élet közvetlen 
folyománya. Kódexünkben e csoportot legkiválóbb tagja, Niccoló da 
Correggiox) képviseli. Született 1450 első hónapjainak egyikében 
Ferrarában, mint Niccoló di Gherardo da Correggionak és Estei III. 
Niccoló természetes leányának, Beatrixnek fia. Jó ideig a ferrarai 
udvarban tartózkodott és mind ennek, mind a többi nagy felsőolasz-
országi udvarnak minden titkába be volt avatva. Nagyfontosságú 
diplomácziai kiküldetésekben nem volt része, urai azonban kisebb 
missziókat szívesen bíztak rá, s gyakran volt tagja a renaissancetól 
annyira kedvelt ünnepi küldöttségeknek is. Elkísérte Rómába nagy-
bátyját, Estei Borsót, midőn ezt II. Pál pápa 1471-ben Ferrara és 
Modena herczegévé avatta. Kétszer járt Nápolyban : 1473-ban tagja 
volt az Ereole ferrarai herczeg jegyeséért. Aragoniai Eleonoráért 
ment nászküldöttségnek; 1477-ben pedig a herczegnét kísérte oda. 
1492-ben újra Rómában tartózkodott, hogy Lodovico il Moro nevé-
ben tisztelegjen az új pápánál, VI. Sándornál. 1494-ben Astiba megy 
az orleansi herczeg fogadására. A condottiere-pályán is működött. 
1472-ben feleségül veszi a híres velenczei zsoldosvezérnek, Barto-
lomeo Colleoninak leányát, Cassandrát. Apósa révén előbb Velencze 
zsoldjában áll, majd 1482-ben az Estékkel a Köztársaság ellen har-
czol és fogságba is esik. 1495-ben Lodovico il Moro hadseregében 
ΥΠΙ. Károly ellen küzd. 1501-ben újra Rómában találjuk, mint a 
Lucrezia Borgiaért ment ferrarai nászkiildöttség tagját. Meghalt 1508 
február elsején. Típusa volt a Rinascimento udvari emberének. Sima 
nyelvű, pompát szerető diplomata, zajjal és pózzal hadba szálló ka-
tona, nők gáláns barátja, fejedelmi urak készséges szolgája, az öltöz-
ködésben mintát adó gavallér, s mindezeken felül ügyes és kedves 
verselő. Kódexünk 13 szonettet tulajdonít neki; a névtelenek közül 
6 az övé. 
A Tebaldeo- és Cariteotól kezdett és Serafmotól betetőzött 
irányhoz tartozó s a felsőolaszországi udvarokban otthonos költők 
versem kívül kódexünk két velenczei költő műveit is magában fog-
lalja. Ezek közül Andrea Michieli máskép Squarzőla vagy Strazzóla 
eredetiségével tűnik fel, míg Pietro Bembo azért érdemel különös 
figyelmet, mert a XV. század második felének szerelmi líráját át-
vezette azon útra, melyet e műfaj a XVI. században követett. 
Andrea Michieli2) a könnyelmű velenczei társadalom züllött, 
de érdekes alakja (született Velenczében 1450 körül, meghalt Velen-
czében 1510 deczemberében), nem híve az olasz költészet egyik 
fejedelmének sem. Nyers eredetiségével mint elszigetelt szikla mered 
ki kora utánzó verselői közül. Költeményeit a kigondoltság teljes 
hiánya jellemzi, s nyugtalan, türelmetlen, meggondolatlan vérmérsék-
lete szabadon csapong bennük. Petrarcával és a Petrarca· utánzókkal 
*) Niccoló da Correggiora vonatkozólag lásd Kodolfo Renier, Can-
zonieretto adespoto di Niccoló da Correggio, Torino, 1892 és Luzio-Renier, 
Niccoló da Correggio, fíiornale, XXI, 205—264 és XXII, 65—119. 
2) Lásd: V. Rossi, II canzoniere inedito di Andrea Michieli detto 
Squarzóla ο Strazzóla, Giomale, XXVI, 1—91. 
semmi közösséget nem tart s Serafinonak is csak plátói tisztelettel 
hódol. Inkább a burleszk költőkkel állott kapcsolatban, a kik szen-
vedélyük és bánatuk kifejezését a szatíra nyilával szerették kísérni 
és nagy események alkalmával a közvélemény kifejezői voltak. 
Kódexünk névtelenül 6 jellemző versét (4 strambottót és 2 szonet-
tet) közli. 
Ellentétben honfitársával. Andrea Michielivel, Bembo lírai 
költészete kora általános ízléséből és költői irányából indul ki. a 
miről kódexünknek a firenzei Biblioteca Nazionale Centrale ÄJglb. 
II . II. 75 kódexe (ν. ö. Mazzatinti, Inveniari, VIII, 185) és a párisi 
Bibliothéque Nationale 1543. sz. kódexe (v. ö. Mazzatinti, Mss. it. 
bibi. Francia. II, 522) alapján neki tulajdonítható fiatalkori egy 
sestinája is hitet tesz (kezd.: Lieto principio de'felici giorni 80b lap). 
Az udvari ember világnézetén csak akkor emelkedett felül s csak 
akkor hagyta el az ebben gvökerező költői irányt, midőn pápai tit-
kárrá ne\ezték ki (1513), s régibb költeményeit átdolgozva, az újakat 
új szellemben írta. Új volt e szellem, ha Bembo kortársaira és köz-
vetlen elődeire gondolunk, a valóságban azonban több mint egy év-
századnál régibb volt. Bembo reformja, melylyel az olasz líra fejlő-
désén lendíteni akart, az ősi, friss petrarchismushoz való visszatérés-
ben állott, melynek csak jóhiszemű elfajulását jelentette Tebaldeo-
nak, Serafinonak és követőinek költészete. 
A kódexünkben előforduló többi költö részben nem felsőolasz-
országi, részben pedig az imént vázolt költészeti irányt megelőző 
korban élt. Ilyen a firenzei Bemardo Pulci (14-38 1488), a híres 
Luigi Pulci öcscse és a mirandolai születésű Giovanni Pico (1463— 
1494), a tudós gróf, a ki csak mellékesen írt olasz verseket e azo-
kat élete végén irgalmatlanul máglyába Iáira ítélte. Ezek működési 
helye Firenze volt, Ilyen a Rómában született és 1449-ben Rimini-
ben meghalt Giusto dei Conti da Valmontone, a ki állítólag 1409-ben 
írta meg Bolognában híres Canzonieréjét, a La Bella Manót. Versei 
feltűnő nagy számban fordulnak elő név\el és névtelenid a Zichy-
kódexben (3 sestina, 4 hosszú capitolo és 7 szonett). 
Mind ezek, mind a XV. század végének többi költői szerelmi 
versek mellett politikai költeményeket is írtak. A török veszély, a 
kis udvarok és trónok megroppanása, francziák és spanyolok beözön-
lése oly politikai zavarokat okoztak, melyek önként felvirágoztatták 
a politikai költészetet. Kódexrnk egy jelentékeny csoport politikai 
költeményt foglal magában, 27 szonettet és egy, 24 hét soros stró-
fából álló canzonettát. Az Antonio Cammellinek -) tulajdonított és 
már említett egyetlen szonett kivételével mind névtelenek. 
x) Eletére vonatkozólag a kézikönyvekben található bő adatokon 
kívül lásd : Cian, Un decennio della vita di P. Bembo, Torino, 1885. 
2) Antonio Cammelli 1865-ig az irodalomtörténet számára puszta 
névnél alig jelentett többet. Ez időponttól kezdve, a midőn Antonio Cap-
pelli 43 szonettjét adta ki Sonetti giocosi gyűjtőczímmel a Scelta di ciitiositá 
letterarie ez. sorozatos műben, ismert műveinek száma egyre szaporodott, 
melyeket aztán 1884-ben A. Cappelli ós S. Ferrari adott ki Ríme edite ed 
inedite di Antonio Cammelli detto il Pistoia czímmel. Ε kiadás alapján nyert 
Cammelli polgárjogot az irodalomtörténetben. Ε műben költeményeinek 
száma — beleértve a feltételesen neki tulajdonítottakat — 163-ra rúg, a 
Ezekben a költő figyelmezteti Itáliát Itáliát ós nem ennek 
egyik vagy másik államat — a fenyegető veszedelmekre, továbbá 
azon kötelességeire, a melyekkel szemben áll, ha külső ellenségről 
van szó, s összetartásra buzdítja a francziák és a spanyolok ellen : 
Italia, ora su, che i galli cantano ! 
Deli non patir , che barbari vi vengano. 
Raduna i tuoi poter ebe questi spengano, 
Et che ogni lor disegni si dispergano ! (7b lap), 
vagy a 8b lapon : 
Svegliati I tal ia mia, non dorrnir piu, 
Che a poco a poco il tempó se ne va ! 
Guarda Fiorenza bella come stá, 
Priva di l ibertä in servitű! 
A politikai szonettek egy további csoportjában a költő kár-
hoztatja Lodovico il Moro milánói herczeget, a ki magánérdekből, 
de aztán mégis a saját kárára, behívta Itáliába a francziákat. Sze-
mére veti hazaárulását, megjósolja szomorú és szégyenletes végét és 
kilátásba helyezi Yelencze bosszúját. 
A költemények egy harmadik csoportjának tárgya a velenczei 
köztársaság, melyben a költő az olasz szabadság bástyáját látja és a 
melytől elvárja a barbárok kiűzetését. A már emiitett hosszú canzo-
netta beszámol a cambray-i liga kihirdetését követő lehangolt lelki-
állapotokról. Ám hiába szövetkeztek Yelencze ellen Európa leghatal-
masabb királyai. Yelencze a szövetségeseket szétugrasztja és az ellene 
harezoló olasz fejedelmek közül a mantovai herczeg, II. Francesco 
Gonzaga velenczei fogságba kerül. A herczeg a szájába adott szo-
nettben (Ο passión intevisa, amara e atroce 59b lap) megbánja tettét 
és belátja, hogy jobb lett volna, ha kitart a velenczei köztársaság 
mellett. Az ellentámadásra készülő Velencze e szavakkal fordul leg-
félelmetesebb ellenségeihez, XII. Lajos franczia királyhoz és II. Gyula 
pápához: 
Yoi che per sorté dominate il mondo 
Spaventatevi! II leon che ha aperto l'ale 
Per far un salto oltra natura tale, 
Che il gallo e Piero caccerá in profondo. 
Et quello santo, atroce et türibondo 
Unico imperátor di ogni animale, 
Yiverá in t e r ra e in ciel sempre immortale 
Con laude al suo trionfo alto e giocondo. 
L'uccel che Ί zappator cantando desta 
mihez egy frottola és egy tragédia járul. Rodolfo Reniernek sikerült később 
a milanói Trivulziánában egy kódeset találnia, mely kizárólag Pistoia 
költeményeit tartalmazza, s melyet 1888-ban tet t közzé (I stmetti del Pistoia 
giusta l'apografo trivulziano, Torino, Loescher). Ε kötet 388 szonettet fog-
lal magában, s közülök 314 addig ismeretlen volt. Erasmo Pércopo 
pedig, ugyancsak Milanóban, az Ambrosianában Pietoianak 533 szonettjét 
tartalmazó kódexet fedezett föl s adott ki 1908-ban (Antonio Cammelli. 
I sonetti faceti secondo l'autografo ambrosiano, Napoli, Jovene). 
Non canterá tre fiaté, che san Piero 
Piangerá l'alma sconsolata e mesta. 
Poi lo avicario di Cristo in manto tetro 
Ε il gallo andran dispersi a la foresta, 
Uno senza cresta e l 'altro senza il septro. 
Qnesto da Dio impetro, 
Perché l 'un raspa ove non é sua terra, 
L 'a l t ro contra di Dio comanda guerra. (59b lap.) 
A politikai szonettek egy utolsó csoportja a Firenze és Siena 
közt épp a franczia inváziók idejében dúló testvérharczot bélyegzi meg. 
«Ha a politikai költeményekben a verselés nem mindig erőtel-
jes is, a kifejezésnek itt-ott mégis van erélye ós csaknem teljesen 
eltűnnek belőlük azok a hibák, melyeket a szerelmi versekben meg-
figyelhettünk. A haza iránti igazi és átérzett szeretet, ha nem tette 
is a költőket jobbakká, mint a milyenek természettől fogva való-
ban voltak, bizonyára külombeknek tüntette fel őket milyeneknek 
mint a más verseikben mutatkoznak, mert távol tartotta őket azon 
vétkektől, melyek jármába önként hajtották magukat. Hogy meg-
értessék Olaszországgal és az olaszokkal a valót, s hogy fölkeltsék 
bennük a régi virtust, nem kellett kicsavarni a fogalmakat és ját-
szani a kifejezésekkel, mint akkor, midőn önmagukat ámítva ós le-
hazudva a valóságot, az udvaroknak ós ezek elkényeztetett lakóinak 
énekeltek.» (V. ö. Alessandro D'Ancona, id. munka, 230. 1.) 
(Budapest.) Z A M B R A A L A J O S . 
H A Z A I I R O D A L O M . 
Oswalrt újbányái j egyző n é m e t verses elbeszélése a XIV. szá-
zadból, írta Czinkotszky Jenő. Budapest, 1914. 8-r., 68 1. Ára 2 Κ 
50 fül. (Német Philologiai Dolgozatok IX.) 
A verses elbeszélés, melyet ez alapos és helyes módszerrel írt 
dolgozat tárgyal, költői szempontból értéktelen ; csupán tárgyánál és 
(főleg hazai szempontból) szerzőjénél fogva érdemel figyelmet, a ki 
hazánkfia volt, még pedig (eddigi tudásunk szerint) az első magyar 
ember, a ki német verset írt (ill. a kitől német vers reánk maradt). 
Oswald költeménye, mely a XIV. század végén keletkezhetett 
és egy 1476-dik évi rossz másolatban maradt fönn, két érdekes kö-
zépkori mondát tárgyal: a János pap országáról szólót, melyet nálunk 
Valkai András már 1573-ban dolgozott föl (nem német, hanem latin 
forrás alapján) magyar versekben, és a rendkívül elterjedt német 
császármondát, mely eredetileg II. Frigyes császár alakjához fűződött 
és csak 1519 óta kapcsoltatik, főleg a nagy közönség tudatában. 
I. Barbarossa Frigyeshez. Oswald az első. és ebben van bizonyos tör-
téneti jelentősége, a ki ezt a két mondát belső kapcsolatba hozza 
egymással, mert szerinte János papnak egy varázserejű gyűrűje, me-
lyet a császárnak küldött volt, teszi II. Frigyesnek lehetővé, hogy 
eltűnjék. Mert a nagy császár nem halt meg, csak eltűnt (esetleg 
valamely hegynek belsejébe) és még vissza fog térni, hogy folytassa 
elkeseredett harczát a német nemzet legveszedelmesebb ellensége, a 
világuralomra törekvő pápaság ellen (ezt a harczot külömben a vallá-
sos Oswald nem helyesli). 
Főleg becses a dolgozatnak IV. és VI. szakasza, melyek ma-
gyar szempontból is legérdekesebbek. A IV. szakasz kifejti, hogy 
TJjbánya (Königsberg. Barsmegye) városa, mely jelenleg tót helység, 
a XIV. és XV. században jómódú tekintélyes német bányaváros volt, 
melynek virágzása az 1380 és 14-20 közti évekbe esik. Azután előbb 
a huszita betörések, majd az aranybányák pusztulása és végül a törö-
kök uralma megsemmisítik a város jólétét: a német bányászok el-
hagyják Újbányát és helyöket tót bevándorlók foglalják el. Az első 
német telepesek középnémet (sziléziai) erdetűek voltak; utóbb fel-
németek csatlakoztak hozzájuk, a kiknek hatása alatt a helység nyelve 
idővel felnémet (osztrák-bajor) lett (ilyen már az 1415—1563. idő-
szakra szóló .Stadtbuch' is), melyben csak szórványos középnémet ele-
mek maradtak meg. Ez a fejezet, melyet a 63. laptól becses könyv-
tári adatok egészítenek ki, érdekesen és tanulságosan rajzol középkori 
felsőmagyarországi művelődési állapotokat és ezért a történészek 
figyelmére is méltó. A. nyelvi viszonyokat részletesen és kellő készült-
séggel tárgyalja a VI. fejezet. 
A költő maga mondja, hogy ő .schríber' (Schreiber, íródeák, 
jegyző) és hogy művét ,in ungerlandt', Újbányán írta : ,zu Konigsperck 
han ich volbracht diss werck'. Az újbányái városi jegyzők sorában 
Oswald neve nem található; de ez a fönmaradt adatoknak nagy héza-
gossága folytán nem bizonyít ellene. Hogy tényleg Újbányán írhatta 
művét, igen valószínűvé teszi (saját, kétségbe nem vonható kijelen-
tésén kívül) költeményének nyelve is, mely azonos a városnak XV. 
századi nyelvével. Ebből talán azt is szabad következtetnünk, hogy 
nem bevándorolt idegen ember volt", hanem újbányái születésű (eset-
leg környékbeli), azaz német ajkú magyar honpolgár. Tehát Ő (eddigi 
tudásunk szerint) az e ső magyarországi német költő', a mit én 
1886 ban (Német Irodalomtörténet I, 461. 1.) még nem mertem ilyen 
határozottan állítani. 
Czinkotszky tanulmánya, mely csak egy-két helyen akar töb-
bet bizonyítani, mint a mit bebizonyíthatunk, derék dolgozat, mely-
nek eredményei bátran átmehetnek a német irodalom- és a magyar 
művelődéstörténetbe. 
(Budapest.) H K I N R I C H G U S Z T Á V . 
í i róf István: Arany J á n o s Bolond Istókja. Budapest, 1914. 8-r. 
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Arany töredékül maradt nagyobb epikai művei közt kétség-
kívül a legértékesebbek egyike a Bolond Istókja,. Nemcsak alanyi vonat-
kozásainál fogva, a melyekben szinte páratlanul áll, hanem azon 
gazdag formai és hangulati elemek miatt, melyek a mű mesei fona-
lát végig kísérik s helvenkint- szinte byroni genialitáseal szövik át 
meg át. És míg az első ének komor képei fölött egy egész sötét kor 
árnya borong, addig a másodikra egy öregedő szív méla humora veti 
rá őszi verőfényét s melegét . . . Hasonlókép figyelemreméltó az a 
körülmény, hogy a míg Aranynak más, talán kevésbbé jellemzetes 
műveit nagy előszeretettel s csaknem apróra elemezte az irodalmi 
kritika, addig a B. 1.-nak néhány régibb keletű, részleges vizsgála-
tán kívül mélyebb és rendszeresebb méltatása máig sem találkozott. 
Most egyszerre három dolgozat teszi tanulmány tárgyává e 
becses töredéket. Mind a három pályázatra készült, melyet a buda-
pesti tudomány-egyetem bölcsészeti kara tűzött ki (1911—12) «külö-
nös tekintettel a mű mintáira és életrajzi elemeire». Ezek egyikét, a 
Gróf Istvánét óhajtjuk itt egy pár megjegyzés kíséretében bemutatni, 
mint a mely nemcsak legtartalmasabb valamennyi közt, de lelkes, 
komoly elmélyedésében egész vaskos könyvvé kerekedett ki. 
A mintegy 222 lapra terjedő mű szerkezetileg három részre 
tagolódik. Az első: néhány hangúlatos. Araoy egyéniségét és költésze-
tét jellemző bevezetés után szól a Β. I. jelentőségéről; bibliográfiái 
pontossággal közli a két ének megjelenési helyét és idejét, a rá 
vonatkozó lap- és folyóiratbeli kritikákat stb. stb. Végül egy sereg 
hazai és külföldi tekintély említése után azokat a szempontokat fejti 
ki, a miket egy irodalmi mű, itt a Β. I. méltatásánál okvetlen figye-
lembe kell venni. Mindez igen helyes s főként a czikk első, nagyobb 
felében értékes is, de vájjon, mint inkább könyvészeti és módszer-
tani érdekű dolog, nem jobb lett volna-e, ha vagy egészen a mű 
végére szorul, vagy akár elől, jegyzetek alakjában kapjuk valamennyit, 
így mint «megnyitó" egy kissé kiesik a keretből, magát a lényeget 
nem érinti, sőt aprólékos adataival a könyv szerkezeti beosztásának 
is hátrányára van. 
A második rész tizenegy fejezetében kapjuk voltakép a tanul-
mány derekát, mely mindjárt elől (3 ik fej.) azt a sokszor vitatott 
kérdést veti fel, hogy mi már ennek a műnek az igazi alapeszméje '? 
Gonddal s ügyesen mutat rá, hogy ugyanazt akarta itt is kifejezni 
Arany, a mit egy másik, szintén ez időből való töredékében a «Falu 
bolondja »-bau penget, «hogy mivé lesz a nép közt egy oly költői termé-
szet, mely a mostoha körülményektől soha ki nem fejlődhetve, nyom-
talanul vész el». A kor demokrata eszmeáramlatát a költő keserű 
pálya-kezdésével együtt oly mélyen jellemző gondolat ez, hogy joggal 
szerettük volna, ha e pontnál kissé behatóbban időzik az ifjú író. 
Hiszen a mit Arany költészetének annyi elfojtott sóhaja, leveleinek 
és elmélkedéseinek (Falu bolondja, Irányok, Észszerű utánzásról a 
költészetben) annyi rokon czélzása bizonyít, ez is egyike volt a költő 
azon legfájóbb érzéseinek, a melyeknek sajgását nem nyomhatta el ma-
gában soha. Emléke végig kísérte élte alkonyáig, s a Β. I. érzelmi 
genezisének is jelentékeny rugójává vált minden bizonnyal. Hogy 
aztán viszont ez az ifjúkori küzdés olvasztotta ki lelke nemesebb 
érczét, ezalatt ismerte meg ő is, Petőfi is igazán önmagát, fajuk 
értékét és feladatait: mi is hangsúlyozzuk, de hogy «csak ez a két 
Bolond Istókunk tudott volna felszínre vergődni», a mint Gróf állítja: 
ez már tévedés. Ott jőnek előttük és utánuk sorban: Kis János, 
Czuczor, Vajda Péter. Erdélyi János, Tompa, Lévay, Tóth Ede s 
még annyi más, rokon utat tett jelesünk, a kik szintén a nemzetesí-
iett nép köréből emelkedtek föl. s aligha kisebb benső katkarzis és 
nélkülözés árán, akár Petőfi és Arany. 
Gyöngébb érvekkel dolgozik Gróf s kétesebb eredményekhez is 
jut, a mikor azt magyarázgatja, hogy mikor s minő czélzattal tá-
madt Aranyban a költemény terve, s vájjon így, a mint ma elöltünk 
áll, befejezettnek tekinthető-e vagy nem ? Szerinte, mivel Aranyt e 
B. I.-féle esistencziák sorsa a kor (Byron, Dickens), később Petőfi 
hatása alatt (Apostol, Bolond Istók) korán és mélyen érdekelte, a 
mű első énekét már a 40-es évek végén megírhatta, s csak «azután 
kerekítette ki egyöntetűbbé s egészíthette ki pesszimisztikus lírai 
betétekkel» stb. Azt hiszem oly föltevés, a mehnek minden külső-
belső valószerűség ellene moDd. Hogy a mű alapeszméjét régóta hord-
hatta magában Arany s közben jelentékeny hatásokat — formaiakat 
és tartalmiakat — is fogadhatott e l : készséggel elismerjük, de hogy 
az első ének (már legalább az a 99 versszak, a mit először tett közzé 
belőle) egy egységes ihlet hatása alatt fogant, annak legeklatánsabb 
bizonysága maga a költemény hangulata. Ez az 50-es évekre vall! 
"Világosan erre, a költő «Elegyes versei» elé tett részletes vallomása. 
Ámde mivel Gróf ezzel együtt még a Β. I kéziratának dátuma (jún. 
21. 1850) ellen is próbál érveket felhozni, ott van harmadikul az 
első ének eddig alig emlegetett v.-szaka a 33-ik : 
így mikor én mindentől elhagyottan |Y Tavaly nyáron esett, nem költeni ént/) stb., 
a mihez Arany jegyzetben még külön hozzá teszi, hogy «1849 aug. 
végé»-t érti alatta. Mindez így egymás mellett a Β. I. írásának 
(első é.) pontos idejét valahára elég kétségtelenné teszi. Látva az író 
ezép olvasottságát s több alkalommal biztos ítéletét, nem lehetetlen, 
hogy mindezt maga is észrevette, csupán attól a Havas—Szinnyei-
féle hipotézistől nem mert vagy nem akart szabadulni semmi áron. 
Csakhogy a mi ő náluk a két költő kölcsön-hatását illetőleg egy átla-
gos föltevés, Grófnál már szinte pozitívum, mely folytatólag Arany 
néhány levelének (Szilágyi J.-hőz, Petőfihez) népeposzi terveit is a 
B. I.-ra igyekszik konczentrálni. Meddő dolog ! S mennyivel helye-
sebben jár el, ha azt a nemes buzgalmat inkább oly kérdések tisztá-
zására fordítja, a melyeket ma csak szétszórtan és nagyjában érintett, 
mintsem egységesen ós behatóan fejtegetett. A minők: hogy miért 
hagyta hát abba Arany a mese fonalát az első énekkel s miért csa-
pott át később váratlanul az önéletrajzi elemekkel átszőtt másodikba? 
Mi a külömbség a két ének kedélyvilága s mindenek fölött a humora 
közt? Mi lehetett czélja az élte alkonyán ismét papírra dobott terv-
rajzokkal? stb. stb. Mert hogy a hős s-orsa, vagy mondjuk Gróffal 
«az alapeszme a második énekkel teljesen ki volna merítve, a mely-
nek folytatása szinte fölösleges, sőt el sem képzelhető», megint túl-
zás és nagyon egyéni vélemény. Azt azonban, hogy Arany «valami 
byroni stílű, nagyszabású, modern epikai művet nem tervezett», mert 
hiányzott hozzá a nála mindég megkívántató epikai hitel, s mert 
néki az efféle epés, ostorozó «társadalmi époszra» nálunk sem oka, 
sem haj lama nem vol t : mi is szívesen aláírjuk. 
Jóval sikerültebbnek mondható a tanulmány negyedik fejezete, 
mely a Β. I.-ot Arany szubjektív élményeinek szempontjából vizs-
gálván — főként Gróf egyik pályázó társa, Kardos merészségeivel szem-
ben — kimutatja, hogy itt (első é.) Aranynak «halvány szándéka 
sem volt élte történetének egyes részleteit biografikus szándékkal 
szőni bele», addig a második éneket, ha kissé eszményített alakban: 
ő is igen becsesnek tartja. A kérdéses helyek kiválogatásában azon-
ban óvatos : a költő önéletrajzát és Gyulai tanácsait követi, s csu-
pán a debreczeni iskolázásra és részben a szinészkedésre tartozókat 
véli reális alappal bíróknak. Különösen tetszik itt egy közbevetett 
gondolatsora, a melyet külömben másutt, más alakban szerettünk 
volna kifejtve találni. Az t. i. mikor a második ének alanyi fordula-
tát jórészt azzal okolja meg, hogy «Arany szinte kényszerítve érezte 
magát, hogy élte e homályos epizódját alapjában ugyan hü, de mégis 
a mennyire lehet idealizált alakban örökítse meg». Olyan gondolat, 
melyet a költő tisztes szemérme és a Toldy—Gyulai előtt tett levél-
beli nyilatkozatok is támogatni látszanak ; s mint a fönt jelzett alap-
eszmének egyik finom erét, részünkről mi is elfogadhatónak találunk. 
Szép és tartalmas fejezetek «a mű népiességéről» (5. f.), «alak-
jairól és jellemző módjáról» (6. f.) írottak s főként az «irodalmi ha-
gyományok» czímű (7. f.) rész, mely a világirodalom korabeli és előző 
klasszikusainak hatását vizsgálja Arany költészetén általában, a B. I.-on 
különösen. Ε czélból áttekint a Biblián és Hőmérőn; ez utóbbin 
kissé túl röviden, talán mivel föntebb már érintette egyszer, vagy hogy 
annál több időt fordítson az angolokra, a kiknek a sorát Shakespeareve 1 
nyitja meg. Helyesen mondja róla, hogy Arany tőle tanulta mint leg-
jellegzetesebbet : a realizmusra törekvést, az élet és lélek mélyeit für-
késző elemzéssel, a jellemzés tökéletességét, annak dús változatosságá-
val együtt. Ott azonban már túl lő a czélon, midőn a Β. I. első éne-
kének naturalista képeit is reá viszi vissza. Minő alapon ? Bőven elég 
lesz, ha legföllebb Dickensre és a franczia romantikusokra hivatko-
zik, a kiknek elméletében és költészetében minden keresett elemet 
megtalál. Nincs mit e tekintetben még az oroszoknál sem kutatnia, 
hiszen Puskin maga is Byron után indúl, Gogoly pedig (a kitől 
Arany a 60 as években valóban fordít) 1850 előtt nálunk aligha ha-
tott ; Turgenyev meg a nyugati literaturákban is jóval később. Ép 
ily felesleges volt a Bulwer- és Irwingre való hivatkozás, csak azért 
a vékony fonalért, mert Arany egyszer a könyvtárában említi Őket. 
Annál gondosabb részletek azok, a miket Byron és Petőfi hatásáról 
nyújt. Főként a Byronról nyújtott, mely puszta terjedelménél fogva 
is egy kis tanulmány jellegével bír. Tüzetesen tárgyalja e rendkívüli 
egyéniség költészetét és varázsát európaszerte s később Aranyra; 
Don Jüanjáét a B. I.-ra, párhuzamban az angol és magyar költő faji, 
családi és véralkatbeli külömbségével. Ugy, hogy ezek, a Petőfiről 
írott lapokkal egyetemben, a könyv legjobb szakaszai közül valók. 
Igaz, hogy itt-ott erősen éreztetik az író mestereinek (Taine, Beöthy, 
Biedl) tanításait, nem baj, buzgalma tiszta hevében még ez is bizo-
nyos egyéni színt ölt nála. Mindössze azt szerettük volna, ha Byront 
egy kissé tömörebben adja. Viszont a Petőfiről írott részben egy tárgyi 
dolgot nem írhatunk alá, azt· t. i. hogy «Arany költeményének a 
czíme sem vezet Petőfi hatására, s hogy ő (Gróf) is azokkal tart, a 
kik szerint inkább Arany figyelmeztethette Petőfit e fantáziának tág teret 
nyújtó témára». Azonkívül hogy mindez mereven ellenkezik azzal, 
a mit föntebb (84. 1.) maga a könyvíró vitatott, véleményünk szerint 
mint lélektani valószerűség sem fogadható el. 
A következőkben (8., 9., 10. f.), mintegy a könyv második felé-
ben, a költemény egy-egy uralkodó vonásának (realizmus, pesszimiz-
mus, természetszeretet stb.) tisztázására indúl Gróf, de oly nagy 
apparátussal, mely nemcsak a mű szerkezetét töri át, de ily alakban 
Arany költészetének egyetemes jellemzésére is elég lett volna. A β mű-
vészi módszerről» írott fejezetben (8. f.) pd. kezdi a romanticzizmus 
megjelenésén, forrásain és fejlődésén, A «költő világnézetében» (9. f.) 
cz. alatt meg a pesszimizmusnak történeti képét kapjuk a bibliától 
kezdve a görögökön, a közép- és újkoron át egész Schopenhauerig, sőt 
ráadásul még magyar képviselőit is felvonultatja. De talán legrikítóbb 
mind közt a 10. fejezet (Arany természetszeretete), hol három nagy 
irodalmon (franczia, német, angol) kell előbb átutaznunk, míg a 
szalontai kunyhónál, IJebreczenben és végül Petőfinél megállhatunk. 
Ha ugyan megállhatnánk, mert újabb asszocziácziói révén jönnek az 
újabb kitérők : a magyar föld és vegetáczió befolyásoló ereje, egy né-
hány elméletíró (Helmholtz, Fischer) elmélete ; művészi és költői nagy-
ság (Tizian, Tintoretto, Ibsen, Björneon, Tennyson) stb. példája. 
Ezzel ellentétben viszont megesik az a fonákság, hogy míg (11. f.) 
akkora témának, minő a «mű kapcsolata a korabeli társadalommal» 
mindössze három oldalt szentel, addig a már többször elemzett 
«költő egyéniségével» ismét 22 oldalon foglalkozik. Ez a czikk egy-
úttal a könyv harmadik része, a melyben jóformán egyetlen mozzanat 
új — a mi meg nem igen ide illő — : midőn a színészetnek az ifjú 
Aranyra tett hatását akarván illusztrálni, egy korabeli (1836) debre-
czeni előadás elég érdekes és valószerű képét festegeti előttünk. 
Mind oly szertelenségek, melyek az író tárgyalási módjának, sot 
közvetve könyve szerkezetének is hátrányára vannak. Mert tudásun-
kat a föltett kérdésről nem viszik előbbre, a mellett a mű könnyű, 
világos áttekintésében is zavarólag hatnak. Mennyivel hetyesebb lesz, 
ha a fönti három-négy részre tagolt anyagot gondos tömörítéssel 
inkább egybefoglalja Gróf. Vagy ha már annyira el telt velük a tolla, 
hogy ki kellett írnia magát minden áron — a mi ifjú írónál, ép 
a jobbaknál nem ritka dolog — : most csak röviden jelezte eredmé-
nyeit, s majd később, másutt önálló alakban közli őket részletesen, 
így a «sok kerített óriás fenek» neki is fejére lázadt. Goethe bölcs 
tanítása, hogy nem egyszer fontosabb az, hogy az író mit tud el-
hallgatni, sem mint elbeszélni: e könyv második felére is egészen 
talál. Szívesen elismerjük azonban, hogy az így megírt lapokon is 
sok figyelemre méltó, sőt szép fejtegetés találkozik. Minők pl. «a mű-
vészi módszer» cz. §-ban az Arany realizmusáról szóló rész (147—-
161. 1.1, mely formailag-tartalmilag egyaránt értékes. Vagy még 
előbb (74—76. 1.) a «romanticzizmus fejlődéséről», lentebb (161 — 
170. 1.) a «költő világnézetéről» nyújtott szakaszok : mind-mind oly 
gazdag olvasottság és világirodalmi kapcsolatok keretében jelennek meg, 
hogy bármely fiatal írónak becsületére válhatnának. Rövidre fogva: 
Gróf munkája egy szép műveltségű és lelkes ifjú ember dolgozata, a kit 
véges-végig a költő ós műve iránt táplált őszinte bámulat és buzgó 
elmélyedés hevít, úgy, hogy jórészt innen erednek ez első nagyobb 
művének szerkezeti ós másnemű fogyatkozásai is. Mindent lehető 
bőven s egyszerre szeretne elmondani. Pedig, ha ezeket az elkalan-
dozásokat konczentrálni tudja, szaggatottságát mérsékli, műve talán 
kisebb méretű, de külső-benső formájában harmonikusabbá válik. 
Logikai kísérője ennek az a másik hibája (vagy talán érdeme ?), hogy 
a mestereitől tanult módszert mindenütt híven, hogy ne mondjuk 
mereven követi, a mi a tanulmány bordázatát többször túl élesen ki-
domborítja. A mellett nem ment bizonyos pongyolaságtól sem. Ez azon-
ban nála nem üres fecsegést palástol, a mint hogv melegebb helyeit 
sem tarkítja soha se túlfűtött önérzet se valami olcsó eredetieskedés. 
Ehhez képest a nyelve is elég választékos. Ha egy párszor talán ho-
mályos vag.· bombasztra hajló, viszont ihletettebb perczekben igen 
lendületes, csinos, sőt festői is tud lenni. Egyszóval Gróf könyve 
olyan dolgozat, mely szerzőjével szemben minden jót igér, a mellett 
gazdag Arany-irodalmunkban is számottevő kísérlet marad. 
(Debreczen.) P A P K Á R O L Y . 
Bódiss Jusztin : A kereszténység- legrégibb nyomai a római 
í r ó k n á l . Adalék Tacitus és iíjabb Plinius értelmezéséhez. (A pannon-
halmi tőapátsági főiskola évkönyve az 1913 —1914-iki tanévre. Pannon-
halma, 1914.) N. 8-r. 202—288 lk. (Különnyomatban is. Budapest, 
1914, 80 1.) 
Dr. Bódiss Jusztinnak, a Magyar Tudományos Akadémia tag-
jának s a pannonhalmi főiskola tanárának szóban forgó dolgozata, 
mint maga mondja, a czímben megnevezett írók testimoniumainak 
értelmezését czélozza a philologiai hermeneutika és kritika szabályai-
nak segítségével. Sok minden arra mutat, hogy a dolgozat eredetileg 
főiskolai előadás volt : így a tanító hang. az iskolai auctorkiadások 
idézgetése, a theologiai tankönyvek sűrű emlegetése. Mindenesetre 
azonban tudományos czikkel van dolgunk és így bírálatunknak is e 
szerint kell igazodnia. 
A dulgozat hat fejezete közül az első kettő bevezetés, a har-
madik Tacitus, a negyedik Plinius és Suetonius, az ötödik Flavius 
Josephus, az Acta Pilati, a Seneca és Paulus közti levelezés, az Abgar 
monda, Galenus etc. idevonatkozó helyeinek értelmezésével foglalko-
zik, végül a hatodik a befejezés. Látnivaló, hogy a dolgozat többet 
ad, mint a mennyit a czímben igér, a minek alább megfelelő magya-
rázatát fogjuk adni, valamint annak is, hogy e testimoniumok kriti-
kájában miért nem tart chronologiai sorrendet. A szerkesztés általá-
ban nem erős oldala: nem tekintve a bevezető és befejező részek 
széthulló gondolatmenetét, a harmadik és negyedik fejezetek philo-
logiai fejtegetéseit is számos, a tárgyhoz nem tartozó módszertani, 
didaktikai, morális és egyéb megjegyzés és excursus zavarja. 
Már az eddig elmondottakból is látható, hogy a dolgozat éle-
sen kétféle elemre különül. Az egyik : okos és komoly mondanivalók, 
melyek szorosan a tárgygyal foglalkoznak, a másik: a legkülönfélébb, 
gyakran hihetetlenül csapongó associatiók által felszínre vetett 
megjegyzések tarka tömege, vezérczikkszerű egyvelegek, változatok a 
legkülönfélébb thémák felett, minden rend és czél nélkül beledobva 
a tárgyalás menetébe. 
Az előbbi, vagyis az érdemleges rész a 211—237, 242—265, 
267—268, 269-270 . 272 -273 és a 274-283 . lapokra terjed. Ennek 
a résznek érdemleges bírálatába legnagyobb sajnálatomra nem bocsát-
kozhatom, mert ez egészében nem egyéb, mint egy német prograrnm-
értekezésnek egész terjedelmében, szórói-szóra való lefordítása, A szó-
ban forgó német értekezés teljes czíme a következő: Die ältesten 
Zeugnisse über das Christentum bei den römischen Schriftstellern. 
Megjelent a charlottenburgi Königl. Kaiserin Augusta-Gymnasium 
69. számú programmjában, az 1897. évben, az 1—32. lapokon. 
A szerző neve az értekezésen nincs ugyan feltüntetve, de bármely 
jobb bibliográfia meggyőz arról, hogy a szerző P. Siebert, a nevezett 
gimnázium tanára. 
Siebert értekezését Bódiss egész terjedelmében lefordította, de 
úgy, hogy annak szerkezetét megbolygatta; innen van, hogy egy-
részt doigozata többet ad, mint. a mennyit a czímben ígér, másrészt 
pedig teljesen nélkülözi a chronologiai rendet. Az eredeti és a másolat 
egyes részei a következőképen felelnek meg egymásnak : 
Siebert: Bódiss : 
7—19 lk _ 211—237 lk. 
1 9 - 3 2 lk. 242—265 lk. 
6— 7 l k _ . ... _ 267—268 lk. 
1 lap 269—270 és 272—273 lk. 
2— 6 lk. ,„ . 274—283 lk. 
Párhuzamos helyek idézését mellőzöm, mert a Bódiss-féle dol-
gozat egyszerű, szórói-szóra való fordítás és ha a párhuzamos he-
lyeket fel akarnám sorolni, le kellene nyomatnom Bódiss 86 lapja 
közül 64-et, Siebertnek pedig egész dolgozatát. 
Bódiss nem sejteti sehol, annál ^kevésbbé mondja meg, hogy 
Siebert értekezését ismeri, vagy hogy használta. Egy-két könyvet, 
czikket idéz, de nem éppen a legfontosabbakat, ellenben szívesen 
emlegeti, hogy élénk figyelemmel kísérte az idevágó irodalmat; azon-
ban ilyen bibliográfiái hivatkozások helyet t : ('Tömérdek czikk a folyó-
iratokban és az iskolai értesítőkben», vagy: «Annyi mű szól már 
az őskereszténységről, hogy mint valamely sűrű erdőben, alig lehet 
tájékozódni, annál kevésbbé eligazodni a szerzőknek külömböző 
irányú felfogásai között», elég lett volna Siebert értekezését egyszer, 
csak egyetlen egyszer megemlíteni. Mert ez az értekezés jó és bár 
felfogása ma már nem egy ponton módosításra szorul, hasonló tárgyú 
értekezés írója nem nélkülözheti és okvetetlenül fel is kell említenie. 
Ez utóbbi kötelezettség kétszeresen hárul arra, a ki oly alaposan 
foglalkozott vele, mint Bódiss. 
De nemcsak hogy elhallgatja Siebert nevét, hanem előadásá-
nak folyamán számos olyan nyilatkozatot tesz. melyek nyilván mu-
tatják, hogy az önállóság látszatát akarja kelteni. Mindjárt a beveze-
tés : «Még tanárjelölt koromban mondotta egyik professzorom, hogy 
•az én tollamból óhajtaná olvasni a Krisztusra vonatkozó pogány 
tanúskodásokat». Elmondja azután, hogy akkor más irányban volt 
elfoglalva s így nem ígérhette meg, hogy hamarosan kidolgozza ezt 
az érdekes témát és már-már le is mondott jó ideig gyűjtött adalé-
kainak közléséről, hisz — hogy saját szavait idézzem — ha úgyis 
csak az eddigi kutatások összefoglalását nyújthatja olvasóinak, akkor 
minek «erőlködjék» ismert dolgok felújításán? Mégis közli ezeket az 
adalékokat és pedig abból a czélból, hogy a philologiai hermeneutika 
és kritika is elmondja róluk a tudnivalókat. Nem kívánom felsorolni 
valamennyi megtévesztő kifejezését (czélunk, czikkünk, elemzésünk, a 
mi módszerünk stb.), csak néhány nyilatkozatát iktatom még ide 
minden kommentár nélkül: «Az interpretatió föltétele és alapja ter-
mészetesen az illető nyelvnek oly fokú tudása, mely kizár minden 
félreértést; ehhez járul aztán az illető helyhez fűződő tárgyi isme-
reteknek felkutatása vagy megszerzése. A ki ezek birtoka nélkül fog 
valamely írónak magyarázatába, az abba a szégyenbe jut és juttat 
másokat is, mint, Bölcs Leó két fejezetének fordítója jutott az aka-
démiának ezredévi kiadványában.» «Lapokat tudnánk itt megtölteni, 
ha gyűjtött adalékainkat, a czikkek és hozzászólások özönét be akar-
nók matatni, de nem teszszük.» «Ezt a módszert követjük az aláb-
biakban is.» «Am a philologia . . . visszamegy a forrásokra, azokat 
vallatja s szólaltatja meg, elemezve s tolmácsolva őket a józan ész 
kívánalmai szerint. Ez a valódi philologiai hermeneutika, nem pedig 
a szellemes feldolgozás és rendszeres összefoglalás. Ebben áll egy-
szersmind a philologiának az az érdeme, hogy folyton visszavezet, 
sőt kényszerít a forrásokhoz, nem tűrve a másod-harmadkézből vett 
állításoknak bírálat, nélkül való szolgai átvételét.·» 
A fordítás egészében jó, bár azért nem egy félreértés akad 
benne; így a 224. lapon : «a császár kocsisnak öltözve járkált a kivilá-
gított kertben», Siebertnél: «der Kaiser im Aufzuge eines Wagen-
lenkers durch die Illumination fuhr». I t t nem ártott volna megnézni 
a latin szöveget (curriculo insistens), melyet külömben egy más helyen 
így ad vissza: «állott a versenykocsin». Jellemző, hogy még a szent-
írási idézeteket sem ellenőrzi a magyar bibliafordítással, hanem eze-
ket is Siebert német szövegéből fordítja le. Ilyen fordítási módszer-
ből fakad az olyanféle felületesség is, hogy Tertullianus 2 ik apoló-
giáját idézi e helyett: «az apol. 2-ik fejezete»; Siebertnél: apol. 2. 
Es ez a hiba kétszer is előfordul! «Hermeneutikai és kritikai» mun-
kájának legszebb illusztrácziói azok a helyek, melyeken Siebert téve-
déseit, hibáit ós sajtóhibáit gondolkozás és utánjárás nélkül átveszi. 
Ilyenek : Annál. XII, e h. XIII, tehát nem nézett utána Tacitusnál 
az idézetnek; ugyanitt így idézi Tacitus szövegét: superstitiones ex-
ternae, hét sorral lejebb pedig Annál. XIII 32-ből, ezúttal tehát jó 
helyről idézi ugyanazt a szöveget, így: superstitioni externae, e h. 
superstitionis; természetesen Sibertnél is superetitioni van. Hasonló-
képen Siebertnél is, nála is (264. 1.): Accipe, e h. Accepi. Szintúgy 
az Ad nat. I 3. idézésében mindkettőnél: pronuntiatur, e h. pro-
nuntiantur. 
A czikk másik elemét, mint említettem, ok és czél nélkül a 
tárgyalásba dobott megjegyzések, jegyzetek és excursusok tarka tö-
mege teszi. Ezek Bódiss egyéni hozzászólásai Siebert értekezéséhez. 
Ezen «önálló részek» érdemleges bírálata helyett elég, ha nagy álta-
lánosságban csak annyit jegyzek meg, hogy lapokra terjedő szemelvé-
nyeket lehetne összeállítani az ezekben foglalt naivitásokból, felüle-
tességekből. pontatlan idézetekből és nem alacsonyfokú tájékozatlan-
ságra valló megjegyzésekből. Bírálatom első része azonban — azt 
hiszem — felment az alól a nem rám nézve kellemetlen kötelesség 
alól, hogy ezeket is közöljem. 
(Késmárk.) . R É V A Y J Ó Z S E F . 
A K i s f a l u d y - T á r s a s á g · É v l a p j a i . Új folyam. 48. kötet. 1913—14. 
Budapest, Franklin, 1914. 8-r., 384 1. 
A Kisfaludy-Társaság tavaly két nagy tagtársa születésének 
százados évfordulóját ünnepelte. Második és harmadik elnöke, Eötvös 
és Kemény emlékezetének van szentelve e kötet legtöbb dolgozata. 
Bár ezek az értekezések inkább alkalmi jellegűek, mégis van közöt-
tük nem egy, mely irodalomtörténetünk számára sok becses adalékot 
szolgáltat, főként az esztétikai értékelések szempontjából. A Kemény-
tanulmányok közül ki kell emelnünk Beöthy Zsoltét, mely rövid, 
markáns vonásokkal jelöli meg Kemény regényíró művészetének jel-
lemző alkotóelemeit. Élesen megvilágítja tragikai felfogását, s a mi 
a legfőbb probléma szerinte, rámutat arra, hogy pessimismusában 
mennyi emberszeretet rejlik. Berzeviczy Albert elnöki megnyitójában 
Kemény essay-írását jellemzi, míg Rákosi Jenő «tanulmány»-a azt 
nyújtja legkevéebbé, a miről szólnia kellene : Kemény hírlapíró pályá-
jának rajza helyett inkább csak személyi visszaemlékezéseket és egy-
két anekdotát kapunk néhány irodalmi közhely megismétlésével. 
Az Eötvös-tanulmányok között Császár Eleméré érdemel leg-
inkább figyelmet. Eötvös morális irányú regényelméletének érvénye-
sülését vizsgálja három nagy regényében s biztos kézzel kiemeli 
minden eltérésük ellenére azokat a kapcsolatokat, melyek szorosan 
egybefűzik őket. Különösen megjegyzésre méltó az a fejtegetése, 
melyben a Karthauzi pessimismusának problémáját oldja meg. Sze-
rinte el kell különíteni a költő világfelfogását attól a világképtől, 
melyet benne rajzol. Ε képet csak azért festi oly sivárnak és vigasz-
talannak, hogy általa annál hathatósabban hirdethesse a szeretet és 
önzetlenség evangéliumát. Mellette Beöthy Zsolt (az elnöki megnyi-
tóban) rajzolja meg néhány jellemző vonással Eötvösnek, a szónok-
nak arczképét. Négyesy IÁszló kifejti Eötvös költészetének két fő-
elemét : az érzelmi élet gazdagságát és az eszmék' bőségét, Alexan-
der Bernát pedig kimutatja Eötvös gondolataiban az egyetemes, 
philosophiai szempontot és a gondolkodó szenzitív lyraiságát. 
Három székfoglaló értekezés következik: Voinovich Géza Já-
nosi Gusztáv emlékét újí t ja föl : érdekesen és híven vázolja a költő 
és műfordító pályáját. Bennünket kivált az a kitérés érdekel, mely-
bea Tasso nyomait keresi irodalmunkban, különösen pedig Arany 
János költészetében. Császár Elemér Vértesi Arnold sikerült írói arcz-
képét adja. Fontos az értékelése: megállapítja, hogy az író ismert 
termékenysége távolról sem anyagi sikerekre törekvő vásári termelés, 
hanem igazi mesélő kedv és elbeszélőtehefség eredménye. Krohn 
Károly levelező tag a Kalevala 1849-i második kiadásáról értekezik 
az akkori finn nemzetiségi és nyelvi törekvésekkel kapcsolatban. 
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Végül meg kell emlékeznünk a vendégek dolgozatai közül 
Alszeghy Zsolt terjedelmes tanulmányáról : Petőfi és az ötvenes évek 
magyar lyrája. (Különlenyomatban is megjelent, 93 1.) A magyar 
lyra e fejezeténél rendesen meg szoktunk elégedni a Petőfi-hatás 
megállapításával és a «kelmeiség» elitélő jelzőjével, a nélkül, hogy 
bővebb vizsgálatra akarnók érdemesíteni. Alszeghy Zsolt válialta 
magara a nem kicsiny és könnyű munkát, hogy Petőfi hatásának 
szerteágazó irányait mindenfelé kinyomozza és vele e költészetnek 
részletes és hű képét nyújtsa. 
Elsősorban Petőfi népszerűségének és hatásának főbb elemeit 
fejti ki és okát főként népies magyarságában és őszinteségében látja. 
Röviden vázolja a népies irány addigi szerepét irodalmunkban és 
kiemeli benne Petőfi újságát és eredetiségét. Kár, hogy itt nem hasz-
nálta fel Salamon Ferencz igen éleselméjű fejtegeiéseit, melyek sok 
tekintetben megvilágítják az igazi népiesség kritériumait. Beállítja 
azután a Petőfi-utánzó lyrát a maga korába, ismerteti kettős czélját, 
a politikai és irodalmi tendencziát, majd rátér az iskola saját mű-
elméletére, melynek Lisznyai és Szelestey a képviselője. Egyszersmind 
kimutatja az irány korlátait és alaptévedóseit. 
A sokat emlegetett tájiasság mellett azonban sok más vonás-
ban is megnyilatkozik Petőfi hatása. Talán ennél sokkal nagyobb 
befolyása volt a Felhők és Czipruslombok világfájdalmának, mely 
ekkor egész divattá lett és két kiválóbb egyéniségnél eredeti kifeje-
zést is talált: Tóth Kálmánnál és Vajda Jánosnál. Igen tanulságo-
sak azok a fejezetek, melyekben Petőfi szerelmi lyrájának, főként a 
családi érzésnek és gyermeki szeretetnek hatását nyomozza. Végül 
nemcsak a lyrai műfajok, hanem egyes vonások ós motívumok hatá-
sának szétfutó szálait is fölkutatja. Petőfi őszintesége főként két 
irányban volt hatással utódai költészetére : a hazafias lyra lendületé-
ben és a természeti leírások elevenségében. A gondos tanulmányt az 
egész irány rövid értékelése zárja be. 
Kívánjuk, - hogy ez a mindenképen alapos ós lelkiismeretes 
munkára valló értekezés, mely élénk és emelkedett stílusával is meg-
üti az igazi essay színvonalát, hamar megtalálja a maga folytatását 
a későbbi magyar lyra fejlődésének rajzával. 
Ezek a kötet legfontosabb fejezetei. Sok egyéb irányban is ér-
dekes képét kapjuk' a Kisfaludy-Társaság gazdag munkásságának, erre 
azonban e helyütt rá nem térhetünk. 
(Budapest.) K I R Á L Y G Y Ö R G Y . 
M a g y a r S h a k e s p e a r e - T á r . A val lás-és közoktatásügyi miniszter támo-
gatásával kiadja a Kisfaludy-Társaság Sliakespeare-bizottsága. Szer-
keszti : Ferenczí Zoltán. VII. kötet. Budapest. Kilián Frigyes bizo-
mánya, 1914. 8-r., 320 1. Ára 6 K. 
A Magyar Shakespeare-Tár most megjelent VII. kötete, Ferenczí 
gondos szerkesztésében, méltán sorakozik az előző kötetek mellé. 
A tanulmányokat Hegedűs István «A hyperbole Shakespearenél és 
Senecánál» czímű jelentős értekezése nyitja meg. Hangsúlyozza benne 
a klassziczisztikus dráma uralmát Shakespeare korában, azokat a 
törekvéseket, melyek a tragédiának Seneca stílusában való felújítását 
czélozták. A rokonság, különösen az alaphangra nézve. nagy. A se-
necai tragédiának alkatelemei, deklamáczió, leírás ós szentencziák ép 
úgy megtalálhatók Shakespeareben is és a hyperbole legkedveltebb 
figurája Shakespeare stílusának csak úgy, mint Senecáónak. Mac-
bethből vesz két híres példát s utal arra, mily gazdag tér nyílik meg 
e kérdéssel a Shakespeare-kutatók előtt, a hol a pszichológiai mély-
ségek egész sora tárható fel. Alexander Bernát IV. Henrikről szóló 
tanulmányában kifejti, hogy Shakespeare ezen darabját akkor írta, 
mikor Shakespeare a kezdet nehézségein túl volt. Ha többi alakjai 
megteremtésében volt kivel versenyeznie, Falstaffnak nincs párja a 
világirodalomban. Falstaff oly nagy alak, mint Othello vagy Hamlet, 
mert ezekhez hasonlóan szimbolikus magaslatra emelkedik : mi mind-
nyájan Henrik herczegek vagyunk, kik egy ideig együtt mulatunk 
Falstaffal a korcsmában. A komikus személy, mint bohócz, Shakespeare 
idejében a darabtól függetlenül a felvonásközöket töltötte ki tréfáival, 
Shakespeare a bohóczot belevonta darabja cselekményébe és így 
tanította jobb erkölcsökre. Ugyancsak Alexander írt jelentést a né-
met Shakespeare-Társaság alapításának 50-ik évfordulója alkalmából 
tartott weimari ünnepélyről. Ferenczi Zoltán kisebb tanulságos czik-
keken kívül lefordította — az eredetinek hangját is híven visszaadva, 
Brooke Romeo- és Júliáról szóló verses elbeszélését, mely tudva-
levőleg Shakespeare «Romeo és Julián jának egyik forrásául szolgált. 
Radó Antal Arany János bírálatát ismerteti Ács Zsigmond Shakes-
peare-fordításáról. Kiadja Aranynak vagy 300 jegyzetét és a szövegen 
végzett javításait s kiemeli, hogy Arany csak mérsékelten dicsérte a 
fordítást. Ivánfi «Macbeth a színpadon» czímmel ismerteti azokat a 
törekvéseket, melyek Macbeth művészi színpadi előadására irányulnak. 
Beszámol Maeterlinck kísérletéről, mely az előadást kiragadta a szín-
pad megszokott sablonos kereteiből s hangoztatja, hogy nincs az a 
külső eszköz, mely pótolhatná a művészi gondolatot, érzést és képze-
letet. Latzkó Hugó Heywoodról ír, a polgári dráma megalapítójáról, 
ki munkásságában a legváltozatosabb az Erzsébet-korabeli dráma-
irodalom kisebb tehetségei közt; kifejti, hogy Heywood mindenben 
kora divatjának hódolt s fő czélja volt a nagy tömeg kielégítése. 
Elek Oszkár Stendhal és Hugo Shakespeare-kultuszáról ír, kik Shakes-
peare nevét írták a romantikus irány zászlajára. Kiemeli, hogy 
Stendhal nem párhuzamot akart Shakespeare és Racine közt vonni, 
hanem Racine tragédiáit epikus költeményekből kivont párbeszédek-
nek hirdetve, a nemzeti tárgyú szomorújátékot követelte. Hugo, bár 
tiltakozik az ellen, hogy Shakespeare követője t kiben csodálja a 
groteszk és a fenséges vegyülését), mégis kétségkívül Shakespeare 
hatása alatt állott. Stendhal és Hugo változtatta meg a franczia köz-
véleményt Shakespeareről. Rexa Dezső a magyar Shakespeare-paró-
diákat ismerteti; különösen vonzott mindig a Hamlet paródiája. Az 
élczlapokban is a honi viszonyokat, a politika és közélet szereplő 
alakjait gyakran találjuk beleszorítva a shakespearei drámák ós jelle-
mek keretébe. Kropf szokott alapossággal Shakespeare síremlékéről 
és arczképéről értekezik, Gineverné Győri I l m a a tavaszi Shakes-
peare-hétről, a National-Theatreről ós a People's Theatreről. Perrott 
Shake^eare és «A Lovagok Tükre» között újabb egyezéseket talált, 
e sorok írói a pedig lefordította 
máját s folytatta a «Shakespeare 
dag kötetet rendkívül változatos 
vegyes rovat fejezi be. 
(Budapest.) 
Marlowe «Α máltai zsidó» cz. drá-
előzői» czímű tanulmányát. A gaz-
s az eddigénél bővebb irodalmi és 
R Ó Z S A D E Z S Ő . 
K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M . 
M o n n m e n t a Hebralca . M o n u m e n t a Talmudica. Herausgegeben 
von K. Albrecht, S. Funk, Ν. Schlögl. Fünf ter Band G e s c h i c h t e . I . 
Te i l : Griechen und Römer, bearbeitet von 8. Krauss. Erstes und 
zweites Heft. Wien-Leipzig, 1914. Orion-Verlag. N. 4-r. 194 1.) 
A «Monumenta Talmudica» cz. gyűjteményes mű czélját a 
kiadók, kik az évek folyamán változtak, a következőkben határozták 
meg. «Az alapgondolat az. hogy a talmud, tárgyak szerint rendezve, 
a kultúra szempontjából fontos részeiben bő választékok útján pon-
tozva és fordítva általánosan hozzáférhetővé tétessék.» (Előszó.) 
A Monumenta Talmudica forrásmű akar lenni mindazon tudományok 
számára, melyek históriailag dolgoznak, illetve érdekelve vannak. 
A talmud alatt nemcsak azt a két művet értik, melyek ezt a nevet 
közönségesen viselik, t. i. a babylóniai és a jeruzsálemi (palesztinai) de 
talmudot, hanem az egész régi rabbinikus irodalmat, főleg a midrást, 
egyebet is. Ez az irodalom, bár a XVI XVII. században keresztény 
t idósok részéről is buzgó kutatás tárgya volt, nincs oly módon fel-
dolgozva, hogy a szakemberen kívül más is felhasználhatná külön 
czéljára. Ezen a hiányon kíván a szóbanforgó nagy mű segíteni, és 
czéljának megfelelőleg több csoportra- osztotta a gazdag anyagot. 
A legérdekesebbhez tartozik a jelen kötet, a mely a történelemnek 
van szentelve. Ebből a körből a legtöbb adat a görögökre és rómaiakra 
esik, kikkel a zsidók a hellenizmus kezdetétől fogva a római biro-
dalom bukásáig, a byzánczi birodalommal azontúl is, szoros politikai 
és kulturális viszonyban állottak. 
Első sorban a görögök jönnek tekintetbe, mert az a világ, 
melyben a zsidók, a szentföldiek éppúgy, mint a diasporabeliek, éltek, 
.a hellenizmus világa volt. A politikai hatalom a rómaiak kezében 
volt ugyan, de már a közigazgatás maga is görög volt. A zsidó a 
hellenista világban, mondhatjuk az egész római birodalomban, a görög 
köznyelvet, a κοινή·t, beszélte. Ez a nyelv járta a nép között a biro-
dalom fővárosában is, a nép nyelve Rómábfin is a görög volt. Ezt 
mutatják a katakombák feliratai az első századokból, valamint a 
görög kölcsönszók a régi, itt tekintetbe jövő zsidó irodalomban. 
A latin kölcsönszavak aránylag csekély számban találhatók, főkép 
katonai terminusok. I)e éppen ezért ferde világításba helyeztetnek a 
rabbinikus szövegek, ha a klasszikus irodalom fáklyájával világítanak 
reájuk. A rabbinikus irodalom becse épen abban áll, hogy a keleti 
nópéletet tükrözteti, melyről hasonló gazdag és becses irodalmi forrás 
az ókorból nem áll rendelkezésre. Összehasonlításul, párhuzamul a 
papyrus-leletek alkalmasabbak, mint a klasszikus irodalom, annál is 
inkább, mert a papyrusok Egyiptomból származnak, oly országból, 
a mely Palesztinával minden időben szoros kulturális viszonyban állt. 
Megfelelő szó híján rabbinikus irodalomról beszélünk, valójában azon-
ban ezek a szövegek nem mint irodalmi termékek jöttek a világra. 
Sok századon át élő szóval hagyományozta egyik nemzedék a má-
sikra és formájukban is elütnek az általunk ismert irodalomtól. 
A talmud és midrás se nem mű, se nem irodalom e szavak rendes 
értelmében, hanem élő szóval előadott tanok és tanítások gyűjte-
ményei, melyekről még az is vitás, hogy mely korban foglalták írásba. 
Mindezeknél fogva a rabbinizmus szellemi alkotásai sajátlagos ter-
mékek, melyeknek megismerése nagyobb gondot érdemelne, mint a 
milyen eddigelé osztályrészükül jutott. 
A «Monumentae bizonyára felkeltik az érdeklődést oly körökben 
is, melyek eddig a szóbanforgó ismeretkörtől távol állottak, a miért 
a kiadókat és munkatársaikat elismerés illeti meg. A jelen ismerte-
tésben tisztán a czímben megnevezett részre szorítkozunk, melynek 
szerzője e közlöny olvasói előtt régebben itt közölt dolgozataiból 
ismeretes. 
A gazdag anyagot A—I nagy betűkkel jelölt 9 szakasz alatt,, 
melyek I—VI ig terjedő fejezetekre oszlanak, áttekinthetően csopor-
tosította. A szakaszok czímei a következők: Földrajzi adatok. A négy 
világbirodalom. A görögök. Iióma és a népek. Császárok és hadvezérek-
Császárkultusz. A császár joga. Közigazgatás. Hanyatlás A fejezetek 
közül kiemeljük a mű sorrendjében a következőket: Provinciák; 
városalapítások ; Róma. Nagy Sándor; a diadochok ; görög és római 
kultúra. Róma mint czivilizátor ; a népek tulajdonságai. A császárok 
és hadvezérek történeti sorrendben. Világuralkodók. A császár ha 
talma; udvara. A senatus ; a hivatalnokok ; a katonaság; hadviselés. 
Gazdagság; adók; korrupczió; rablóvilág; színház és játék. A re-
giszter egyebek közt a latin és görög szavak és idézetek listáját 
is adja. A mű berendezése a következő: első helyen áll az ere-
deti szöveg, héber vagy aram, még pedig pontozva, azaz a csak 
consonansokkal írt sémi szöveg vocalisokkal is el van látva, hogy 
olvasható legyen. Ez maga külön érdemes munka, nem ritkán nehéz 
munka is. A második hasáb a lehetőleg hű német fordítást tartal-
mazza. A szöveg alatt van a kommentár, a mely elég gyakran ter-
jedelmesebb, mint mindkét szöveg együttvéve. Az egyes szakaszokat 
külön kis bevezetés előzi meg, mely a fontosabb pontokat kiemeli és 
a tartalmat általában röviden összefoglalja. Ε bevezetések és a bő 
index alapján minden érdeklődő könnyen tájékozódhatik arról, a mit 
a műben keres. 
Miután a mű tartalmát és berendezését dióhéjban adtuk, át-
térünk egyes részletekre, a nélkül, hogy olvasás közben papírra ve-
tett jegyzeteinket e helyen kimerítenők. Sem a szöveg, sem a pon-
tozás apróságai nem érdekelnék e folyóirat olvasóit, ugyanezért csak 
általában jegyezzük meg, hogy szerző a currens szövegeket nyomatta 
le és hogy pontozása helyes. Itt-ott azonban — a sajtóhibákat nem 
tekintve hiba csúszott be mind a szövegbe, mind a pontozásba. 
A szövegnél nem azokra a hibákra gondolunk, melyeket kritikai kiadás-
nak ki kell küszöbölni, hanem arra, hogy egész részletek estek ki 
homoioteleuton vagy más okból. Ilyenek a következők : 
107. szám (57. 1.) ez a mondat: ofjtj? StP Γ)1023 DIDJ ΓΧ 
hiányzik a héber szövegből, de megvan a német fordításban. Viszont 
154. sz. (77. 1.) hiányzik a szöveg ΧΓΙ^ΙΓΗ KÜ11 kitételének a fordítása. 
267. sz. (120. 1.) kiesett a héber szövegből a 3. sorban homoioteleu-
ton folytán 12 szó (a forrás nem 5, 4, hanem 8, 4). Ugyanez történt 
a 296. számban (128. 1.) és a 357. számban (152. 1.). Ez a modern 
példa fogalmat ad arról, hogy milyen állapotban vannak a rabbinikus 
szövegek, melyek itt a forgalomban levő kiadásokból egyszerűen le-
nyomattak. 
A pontozás, mint már említettük, általában helyes. De azért 
akadnak súlyosabb beszámítás alá eső pontozási hibák, melyek való-
sággal elemi botlások. Technikai okokból csak néhányat sorolunk fel. 
Berekja személynév körül belül tízszer található a bibliában és mindig 
így pontoztatik : ΓΡ5""0· ^ szerzőnk Berekja írástudó nevét ennek 
daczára következetesen ITD'-Q-ttak pontozza és írja át (59, 70, 111, 
114, 180. 191, 304a ós b sz.). A tárgyraggal ellátott héber ige első 
tőbetűje alatt levő hangzó a második töbetű alá halad előre. A héber 
grammatika ezen elemi szabálya ellen vétenek a következő alakok: 
imíVCl (100. sz. végén), i m ^ l (198. sz.), [ΠίΠι"^ (H5. sz- olv. 
|nS2*p/l) ΊΓΠΧ'ΟΠ. (U. o.). Csak tudóstól telik az ilyen pontozás mint 
TP^xS (261. sz., 7. sor), a ki tudja azt, hogy a S viszonyító betű a 
főnév első hangzójával ó hangzóvá vonatik össze, de elfelejti azt, 
hogy ez csupán két szónál történik és ezeknél is csak azért, mert az 
infiüitivus illetve a főnév ( D V T S K ) első betűje alatt féihangzó 
áll, a mi a szóbanforgó személynévnél nincs meg. Némelykor az ige-
forma van felcserélve, pl. 26. lap. 11. sor; 160. 1., 4. sor. Ez utóbbi 
számban szerző kétszer kainak és kétszer piélnek veszi ugyanazt az 
igét ugyanabban az értelemben. 
A fordítás általában igen sikerült: hű é's mégis sima és világos. 
Fordításai ellen nincs semmi kifogásunk, de van némely szöveg fel-
fogása, illetve magyarázata ellen. Ebben a pontban is csak néhány 
példára szorítkozunk, nem éppen azokra, melyekben hitünk szerint 
szerző tévedett, hanem azokra, melyeket megvilágíthatni gondolunk. 
Egy írástudó (200 körül) ezt mondta : «365 utcza van Róma 
nagy városában, minden utczában van 365 erőd ( = toronymagas 
épület), minden várban van 365 emelet, és minden emeletben van 
annyi, hogy az egész világ táplálható belőle . . . Mindez kinek? Neked 
(a zsidó patriarchának), társadnak és társaságodnak, mert (az írás 
Ézsaiás 23, 18) azt mondja: Szerzeménye ós bére az Úrnak lesz 
szentelve, nem halmozzák fel kincsesé és készletté, hanem az Úr 
előtt lakóké lesz szerzeménye, hogy egyenek, jóllakjanak és ruház-
kodjanak» (Peszáchim 1180). Az összefüggés, valamint az idézett 
bibliai vers világosan mutatja, hogy a Róma városában felhalmozott 
gabonáról és egyéb élelemről, valamint ruháról van szó, nagy mag-
tárakról, melyekről a talmud elég sűrűn beszél. Szerzőnk a ΓΠ3ΠΌ 
szót. a mely itt a magtárt (magazint) jelenti, palotával fordítja, a 
ílbpft szót pedig, a mely itt az emeletet jelenti (már Amosz prófé-
tánál is 9, 6). lépcsőfokkal. Ezen nyelvészkedő felfogás mellett az 
érdekes nyilatkozat értelmetlenné válik és szerző (11. lap, 21. szám, 
G. jegyzet) szószerint ezt mondja: «Die vielen Stufen waren wohl 
nötig, um in die hohen Stockwerke der Paläste zu gelangen ; doch ist 
nicht klar, was es heissen soll, jede Stufe habe (koste ?) soviel, dass 
man davon die ganze Welt speisen könnte.» A nyilatkozat maga ter-
mészetesen legendaszerü és csak azt mutatja, hogy a távol Keleten 
mily felcsigázott képzelettel bírtak a Kómában felhalmozott gabona-
mennyiségekről és egyéb holmiról. Kétségtelen, hogy nemcsak a 
zsidók, hanem más keleti népek is így képzelődtek. 
Kóma nagyságát egy elbeszélés is illusztrálja, a mely minden 
kétségen kívül históriai hitelességgel bír. Ε szerint II. Gamliel 
patriarcha három tekintélyes rabbival Kómába ment (90 körül). 
«Hallották Róma zajának hangját Puteolitól 120 mérföldre (μΐλιον)» 
(24. sz., 13. 1.). Ebben a pár szóban a római zaj minden más le-
írásnál találóbban van jellemezve. Ez igaz vonás, nem túlzás. Ide 
iktatjuk ennek és az előző részletnek megvilágítása végett Birt szavait. 
A «Megérkezés Rómába" cz. fejezetben (Zur Kulturgeschichte Roms 
[Wissenschaft und Bildung 53. szám], 2. kiadás, 28. s k. 1.) azt 
mondja, hogy az idegen először Puteoli, Ostia vagy Ravenna kikötőkbe 
érkezett. Csak Egyiptomból magából 175 millió liter búzát hoztak. 
Megérkezünk Ostiába. Nagy mólók és fényes rakpart lépcsőművekkel. 
«Geschrei der Hafenarbeiter, die löschen, der Flösser, Sackträger, 
Kornmeseer, Zimmerleute, Akzisebeamten ! Ein Hämmern von den 
Werften her. Grosse Reihen von gewölbten Magazinen und Schup-
pen . . . Und schon sind wir in Rom, und der Lärm des Seehafens 
wird durch den Lärm der Hauptstadt selbst übertäubt.» «Grosse 
Lagerspeicher gab es an verschiedenen Stellen, vor allem am Aven-
tin, für Salz. Korn, Wein» (32). Az ókorban nappal a kocsiközlekedés 
tilos volt, csak estefelé kezdődött és a nap felkeltéig tartott. «Auf 
dem Pflaster stöhnt es gewaltig und die Karren gingeij auf massiven 
Radscheiben ohne Speichen. Welcher unausgesetzte Lärm und be-
täubende Unruhe» (38). Az emberek nem tudtak aludni ós tönkre-
mentek az álmatlanságtól. 
Egy szónok a következő intést intézte hallgatóihoz, vagyis az 
egész zsidósághoz : «Nem akartatok keltezni a teremtés (aerája) sze-
rint. sem a szentély felépítése szerint, sem az egyiptomi kivonulás 
szerint, keltezzetek tehát a császárok évei szerint. Csakugyan keltez-
tek az izraeliták Augustus uralkodásának 50 éve szerint, Hadrian 
uralkodásának 25 éve szerint, Severus uralkodásának 18 éve szerint» 
(Cant. Zuta 1, 6-hoz ed. Buber 14. lap). Krause (117. szám) ezt a 
hibás szövegű helyet nem értette. A szövegben ugyanis az áll: Kel-
tezzetek n f Ű p n ^ttfb «a sírok évei szerint», a minek nincs értelme. 
K. azért azt gondolja, hogy «két katasztrófáról«, azaz az I. és II. 
templom elpusztulásáról van szó. De Π T O pH nem jelent katasztrófát, 
hanem sírokat és itt nem jelent kettőt, hanem, mint az utána 
következő mondatok is mutatják, éveket, vagyis aerát. Kétségtelennek 
tartom, hogy Π1"θρΠ s z ó ΓΊΉΟ^ρΠ " r a emendálandó — a császárok 
évei szerint. Ehhez csatlakozik részletezéskép az utána következő : 
Augustus uralkodásának 50 éve stb. A palesztinai zsidók a római 
fennhatóság korában tényleg a császáraerát használták (1. munkámat
 : 
A zsidó házasságfelbontás és a zsidó válólevél története Ii. 48) és 
figyelemreméltó az is, hogy a példában először Augustus császár van 
említve, kinek uralkodása alatt .Júdea tényleg közvetlen római ura-
lom alá került. 
Caligula a jeruzsálemi szentélyben saját szobrát akarta felállí-
tani. Ezért és egyéb okokból is a zsidó nép kebelében rossz emléket 
hagyván hátra, a rabbinikus irodalom aránylag sűrűn említi a nevét. 
Figyelemre méltó, hogy sohasem nevezi Caligulának, hanem rendesen 
DJ^pDJ-nak (jelen munka 119α. 119δ, 120 stb.; Krause, Griechische 
und lateinische Lehnwörter, II, 117). Krause azt hiszi, hogy a csá-
fezár nevének zsidó alakja Γασχάλγος-ra megy vissza. Ez helytelen. 
Az ókorban Καλξ (Calx) volt a neve és a zsidó hagyomány híven 
őrzi az ősi alakot. 
«Kyntos hegemón azt kérdezte Eabbi Jóchanan ben Zakkai 
70 körül virágzó írástudótól: Az ökröt kövezzék meg és a gazdája is 
ölessék meg (Mózes Π, 21, 29)? Erre azt felelte: A rabló czimbo-
rája olyan mint a rabló maga» (j. Szanh. 196, 18. sor ; jelen mű 
168. szám). Krause azt hiszi, hogy a római vezér azt kifogásolta a 
bibliai parancson, hogy «az esztelen állatot» is megölik. Ebben az 
esetben elég lett volna, ha azt kérdezi : az ökröt megkövezik ? A tal-
mudi elbeszélés, összefüggésben olvasva, nem hagy fenn semmi két-
séget az iránt, hogy a római vezér azon csodálkozott, hogy az ökör 
gazdáját is megölik. Ez az antik gondolkozás, szerzőnké a modern 
gondolkozás. A régiek nem láttak az állatban esztelen lényt. A mózesi 
törvény azt az ökröt, a melyik embert ölt, megkövezteti. A talmud 
még tovább megy és azt rendeli, hogy az ökör fölött törvényt kell 
ülni. Ezen már sokan megütköztek, holmi rabbinikus extravagancziát 
láttak benne. Nem tudták azt, hogy a római jog is ismeri az állat 
perbe fogását és hogy a középkorban szintén voltak állatperek 
bírákkal és védőkkel (Mommsen. Eömisches Strafrecht 65—66; 
Finkey, Magyar büntetőjog, 3. kiadás 210. lap és az ott idézett 
irodalom). 
Már e pár észrevétel, melyeket folytathatnánk, mutatja, hogy a 
talmud, ha benne mélyebben ásunk, az antik élet megismeréséhez 
érdekes vonásokat szolgáltat. Erről nagy összefüggésben tanúskodik a 
jelen mű a görögöket és rómaiakat illetőleg. Az egyenes nyilatkoza-
tokkal ez a théma korántsincs kimerítve ; ezt külön hangsúlyozzuk. 
Más világ a klasszikus irodalom ós más világ a talmud, és mégis 
kérdés, hogy az ókori alsóbb népréteg gondolat- és érzelemvilága hol 
tükröződik hívebben, a talmudban-e, vagy a klasszikus művekben ? 
A talmudisták mindenesetre közelebb állottak a néphez, melynek 
mindennapi életéről beszélnek, mint a klasszikus írók, ezek a szel-
lemi arisztokraták, kik a felsőbb néprétegek számára írtak. Bármikép 
áll a dolog, bizonyos az, hogy a Monumenta Talmudica új világot 
tár fel azok előtt, kik tisztán a klasszikus és a modern irodalmak 
világában élnek. Kívánatos, hogy minél többen forgassák. 
(Budapest.) B L A U L A J O S . 
Max Glatzel: Ju l ius Leopold Kle in als Dramat iker . Stuttgart, 
J . B. Metzlersche Buchhandlung, 1914. (Breslauer Beiträge zur Lite-
raturgeschichte. Neuere Folge 42. Heft.) N. 8-r. 12S 1. 
Ivlein Gyula Lipót hazánkfiának, Arany szerint a legnémetebb 
munka (Geschichte des Dramas) szerzőjének életét, munkáit és érde-
meit behatóan eddig egyedül Heinrich Gusztáv tárgyalta. Klein halála 
alkalmával megjelentek ugyan róla essay-szerű emlékezések és mélta-
tások olyan jeles írók tollából is, mint Rudolf Gottschall. Karl Frenzel, 
Ed. Engel és azóta is életrajza az Alig. Deutsche Biographieban; 
W. Wetz újságírói érdemeit fejtette ki, Η. H. Honben újabb adatokat 
hozott a Jungdeutsch irodalomról szóló nagy könyvében, melyben 
többek között Klein születési évét az 1808-ik évben állapította meg 
(az eddig helyesnek tartott 1804 helyett). Mindezek jelentősége azonban 
elenyésző Heinrich monografia-szerű emlékbeszéde mellett. Mégis most, 
mikor Klein drámaírói munkássága beható tárgyalás alá került, 
Heinrich eredményei ismeretlenek és felhasználatlanok maradtak. 
Pedig természetes lett volna a költő hazájának tudományos irodal-
mában érdeklődni, hiszen hova tovább a németországi philologiában 
is köztudattá kell hogy váljék a magyarországi germanisztikának az 
az évtizedes törekvése, hogy a magyar vonatkozású irodalmat a maga 
sajátos feladatának tekintve, maga is dolgozza fel. Mégis lépten -
nyomon kell magyar tárgyú témáknál is a figyelemnek ezt a hiányát 
tapasztalnunk a német philologia kárára. 
Ez esetben a szerző mégsem végzett felesleges munkát, mert 
részben szerencsésen kiegészíti Heinrich értekezését. Míg itt Klein 
drámáinak elemzéséhez különösen az irodalmi hatások, nevezetesen 
a Sliakespeare-csodálat eredményei, szolgálnak alapul, addig Glatzel 
elsősorban a Hegel-féle történetfilozófia befolyását mutatja ki Klein 
drámáin és elméletén. Azután ő is áttér Shakespeare hatásán«k, 
mint Klein drámái második főfaktorának. majd maguknak a szín-
műveknek analizálására. 
Már egy esztendővel Hegel felolvasásainak megjelenése után 
Klein így üdvözölte a német romantika kedves kései virágát, Bren-
tano Gockel-meséjét: «Die Zeit der Veit- und Wernerschen Balsa-
minen, Dreifaltigkeitsblümlein und Unserliebfrauenbettstroh, und all 
des romantischen Gaukelwesens ist vorüber. Die Geschichtsprobleme 
liegen uns klar vor Augen». Ettől kezdve, nuint már Emil Kuh 
Hebbel-életrajzában megmutatta, Klein eszmevilágát Hegel dialek-
tikája át- és átszántotta. (1873. I I I . Η. 445.) 
Hogy a világ története a világszellemnek tudatos és szükség-
szerű menete volt, azon szellemé, a melynek természete ugyan min-
dig egyforma, de a mely a világ létében önmagát magyarázza; hogy 
a nagy emberek a történelemben mindig nagy egoisták, a kiknek 
egyéni czéljai azonban mindig magukban foglalják azt, a mit a világ-
szellem akar ; hogy a világtörténet a felszabadulás jegyében való fej-
lődést tüntet fel : ezen hegeli gondolatok lengik át Klein történeti 
drámáit. Ebben a felfogásban gyökerezik polémiája Goethe és Schil-
ler ellen, a kik szerinte nem vették elég komolyan a történelem jelen-
tőségét a dráma számára, és különösen Goethe ellen, a ki a jellem-
zésben sehol sem emelkedik az eszményi portrait, az antik-stílban 
írt genre fölé. Szerinte ellenkezőleg a költő kötelessége: «eine Cul-
turidee von allgemeiner Geltung in derjenigen zeitweiligen Form 
dem fortgeschrittenen Geiste der Mitlebenden vor die Anschauung zu 
stellen, in welcher jene Idee den Personen der bezüglichen Epoche 
zum Bewusstsein kam». Ebből a hegeli eszmevilágból fakad Klein 
drámáinak politikai czélzata is. Hegel szerint az állam a szabadság 
megvalósítása. Klein nézete, hogy a drámaíró feladata kimutatni azt, 
hogy «die gegen individuelles Wollen sich behauptende Nemesis in 
letzter Berufung mit der Staatsidee, der Manifestation höchster Frei-
heit, zusammenfällt». 
Az állameszmének minden más fölé való helyezésével jutott 
Klein annak az elvnek hirdetéséhez, hogy a művészetnek és az 
államnak czéljai azonosak s a költőt «a korok szent szellemének kell 
áthatnia és ihletnie». Ο maga az egyházi és világi hatalom harczá-
ban teljesen a «Junghegelianer» pártjára áll és hevesen támad a 
Görres és Heinrich Leo-féle politika ellen. 
Shakespeare befolyásának tárgyalásánál a szerző részletesen 
kimutatja az! , a mit már Heinrich Gusztáv kifejtett a drámai jellem-
ről, a tragikumról, a nélkül azonban, hogy beállítaná, mint Heinrich 
tette, Kleint Ottó Ludwig-féle Shakespeare-csodáló kortársai közé. 
Glatzel teendője lett volna még, hogy a költő helyét kijelölje 
az irodalomtörténetben ott, a hol műveinek természetes helye van : 
a Grabbe-Raupach-Büehner-féle történeti drámák között. —- Klein 
sokat lenézett ós sokat kihasznált irodalomtörténeti munkásságának 
és nagy művében kifejtett ©sthetikai elveinek méltatása a német iro-
dalomban még külön kidolgozandó feladat marad. 
(Budapest.) G R A G G E R R Ó B E R T . 
Theobald Ziegler: Goethes Welt- und Lebensanschauung. 
Berlin, Georg Reiner, 1914. 8-r. Í 26 1. Ára 2-40 Μ. 
A filozofus Ziegler mindjárt a bevezetésben fölveti a kérdést, 
vájjon lehet-e Goethét filozofiai szempontból tárgyalni ? Goethének 
ugyanis, saját kijelentése szerint, nem volt szüksége filozofiára. Azon-
ban mégis az ember önmagával szemben való legfőbb kötelességének 
tartotta, hogy saját egyéniségének tudatára emelkedjék és önálló sze-
mélyiségének kialakításán munkáljon. Ezenkívül Goethe a természetet 
mindig a maga egészében, filozofiai szemmel tekintette. Elete végén 
mint a legnagyobb óletbölcselő áll előttünk. 
Goethe ifjúságáról szólva kifejti Ziegler, hogy a gyermek Goethe 
világnézete a vallásban nyilvánul: az ótestamentum képei a termé-
szethez vezetik s a természetben keresi az istent. Lipcsében, minden 
korlátot szétszakítva, lelkének nyugalmát a szkepticzizmus váltotta 
föl. Hazatérve, a herrnhutiak hatása alatt megint vallásos áhítat 
szállja meg. így jut a fölvilágosodással szemben Bousseauhoz, a szív 
és a természet apostolához, a ki mély nyomot hagyott egyénisége 
fejlődésében. Herdernek Strassburgban bekövetkezett elhatározó be-
folyása alatt a bibliát is elsősorban költészetnek tekinti s emberi és 
történeti szempontból fogja föl. A természet és isten egysége Goethe-
nél rokonságban áll a Spinoza pantheisztikus világnézetével. De Spino-
zával szemben is megmaradt Goethének. Nem atheizmust keresett 
Spinozában, hisz a 80-as években úgy dicsőítette Spinozát, mint a 
legjobb keresztényt, a kinek atheizmusa inkább a világot, mint istent 
tagadja. A. külömbség kettőjük között az, hogy Spinoza a világ egyedei 
fölött a végtelen istenséghez emelkedik, a realista Goethe azonban 
szívesen időzik az egyes dolgoknál s ezekben keresi az istenit, nála a 
véges természet egyértékű az istenséggel (Gott-Natur). A spinozista 
Goethe megmaradt individualistának. Spinoza szerint a természet csak 
logikai következménye az istennek. Goethe a természetben a mindent 
betöltő örök életerőt látta. 
Goethe természettudományi vizsgálódásai lelki szükségletből 
eredtek. Olaszországi útja a természet révén az antik művészethez 
vezeti a költőt. Kant hatását, több kutatóval (Chamberlain, S. Eck 
stb.) szemben, tagadja Ziegler. íme az ellentét köztük: a tudós Kant 
analitikus, szubjektív, szellemi és erkölcsi téren pedig pesszimista; 
a művész Goethe szintétikus, objektiv, szemlélődő ós optimista. Kant-
tal találkozik Goethe a természet organikus fölfogásában ós abban, 
hogy a természetet és a művészetet a czélszerűségben egyesíti, to-
vábbá, hogy a művészetet ő is a természet produktumának tekinti. 
A megismerést illetőleg azonban az objektiv világ szemléletébe merülő 
költő nem vallhatta magát egynek a szemlélet kritikai vizsgálójával. 
A kategorikus imperativus elvét is visszautasította Goethe s deter-
minista alapon az emberi cselekvést a természet megnyilvánulásá-
nak érezte. 
Az ötödik fejezetben Ziegler Goethe és a romanticzizmus közt való 
kapcsolatokat vizsgálja. Arra a negativ eredménye jut, hogy míg a 
romantikusok a klassziczizmusból kiindulva a német középkorban 
állapodnak meg, addig az eredetileg német érzelmű Goethe olasz 
útja után klasszikussá, úgy szólván kozmopolitává vált. A kantianus 
Fichte természetellenes idealizmusától állandóan távoltartotta magát. 
Sokkal szimpatikusabb volt előtte Schelling objektiv természetfilozó-
fiája. Schopenhauerrel az emberi akarat és megismerés problémájá-
ban egyezik Goethe, de a pesszimizmusát már ellenszenvvel fogadta. 
Flegel objektivitása vonzotta, de rideg természetellenessége és histo-
rizmusa visszariasztotta Hegel kapcsán rátér Ziegler Goethének a 
történetről való felfogására. Goethe megvetően beszél a tömegről, 
pesszimizmussal itél a nagyok sorsáról. Csak a történet legkiválóbbjai 
mint Götz, Egmont, Napoleon érdeklik; bennük az egyéniséget, a 
hatalmas, egész embert dicsőíti. Goethe művészete és szelleme német, 
de ú. n. hazafias érzelmeket hiába keresünk nála. A kozmopolita 
költő szerint a hazaszeretet otthonunk szeretete, bárhol legyen is 
az. Az állhatatlanság és egoizmus vádjával a költő zsenialitását és 
független egyéniségét állítja szembe Ziegler, Goethe erkölcsi nagysá-
gát különösen abban látja, hogy műveiben sohasem hirdetett elvei-
vel ellenkezőt s hogy morális téren is Spinoza önzetlen szeretete és 
türelme vezette. Rousseaui lélekkel hadat üzen minden konvenczionális 
morálnak és Kant szigorú ethikájának. Míg fiatalos tüzének lecsilla-
podásával az önleküzdésben látja a legfőbb erkölcsi erőt, addig olasz-
országi útja ismét a természet kifejtéséhez hozza közelebb. 
Mélyreható vizsgálódásának utolsó fejezetében visszatér Ziegler 
a kiinduló ponthoz: a valláshoz, melyből Goethe világnézete lassan 
kialakult. Vallása a misztikus, érzelmi pantheizmus és a Herder-féle 
humanizmus. A természet szemléletén alapuló eredeti istenimádásban 
találja meg Goethe a tiszta ősvallást, melyhen a pantheizmus és 
erkölcsiség egy egészben olvadnak össze. 
(Budapest.) H A N V A I I L O N A . 
Ιακόβον Θωμοπούλου: Πελασγικά ήτοι nερί της γλώσσης των Πελασγών* 
'Αρχαίαι ΙΙελασγικα'ί επιγραφα\ Λήμνου, Κρήτης, Αυκικαΐ, Γίαρικαΐ, Ετρουσκικοί, 
Χετιτικαί. 4 tábla, számos kép. Athén. (Sakellarios.) 1912. 871 1. 
Ára 38.— K. 
Az etruszkok nyelvét már több nyelvcsaláddal és nyelvvel hoz-
ták rokonságba. Trombetti czélszerűnek látta etrusko-grönlandi «egye-
zéseket·» is kimutatni.1) a praehellén lemnosi feliratok szintén mái-
számos megpróbáltatásnak voltak kitéve, de sikertelenül,-) az ókis-
ázsiai nyelveket pedig régibb idő óta a kaukázu-i nyelvekkel szere-
tik rokonságba hozhatni. A kisázsiai nyelveket az albán nyelv segít-
ségével megmagyarázhatni, nem új kísérlet; több, mint félszáz évvel 
ezelőtt Blau (Ζ. D. Μ. G. 27, 649. sk. lk.) kisérlette meg a lyk fel-
iratokat rokonhangzású albán szavakkal azonosítani. Jelen könyvünk 
az eddigi kísérleteknél sokkal nagyobb alappal bír, amennyiben 
az etruszk, a «prfiehellén», az eteokret és ókisázsiai nyelveket 
egymás között is, és az albánnal is rokonságba fűzi. A könyv 
eredményét szerzőnk a czímlapon eképen foglalja össze: «Α kövek 
megszólaltak és megtanítottak a pelasgok nyelvére; a praehellén 
(lemnosi) és az eteokret feliratok ugyanazon helleno-pelasg nyelven 
vannak írva. a mely rokon az albánnal, ós rokon a hettittel. 
Pelasg nyelvek voltak a lyk, kariai és etruszk. Minős krétai biro-
dalma és a kisázsiai hettit birodalom pelasg volt. A mai albánok 
pelasgok.» Szóval az említett nyelvek rokonságban vannak az albán-
nal. Szerzőnk ezen úgy látszik előre kitűzött tétele érdekében 
szinte utánozhatatlan szorgalmat fejtett ki, az egyes feliratokat, azok 
nyelvét áttanulmányozta, s az ott előforduló szavakhoz megfelelést 
keresett az albánban. Kétségkívül elsőrangú ós széles ismeretei van-
nak az albán szókincsben, de meg kellett volna gondolnia azt. hogy 
az albán par excellence «keverék nyelv», a melyben számos oly elem 
van, melynek forrását és korát is jól ismerjük. Szerzőnk praktikus 
albán ismereteiben bízva, elmulasztotta azt, hogy az albán szókincset 
történeti és etymologiai vonatkozásaiban is megismerje, s így ezáltal 
már előre is eldöntötte kutatásának eredményét. Nem fogok kitérni 
arra az erőszakos, és — enyhén szólva — meglepő szóelválasztásra, 
a melyre szerzőnk, különösen a lemnosi és hettitnél magat jogosítva 
érezte, csupán fel akarom sorolni amaz egyezéseket, a melyek albán 
szempontból absolute tarthatatlanok. 
1) I numerali . Bologna. 1909—13. 145. 1. — Martha könyvéhez ν. ö. 
Schmidt J. (Nyelvtud. Közí. XLIII . 143. sk. lk.), Gombócz (EPhK. XXXVIII . 
302. sk. 1.), Gauthiot (Journal des Savants. Paris, 1914. 183 sk. lk., 207 sk. lk.) 
2) Legutoljára erre nézve : Bugge : Verhältnis der Etrusker zu den 
Indogermanen. Strassburg, 1909. 6 sk. lk.) 
14. 1. lemnosi: mar az: albán maráz-i «Krankheit» (de ez < tör. 
7naraz «u. a.« +260.);1) 18. lemn. aviz: alb. avis υφαίνομαι* (de ez 
< szláv aviti, javiti Jokl: Studien zur alb. etyin. "WieD, 1911. 105.); 
19. 1. lemn. zeron: alb. ssróú «ιατρεύω», (de < lat. sanaré +405.); 
22. 1. lemn. mala : alb. maV «όρος» (de < rom. mai +257.) ; 23. 1. 
lemn. a-ker: alb. here «zeit» (de < lat. höra +151.); 30. 1. lemn. 
araitiz: alb. aratís «erschaffe» (de < tör. jaratmak «u. a.» +11.). 
72. 1. Eteokr, mitkeos: alb. mike, mikess «ή φίλη» (de < lat. 
amícus +278.); 
73. 1. eteokr. Βριτο-μαρτις : alb. marton «heirate» (de <: lat. 
maritare +260.); 
76. 1. eteokr. psetimegn: alb. psetújemsn «την σωθεΐσαν», 
ν. ö. psetój, spetój «rette» (de < lat. expeditare, sospitare *414.1; 
77. 1. eteokr. sa: alb. sa «πόσον, όσον» (de <C újgör. σάν — ώς άν 
+376); 78. 1. eteokr. sepgn: alb. βεπώεΐέή «gleiche» (de < lat. si-
milare +404); eteokr. e: alb. ε «χα}» (de < lat. et +93.): .92. 1. 
eteokr. rest[i]: alb. rést(i) «χωλύω» (de < olasz resto +324, Helbig: 
Die italien. elem. im alban. Leipzig, 1903. 128.); eteokr. torsar : alb. 
tεrsεrε, geg. trisane (de <1 +lat. Hrimensanum, cf. Isidorus Or. 
XYH. 3. +430); 96. 1. eteokr. nomose: alb. nom «νόμος» (de < új-
gör. νόμος +311.) ; eteokr. ma: alb. mä «μάλλον» (de < lat. magis); 
210.1. Lvk : χουπα : alb. Ιίηρε «trinkschale» (de < lat. cuppa +215, 
Jokl i. m. 110.); 212. 1. lyk. ισβαζι «υπόγειον» : alb. izbe «keller» 
(de < szláv : izba «u. a.» +160.) ; 213. 1. lyk. τιβε «χιβωτός, σωρός» : 
alb. Ηώε «σωρός» (de < lat. tumba «hiigel» +452); 218. 1, lyk. 
πρνναβατε «πραώταις» : alb. ρηηάε-ίε «eitern» (de < lat. par entern, 
rom. pärinte +353); 221. 1. lyk. ΓΙ(αρ)μ(ενα1ι) «Παρμένοντος» : alb. 
parménds «pflüg» (de <. lat. *peraramentum +322.); 240. 1. lyk. 
tuhes «άδελφιδοϋς»: alb. dáje-a, dajl «oheim» (de < tör. dajε «on-
kel» +59.); 244. 1. lyk. urtakijahn «Όρταχίας» szerzőnk szerint «συ-
νέταιρος» : alb. ortá «abteilung» ortálc «compagnon» (de < tör. ortak 
«gesellschafter» +316.); 248. 1. lyk. Πιχεδερ = Yitruv. X. 7. Map-
μαρόδωρος, ό μάρμαρον δωρήσας» tehát π ι χ ε : alb. peztW «stufe, 
steinsitz» (de < újgör. πεζουλε «u. a.» +331. 1.) ; 251. 1. lyk. Exa 
τα-μλαΐι: alb. Iiskim «arzt» és mbulój «decken», tehát — «θεραπεύων 
τά χρυπτά νοσήματα», (de alb. hskím < tör. hekím +151, és mbulój 
< lat. invelare +267.); 273. 1. lyk. ριτα: alb. réti «σειρά» (de <1 
lat. rété +364); 285. 1. lyk. hali «όλοιτο» : alb. hálj «φθορά» (de <c 
tör. hal «läge, zustand» +145.); 292. 1. lyk. kastto(u): alb. tsas «so-
gleich» (de < szláv, cas «zeit, augenblick» +445.); 294. 1. lyk. χλαίιι: 
alb. kldj «weine» (de < újgör. χλαίω); 206. 1. lyk. rmma-zata a má-
sodik részhez alb. zé, zq «berühre» (de < bolg. zemam, zimam 
«nehme» +483); 296. 1. lyk. χθθασε: alb, kεθéú «wende um» (de 
< lat. convertere +185, Jokl 94.); 301. 1. lyk. kssbeze: alb. zave 
demin. zaveze «schnalle» (de < tör. dzébe «panzer» +481. 1.) ; 305. 1. 
lyk. χρουππ σεχ, az első részhez alb. λτϊρε, geg. Ιίήϊρε «salz» (de < 
szláv: krupa «mica» +206.); Miß. 1. lyk. Μωραζαΐι: alb. mburon «ver-
1) A csillagozott számok Gustav Meyer: Etymol. wörterb. der alban. 
spr. Strassburg, 1881. lapjait jelölik. 
teidige» (de < olasz: barrare +267, Heibig i. m. 112); 323. 1. lyk. 
Esede-nneße a második részhez alb. ndetéú, ndejérí «verzeihe» (de <1 
lat. indulgere +299); 325. 1. lyk. jetezi: alb. jete «leben» (de < lat. 
aetas + 163.); 327. 1. lyk. Ζζαλας : alb. zär «Würfel, glück beim spiel» 
(de < tör. zar «Würfel» +481. 1.) ; 331. 1. lyk. Ιιππΐτερος: alb. nder, 
ndere «ehre» (de < lat. honorem +298.); 333. 1. lyk. ζουμμε: alb. 
sume «viel» (de < lat. summus +419.) ; 334. 1. lyk. χουατι αούρα-
νέωνες» : alb. kiél «himmel» (de < lat. caelum +225.); 343. 1. lyk. 
senne: alb. Sfje «zeichen» (de C olasz : segno +401, Heibig i. m. 131.); 
344, 1. lyk. menke: alb. msnde «μΐ/eea» (de < lat. mentem +274.); 
353. 1. lyk. Κάδρεμα· πόλις Αυχίας. 'Ερμηνεύεται δε σίτου ψρυγμός 
Steph. Byz. : alb. karäj «brennholz, reisig», (de <C újgör. χάρφος 
«reisig» +178.) ; 356. 1. pamphyl. Αγόν' εν Πέργτ^ τψ ιέρειαν ούτως 
χαλοΰσιν Hes.: alb. agá «herr, bruder» (de < tör. aga «herrw +4.); 
357. 1. pamphyl. \\μίνασις' ηδύοσμον Hes. : alb. mεndεnε «minze» 
(de < olasz minta +272, Heibig i. m. 124.); 358. 1. pamphyl. Κόρ-
χορα-όρνις. Περγαιοι Hes.: alb. kokós «άλέχτωρ» (de < szláv : kokos 
«u. a.» *194.); 358. 1. pamphyl. Ιαραπίους· τας μαινίδας Hesych: 
alb. saragε «sardelle» (de < szerb saraga «hering» *379.); 358. 1. 
Ιλογος- στρατός. Περγαιοι. Hesych. : alban. geg. ül'efé «eold» (de < 
tör. 'ulu fe «u. a.» +249.); 370. kar. no (Daressey): alb. geg. ηϋε 
«knoten» (de < lat. nodus, +302, Jokl i. m. 60.); 372. 1. kar. χας: 
alb. kambε «fussgänger» (de < lat. camba +172.); kar. λερρου : alb. 
lirój «λύω» Urs «ελεύ&ερος» (de < lat. Uber Jokl i. m. 101.); 
384. 1. kar. uma: alb. um, hum «pflugschar» (de < lat. νömis +457.) ; 
389. 1. kar. άλα' ίππος Steph. Byz. : alb. kät «pferd» (de <; lat. ca-
ballus ^ 178.); 394. 1. kar. άλα «οΛε#/?ος» (cf. "Τλλο6αλα σΤλλου 
απώλεια): alb. hál «<ρΰ·ορά» (de < tör. hal «läge, zustand» +145.); 
397. 1. kar. γίσσα «λί&ος» Hes. : alb. krs-i «βράχος» (de < szerb 
krs +207.) ; 404. 1. kar. "Ιμβραμος ^teph. Byz.: alb. omúr «obsorge» 
(de < tör. umur «pflicbt, sorge» +315); 413. 1. lyd. Άδραμών 6 
"Ερμων παρά Αυδοϊς Hes.: alban. nderwies «διάμεσος» (de alb. nder 
< lat. inter +299, alb. mes < újgör. μέσον +299.) ; 413. lyd. "Αττα-
λος· παϋσις υπό Αυδών Tzetzes V. 79. : alb. dálj «παύω» (de < szlov. 
dalja, szerb: dalj «entfernung» +60.); 414. 1. lyd. ΰάχχαρις· μύρον 
ποιόν από βοτάνης, άλλοι δε μύρον Λύδιον Hes. : alb. bεhár «άρωμα» 
(de «c tör. behar «gewürz» +31.); 416. 1. Κανδαύλης· σχυλοπνίχχτβ 
Cramer Anecd. Oxx. III. 351.): alb.: k'εη «Hund» és dál' «διαιρώ» 
(de előbbi < lat. canis +222.); 416. 1. lyd. Καρύχη· περίεργος ζω-
μός, βρώμα Λύδιον . . . άφ' ου το συνταράσσειν χαηυχεύειν ψασί Hes. : 
alb. kárkoj «αναταράσσω» «περιχυχλώ» és kárk <ιχύχλοςα (de < lat. 
fíircu8 +220.); 417. 1. lyd. Ααίλας· ό τύραννος υπό Αυδών Hes.: alb. 
l'aHe «πατήρ, αδελφός πρεσβύτερος» (de < tör. lala «hofmeister» 
+236.) ; 418. 1, Παραμήνη* ή τών &εών μηρα' Λυδοί Hes. : alb. ménde 
«verstand» (de < lat. mentem +274.); 431. 1. phryg. Σεμέλω: alb. 
zemelje (de < szláv, zemlja); 434. 1. phryg. ζειρα «τέχνα, γένος» : 
alb sere «reihe» (de < tör. sera «u. a.» +382.); 437. phryg. μεχατι 
ϊάμαρτήματι» : alb i^kát «sünde» (de < lat. peccatum +271.); 
443. 1. phryg. as : alb. as (partikula, imperat. előtt) (de < újgör. 
ας = άφες ; 444. 1. phryg. αεσυρ ζοζοζ: a második részhez alb. 
sos «σώζω» (de < újgör. έσωσα +390.); 44-6. 1. phryg. αε μνοζ: a 
második részhez alb. mendóú (de <C ment «verstand» c lat. mentem 
+274.) ; 449. 1. phryg. βέχος· φρύγες, άρτος Hes . : alb. búké «brot» 
(de <C lat. bucca +51.) ; 450. 1. phryg. Ζετνιος Ζετνα· Φρύγιος ή 
λέξις, σημαίνει δε την πόλιν Hes. : alb. zid «mauer» (de < szláv 
zid «u. a.» +484.); 449. 1. γλούρεα· χρύσεα. Φρόγες Hes . : alb. gél'· 
bεnε «grün» (de <C lat. galbinus +122). 
470. 1. Etrusk. trutvecie «sacelli oixia» : alb. truveze «tisch» 
(de < újgör. τράπεζα +434.) ; etr. leu-kle : az első részhez alb. lúa 
ιλέων» (de < lat. leonem +249.); 483. 1. etr. kaze lat. Cassius): 
alb. Kázme «άξίνη» (de < tör. kazme «spaten» +184.); 486. 1. etr. 
Kupsna : alb. Μρε «χΰπη* (de < lat. cuppa +215.); 489. 1. etr. 
kanzna: alb. skεηάϊ *σπιν&ήρ» (de ez postverbalis nomen, az ige 
skendéú < lat. excandere +408.); 492. 1. etr. CiarÖie (lat. Ciartius): 
alb. kártε «ερις» (de < lat. certare +220.); 497. 1. etr. Puruni, 
Pwrni: alb. puróú «schützen» (de < olasz: sbarrare Helbig i. m. 
112.); 508. 1. etr. cassis (cf. cassidem a Tuscis nominatum dicunt Isid. 
Orig. 18. 14. 1.): alb. k'esé «beutel» (de < tör. kése «u. a.» +224.); 
502. 1. Άνδας' βορέας υπό Τυρρηνών Hes . : alb. andare «stürm» (de 
<C újgör. αντάρα «u. a.» +11.); 503. Αραχος. ίέραζ' Τυρρηνοί Hes.: 
alb. ^r'era/c'me «habicht» (de < újgör. γεράχι «u. a.» +139.); 517.1. 
etr. Satres «Saturnus», σημαίνει «ο άποχόπτων» : alb. sáter «μάχαρα» 
(de < tör. sater «echlachtmesser» +379.); 524. 1. etr. Asira: alb. 
asarét «εχθρός» (de < tör. hasret «seufzer, bedauern» + 18.); 533. 1. 
etr. lupu, lupuke *άπέ$ανεν» : alb. l'iipsem, hpsem «ελλείπω» (de < 
újgör. «ελλειφα» +247.); 534. 1. etr. s/alce «εσβησεν» : alb. suaú, 
suj «lösche aus», (de < lat. exunguere +419.); 542. 1. etr. ati «μή-
τηρ» : alb. át-i «πατήρ» (de < tör. ata «vater» +20.)1); 542. 1. etr. 
ne<pts «εγγονος» : alb. nip «neffe» (de < lat. nepos +310.); 544. 1. 
etr. em : alb. hem-hem «xae-xat» (de < tör. em «und» +151.); 550. 1. 
etr. uples «άγορανόμος* : alb. hl'ej «αγοράζω» (de < lat. ablevare 
+39.); 562. 1. etr. mulune «εϊργάσατο, ιδρυσεν» : alb, m(b)ulónj «xa-
λόπτω, &άπτω» (de < lat. invelare +267.); 561. 1. etr. trin: alb. 
ίηηε «χαρπός της χειρός» (de < olasz : trina «spitze» +437, Helbig 
i. m. 437.). 
656. 1. he t t i t : mutu *γλεϋχος» : alb. must «u. a.» (de < lat. 
mustum +294.); 649. 1. hett. ba-du si-ri «ερειπιωμένην» : alb. batisun 
«χρημνισμένος» (de < tör. batmak «einsinken» +29.); 649. 1. hett. 
us-gi-ni : alb. usk'éú «τρέψω» (de < lat. vesco +459.); 644. 1. hett. 
dan-nu «Ισχυρόν» : alb. daí «Ισχυρός» (de < . tör. dahi «schlau, ge-
schickt» +58.); 643. 1. hett. gal-mes: a második részhez alb. ηιε 
«μάλλονA (de < lat. magis +217.); 642. 1. hett. ni ri-bi: alb. nder 
«σέβας», ndérimi «σέβασμα» (de < lat. honörem +298, Jockl i. m. 
82.); 642. 1. te-ru-ni, te-ru «χατασχευάζο)», hett. te'irdu «χτίζω» : alb. 
eferío; «u. a.» (de < lat. directare +68.); hett. ja-ra-a-ni «έργασα-
μένου» : alb. jaratis «εργάζομαι» (de <C tör. jaratmak «u. a.» 14. 1.) ; 
611. 1. hett χαΐ «Ίππος» : alb. käl' «u. a.» (de < lat. caballus +170.) ; 
611. J. hett. χη-su «βέλος« : alb. /coss «δρέπανον» (de < szláv : kosa 
«sense» +201.); 609. 1. hett. χα-hu-, χα-u- «χλέπτειν» : alb. hain 
*) A jelentés sem illik etr. «anya» : alb. «atya«. 
«dieb» (de < tör. χαίη «treulos» + 145.); 607. 1. liett. tu-ri «λ,ίθος» : 
alb. geg. türe «häufen» (de < tör. iura «bündel» +453.); 606. 1. 
hett. iar-ai e «ισχυρός» : alb. tér «stier» (de < vulg. lat. torus +427.); 
603. 1. hett. se-yi ri: alb. zagár «άγρευτιχός» (de < tör. zagar 
«jagdhund» +480.); 600. 1. hett. pu lu-hu-si, pu-lu-si «ενεπίγραφος 
(πλάς)», η λέςις σημαίνει απλώς >πλάζ» ( ! ) : a l b . plótse «πλάς λι&ινη» 
(de < délszláv : ploca. «platte» -^343.); 599. 1. hett. us-ma-si-e «χα-
ρίεις» : alb. hosmár «είδος γλυχίσματος» (de < tör. χο£ «angenehm» 
* 153.1: 598. 1. hett. nu-s «βασιλεύς» : alb. ηϋε «ισχύς, ρώμη η (de < 
< lat. nodus +302.): 597. 1. hett. na-ra-a <*ζψ πυρί» : alb. nur 
«λάμψις» (de < tör. nur «licht» +312.); 597. 1. hett. mu hu-mu-ni 
«πλούσιος» : alb. mugát «u. a.» (de <: szláv: bogat «u. a.» +50.); 
595. 1. hett. kugu-bi «έγραψα» : alb. k'ukoj «χνίζω» (de < szláv, 
szerb : kljucati «picken» *229.) ; 595. 1. ku-ihi-bi «άνεγώρησα» : alb. : 
xeÖéú «wende um» (de -< lat. Converter e +185.); 594.1. hett. ip-pu-
lm-e «ό χαταχλίζων» : alb. ρηχί »άνεμος εύχαρίσιος» (de < szerb: 
puhati «blasen» *356.) ; 591. hett. e si «νόμος» : alb. Μ-βε «μερίς» 
(de < tör. hisse «anteil» +152.); 590. 1. hett. gu-si-e «χαλχούν»: 
alb. kusi «hängekessel» (de < venez. olasz: cusina «u. a.» +217, 
Heibig i. m. 117.); 589, 1. hett. bi-bu-di-id «αγγεία» : alb. bi «πίνειν» 
és búti, böte «βούτις» (de utóbbi < olasz: botte «fass» +56, Helbig 
i. m. 113.); 588. 1. hett. ba-du si «ερειπιωμένος» : alb. batís «χυημνίζω» 
(de < tör. batinak «einsinken» *29.) ; 587. 1. hett. a-si «οίχος* : 
alb. usé *χαλύβη» (de ·< újgör. χωσία «versteck» +459.); 569. 1. 
χα ra Ii «ϋ-υρά» : alb. haralék «corridor» (de < tör. araUk « Z w i -
schenraum» +14.); 582. 1. t.a-la ina «διερμηνεύς* : alb. tallim «δι-
όασχαλία* (de < tör. talirn «Unterricht» +423.); 582. 1. hett. serré 
« τ τ ο σ ό τ η ς » : alb. sεnε «reihe» (de < tör. ssra «u. a.» +382.): 581. 1. 
hett. sukku «εύνους» : alb. sok «genösse» (de < lat. socius, socia 
+412.); 580. 1. hett. u-lu-χη «προιχοδοτώ» : alb. ülüfé «μισθός» (de 
< tör. ' u l u f e «sold» +249.); 577. 1. hett. gu-lu «όμιλο;» : alb. gőte 
«στόμα» (de < olasz: gola +126, Helbig i. m. 120.); 577. 1. hett. 
pel-ti «δουλεύειν» : alb. gélit «ζω, βιώ*, tosk. ί μ ΐ ε «speise» (de < 
szerb : jelo «u. a.» +138, Jokl i. m. 25.); 576. 1. tu-li e «μεταχινει» : 
alb. tunt «χινώ» (de < lat. tundo +452, most máskép Jokl 91.); 
575. 1. hett. kul-di .«αυλή» : alb. kút «πύργος» (de < tör. kuie «u. a.» 
*212.) ; 575. 1. hett. a-zi-bi «αίχμαλωτοί» : alb. azáp «strafe, folter» 
(de < tör. azáp «pein» +21.); 574. 1. hett. χα-u-li «όλεσει» : alb. 
hál «χαζασζροψή» (de < tör. hal «läge» +145.); 573. 1. hett. 
burga-a-[ni] «Ιερόν»: alb. bxirg-u «χατώγειον» (de < olasz: burgo 
+54, Hetbig i. m. 113.); 572. 1. hett. a-lu-si «χαζοιχών» : alb. alérn 
«menschen, weit» (de < tör. alem «u. a.» *8.); 572. 1. hett. Sar-
du-ra-\za-u-ni «ό εγγονος ζού Ιαρδούρα» : alb. tsun, tsiíl (de utóbbi 
olasz ciulla +449.); 571. 1. hett. lupakku «σζραζιώζαι» : alb. lüfte 
«krieg» (de < lat. lucta +250.); 570. 1. hett. sänne «δάσος» : alb. 
sermasek «epheu» (de < tör. sarmasek «u. a.» +402.); 570 1. hett. 
nipru «υιός» : alb. nip (de < lat. nepos +310.). 
A fönnebbiekből látható, hogy szerzőnk egyezéseinek körülbelül 
40%-a absolute tarthatatlan, mert az illető albán szavak nem ősi 
szókincs hanem kölcsönszavak, melyek a latin, olasz, szláv, újgörög 
•cs török nyelvekből kerültek az albánba oly időben, mikor a pelas-
goknak már hírük sem volt. Nem soroltam fel amaz eseteket, a hol 
az albán szavak magyarázata nem biztos vagy ismeretlen, kb. 25%, 
maradna tehát 35% szóegyezés, a hol az albán szó csakugyan indog. 
időből örökölt vagyona e nyelvnek, de ezek is csak akkor fogadhatók 
el albán szempontból, ha mindama konjektura és szóelválasztás, a 
melyeket szerzőnk az említett ókori nyelveknél használ, absolute bizo-
nyos lenne. Hogy ezen eset nem áll fenn, ennek bizonyítására elég 
legyen hivatkoznom arra, hogy pl. Apostolides *) a lemnosi feliratot 
sémi nyelvűnek deklarálta, s a sémi nyelvekből éppúgy tudott felhozni 
megfelelő szavakat, mint a hogyan szerzőnk az albánból. Ha tehát 
mindkét út vezet Eómába, akkor egyik sem lehet — a mi esetünk-
ben — az igazi, s ilyformán szerzőnk theoriája helytelen, könyve — 
hacsak nem mint feliratgyűjtemény —- hasznavehetetlen. 
( K a r á n s e b e s . ) BENIGNY GYULA. 
V E G Y E S E K . 
— Δ B u d a p e s t i Ph i lo log ia i Tá r sa ság 1915 márczius 10-én 
felolvasó ülést tartott, a következő tárgysorozattal: 
1. Czebe Gyula: Ungrolimni Boeotiában. 
2. Lajti István: A szatirdráma eredete. 
A felolvasó ülést választmányi ülés követte. Heinrich Gusztáv elnök-
lete alatt jelen voltak : Hegedűs alelnök, Pap I. titkár, Bleyer és Förster 
szerkesztők, Alszeghy, Császár, Czebe, Incze, Kuzsinszky, Némethy, Szé-
kely vál. tagok és Vértesy D. II. titkár, mint jegyző. 
1. A pénztáros jelentése szerint: bevétel jan.—febr. hóban 6787 Κ 
88 fill., kiadás 1226 Κ 74 fill. Alapítványok összege 11,719 K. 80 fill. 
2. Baksay Sándor dunamelléki püspök és Burány Gergely csornai 
prépost 200—200 K-val az alapító tagok közé léptek. 
3. Új rendes tagok 1915-től: Hankiss János (aj. Bleyer) és Lajti 
István (aj. Förster) tanárjelöltek; és új rendkív. tag : Létics Péter bölcsé-
szethallgató (aj. Hegedűs). 
4. Hegedűs alelnök a választmány jókívánságait tolmácsolja az 
elnöknek abból az alkalomból, hogy a napokban tölti be 70-ik esztendejét 
5. Elhatározza a választmány, hogy a Közlönyhöz a jövő, XL. óvf. 
befejezésével Tárgymutatót készíttet. 
6. Egyéb folyó ügyek elintézésével az ülés véget ért. 
— E g y J u l i u s Caesar-előadás a N e m z e t i b e n . Julius Caesar 
Vörösmarty mesteri fordításában az 1842. évi II. 26-iki előadás után le-
került a színpadról ós 10 évig kellett várnia újabb föltámadására. Tán 
r) Essai d'interprétation de l'inscription de l'ile Lemnos. Alexandria. 
1887. és Bulletin de l'Institut Égyptren. Cairo. 4. II. 1902. 321. s kv. lk. 
III . 1903. 123. s kv. lk. 
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misem bizonyítja jobban, mint ez a tény, liogy a közönség még nem volt 
elég érett egy klasszikus fordítás színpadi értékelésére, főleg ha a megfelelő 
előadók is hiányoztak hozzá. 
Egy évre rá egy kis apróság jelent meg a Honderű társlapja ha-
sábjain. Ma az ilyesmit tárczaesevegésnek hivnák, akkoriban a· Fresco-fes-
tések czímű rovatban jelent meg. jelezni akarva ezzel, hogy — frissiben 
készült dolog az egész. A Pesti Salon 1843. évi 21. számában Műkedvelők 
fölirata van a csevegésnek, mely egy Julius Caesar-előadás ötletéből jel-
lemző dolgokat mond el a hallgatóságról, a klasszikus előadások gyér látó 
gatottságáról és a közízlésről. A műkedvelő alatt itt tulaj donképen mű-
barátot kell érteni, az az olyan színházlátogatót, ki önművelődés czéljából 
néz el a színházba. Főszereplői a novellisztikus csevegésnek Kálmán és 
vidékről hozott jómódú hitvese Tallérosy Zsófia. A jelenet a következő: 
«Az inas az épen most érkezett színházi hirdetményeket nyújtja 
át. A nemzetiben Julius Caesar, a németben pedig Nestroy Külvárosi 
lánykája adatik. És következő igen épületes párbeszéd szövetkezek (?) 
közöttük. 
Nő. Férjecském, nemde a nemzeti színházban mára páholyt ve-
szünk ? Vörösmarty fordítását nagyon sikerültnek mondják. 
Férj. Kedveském, ma nevetnem, ma szórakoznom kell s ezt csak a 
Külvárosi leánynál tehetem. 
Nő. Csak nem teszed föl rólam, hogy külvárosi kegyenczed által 
még egyszer szégyenpirt engedjek arczomra vonulni ? 
Férj. S úgy hiszem, te sem teszed föl rólam, hogy négj- egész órát 
unatkozni képes legyek ? 
Nő. Te majd a darabban előforduló újabb magyar szókat fogod ne-
kem magyarázgatni — s ez által kedvesen eltöltendőd időd' 1 
Férj. Hiszen, bárcsak az a szerencsétlen nemzeti színház látoga-
tottabb volna, de kivált olly classicai mű' előadásakor mindig üres. 
Nő. Ο ma épen telve lesz. X. kisasszony, az Y. nővérek, a szép 
özvegy Z. grófné s a szellemdús Χ. Υ. Z. bárónő egész családostul ott 
leendnek. 
Férj. Bizonyosan tudod ? 
Nő. Igen ám — a tegnapi estélyen szavukat adák. 
Férj (örömmel): Valóban ? hé Jóska ! — siess a magyar színházba 
s végy nekünk egy jó páholyt. 
Nő Ha lehet azt, melly a Honderűével szemben van. 
— Jól van nagyságos asszonyom . . . » 
A csevegés vége így hangzik : 
«Bózsa ajkairól minden szebb helynél egy epedő «ah milly dicső» 
fölkiáltás hallatszik. Kálmán a' nélkül, hogy nejére vagy a színpadra te-
kintne, egykedvüleg ismétli neje szavait. Végre pillanataik találkoznak. 
Bózsa némelly bájos helyek' magyarázatát kéri tőle s ő egy rövid «mind-
járt kedves»-sei dicsérgeti Χ. Υ. Y. báróné nyakkendőjét s kisiet a pá-
holybul. 
A második, sőt harmadik fölvonásnak is már rég vége —- a negye-
dik alatt tér vissza Kálmán páholyába; kodveském! tudod-e honnan 
kapá Χ. Υ. Z. bárónő azt a gyönyörű shawlt ? 
Ej, mit nekem a bárónő shawlja! hisz én a darab nehéz helyei 
felől kértem tőled fölvilágosítást, mond, s férje elé tolja a kéznél volt 
szomorújátékot. A férj lapozgat, majd hátat fordít — s míg a kötet fö-
lött a bárónő páholyába kacsingat — a függöny legördül». (I. h. 706—7.1.) 
Jellemző kis rajz, mely ha tárgyában nem kerül is szerves kapcso-
latba Julius Caesar előadásával (hisz 1842-től 1852-ig egyszer sem adták), 
lényegében azt tanúsítja, hogy a Tallérosy Zsófikáknak. kik ha vidékről 
csöppentek is a fővárosba, több érzésük .volt a klasszikus fordítások szép-
ségei iránt, mint a Kálmánhoz hasonló gavalléroknak. Ő egyik típusa a 
magyar honleánynak, ki hivatva lesz igazi magyar műbaráttá átformálni 
a félműveltségű magyar gavallért: elszoktatva a német színháztól s hozzá-
szoktatva a nemzetihez, a magyarhoz ; megszerettetve vele a költészet új 
fordulatokban gazdag nyelvét s a magyar költőket, kik művészi (bár 
egyelőre nehezen érthető) magyarázói Shakespeare nagy alkotásainak. Ez 
a freskófestés tán azt is némileg magyarázza : miért kellett Julius Caesar 
fordításának egy előadás után — tíz évi pihenőre térni ? A Kálmánok 
száma nagy, a Tallérosy Zsófikáké pedig kicsiny lehetett! 
( B u d a p e s t . ) BAYER JÓZSEF. 
— Mikor í r t a meg Shakespea re H a m l e t - j ó t ? Általános véle-
mény szerint Shakespeare 1601 végén vagy 1602 elején írta meg Hamlet-
jét. Ez a nézet a könyvárusok jegyzékének 1(102. julius 26-iki következő 
feljegyzésére támaszkodik: «A booke c-alled The Revenge of Hamlet 
Prince (of) Denmarke, as yt was latelie Acted by the Lord Chamberleyne 
his servants.» A tragédia első kiadása (quj) — mint ismeretes — 1603-ból 
való. Shakespeare egy kortársa, a híres Gabriel Harvey azonban már 
1602 előtt emlékezik meg Hamletről. Az 1598-iki esztendőben jelent meg 
ugyanis Th. Speght Chaucer-je. Harvey megvette a könyvet és beje-
gyezte nevét: «gabriel haruey. 1598.» A könyvbe pedig többek között a 
következőket í r ta : «The Earle of Essex mucii commendes Albions Eng-
land : and not unworthily for diuerse notable pageants, before, & in the 
Chronicle. Sum Inglish, & other Histories nowbere more sensibly descri-
bed, or more inwardly discouered. The Lord Mauntioy makes the like 
account of Daniels peece of the Chronicle, touching the Usurpation of 
Henrie of Bullingbrooke. which in deede is a fine, sententious, & poli-
tique peece of Poetrie: as profitable, as pleasurable. The younger sort 
takes much delight in Shakespeares Venus, & Adonis : but his Lucrece, & 
his tragedie of Hamlet, Prince of Denmarke, haue it in tliem, to please 
the wiser sort. Or such poets : or better : or none.» Ennek a bejegyzésnek 
az a lényege, hogy Shakespeare Hamletjét már akkor említi meg, a 
mikor Essex lord még életben volt (The Earle of Essex much commen-
des . . .). Tudvalevőleg Essex-et 1601 február havában végezték ki. Shake-
speare Hamletjét tehát már ez időpont előtt ismerték Harvey tanúskodása 
szerint. Ε jegyzetre már Steevens figyelmeztetett (1766), de csonkán idézte 
és Essex lordot nem említette meg. A könyv Percy püspök birtokába 
került, a ki az idézett pontot természetesen jól ismerte. 
Harvey, ill. Percy könyve később elkallódott. Sokáig azt hitték, 
hogy tűzvész áldozatává lett. Ismerték ugyan a Shakespeare-re vonat-
kozó jegyzetet, de mivel csak csonkán ismerték, nem következtettek 
belőle semmire. Pedig az a könyv nem veszett el. Percy püspök egy 
dédunokájának van birtokában, a ki Moore Smith-nek, a Harvey-féle 
«Marginaliák» gyűjtőjének és kiadójának rendelkezésére bocsátotta. 
Smith könyvéből (G. C. Moore Smith : Gabriel Harvey's Marginalia. 
Stratford upon Avon. 1913) ismerjük a teljes jegyzetet és ebből azt a 
következtetést vonhatjuk le, hogy Shakespeare Hamletjét 1601 előtt -
Essex lord kivégeztetése előtt — írta meg. 
( B u d a p e s t . ) FEST SÁNDOR. 
Szigligeti «Szökött k a t o n á » - j á n a k fo r rá sa ihoz . Zolnai 
Béla Szigligeti «Szökött katoná»-jának külföldi elemeiről szóló munkájá-
ban1) kimutatja a «Szökött katoná»-ban szereplő Lajos szabó alakjának 
rokonságát a XVIII. sz. polgári drámájában közkeletű külföldieskedő 
!) EPhK. 1914. 
típusával. Vázolja a típus fejlődését Holberg «Jean de France»-jától kezdve 
az egész XVIII. sz.-í német polgári drámában. Utal a típus továbbfejlő-
désére a bécsi tündérbohózatban; Graggert idézve*) megjegyzi, hogy 
Raimundnak «Der Alpenkönig und der Menschenfeind» cz. darabjában is 
találkozunk egy külföldieskedő mellékalakkal Habakuk szolga személyé-
ben, a ki minden második mondatában azzal dicsekszik, hogy két évig 
volt Párizsban. Szóval a bécsi tündérbohózatokban is kezd meghonosodni 
a külföldieskedő típusa. Ezen a ponton óhajtok Zolnai fejtegetésébe egy 
lánczszemet kapcsolni; ebben a körben találjuk meg a «Szökött katona» 
úrhatnámságból külföldieskedő Lajos szabójának a mintáját Nestroy leg-
elterjedtebb bohózatának, a Lumpáczivagabundusnak egyik hősében, Zwirn 
szabóban. 
Lajos is mint Zwirn a komikus szabó típusa. Mindketten piperkő-
czök már mintegy a foglalkozásuk következtében; mindketten csélcsap 
szerelmeskedők és folyton hódításaikkal dicsekszenek. Ezekkel a tulaj-
donságaikkal kontraszt alakok Nestroynál a durva suszterrel és a derék, 
egyszerű, szerelmében hű asztalossal, Szigligetinél a bátor és hűséges 
kovácscsal, Gergelylyel szemben. Zwirn a csapszék ivószobájában lefekvés 
előtt az ágyul szolgáló szalmából vesz el egy csomót, hogy fürtjeit be-
tekerje ; ép ily komikus, mikor Lajos a falusi kovácsműhelyben papirosba 
tekergetett hajjal jelenik meg. Zwirn álma: ha pénze lesz, felcsap Don 
Jüannak, noha már eddig is nagy sikerei voltak («Ich könnte meine 
Amouren bataillonweis aufmarschieren lassen» I. felv. 13. jel.). Lajos is 
azt meséli Julcsának, hogy az előkelő körökben nagy hódításai voltak. 
Ilyen emberek aztán nem valók falura. Mindketten a várost ma-
gasztalják és mihelyt pénzre tesznek szert, oda mennek. A II. felvonásbeli 
Zwirnnek a prágai bourgeois gentilhomme-nak sok vonását használta fel 
Szigligeti Korpádi Lajos alakjának megrajzolásához. Mindketten azt hi-
szik, hogy előüelő társaságot gyűjtöttek maguk köré, pedig szélhámosok 
és félvilági nők veszik őket körül, a kik lassankint kiforgatják vagyonukból. 
Lajos elegáns ebédjén azon örülnek a vendégek, hogy jóllakhatnak ós 
zsebeiket teletömködhetik (III. felv. 1. jel.). Zwirn legjobb barátja Herr 
von Windwacliel és Herr von Lüftig, a ki szépen felöltözködik Zwirn 
ruharaktárából és semmit sem fizet, mert «történetesen» nincs nála pénz. 
A mi pénze aztán megmarad, azt Lajos Steiner tánczosnőre költi, Zwirn 
pedig Signora Palpiti leányaira, a kik azóta hódítanak, a mióta olasz 
nőknek adják ki magukat. 
Mert Zwirn is, Lajos is úrhatnámságból külföldieskedők. Minthogy 
a bonton úgy kívánja, hogy az ember idegen nyelveket tudjon, Lajos 
francziául akar tanulni, de megjárja vele, mert egy tót diák tótul tanítja 
íranczia helyett. így aztán Monti gróf franczia kérdéseire csak morogni 
tud (I. felv. 14. jel.). Hasonló zavarba jön Zwirn, a mikor Signora Pal-
piti egyik leányának Camillának kérésére olasz hirdetébt kell fogalmaznia 
(II. felv. 23. jel.). Előkelő barátjához, Windwachelhez fordul: «Kannst du 
Wällisch? W.: Kein Wort. Ζ.: Italienisch auch nicht? W.: Nein! da 
kann ich eher noch Wällisch. Z. : (für sich) Ich hab' vier Wochen in 
Triest bei ein'm Kroaten gearbeitet, da ist so manches hängen geblieben. 
Probier'n wir's. (Zu Windwachel) Schreib italienisch. (Diktiert.) Cane 
perduto — non avete veduto — cane perdutto — (és így tovább az utolsó 
mondatig:) Piccolo Viech mit quatroaxen — Recompenza zwanzig 
Zechini in buona moneta.» — Ugyanilyen komikus hatású, mikor Lajos 
szabó megszólal: «dobre rano», mint a franczia mondja (I. felv. 9. jel.). 
A sok szál közül, a melyből Szigligeti darabját összeszőtte, egyik 
a Nestroy tündérbohózatához vezet. A Lumpáczivagabundust már meg-
a) Irodalomtörténeti Közlemények 1914. 
jelenese évében, 1833-ban színrebozta a magyar színtársulat1) és még a 
40-es években is kedvelt műsordarabja a Nemzeti Színháznak.2) 
(Bécs . ) KÁDÁR JOLÁN. 
— Pul szky F e r e n c z ós az i r o d a l o m . Pulszky Ferenczről szüle-
tésének százéves fordulója alkalmával (1914 szept. 17.) az Akadémia 
•októberi emlékünnepén kívül alig esett szó. Pedig élete a mai sorsdöntő 
órákban is méltó a felelevenítésre : Pulszky a reformkor fáradhatatlan 
munkása, a függetlenségi harcz részese, az emigráczió tekintélyes diplo-
matája — magyar diplomata volt, a ki később, csalódások után, rátér a 
dualisztikus közjogi alapra, hazajön s itthon tudományos életünknek egyik 
vezérévé lesz. Pályájának érdekes irodalomtörténeti kapcsolatai vannak. 
A harminczas évek végén útirajzokkal tűnik fel s egy kitűnő tanul-
mánynyal, mely a magyar történelem főkorszakait filozófiai szempontok-
ból világítja meg. A fiatal író történeti és művészi érzékének fölényes 
biztosságát jórészt nagybátyjának, az európai hírű műgyűjtőnek, Fejérváry 
Gábornak köszönheti. Bár mint követ és publiczista a legkülömbözőbb 
kérdésekkel foglalkozik (büntetőjog, iparfejlesztés, pánszlávizmus, keleti 
kérdés), tevékenységének és érdeklődésének középpontja a művészet és 
irodalom. Fényes nyelvtudással dicsekedhetett s kiadatlan naplói 3) bámu-
latos olvasottságról tanúskodnak. A csalhatatlan ízlés emberének mutat-
kozik azokban a találó megjegyzésekben, melyeket mint 19—20 éves ifjú 
vet magának papírra akár a bécsies irodalomról (Nestroy), Heineről, 
Lauberól, akár a spanyol drámáról, Victor Hugóról vagy Byronról. A külföld 
ismerete nem teszi finyássá. Dolgozótársa az AtlienaBumnak (Toldy, az 
egyik szerkesztő ajánlja akadémiai tagságra) s buzgón gyűjt a felvidéken 
mondákat. Tartja a kapcsolatot szülővárosának, Eperjesnek eléggé jelen-
tékeny írói körével (Kerényi, Sárossy, a két Vachott stb.) s maga is ver-
sel magyarul és németül. Csodálja Vörösmartyt, de íróink között legköze-
lebb áll Eötvöshöz, kihez bizalmas barátság fűzi a forradalom előtti 
években. Pulszky irodalmi Ízlésének biztosságát legjobban az a nemes és 
eredeti méltatás mutatja, melyet Petőfiről 1847-ben a Szépirodalmi Szem-
lébe írt. 
Már mint ifjú sokat járt külföldön, 1849-ben és a következő évek-
ben pedig London, Páris és Firenze lakosa. A szellemes és tudós dix l^o-
matát a legelőkelőbb körökben látjuk. Pulszky a korabeli világirodalom 
legkitűnőbb képviselőit jól ismeri : érintkezik az ifjú Németország harczos 
íróival épiigy, mint a franczia romantikiisokkal s az angol victorian age 
jeleseivel. Midőn 1833-ban Itáliába utazik Münchenen át, megismerkedik 
itt a haldokló német romantika egyik érdekes alakjával: Ringseis udvari 
orvossal s az ő révén Schellinggel és Görresszel. 183ti-ban Parisban A. 
Dumas, Charles Nodier és Jules Janin társaságába jár. Páris után Angliába 
megy s innen Németországon át tér nagybátyjával haza. Hamburg mel-
lett Klopstock, Berlin mellett Kleist sírját látogatja meg. Stuttgartban 
Wolfgang Menzel elolvassa kéziratban Angliáról szóló útijegyzeteit s ezek 
úgy megtetszenek neki, hogy kiadásra ajánlja őket az Augsburger Alig. 
Ztg.-nak. Pulszky azután magyar szellemű czikkeket ír (irodalmi tárgyúakat 
is) e tekintélyes lapba s hasábjain vitát folytat Zedlitz osztrák költővel, 
ά ki Metternich elvakult híve volt. Mikor az angol útleírás Heckenastnál 
németül megjelenik, Menzel írt róla ismertetést az általa szerkesztett Lite-
ratur-Blattban. 1840-ben Pulszkyt a bűntetőtörvénykönyv szerkesztésére 
kiküldött bizottság tagjává választották s mint ilyen jár Heidelbergben 
1) Bayer József: A nemzeti játékszín története. 1887. II. 437. 1. 
2) Vértesy Jenő : A magyar romantikus dráma. 1913. 6(i. 1. 
3) Nemz. Múz. Quart. Hung. 1514. 1., 2., 3. kötet. 
Mifctermaíernél, a híres jogtudósnál, de neru mulasztja el felkeresni Creu-
zert, a Symbolik u. Mythologie szerzőjét. Ugyanekkor meglátogatja Haufot 
és Pfizert. 1849-ben Párisban a betegágyán fekvő Heinehez látogat.1) Szám-
kivetése alatt szanszkritul tanul és összehasonlító nyelvészettel foglalko-
zik. 1859-ben Londonból küld az Akadémiának egy tanulmányt A magyar 
képzőkről és ragokról a szanszkrit nyelvészeli rendszer világában s ezt Toldy 
az Új Magyar Múzeumb&n adja ki. 
Pulszky Ferencz hatalmas levólgyüjteményében, melyet a Magyar 
Nemzeti Múzeum őriz, az irodalomtörténet sok ismert nevével találkozunk. 
Főkép az emigráns írók életéhez akadnak adalékok A forradalom után 
Pulszky Londonban ól, őt is, művelt nejét is igen kedvelik s aligha volt 
még egy emigránsnak oly előkelő társasköre, mint neki. Ezért sokan 
fordulnak hozzá támogatásért, így Beinhold Solger jimgdeutsch költő, ki 
Pulszky közvetítésével próbál czikkeket elhelyezni angol hírlapokban. 
Gottfried Sempertől, az építőművésztől és műtörténetírótól is van levél 
a gyűjteményben, azután Dickenstől és Meredithtől is, továbbá Austintól. 
Anglia poéta laureatusától. Különösen sűrűn szerepelnek a levelezők között 
német nő-írók : Betty Paoli,2) Ludmilla Assíng,4) Malwida von Meysenbug 3)· 
(Nietzsche későbbi barátnője), Caroline Unger-Sabatier,4) Lenau rajongá-
sának egykori tárgya, éveken át levelezett a Pulszky-családdal. Pulszky 
állandóan dolgozott a külföldi sajtóba s számos kisebb jelentőségű író és 
hirlapszerkesztő kereste fel írásban (pl. Levin Schücking). 
Művei közül a szó szűkebb értelmében irodalmi becscsel azok a 
jellemképeí bírnak, melyeket a hetvenes években írt, így Eötvösről és 
Deákról. Ε jellemzések eredetiek és tartalmukból igen sok átment a köz-
tudatba. Saját pályájáról szóló nagy műve, az Életem és korom. Eötvös 
életrajzának is egyik főforrása, elsőrangú korkép és művészileg formált 
önéletrajz. Pulszky könnyed és változatos író. Jelentősége és szerepe a 
legfiatalabb nemzedék előtt talán azért homályosodott el, mert az ő korát 
előttünk a leges-legnagyobbak képviselik. A Tátra csúcsai messze ellátsza-
nak, de a dús völgyek csak közelről tárulnak fel. Pulszky a reformkor 
termékeny belsőségeit testesíti meg s valami elpusztíthatatlan lendület és 
erő élt benne késő vénségeig. 1883-ban ő vezeti a magyar írókat Parisba 
régi ismerőséhez, V. Hugóhoz s 1891-ben ma is érdekkel olvasható czikk-
ben köszönti a Budapestre látogató Ibsent, «ki műveiben a kitaposott 
ösvényt elhagyva, a társadalom komolyabb kérdéseit iparkodik megoldani 
s a konvencionális hazugságokkal bátran szembeszáll».5) 
(Budapest . ) SAS ANDOR. 
— Ú j könyvek . 
Arien und Bänkel aus Altwien. Gesammelt und eingeleitet von 
Oskar Wiener. Leipzig, Insel-Verlag. 1914. — 8-r. (Einmalige Auflage in 
800 Exemplaren. Félbőr 12 Μ.) 
Wiener e művében összegyűjtötte a forradalom előtti Bécsnek nép-
költészetét abban a formában, a hogy azt a régi repülő ívekből, az éne-
kések és hárfások előadásaiból megismerhetjük. Ha Wiener bevezetésében 
azt állítja, hogy e könyvben osztrák Wunderhorn-t akart nyújtani, sokat 
mond, mert hiányzik belőle éjien a népköltészetnek az a friss zamatja, a 
mi a Wunderhorn legtöbb gyöngyét jellemzi, A világtörténelem nagy ese-
L. u. o., továbbá Életem és korom 1884 2 1:40., 41., 89., 92., 144. 1. 
2) Bécsből ismeri Pulszkyt, a forradalom előtti időkből. 
3) Londonban az Oroszországból száműzött Herzen Sándornak gyer-
mekeit neveli, utóbb Itáliába költözik. 
4) Itáliai ismeretségek. 
5) Ibsen és a Nyugat. Vezérczikk. Pesti Hirlap 1891. 111. sz. 
menyei ép úgy találtak tudákos feldolgozókra, mint egy város égése, 
katonák agyoalövetése, egy 18 éves leány vízbefulása stb. Mindezen dalo-
kat repülő íveken néhány garasért lehetett kapni. A dalok elterjedtek, de 
a nyomtatott ívek elvesztek é.s a tudós nehéz probléma elé került, ha 
történetüket akarta megírni. Ez a legnagyobb érdeme e könyvnek, hogy 
hozzáférhetővé tette e ma már nagyon ritka nyomtatványokat. Érde-
kesek a magyar vonatkozású dalok, melyekben arra intik a magyarokat, 
ne ragaszkodjanak az általános fejlődés korában régi pergamentek szavai-
hoz, tekintsék az osztrákokat testvéreiknek, kiknek közös jóságos atyjuk : 
Ferdinánd. Wiener művét a népdal barátai meg fogják tudni becsülni, sch. f . 
Goethe-Gesellschaft, Jahrbuch der —. Im Auftrage des Vorstandes 
herausgegeben von Hans Gerhard Gräf. Erster Band. Weimar, Verlag der 
Goethe-Gesellschaft. In Kommission beim Insel-Verlag zu Leipzig. 1914. 
8-r. XIII+225 1. 
A weimari Goethe-Társaság 1912. évi közgyűlésén elhatározta, hogy 
a Társaság hivatalos kiadványaként tagjainak ezentúl évkönyvet ad. 
Ezen elhatározás következtében a Goethe-irodalom érdemes munká-
sának, Geiger Lajosnak szerkesztésében megjelenő Goethe-Jahrbuch 34. 
évfolyamával megszűnt. Geigernek csaknem egy emberöltőre terjedő 
szerkesztői és kiadói tevékenysége a Goethe-philologia teljes elismerésére 
érdemes. Évkönyvének korszakos hatása a Társaság hivatalos évkönyvén 
is megérzik, a mely beosztásában, módszerében a Geigertől kiépített nyo-
mokon halad a nélkül, hogy a most megjelent első kötet — a beköszön-
tőben említett okokból — az anyag gazdagságára és bőségére nézve a régi 
évkönyvet elérné. Nem szívesen nélkülözzük az új évkönyben a Goetlie-bib-
liografiát, a melyet Geiger alkalomadtán külföldi könyvészettel bővítve — 
1911-ben magyar, számos kötetben angol amerikai bibliográfia — tudott vál-
tozatossá és tartalmnssá tenni. A tanulmányok közül Walzelé a legértékesebb. 
A művészet nyelve czímen a romantikusok művészetelméletéhez szolgáltat 
adatokat. Kívüle Seuffertnek Wielandról mondott emlékbeszéde és Pniower-
nek a Wilhelm Meister egyik helyéhez (Der Schäfer putzte sich zum 
Tanz) fűzött megjegyzései érdemelnek figyelmet. Az új szerkesztő tudo-
mányos működése biztosíték arra, hogy az évkönyv további évfolyamai-
ban megizmosodva, a hagj-omány és haladó kutatás szempontjait össze-
egyeztetve, a Goethe-kutatás központi orgánuma lesz. ν. I. 
Kleinpaul, lí. Volkspsychologie. Berlin u. Leipzig, Göschen, 1914. 
8-r. 211 1. 5.50 m. 
Az itt tárgyalt , Volkspsychologie' nem a Lazarus és Steintlial által 
inaugurált ,Völkerpsychologie', hanem a nép által mindenütt és minden 
időben űzött naiv psycliologizálás, a nagy tömegnek a lélekre és a lelki 
jelenségekre vonatkozó felfogása, úgy a mint ez a nyelvben megnyilat-
kozik. Ez a nyelvben tükröződő felíogás, a mint ez a régibb és újabb idg. 
nyelvekből vett (nem mindig kifogástalan, de egészben véve megfelelő) 
terminusok alapján megállapítható, minden ízében materialisztikus, v. ö. 
pl. a németben begreifen, fassen, dulden (eredetileg a. m. tragen) etc. 
A szó legjobb érteimében populáris mű mindvégig gondolatkeltő s ötle-
tes és fordulatos stílusánál fogva élvezetes olvasmány. sch. j. 
Koch, Ρ. Die arischen Grundlagen der Bibel. Berlin, Johnke, 1914. 
8-r. 189 1. "2 m. 
Szerző czélja kimutatni, hogy a héber ószövetségi szentírás mito-
lógiai könyv, a melynek tartalma az indogermán mitológiával csaknem 
teljesen megegyezik, olyanféle jjárlmzamok alapján mint pl. (héber) El : 
(gör.) Hel ios: (germ.) Hel, (héb.) Bel, Baal: (germ.) Bal dur. Az egész 
könyv elejétől végig borzalmas képtelenség, megvenni és elolvasni pénz-
es időfecsérles volna. sch. j. 
Sommer, F : Handbuch der lateinischen Laut- u. Formenlehre Eine 
Einführung in das sprachwissenschaftliche Studium des Lateins. Zweite 
u. dritte Auflage. Winter, Heidelberg, 1914. XXVIII+665 1. 
Sommer, F . : Kritische Erläuterungen zur Lat. Laut- u. Formen-
lehre. Winter, Heidelberg, 1914. VIH+203 1. 
A Handbuch az 1902. évben megjelent 1. kiadás (693 1.) lényegesen 
megváltozott alakja, a melyben talán egyetlen lap sem maradt a régi : a 
szerző most közli az egyes problémák tárgyalásánál a korábban hiányzó 
főbb bibliográfiái adatokat s bővítette a vizsgálat körébe eső anyaggyűjte-
ményt — erősebben kiemelve a történeti szempontot, a mivel a linguisti-
kának is tett szolgálatot, úgyhogy munkája épen nem csupán távolabb 
állók számára való «Einführung». — A KE. tartalma: a szerző sok 
tekintetben megváltozott nézeteinek részletes megokolása, kritikai és 
polemikus természetű fejtegetések gyűjteménye s inkább adeptusok szá-
mára íródott. — Mind a két munka a legmelegebb ajánlásra és érdeklő-
désre méltó. sch. j. 
— A sze rkesz tőkhöz b e k ü l d ö t t k ö n y v e k és f ü z e t e k jegy-
zéke. (A *-gal jelölt művek legközelebb ismertetésre kerülnek.) 
Arany, John: Toldi. Toldi's Eve. Ballads. Selected Lyrics. Trans-
lations from the Hungarian of John Arany by William Ν. Loew. The 
Co-Operative Press. 15 Spruce. St. New-York. 1915. 8-r. 192 1. 
New-Yorkban élő hazánkfia, Loew N. Vilmos, a ki már több év-
tized óta foglalkozik műfordítással és Az ember tragédiája, János vitéz, 
Az Apostol, valamint Petőfi, Arany és Vörösmarty kisebb költeményeinek 
angol fordítását már régebben közrebocsátotta (1.: EPhK. XXXVII. 1913. 
144. 1.) legutóbb a Toldit és Toldi Estéjét ültette át angolra és Arany 
26 költemenyével együtt egy kötetben egyesítette. A magyar eredeti min-
den szépségének angol nyelven való tolmácsolását természetesen csak 
olyan kiváló műfordítótól várhatjuk, a ki egyszersmind nagy költő is; — 
hogy Loew nem az, azt az előszó tanúsága szerint ő maga is érzi. Kísér-
lete mindazonáltal figyelemreméltó, mert verselése könnyű ós folyékony, 
fordítása hű és legtöbb esetben híven tükrözi az eredeti hangulatát ; arra 
mindenesetre alkalmas, hogy az angol olvasót Arany gondolat- és érzés-
világával megismertesse. Loew műfordításainak egy újabb kötetét, a mely 
Vörösmarty költeményeit tartalmazza, most rendezi sajtó alá. I. h. 
* Berzeviczy Albert: Fabriczy Kornél tiszt, tag emlékezete. Arcz-
képpel. ( = A M. Tud. Akadémia elhúnyt tagjai fölött tartott emlékbeszé-
dek. XVII. köt. 1. sz.) Budapest, 1914. A M. Tud. Akad. kiadása. 1 K. 
Berzeviczy Albert, Marczali Henrik és Nagy Géza: Pulszky Ferencz 
százados emlékünnepe. (A M. Tud. Akadémia elhúnyt tagjai fölött tartott 
Emlékbeszédek, XVI. köt. 14. sz.) Budapest. M. Tud. Akadémia. 1915. 
, 8-r., 86 1. Ára 2 K. 
Fogarasi Béla : A kiválasztás és a kiegészítés a történeti meg-
ismerésben. (Különlenyomat a Magyar Filozofiai Társaság Közleményei-
ből.) 1915. 8-r., 18 1. 
A megtörtént tények tömegéből milyen kritérium szerint válogat a 
történettudomány? Az egyes tényeket milyen kapcsolatok egészébe fűzi? 
Ε két problémáról szól a szerző először általános ismerettani, azután, 
mintegy alkalmazottan, irodalomtörténeti szempontból. Az általános fejte-
getések komoly tudás és beható eszmélődés gyümölcsei, de az irodalom-
történettel szemben meglehetősen elvont és konstruktiv követelményeket 
támaszt a dolgozat. A lélektani módszer bírálatával kapcsolatban ezt a 
megállapítást olvassuk : az irodalomtörténet épen úgy az irodalom, vagyis 
a mű története, mint a hogy . . . a jogtörténet a jog története és nem a 
jogászok története. De vájjon a költő személyisége csak úgy fejeződik-e ki 
műalkotásában, mint a tudósé tudományos munkájában ? s. a. 
* Ipolyi Arnold népmesegyűjteménye. Szerkesztette Kálmán Lajos. 
(Magyar Népköltési Gyűjtemény. XIII. k.) Biidapest, a Kisfaludy-Társaság 
kiadása, 1914. K. 8-r., XXXIII-|-532 1. Ára 6 K. 
H i v a t a l o s n y u g t á z á s 
az 1915. évi február hó 1-től 28-ig terjedő időre. 
A l a p í t v á n y o k : Dr. Baksay Sándor 200 kor., Dr. Burány Gergely 200 kor. 
R e n d k í v ü l i t a g d í j 1 9 1 5 - r e : Schröder I. — Összesen 6 kor. 
R e n d e s t a g d í j 1 9 1 3 - r a : Dr. Gedő S. 3 kor. — I 9 1 4 - r e : Dr. Gerencsér 
I., Dr. Lersch E., Dr. Schullerus Α., Walter Gy. 1 kor., 1 9 1 ő - r e : Dr. Alleram 
Gy., Alszeghy Zs. 4 kor., Benigny G. 8 kor. 50 fill., Bosnyák P., Bossányi 
Fr. 5 kor., Dr. Braun S., Bujár K. 8 kor., Danczer B., Fraknói V., Dr. Gärtner 
Η., Dr. Gerencsér I. 2 kor., Dr. Geréb J., Istvánffy P., Dr. Karl L., Király 
Gy. 50 fill., Király L., Kurbély L. V., Kutrucz Rezső 12 kor., Dr. Lakatos V., 
Liska J., Dr. Marton J., Mutsenbacker Gy., Német K, Dr. Réthei Prikkel M., 
Kácz L. 5 kor., Révay J., Szölgyémy F. 10 kor. 04 fill., Szűcs I. Debreczen, 
Trostler J . 8 kor. 50 fill., Dr. Unger B., Vajdafy G., Viglás L. 12 kor., 
Dr. Wagner L. — 1 9 1 6 - r a : Oóczi I. 7 kor., Dr. Tolnai V. — Összesen: 
346 kor. 54 fill. 
E l ő f i z e t é s 1 9 1 4 - r e : Kecskeméti ref. lyceum 2 kor. 70 fill., Kecskeméti 
áll. főreáliskola 2 kor. 70 fill., Kecskeméti t. h. j. f. város könyvtára 2 kor. 70 fill., 
1 9 I ö - r e : Aradi görög keleti román eeminarium 13 kor. 50 fill., Aradi királyi 
főgimn. 13 kor. 50 fill., Balázsfalvai gör. kath. főgimn., Beregszászi áll. 
főgimn. 13 kor. 50 fill., Budapesti I. ker. áll. főgimn. 13 kor 50 fill., Budapesti 
Kalazantinum, Budapesti class. philologiai seminarium 13 kor. 50 fill., Buda-
pesti Városi Nyilvános Könyvtár 1. számú fiókja 6 kor., Budapesti váczi-
utczai felsőbb leányiskola 13 kor. 50 fill., Budapesti Üteg-utczai polgári 
leányiskola 13 kor. 50 fill., Budapesti VI. ker. áll. főgimn. 13 kor. 50 fill., 
Bpdapesti VI. ker. tanítóképző 13 kor. 50 fill., Budapesti Jézustársasági 
egyetemi hallgatók, Budapesti Horánszky-utczai főreáliskola 13 kor. 50 fill., 
Budapesti kőbányai Fűzér-utczai áll. főgimn. 13 kor. 50 fill., Csurgói ref. 
főgimn. 3 kor., Debreczeni kegyesrendi főgimn., Döme Károly 13 kor. 50 fill., 
Fehértemplomi áll. főgimn. 13 kor. 50 fill., Felsőlövői evang. főgimn., Gansel 
Lipót 13 kor. 50 fill., Gyulafehérvári róm. kath. főgimn., Jászapáti kir. kath. 
főgimn. 10 kor. 80 fill., Kaposvári áll. főgimn., Karánsebesi áll. főgimn., 
Kecskeméti ref. főgimn. 13 kor. 40 fill., Kücskeméti áll. főreáliskola 13 kor. 50 fill., 
Kunszentmiklósi gimn., Lőcsei főreáliskola 6 kor. 75 fill., Marosvásárhelyi 
róm. kath. főgimn. 13 kor. 50 fill., Marosvásárhelyi közművelődési ház 
könyvtára 8 kor. 50 fill., Máramarosszigeti kath. főgimn., Munkácsi áll. 
főgimn., Nagykikindai áll. főgimn. 13 kor. 50 fill., Nagyszombati érseki 
főginm., Nagyváradi áll. főreáliskola, Nemes Kálmán könyvárus 13 kor. 
50 fill., Noseda Tivadar 5.4 kor., Rozsnyói gimn. 10 kor., Szamosujvári áll. 
főgimn. 13 kor. 50 fill., Szentgyörgyi róm. kath. főgimn. 13 kor. 50 fill., 
Székelykereszturi unit. főgimn., Szolnoki áll. főgimn. 13 kor. 50 fill., Toldi 
Lajos 13 kor. 50 fill. — Összesen 627 kor. 55 fill. 
Cserhalmi Sámuel pénztárnok, 
I. ker., Lógodi-utcza 49. sz. fldsz. 1. 
Gores és Latin Remekírók 
magyar fordításban, bevezetéssel és jegyzetekkel. 
Kiadja a M. Tud. Akadémia klasszika-filológiai bizottsága. 
A n a k r e ο 11. (Pon or i Th e w r ewk Emil . ) 
3 kor . 2 0 f. Görögü l és m a g y a r u l 4 . — 
B a c c l i y l i d e s k ö l t e m é n y e i . 
(Hegedűs I s t ván . ) \ k o r . 8 0 f i l lér . 
Görögül é s m a g y a r u l ... „„ „_ 2 . 6 0 
Cal< > b ö l c s m o n d á s a i . ( N é m e t h y 
Géza dr . ) 8 0 fillér. Latinul és m a -
gya ru l „ „„ ;.„ ... 1 . 2 0 
C a t u l l u s verse i . (Csenger i J á n o s . ) 
2 k o r . 6 0 f. Lat inul és m a g y a r u l 4 . — 
C i c e r o a k ö t e l e s s é g e k r ő l . 
(Gsenger i J á n o s . ) „„ 2 . — 
— A l e g f ő b b jóról é s r o s s z -
r ó l . (Némét t iy Géza dr . ) 3 k o r . 
Lat inul és magyaru l™ _ „„ ö . — 
— B r u t u s a . (Posch Á r p á d . ) 4 k o r . 
Latinul ós magyaru l „ 6 . — 
D e m o s t b e n e s beszéde i . 
(Gvomlay Gyula d r . ) II. r é s z . Két 
k ö t e t . 4 kor . .Görögül és m a g y a r u l 6 . — 
E u r i p i d e s . H e r a k l e s . — H y p -
po ly tos . (Latkóczy Mihály é s 
Csenger i J ános . ) Görögül é s m a -
gyarul „ - , ™ 7 . 2 0 
— P h o i n i k i a i nők . Medeia . 
(Csenger i J á n o s . ) Görögül é s m a -
g y a r u l __ _ . ^ 6 . 5 0 
G a i u s r ó m a i jogi i i i s t i tut ió i . 
(Bozóky Ala jos dr . ) 4 kor . La t inu l 
és m a g y a r u l . „ 6 . — 
G e l l i u s A. «Attikai é j szakák». 
(Barcza József és Sós József . ) Két 
k ö t e t . 7 k o r . Latinul és m a g y a r u l 1 6 . — ' 
G ö r ö g a u t b o l o g i a b e l i ep i -
g r a m m á k . ( P o n o r i T h e w r e w k 
Kmil. 2 ko r . Görögü l és m a g y a r u l 4 . — 
H e r o d o t o s tör téne t i k ö n y v e i . 
(Geréb József . ) H á r o m kö te t . 8 k o r . 
Görögü l é s m a g y a r u l .... „ 1 6 . — 
i l o m e r o s í l iasa. (Ponor i T h e w -
r e w k Emil . ) 1. kö te t . 3 k o r . G ö r ö g ü l 
és magyaru l .... „_ .... „„ „_ 6 . — 
L y k u r g o s b e s z é d e L e o k r a t e s 
e l l e n . (Fináczy E r n ő . ) 1 k o r o n a . 
G ö r ö g ü l és m a g y a r u l .... 1 . 4 0 
P a t e r c u l u s C. V e l l e i u s . R ó m a , 
t ö r t é n e t é r ő l ír t k é t k ö n y v e . 
(Szö lgyémy Fe renc . ) \ k o r . 6 0 f. 
L a t i n u l és m a g y a r u l ™ 3 . — 
P l a t ó n á l l a m a . (Simon József 
Sándor)... „> ™ ^ f).— 
Lat inu l és m a g y a r u l . . . _ .L 1 0 . — 
P l a t ó n . Eutbyphro i i j a , Sok-
r a t e s v é d ő b e s z é d e , Kri-
t o n j a é s P h a i d o n j a . (Simon 
Józse f Sándor . ) 2 k o r . 4 0 fillér. 
G ö r ö g ü l és m a g y a r u l „, 
— T h e a i t e t o s a . (Simon József 
S á n d o r . ) 1 kor . 2 0 f. Görögü l é s 
m a g y a r u l ... „_ . „ „ 
P r o p e r t i u s e l ég iá i . (Csenger i 
J á n o s . ) 4 kor . La t inu l é s magya ru l 
Q u i n t i l i a m i s M. F a b i u s szó-
nokla t tana 12 k ö n y v b e n . I. 
k ö t e t : I—VI . k ö n y v . ( P r á c s e r 
A l b e r t . ) 
S a l l u s t i u s Ca ius Gr i spus 
ö s s z e s m u n k á i . (Cserép J. 
dr . ) Latinul és m a g y a r u l 
S e i i e c a L u c i u s A u u a e u s . 
E r k ö l c s i l eve l ek . (Barcza 
József . ) Két kö te t 9 k o r . Lat inul 
é s magyaru l „_ _ . 
S u e t o u i u s c s á s z á r o k élet-
r a j z a i (Székely István dr.) 4 
k o r . 8 0 f. Lat inul é s m a g y a r u l 
T h u k y d i d e s . ( Z s o l d o s Benő. ) H á -
r o m köte t . 6 k o r . 4 0 f. Görögü l 
é s magyaru l _ . 
V e r g i l i u s P u b l i u s M a r o 
A e n e i s e . (Ba rna Ignác dr.) Be-
veze té s se l ellátta N é m e t h y Géza d r . 
— E c l o g á i . (Vié tór isz Józse f dr . ) 
8 0 fillér. Latinul é s m a g y a r u l 
4 . — 
6 . — 
_ U 6 . — 
8 . — 
20.-
8.-
11.61) 
1.20 
Kaphatók : 
LAMPEL R. könyvkereskedése (Wodiaiier F. és Fiai) r.-t. 
Budapest, VI., Andrássy-űt 21. szám. 
és minden könyvkereskedésben. 
1915. M Á J U S . XXXIX. ÉVFOLYAM. Y. F Ü Z E T . 
E G Y E T E M E S 
PHILOLOGIAI KÖZLÖNY 
A L A P Í T O T T Á K 
P. T H E W R E W K E M I L és H E I N R I C H G U S Z T Á V . 
A Μ . T. A K A D É M I A T Á M O G A T Á S Á V A L ÉS A B U D A P E S T I P H I L O L O G I A I 
TÁRSASAG M E G B Í Z Á S Á B Ó L 
S Z E R K E S Z T I K : 
BLEYER J A K A B És F Ö R S T E R AURÉL-
BUDAPEST. 
F R A N K L I N -TÁ R S U LAT K Ö N Y V N Y O M D Á J A . 
1 Θ 1 5 . 
Az E g y e t e m e s Phi lo log ia i Köz lönybe szánt class, philologiai dolgoza-
tok kéziratai dr. Förster A u r é l (IV., Eskü-tér 8.), a modern philologiai dolgo-' 
zatokói dr. B l e y e r J a k a l ) czímére (VIII., Mikszáth Kálmán-tér 4.) küldendők. 
Fölolvasások dr. P a p p Ferencz , I. titkárnál (II., Vérmező-út 12.) jelen-
tendők be. 
TARTALOM. 
É R T E K E Z É S E K . 
BAYER JÓZSEF : Komeo és Julia Borháton™ .„ ; ._/ „ 361 
CSEBÉP JÓZSEF: Róma kora, népe és királyai. (Vége) 365 
MARÓT KÁROLY: Homerus comparatuB. (Vége) .... 371 
WAGNER JÓZSEF: A Wagner-operák magyar fordításairól. (I. közi.) „ 385 
H A Z A I I R O D A L O M . 
Moór Elemér : A Toldi-monda és német kapcsolatai. HEINRICH GUSZTÁV 395 
Nemzetiségi Ismertető Könyvtár. Szerk. SZABÓ ORESZT. II. r. I. k. SCHMIDT 
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Hoós Ferencz: A shakespearei drámák szerzőségi kérdése. HEINRICH GUSZTÁV 422 
Klein Gyula: A képes beszédről. ZLINSZKY ALADÁR 4. .„ 424 
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VÉRTESY DEZSŐ .... .... .... ... ... .... 429 
Horváth Dezső : A latin régiségtan és irodalomtörténet tanításának mód-
sze re . VÉRTESY DEZSŐ „ . _ „_' „ „ 430 
V E G Y E S E K . 
Nyilatkozat a Révai bírálatáról. BÓDISS JUSZTIN... _ ; „ 431 
Nyilatkozat Bódiss Jusztin plágiuma ügyében. RÉVAY JÓZSEF ..„ _ 434 
«Fakó lovam a Murza». Réthei PEIKKEL MARIAN ... _ '„•- ; — .... 434 
A kuruczba l ladák kérdéséhez. WEBER ARTHUR.« „ .... „„ .„ ™ .... 436 
Új könyvek 2 „.. . . . .... „.. __ ... w I. 438 
A szerkesztőkhöz beküldött könyvek és füzetek jegyzéke™ „ „ „ __•„- 440 
Az E g y e t e m e s Ph i lo log ia i Köz löny tíz havi füzetben, minden hónap 
elején (augusztus ós szeptember kivételével) jelenik meg. 
Előfizetési ára : 15 korona. Egy füzet ára 1 korona 50 fillér. 
Az előfizetési pénzek, a Budapesti Philologiai Társaság tagdíjai, a reklamácziók, 
egyes füzetek megrendelése, a lakásváltoztatások bejelentése a pénztároshoz, 
Cserhalmi Sámuelhez (Budapest, I.? Lógodi-u. 49.) intézendők. 
ROMEO ÉS JULIA BORHÁTON. 
Gaal Józsefnek a Rajzolatok hasábjain megjelent egyik novellája 
(1836. évi I., 1 — 4. sz.) Gyűlölség és szerelem czímen, a következő 
mottót viseli: 
A két ellenség . . . ágyából származott 
Egy szerelmes . . . pár. 
Shakspere : Eomeo és Julia. 
Alig lehet kételkednünk e szerint abban, hogy Gaal a «bal-
csillagú szerelmes pár» történetére gondolt, midőn novellája meg-
írásához fogott. Honnan vette a mottót, nem mondhat juk meg, de 
annyi bizonyos, hogy 1836-ig E. és J. egyetlen magyar fordítása sem 
ismeretes és így Gaalé az érdem, hogy ő ültette át magyarra az első 
két sort Eomeo ós Júliából. 
A Gyűlölség és szerelem egy ép olyan, kölcsönösen fellobbanó 
szerelemmel kezdődik mint Shakespeare tragoediájában; a két gyűlöl-
ködő család is meg van nála — de a vég nem tragikus, mer t a 
szerelmesek fölött összetornyosult viharfelbők eloszlanak, mielőtt ki-
törésig juthatnának. Miért idézi tehát Gaal Shakespeare Prologjából 
ama vésztjelező sorokat — szintén nem tudjuk megmondani, ha csak 
nem gondolunk arra, hogy Shakespeare tragcediáját tán egy olyan 
német átdolgozásból ismerte, a melyben — szintén egygyé lesz a 
szerelmes pár. Az érzelmes kor nem szerette az erős tragikai hatáso-
kat és pl. a bécsi Hofburgtbeaterben Lear-t úgy adták elő, hogy — 
Cordelia is, Lear is életben maradtak. Színházi műnyelven az ilyen 
kiengesztelő befejezéseket «"Wiener Schluss»-nak nevezték el. 
A Gaal meséjének háttere a következő. A mi Eándoky-Eó-
meónk apja régi család szülöttje volt, de vagyonát részint önhibájá-
ból, részint balesetek miatt elvesztette. Ő is, neje is korán haltak el 
s a mi Eándoky-Eomeónk 6 éves korában anyai nagybátyja Tasnády 
és neje gondozásába került. Szerencsétlensége, hogy Tasnády és Bá-
nóczy családjai antagonisták a vármegyében. Egy igazságtalan le-
folyású perben Bánóczy lett a győztes, de a nagy anyagi eredmény 
sem tudja kiirtani szívéből a gyűlöletet, úgy hogy lehetetlenné teszi 
Tasnády alispánná megválasztását! Három év után Bánóczy minden 
mesterkedése daczára mégis alispán lesz Tasnádyból, mire Bánóczy 
«azóta kedvezőbben beszélt a tatárjárásról, mint az új alispánról s 
gyűlölségük . . . köztudomássá vált a tájban». A gyűlölet akkora a 
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két makacs ember közt, hogy «Bánóczy szénája sem etetné meg magát 
Tasnády lovától — szokták mondani sokat jelentó'leg a környéken». 
Bándoky-Bomeo tehát csak unokaöcscse Tasnády-Montecchinak, de ez 
is elég baj az ő szerelmi esetében. 
Mint Gaal legtöbb novellájában, úgy ebben is, hogy úgy mond-
juk, az expoziczió (a kiindulás) a legjobb. Az ötletig mindig eljut — 
de a továbbcsinálás művészetéhez már nem ért. Nagy dolgot várunk a 
családi gyűlölködésből s az egészből egy véletlen eset vezet ki. Horpa 
nevű tanú megjelenik, ki bevallja, hogy ama kérdéses családi perben 
néhány (azóta elhalt) társával együtt, az ügyvéd részéről (Bánóczy 
tudta nélkül) hamis tanuzásra engedte magát csábíttatni és most 
kész a szükséges okmányokat fíándoky rendelkezésére bocsátani, ha 
kimenti őt bajából és nyomorából. A baja az, hogy egy verekedés al-
kalmával egyik társát agyonütötte s azóta bujdosik. Bándoky tudja, 
hogy az agyonütöttnek gondolt ember él, így könnyen tehet Ígére-
tet, hogy bajából kisegíti. Nyomorán egyelőre pénzadománynyal segít. 
A Bomeo és Julia történetnek Gaalnál ekként a háttere válik 
fontossá, nem pedig a két szerelmes esete. Szerelmük közé a családi 
gyűlölködésen fölül azonban még egy akadály tolakodik: azt mond-
hatnók a Paris történetének folytatása. Ugyanis Gaalnál Ida-Julíát 
szintén szereti már valaki, mielőtt Bándoky-Bomeo az előtérbe kerül. 
Ez Hegykédy hadnagy, az apa választottja Ida-Julia számára. A leány 
vonzalma nem lehet hozzá valami nagyon mély, mert midőn egyik 
pesti kaszinói hangversenyen «pillantata» találkozik a mélázó s reá is 
figyelmessé lett Ptándokyéval -— föllobban a szerelem. «Látni téged 
és szeretni pillanatnak műve volt», mondhatják Ők is. Páris esete 
Sliakespearenél csakhamar a háttérbe vonul, Gaalnál azonban végig 
párvonalosan halad a szerelmi és családi történettel. Bánóczyék vi-
dékről rándultak föl Pestre s bár Bándokynak alkalma van beszédbe 
ereszkedni Idával és apjával, végig kalauzolja őket a kaszinó termein, 
míg megrendelt kocsijuk megérkezik, de minden társadalmi konven-
czió ellenére, bemutatkozás nem történik és Bándoky csak később 
tudja meg, hogy Bánóczyék vele szomszédos birtokosok, de azt is, 
hogy Bánóczy és nevelőapja Tasnády közti kiolthatatlan gyűlölség 
minden eshetőséget az ismeretségre lehetetlenné tesz. Ekkor a vélet-
len segítségre jön. Midőn birtokára Borhátra utazik, pihenőül megáll 
lovaival egy birtok előtt. Kíváncsiságból bemegy a kertbe, melynek 
egyik padján ép azt a regényt találja meg, a melyről ő Pesten Idá-
val beszélgetett: Hope Athanasiusát. Egy beleírt megjegyzésből sejti, 
hogy Ida érdeklődik iránta és mind a mellett le kell mondania min-
den reményről, ha a családi gyűlölködésre gondol. Szerencsére egy 
úiabb véletlen kezére játszik s most már ittmaradása biztosítva van. 
Ida anyja ugyanis egy hídon át közeledik feléjük. Ε híd roskadóban van, 
írónk szerint : rozoga voltánál fogva, de komikussá teszi a helyzetet az a 
lehetőség: hátha a magyar Capuletné súlya alatt ? Elég az 
hozzá, hogy a helyzet mindenkép veszedelmes, de Bándoky egy ugrással 
ott terem és megmenti Bánóczynénak ha tán nem is életét, de minden-
esetre testi épségét. Ezzel megnyeri a mama szívét. Ott marasztalják. 
A kerti séta alkalmával a két szerelmes szív összedobban, Bándoky-
Bomeo szerelmet vall s Ida-Julia válasz helyett önfeledten a vállára 
hajtja a fejét. Mindezt meglátja a Bánóczyval együtt érkező Hegykédy 
is. Ott helyben nem történik semmi összeszólalkozás, hanem néhány 
nap múlva Hegykédy fölkeresi birtokán Eándokyt, szó szót, sértés 
sértést ér, úgy hogy az ügyet csak párbajjal lehet elintézni. 
A mi a fó'mese mellett történik ezután, az csak novellisztikus 
czafrang. Rándoky megsebzi Hegykédyt az ujjain, úgy hogy katonás-
kodása lehetetlen lesz. A Horpától megkapott iratokat maga adja át 
Eándoky Bánóczynak, ki ekként meggyőződik, hogy a kérdéses pert 
jogtalan alapon nyerte meg. De Rándoky megsemmisítteti a fontos 
i ra tokat ' s ezzel maga tesz lehetetlenné minden perújítást. Er re a 
haragosak kibékülnek; Bándoky megkapja Julia kezét, Hegykédy 
pedig «szégyenkedésből a vidéken láthatatlan lett». Természetesen 
Horpa is nyugodtan visszakerülhet az atyai házba. 
Látható ebből, hogy Gaal a tragikus történetet érzelmes pol-
gári novellává gyúrta át, kedvező kimenetellel.1) Ne csodálkozzunk 
ezen, mert majdnem 70 évvel későbben ugyanezt tette R. Voss is, 
Romeo u. Julia im Albanergebirge cz. kisebb regényében, melyben 
az ellenséges családok gyermekei végül összeházasodással pecsételik 
meg a családi békét. A shakespeare-i ihlet tehát egyképen hatot t a 
magyar és az egyik német íróra, bár az olasz népélet rajza Yossnál 
művészibb mint Gaalnál a magyar. 
De mennyivel fenségesebben ihlette meg azt a másikat, a köl-
tői lelkű Keller Gottfriedet, kinek Romeo u. Julia auf dem Dorfe cz. 
novellája a világirodalom remekei közé tartozik. Keller novellája 
kongeniális alkotás: falusi környezetbe áttétele a szülők haragjából 
természetesen következő tragikus szerelemnek, mely a parasztfiú és 
parasztleány lelkét ép úgy halálra perzseli, mint ama veronai előkelő 
szerelmes párét. 
Vossnál inkább czégér a czímben jelzett szerelmi történet. Az 
is parasztok közt folyik le, mint a Keller Gottfried története, de nem 
több egy érdekesen transponált történetnél, mely izgalomban ta r t j a 
az olvasót, de csak azt a szórakozást kereső olvasót, a ki irtózik 
a — megrázó tragikumtól. 
Gaalé még Yossénál is gyöngébb s irodalomtörténeti érdeken 
kívül alig tarthat számot egyébre. Ha hozzáveszszük mint elbeszélő-
nek ekkor még nehézkes, czikornyás, sokszor igazán fás prózáját, a 
gyönge mesealkotást, a lényegesnek háttérbe tolását s a mellékessel 
való túlságos pepecselést, elmondhatjuk róla, hogy ismerhette valame-
lyest Shakespeare Romeo és Júliáját — de nem Shakespeare lelkét. 
Ihlet nélkül fogott a történet megírásához és költőietlenül is fejezte 
be. Egyedüli érdeme Gaalnak, hogy azon kevés magyar író közé tar-
tozott, ki ebben a korban forgatni kezdte Shakespearet. De mind ő, 
mind társai messze voltak még 1836-ban attól, hogy megértsék ós hogy 
ihletet merítsenek örök alkotásaiból. 
Romeo és Julia első magyar története vérszegény, költőietlen 
novella, mely csakis írójának fejlődése szempontjából, meg kortör-
1) Megemlítjük, hogy Londonban 1662-ben már egy nem tragikus 
kimenetelű Romeo és Júliát is játszottak. Sőt megtörtént, hogy fölváltva 
adták ugyanott egyszer a tragikus, máskor a víg kimenetelű darabot. 
(L. Geneé: Gesch. der Sh.-schen Dramen in Deutschland, Leipzig, 1870, 
503 lap.) 
ténetileg érdemel figyelmet, mint adalék a magyar Shakespeare-hatá-
sok rajzához. De a benne előforduló párbeszédek révén még abból 
a szempontból is érdekes, mivel azt bizonyítja, hogy a 30-as évekkel 
a német hatások alól menekülendők, irodalmunk az angol felé kezd 
fordulni. 
( B u d a p e s t . ) BAYER JÓZSEF. 
*) Mint kortörténetileg jellemző dolgot megemlítjük, hogy Ida és 
Rándoky a kaszinói együttlét alkalmával Bulwer Pelhamjéről és Hope 
Athanasius ez. angol románjáról is beszélgetnek és összehasonlításokat 
tesznek Bulwer és Scott Walter közt is. Ezek dicsérete és a Clauren-
Kotzebue-féle magyar novellisztikus majmolások ostorozása figyelmet érde-
mel magyar irodalomtörténeti szempontból is. De Gaál hibás idézetét 
(mely a Badics-féle kiadásban, 83. ós 102. lap, nincs kijavítva) utólag 
igazítjuk helyre. Thomas Hope (? 1770—1831) kérdéses regényének nem 
«Athanasius», hanem Anastasius, or Memoirs of a Modern Greek a 
czíme, 1819-ben névtelenül jelent meg és kezdetben Byron művének 
tartják. Th. Hope, John Galt és J. J. Morier nagyon olvasott re-
gényírók voltak Bulwer és Scott W. mellett a XIX-ik évszázad első 
évtizedeitől kezdve. «Each of these three novellists — írja E. Gosse — 
identified themselves more or less witli the Orientál adventures of Byron, 
who declared that he wept bitterly when he read Anastasius, partly 
because he had not written it, partly because Hope had» (English Litera-
ture. Vol. IV. London, MCMIII. 183). Hope arczképét, görög szabadság-
harczosi öltözetben G. P. Harding festménye nyomán közli is Gosse i. h. 
184. lap. Nem érdektelen dolog, hogy híre hazánkig is eljutott. De míg 
Anastasiusának érzelmes története korában nagy hatást tett és e hatás 
alá került hazánk olvasóközönsége is — Th. Hope ma már a teljesen 
feledésbe merült regényírók közé tartozik még Angliában is. A dolog az 
angol-magyar irodalmi hatások szempontjából mégis nagyon figyelemre 
méltó. A föntemlített Morier-rel egyébként Petrichevich Horváth Lázár is-
mertette meg irodalmunkat. Az Athenseum (1837. évi'. I. félév 21., 30., 46. sz.) 
az ő tollából ily czímű czikksorozatot közölt: Morier regényeiből töredé-
kek egy előszóval. A 367. lapon ez áll: «Folytatása máskor» — de a 
folytatását csak az 1837-iki évfolyam II. féléve 363—68. lapjain találjuk 
meg. Látszik ebből is, hogy az angol irodalom kultusza a 30-as évek leié 
föllendülőben volt nálunk is — valószínűleg franczia mintára. (L. Athe-
naeum, 1837, II . 28. sz. Párisi töredékek.) Az 1837-ben megindult Athe-
nseum I. féléve hasábjain a fönt jelzett ismertetésen s egy pár angol iro-
dalmi apróságon kívül három angol novellát is találunk : Sherida,n-Knowles 
után A kép czíműt (1837. évf. I. 141—44. 1.) és A halál mint keresztatya 
czímű kisebb novellát (1837. évf. I. 215—16.), ismeretlen angol szerző· 
után. Mindkettőt Kazinczy Gábor tollából. A Rebeka cz. angol novellát 
Széplaky (Bajza) tollából (i. h. 395—400. 1.). A II. félévben ismeretlen 
angol írók nyomán : A kócsag Kazinczy Gábor (II. 378—83. és 390—3. 1.)· 
és A parti rablók, T. L. fordításában (793— 800. és 807—11. 1.). Washing-
ton Irwing novellája pedig: Az elkésett utasok (215—23. és 232—8. 1.) 
63. jegyű írótól fordítva. A további nyomok kutatását fiatal írótársaim 
figyelmébe ajánlom. 
RÓMA KORA, NÉPE S KIRÁLYAI. 
(Vége.) 
Azon a területen, a hol Róma létesült, egy pelaszg-arkád te-
lepről van legkorábbi említés a hagyományban: Evander költözött 
oda 60 évvel a trójai háború előtt az arkádiai Pallanteonból az írás 
és az eeol nyelv ismeretét magával víve.1) Hogy a Palatium nevének 
van-e összefüggése a Pallanteonéval s hogy Evandernek fiáról vagy 
leányáról kapta-e nevét ; hogy a pelaszg szónak van-e etymologiai 
kapcsolata a Palatium és Latium nevével, mint C. de Cara kifej t i : 
mindez ránk nézve most mellékes ugyan, de nem valószínűtlen. Az 
meg szinte bizonyosnak vehető, hogy a Palatiumon volt az első' te-
lepülés.2) Evandert rendesen azonosítják Faunussal ; Faunushoz fűző-
dik az incubatio nevű jóslás s Faunus Incubusnak volt jóshelye Ti-
burban is, mely város alapítását Evander kormányosának tulajdonítja 
& hagyomány.8) Latinus tehát Faunue-Evander fia a mondában, de 
úgy is szerepel, mint az arkádiai vérből származott Telephosnak az 
amazon Hierától való fia. Már most, a mennyiben az amazonok 
sethiopiai nők voltak s az elami Memnon aBthiopsok királya, Hiera 
pedig az Aeolife Insulae egyikének neve, úgyszintén egy, Sicilia észak-
nyugati szegleténél vagyis azon részénél fekvő kis szigetnek is, melyet 
elami, illetőleg trójai telepnek ismert a hagyomány: ennélfogva 
Árkádia ősi lakói szintén elami eredetűeknek mutatkoznak.4) Es csak-
ugyan e mellett szólnak is a következő adatok : 1. A betűk ismeretét 
a pelaszgok vitték magukkal Latiumba ; 2. az arkádiaiak pelaszgok 
voltak ; 3. pelaszgok az asolok és iónok voltak.5) Ha tehát Latiumba 
Evander vitte az írás és az aeol nyelv ismeretét, akkor a palatiumi 
első település aeol-pelaszg volt. A mondai vonatkozásokból világosan 
kivehető, hogy a dórság már a trójai háború előtt kezdett tért fog-
lalni Hellasban hatalmaskodó, kíméletlen fellépésével. Ez okozta két-
ségkívül a régi «barbár» lakosság egy-egy csoportjának kivándorlását 
olyan földekre, a hol fajrokonai laktak. Evander után nemsokára 
ismét költözött át Lat iumba egy pheneai árkádokból, elisi epeusok-
ból és trójaiakból álló csapat.6) Szintén a dór Bacchiadák tyrannisa 
késztette az aeol-pelaszg vérből származó Demaratost kivándorlásra 
Korinthosból a Ivr. e. YI. század folyamán Etrúriába,7) mint a hogy 
*) Mar. Victor, a. gr. I, 2468 P. 
η Liv. I, 3-5. V. ö. Schwegler, BG. I, 458. 
3) Verg. Aen. VII, 81. sk. Oato ap. Solin. II, 8, 35 Mommsen. 
4) Sehol. Apoll. 2, 967. — Verg. Aen. V, 718. 755. s kk. Cic. Verr. 
IV, 33. Thuk. VI, 5. 
5) Plin. n. h. VII, 192. Herod. I, 146. VII, 94. 95. 
6) Dion. I, 33, 34. Az epeusok Protogoneiával, Endymion anyjával, 
a Japetidákból ágaztak el. 
7) Italiában már igen régi időben találjuk nyomait az etruszk nép-
nek. Erre mutat a Tarchon név; a rutulok is tyrrhenek voltak s Turnus 
a. m. Tyrrhenus. Appián. Phot. Bibi. 16 5 4 Bekker (ύπο "Ρουτούλων τών 
Τυρρηνών) ós Dion. I, 64. Cato is írja, hogy hajdan majdnem egész Italiá-
nak az etruszkok voltak urai (ap. Serv. ad Aen. XI, 567.). 
a VII. században az Euphemidákat is a dórok nyomása indította át-
kelésre Afrikába elszakadt fajrokonaik közé.1) 
Eóma tehát eredetét tekintve arkádiai seol-pelaszg alapítás; 
neve a szumirban a. m. város, Romulus pedig alapító,2) akár Evan-
der volt ez, akár egy albai. A város alapításának ama módja, melyet 
etrúriainak jelez a hagyomány, egész a császárság koráig dívott gyar-
mat-alapításkor.3) Az alapítás idejét e szerint helyesen jegyezte föl 
mind Ennius, mind Varró. Romulus úgyszólván csak a Palatíumot 
vonta körül barázdával; a forumot s a Capitoliumot az írásbeli hagyo-
mány szerint Titus Tatius adta hozzá; 4) ugyanakkor csatolták hozzá 
Dionysios tudósítása szerint a Quirinalist is.5) Ámde a mondai Romu-
lus neve Róma fennállásának mintegy az öt első századát foglalja 
magában minekünk, vagyis, a mennyire belesejthetnek lelki szemeim 
ama messze idők homályába, úgy látszik, azalatt a hosszú idő alatt 
semmi különös jelentősége sem volt Rómának. Csak akkor kezdődött 
a szerepe, mikor ott, az etruszk, latin és szabin érdekek ütköző-pont-
ján, belekerült a történelmi események forgatagába. A sabinusok elő-
nyomulása kelet felől, a samnisoké és volscusoké pedig délen végső 
veszedelemmel fenyegette a latinok és etruszkok léteiét, szabadságát. 
A Capitolium elfoglalásával igen fontos pontnak jutott birtokába a 
szabinság (Titus Tatius), mert így mintegy közéjük ékelte magát a 
rokon latin s etruszk népeknek. Érdekes, hogy a sabinusokat Tar-
quinii etrúriai város támogatja és segíti árulással diadalra a Volci, 
egy szintén etruszk város által támogatott latin Róma , ellenében.6) 
Tarpeia nevében ugyanis a Tarquinia név mását látják. Érthetőbb is 
egy ilyen megfejtése annak a kitüntetésnek, melyben Tarpeia részesült 
halála után, mint L. Calpurnius Piso getiologiai megoldó kísérlete.7) 
Volcira az ottani híres antik falfestményen kívül, melyről alább szó-
lok, Cseles Vibenna lucumo segítő-szereplése utal.8) A medulliai Hos-
tus Hostiliusnak hasonló nevű hát Romulus az eredetileg etruszk kirá-
lyok és lucumók viseletében szokásos arany gyűrűvel s preetextával 
ajándékozta meg; unokáját pedig Tullus Hostilius néven Róma har-
madik királyának állítja a monda. Ε három Ilostiliust egymással, 
meg Romulusszal is azonosnak ismerik fel egyesek.9) Nagyon való-
színű is, hogy az a Romulus, a ki valamikor a Kr. e. XIII. század-
*) Paus. II, 4, 3 sk. Thuk. IV, 42. — Herod. IV, 145. s kk. (v. ö. 
II. 171.). 
2) Ru-ma «épített terület», ru-mulu «építő ember». 
8) Marquardt, Röm. Staatsverw. Γ, 8, 454. Serv. ad Verg. Aen. V, 
755. Varr. 1. 1. V, 143. 
*) Tac. ann. XII, 24. V. ö. Strab. V, 7 ( = 234.). 
5) Dion. I, 76. 
6) Grotefend, Ueber alt-ital. Geogr. u. Gesch. III, 30. Rhein. Mus. 
I, 116 (Niebuhr) és 1842. 444. 1. (Schwenck), stb. 
7) Dion. II, 38 s kk. Liv. I, 11, 5. Serv. ad Verg. Aen. VIII. 348. 
Plut. Eom. 37. 
8) Tac. ann. IV, 65. Dion. II, 37. 42. (Ő valami Solonium nevű is-
meretlen várost említ). Liv. I, 14. Varr. 1. 1. V, 46. Prop. IV, 2, 50. Fest. 
s. Tuscum vicum: «Volcientes fratres Cseles et Vibenna». 
9) Sclioemann, op. acad. I, 26. 28. Juv. sat. V, 164. Macr. sat. 
I, 6, 16. 
ban (a trójai háború előtt mintegy 60 évvel vagy kevéssel utána) 
alapot vetett a latin Rómának, ötszáz évvel későbben már csak egy 
új lakosság Romulusának tekinthető, tudniillik a latinokkal egyesült 
sabinusokénak, a kik Quirinus néven tették őt magukévá. A sabinu-
sokkal való egyesülés után neki tulajdonított cselekedetek egy része 
tehát egy másik személyről vagy több személyről vannak elvéve és 
reá ruházva. 
A sabinusok előnyomulása s ennek során a Quirinalis, majd a 
Capitolium megszállása első sorban, úgy látszik, Yeii érdekeit fenyegette, 
a mely csak mintegy 17 km-nyire feküdt Bómától. Emiat t keveredett 
talán ádáz háborúba a sabinusokkal való egyesülés után Romulusszal, 
a melyikben 14,000 embert veszít el s területe egy részét, a silva-
Maesiát. Megismétli a háborút Tullus Hostilius ellen, a melyben az 
albaiak gyanús magatartásából arra lehet következtetni, hogy ezek 
szívesebben látták volna Veii diadalát, mint Róma győzelmével a 
sabinusok elnyomó törekvésének erősbödését. Ha Veii kemény hábo-
rúit Róma ellen a sabinusok kiszorítására való törekvésnek magya-
rázzuk, nem lesz nehéz megértenünk Alba Longa lerombolását s la-
kói áttelepítését Rómába. Úgy látszik, Albában is kezdtek már akkor 
a sabinusok (Curiatii) felülkerekedni ; latin-etruszk érdek volt ennél-
fogva, hogy a latin albaiak lerombolják városukat s áttelepedjenek 
Rómába. Egy albai gyarmatból, Medulliából, származott az áttelepítő-
jük, Tullus Hostilius király, nagyatyja is. 
Ezen magyarázat helyességét számos adat igazolja. Titus Tatiust 
latinok ölték meg, a miért sérelmüket orvosolni vonakodott. Romu-
lus eltüntetésével az ú j polgárokat gyanúsította a nép s meg nem 
nyugodott, míg Julius Proculus, a ki t a hagyomány Romulus jóba-
rát jának jelez, de a kinek nemzetiségére nézve eltérők az adatok, az 
ő szellemének üzenetével, hogy az égiek közé távozott, meg nem 
békéltette. Egyik adatunk szerint sabinus volt Proculus; de úgy vé-
lem, ilyen szerepre egy sabinus Senator alig vállalkozhatott volna a 
siker reményével. Romulus halála után a patres közt versengés tá-
madt, mivel a sabinusok azt erősítették, hogy sorrend szerint az ő 
népüket illeti a t rón betöltése; egy évi interregnum után siker is 
koronázta ebbeli követelődzésüket. De a veteres és novi patres villon-
gása a prserogativa miatt még a trón betöltése után is tartott, sőt 
átharapódzván a polgárságra s a cliensségre, a mely szintén két külön 
pártra szakadt, meg sem szűnt, míg Numa a Romulus szerzette 
földterületet s az ager publicus egy részét ki nem osztotta a szegény 
köznépnek. A kétféle polgárság egybeolvasztására kétségkívül igen 
nagy befolyással voltak Numa intézményei, bár Egeriával való talál-
kozásaiban maguk a rómaiak is kételkedtek.1) Könnyű is átlátni, 
hogy tervei isteni eredetének s szentesítésének czéljából volt neki 
szüksége Egeriára. Es hogy a hitelesítésnek sürgős esetekben se le-
gyen akadálya, meg hogy a találkozás titokszerűsége kevésbbé legyen 
kitéve leleplezésnek, azért kellett ennek helyéül Aricia helyett a porta 
Capena melletti berket jelölnie meg. 
Tullusnak egy Március volt a gyilkosa, s egyszersmind az utóda 
») Liv. I, 16. sk. Dion. II, 56—63. V. ö. Dion. H l , 10. 
is Ancus Március néven (Dion. III, 35). Ennek atyja ismeretlen, 
hanem az anyja Numának a leánya volt. «Anci páter nul lus ; Num® 
nepoe dicitur» -— mondja Seneca (ep. 108, 30). Két rendkívüli fon-
tosságú czélt valósított meg. Az egyik a tengerrel való összeköttetés 
és kereskedelem biztosítása. Evégből a Janiculust, a mely a silva 
Maesia elhódítása óta alighanem sabinus telep volt, a mennyiben 
Numa ott lelt örök nyugvóhelyet, fallal kerítette s eró's őrséggel látta 
el, hogy az etruszk rablók ne veszélyeztessék a kereskedelmet; a 
várost a folyó mindkét par t ján a tenger felé terjesztette s a Tiberis 
torkolatánál sótelepeket ós Ostiát építtette. A másik az Aventinus 
belefoglalása a falövbe s megtelepítése a legyőzött latin városok lakói-
val, hogy azoktól ellenség ott Kóma ellen állást ne foglalhasson. Ez 
a latinokból, etruszkokból és sabinusokból alakult állam oly erőssé 
fejlett már, hogy a latinokat, sabinusokat és etruszkokat szövetkezésre 
késztette maga ellen.1) 
Már Romulus alatt mutatkozik a Tarquiniibeliek befolyása, még 
pedig az ellenséges sabinusok javára. Ancus után meg épen a jöve-
vény Demaratosnak egy etruszk anyától született fia jut a római 
t r ón ra : Lucius Tarquinius, a «tarquinii lucumo». 0 ugyanis annyira 
megnyerte Ancus bizalmát, hogy ez halálos ágyán reá bízta kiskorú 
fiai gyámságát. Ámde később sem adta át a királyi pálczát gvámolt-
jainak. Raj ta kívül még egy «tarquinii lucumo» szerepel Róma kirá-
lyául, a kit az előbbi fiának vagy unokájának tart a római hagyo-
mány. Ennek a Tarquinius-háznak az uralkodását egyidőre egy más-
féle származású király szakította meg : Servius Tullius. A származá-
sára vonatkozó, egymástól eltérő adatok s a vulcii híres falfestmény 
ábrázolásának egyeztetéséből az látszik legelfogadhatóbbnak, hogy a 
latin Corniculum elfoglalásakor római fogságba került Ocresiától, a 
város védelmében elesett fejedelem nejétől, született Tarquinius király 
házánál, a hová Ocresia mint serva került. Ama vulcii képen Mas-
tarna, a későbbi Servius Tullius, meggyilkol egy Cneve Tarchunies 
Rumach-ot, talán Tarquinius király fiát, a ki Mastarnát akarta meg-
ölni, ha a két Vibenna meg nem védi.2) Atyját illetőleg szintén el-
térnek az adatok. Az egyik változat szerint áldott állapotban jutott 
fogságba Ocresia, a másik szerint ellenben a házi lar termékenyítette 
meg Tarquinius házánál. Lar vagy lars pedig azt jelenti etruszk 
nyelven, hogy fejedelem, úr. A király nagy szeretetéből következtetve 
az ő fiának tartották is Mastarnát, a ki Servius Tullius néven utódja 
lett.3) Ο tehát nem lucumo, nem etruszk, mint a két Tarquinius, 
mert az anyja latin nő volt s még hozzá serva. Nem is törvényes 
úton jutott a trónra, hanem erőszakkal: egy Cneius Tarquiniusnak, 
alighanem a király fiának meggyilkolásával. Ez az eljárás nem új a 
x) Dion. III, 42—45. A latinokkal szövetkezett etruszk városok: 
Clusium, Arretium, Volaterrae, Eusellae, Vetulonia. — De a közelebb 
fekvő etruriai városok, ú. m. Veii, Caere, Eretum, külön szövetkeztek ellene 
(u. o. 58. 59.). 
2) Gardtbausen, Mastarna oder Servius Tullius. Leipzig, 1882. 
29. s kk. 1. 
3) Cic. de re ρ. II, 21, 38. Justin. 38, 6—7. Plut. de fort. Rom. 10. 
V. ö. Claudius császár beszédét a lyoni bronztáblán. 
római trón megszerzésében. Titus Tatiust a latinok ölik meg ; Romu-
lust a sabinusok teszik el láb alól; Tullus Hostiliusnak Március volt 
a gyilkosa s az utódja. Az első Tarquinius Ancus fiai rovására király-
kodik; de a latinság, melyet annyira dédelgetett, latint tet t utódjává 
Volci etruszk város («a kót Vibenna») támogatásával. Ancus fiainak 
s híveiknek menekülése a sabinus elem hátrábbszorítását jelzi. 
Servius Tullius «primus iniussu populi, voluntate patrum 
regnavit».*) Ε miatt a nép mindjárt az első alkalommal fel akarta őt 
szólítani a királyi méltóság letételére. Ezért mindent elkövetett a 
plebs megnyerésére, bár így meg a patríciusokban támasztott elégü-
letlenséget. De nevezetes nagy reformjával eléggé érthetővé tette, 
hogy a szegény osztály fölsegítósével nem akarta csorbítani a vagyo-
nos osztály s nevezetesen a patríciusok politikai befolyását. Mindaz-
által sikerült a Superbus melléknéven ismert Tarquiniusnak híveket 
szereznie ellenében s különösen a minores gentes megnyerésével oly 
tekintélyes pártra tennie szert, hogy apósa meggyilkolása után trónra 
jutott, ü meg mind a két rendet, sőt tulajdon rokonait is maga ellen 
ingerelte, úgy hogy végre megfosztották trónjától s összes rokonaival 
együtt száműzték. Porsena, Clusium királya, fellépett ugyan érdeké-
ben fegyveres hadával, de a trónra vissza nem segíthette ; egyideig 
azonban, úgy látszik, maga uralkodott Róma felett.2) 
Ronmlus neve tehát egy eredetében pelaszg-Rómát jelez nekünk, 
melynek növekedése Albából történt, valószínűleg akkor, midőn azon 
a tájon a sabinusok előnyomulása fenyegető mértéket öltött s a la-
tinság egy része a rokon etruszkok közelében remélt biztosabb lakó-
helyet. De a sabinság, egy ága azon umbereknek, a kiket az etruszkok 
szorítottak ki a Tiberis, a Tyrrhenus-tenger s az Appenninusok hatá-
rolta területről, a folyó balpartján nyomult a latin és etruszk nép 
közé s a Quirinalis és Capitolium elfoglalásával a Palatium arkád-
albai telepeseit egyesülésre kényszerítette. Titus Tatius, Numa Pom-
pilius és Ancus Március sabinus származású királyai Rómának. Az 
albai-latin származású Tullus még a Tatiussal kötött egyezség értel-
mében kapta a trónt a sabinus Numa halála után ; de Ancus már a 
saját fiainak szánta, csakhogy Lucius Tarquinius a gyámkodásból ki-
folyólag magának tartot ta meg s a latin lakosság nagyarányú erős-
bítésével («gentes minores») jó idején gondoskodott a sabinság be-
folyásának ellensúlyozásáról. Máskülönben Róma is Alba Longa sor-
sára jutott volna. Mert hogy Albában is mily erősnek kellett már 
Tullus uralkodása idejében lennie a sabinság befolyásának, arra na-
gyon világos bizonyságot hozhatok fel. Albának, mikor Rómával a 
főségért síkra szállt, Cluilius volt a királya. 6 volt a háborús-párt 
élén. De sokan ellenezték szándókát. A döntő ütközet reggelén halva 
is találták őt sátorában és sokan ellenfeleit gyanúsították megölésé-
vel. Az utódjául választott Mettius Fuffetius vagy Suffetius dictator 
már sabinus volt.3) 
*) Liv. I, 41. — Dionysios (IV, 8. s kk.) tudósítása e részben eltér 
a Liviusétől. 
2
Ϊ Plin. n. h. 34, 14, 39. Tae. hist. III, 72. Dion. III, 61. Y. ö. Plin. 
n. h. II, 54, 140. 
3) Az OSCUB medix v. meddix azt jelenti, hogy «fejedelem», suffetius 
(suffet) pedig alighanem a. m. sutfectus vagyis «belyettes». 
A sabinusok betelepedése óta e két, egész ellentétes fajd és-
érdekű lakosság keveredésének folyamata alatt nagyon ellentétes, 
sokszor szinte képtelen történelmi mozzanatokat találunk a hagyo-
mányban. Az ellentétes érdekek ós törekvések hullámzásában talál-
ható e homályos jelenség magyarázata. Ez a lakosság a szomszédos 
rokon latin és etruszk népek szemében sem tisztán latin volt már, 
hanem vegyes «római» (populus Eomanus Quiritium), a melylyel 
időnkint meg-megújuló élet-halálharczot kellett folytatniok, míg csak 
végleg alája nem kerültek hatalmának. A Tarquinius Priscus ellen 
szövetkezett etruszk városok csak legyőzésük után hivatkoztak a ró-
maiakkal való rokonságukra, hogy békét eszközölhessenek ki.1) 
Yajjon milyen lehetett ezen latinokból, sabinusokból és etrusz-
kokból keletkezett latinság nyelve abban az időben, a melyből nin-
csenek belőle írott emlékeink ? Minő lehetett e keverék-nyelv a köz-
társaság kezdetekor, ha egyszer Polybios korában már a tanultabb 
rómaiak is alig értették ? 
Evander gyarmata az arkádiai aeol nyelvet terjesztette a «bar-
bár» lakosság közt — olvassuk Cato ós Varró följegyzéseiként Joan. 
Ly dúsnál.3) Es az az aeol nyelv nem általában a hellén nyelv; midőn 
ugyanis említi, hogy Evander magával vitte *τήν cΕλλάδα φωνήν», 
nyomatékosan hozzáteszi: «την ΑΙολίδα λέγω». Ugyanezen régi, tudós 
római írókra hivatkozva mondja, hogy Romulus és népe is tudott 
ezen a nyelven, t. i. az aeol nyelven. 
Dionysios említi, hogy Tarquinius szerződése Gabii-val a Sancus-
templomban egy ökörbőrrel bevont fapajzsra «γράμμασιν άρχαϊχοίς» 
volt feljegyezve (IV, 58). Ugyanő állítja, hogy látta Servius Tullius-
nak a latin városokkal kötött szerződósét az aventinusi Diana-temp-
lomban «γοαμμάτων έχουσα χαρακτήρας, oh τό παλαιόν ή cΕλλάς 
εχρψοτ>. (IV, 26.) 
Dionysios tehát látta e szöveget, felismerte benne azon írást, 
a melyet hajdan a hellének használtak ; de azt nem mondja, hogy 
el is olvasta vagy megértette. Pedig ezt a mozzanatot bizonyosan 
nem hagyta volna említés nélkül, ha meg bírta volna érteni. Különös 
görög szöveg, melyet egy született görög meg nem ér t ! 
Kómának Karthágóval állítólag a legelső konzulok alatt kötött 
szerződéséről azt mondja Polybios (III, 22), hogy ő azt, a mennyire 
lehetett, a legpontosabban lefordítván, följegyezte. I t t nem érdekel 
közvetlenül bennünket a szerződés keltének ideje, sem a valódisága, 
hanem csupán a szöveg, melynek okvetetlenül régi eredetűnek kellett 
lennie, ha Polybios állításának igazat adunk. Ő pedig világosan azt 
írja, hogy bár nehézséggel küzdve azon volt, hogy a lehető legpon-
tosabb fordítását adja a szövegnek. Meg is magyarázza, mi okozta 
neki a nehézséget: «Ίηλιχαότη γαρ ή διαφορά γέγονε της διαλέχτου 
xai παρά \Ρωμαίοις της νυν προς την άρχαίαν, ώστε τους συνετω-
τάτους ένια μόλις ες έπιστάσεως διευχρινεϊν». Ennek pedig nem az 
a pontos értelme, a melyet Zoeller ad neki «denn so gross war der 
Unterschied der jetzigen von der früheren römischen Sprache . . .»,. 
») Dion. III, 60. 
2) Joann. Lydus, de magg. I, 5. p. 125. Bk. 
hanem ez: «mert oly nagy a külömbség még rómaiakra nézve is a 
mostani s az egykori nyelv közt, hogy még a leg értelmesebbek eszüket 
törve is csak alig bírnak egyet-mást pontosan megállapítani». a Még 
a rómaiakra nézve is» — mondja ; hát még egy görögre nézve! . . . 
folytatódnék a xac által kiemelt mondatrészből kivehető gondolat. 
A latin nyelv tehát mintegy háromszáz év lefolyása alatt akkora 
változáson ment keresztül, hogy még a képzett rómaiak is alig értet-
tettek meg valamit a régiből. A régi latin írás egyezett még a haj-
dani görög írással; a hajdanival! Ezt jól meg kell figyelni, mert ez 
is egyik bizonysága a görögországi és italiai írásterjesztő első nép 
azonosságának, de nem a — görög befolyásnak. Ebből az is követ-
kezik, hogy a görög nyelv dialektusai nem egyazon nép nyelvének 
egyszerű elváltozásai. Tudták ezt maguk a hellének i s ; Herodotos 
határozottan jelzi, hogy az aeol ós ión törzs pelaszg s hogy a pelasz-
gok nem görög, hanem barbár nyelvet beszéltek.^ Ok maguk így 
tudták ezt. Mi csak nem tudhatjuk náluk jobban ! Úgy hiszem, ebből 
magyarázható meg az a különös jelenség is, hogy az umber-sabell 
nyelvjárások közelebb állnak a hellén nyelvhez, mint a latinhoz. 
( B u d a p e s t . ) CSERÉP JÓZSEF. 
HOMERUS COMPARATUS III. 
(Vége.) 
Mihelyt azonban már valami természetfeletti erőképzet ma-
gához a ruhátlansághoz fűződött, minden további képzet hozzájárulása 
nélkül is olybá tűnik fel a ruházat, mint ezen erő érvényesülésének 
akadálya (hiszen a ruha eltűnteti a meztelenséget), vagyis mint a 
meztelenség és felöltözöttség — rituális czélzattal tekintett — iuxta-
pozicziójában alkalmatlanabb tényező. Mindenesetre erősíti ezen, a 
ruha rituális alkalmatlanságát illető felfogást az a psycho-physikai 
szenzáczió, mely bizonyos enthuziasztikus excesszusig fokozott érze-
lemnyilvánulási esetekben a ruhát fojtó köteléknek érezteti velünk,160) 
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°) Az ezzel összefüggő rituális (= feltűnő) meztelenség alább 
felsorolandó esetei tehát nagy mértékben ösztönösek. A közbeszédben is 
minduntalan kifejezésre jut, hogy a hirtelen támadt indulatot szorongó 
érzés kiséri: Az ember «levegő után kapkod», a «ruha égeti», «fojtogatja»; 
«sich Luft machen», mondja a német a ruha anyagában megokolt és ha-
sonló helyzetekben fellépő amaz érzés kifejezésére, mely a gallért lerán-
tanunk, a mellényt vagy blúzt feltépnünk stb. parancsolja. Jellemző 
továbbvitellel ezt érzi Katona Bánkja is (IV. 7: «Ki! Ki! a tető mind-
járt rám szakad») és mindenki, a ki a szoba levegőjét hirtelen tarthatat-
lannak érzi. Innen magyarázódik a ruhátlanság és vinculummegoldás 
Böhmtől és Krolltól észrevett összefüggése (101. jegyz.) és egyenértékűsége is. 
Kétségkívül közbejátszik a szenvedély romboló-tépő hajlama is, mire már 
Sittl, 22 figyelmeztet. Ez egyszersmind magyarázata, hogy a ruházkodás-
sal támadt ntuális meztelenség eseteiben a teljes, ül. részleges meztelenség nem 
eredetit, ill. Ersatz-ot jelent, hanem rendszerint csak indulatoknak fokozati 
míg viszont a meztelenség szokatlan, a ruha rendes volta két okon 
is tágíthatja a meztelenségnek tulajdonított eró' körét. Az elterjedt 
ruházkodás ugyanis jobban háttérbe szorítja a genitáliák specziális 
(termékenységi) jelentőségét, és az egész testre átszállott hatalomban 
inkább csak a szimpátikus varázserő áll a tudat homlokterében. 
Könnyíti ezt, hogy olykor már a genitaliákhoz is a termékenységiből 
nőtt hatalom-képzet tapad, mint előbb kifejtők. Nem ellenzi tehát 
semmi, hogy e varázserő más, sokszor elég távolfekvő varázsczélra is 
felhasználtassák. Ellenben a mindenre aggodalmasan ügyelő sacralis 
körültekintésnek csak könnyűvé teszi a határki terjesztést a felvett és 
letett ruha hókuszpókusza is,161) mely a kontrasztos babonás gondolko-
dás előtt szintén jelenthet valami titkos erőt.162) Ε két egymást tá-
mogató gondolat eredményezi már most, hogy a rituális-babonás mez-
telenséget a varázshatás szinte minden fajtájában feltalálhatjuk, a hol 
egyszerűen mint különös erőt adó tényező szerepel.163) Ép így — a 
ruha anyagában rejlő kötőszerep okán —• könnyen érthetőnek kell 
találnunk, ha az emberfeletti elragadtatás (ästa μανία)16í) vagy a 
külömbségét. (V. ö. még különösen 198. jegyz. is.) W. Eob. Smitli evvel ellen-
tétes felfogása. (Stübe ford. 260], mely szerint a gyászoló ruhát meg-
szakgatása eredetileg adomány a halottnak — éppúgy mint a haj meg-
tépése sem természetes mozdulat (? !), hanem a régi hajáldozat marad-
ványa (!), — aligha állhat meg, noha abban kétségtelenül igaza van 
(2605S3), hogy «ilyen dolgokban a szokás második természet». — 161) Stoll, 
700 figyelmeztet, hogy a varázsproceduráknál a visszafelémenés, ruha-
darabok fordítva való felhúzása is, mint nem rendes dolog, fontosnak szo-
kott tekintetni. Wellhausen, Skizzen III. 106 az arab vallásos körmenetek 
tagjainak meztelenségében, kétségkívül szellemesen, abbamaradt ruhacserét 
lát. Ha ezzel a görög gymnopsedia kérdése nincs is elintézve (Dümmler 
1894, 2109/211), mindenesetre többet és jobban magyaráz, mint akármily 
eddigi elmélet. — 18i) Hozzájárulhatott ehhez, hogy mikor a ruhából 
kilépés sympathikus-ösztönző cselekvésnek éreztetett, az analógiavarázsban 
mindig rejlő erőképzet (v. ö. 307ii8 és 315i5s) éppen a kilépés tényéhez 
fűződött, mint erre Wuttke2 látszik súlyt helyezni (fent 301. 1.). — 163) így 
különösen a versipelles eseteiben (példák Heckenbach 35 kk., Weinhold 
12 kk.) különféle, ú. m. szerelmi (példák Heckenbach 40, Weinhold 46 k.), 
lélekidéző-hydromantikus (példák Heckenbach 4J1 k.), jövőbe néző (példák 
Weinhold 6 kk.), kincskereső (v. ö. 309i25) és hasonló varázslatok, azon-
kívül a medicina popularis számos esetében (v. ö. 308m), sőt alighanem 
eredetileg áldozás alkalmával (példák Heckenbach 8 kk.1 és a pompse 
sacr® némely esetében is. — Nálunk egyébként országszerte «ne nézz 
ocla, megvakulsz» figyelmeztetéssel óvnak a meztelenség ellen. Minden ide 
tartozó varázsfajta példáit 1. még Wuttkeä Register s. v. Nacktheit. — 
16i) Példák Heckenbach 21 k., Weinhold 6 és különösen Dümmler, Ph. 
1894, 20 ós 1897, 5 kk. Ismeretes utóbbi elmélete, mely a prófétai enthu-
siasmus szellemét látja — az Et. Magn. p. 152, 48 és 327, 11 minden-
esetre romlott szövegének és Aelian. Var. h. III. 42 érdekes értékesíté-
sével — az elégia eredete körül. Szerinte ugyanis a Neileus Peiro lányá-
tól (ki csak később lett Elege vagy Elegeis, éppen mert ελεγαίνειν egy, 
persze tarthatatlan, etymon értelmében [Wilamowitz 1] a. m. άσελγαίνειν), 
illetve a Proitos Elegia (és Celaena) lányaitól elkövetett ασωτία eredetileg 
egy, a férfiak szégyenérzetére appelláló és ez úton bátorságra kényszerítő 
denudáczió és mint ilyen homályos és romlott visszhangja az ősi elégia-
költő félig papi (prófétai) voltával összefüggő meztelenségnek, illetve fogya-
fokozott fájdalom-nyilvánulás (gyász) eseteiben,165) különösen a déli 
és keleti népek szenvedélyessége eredetileg anyagszerűbbnek érzi ós 
ezért egy öntudatlan mozdulattal el is követi magán a részleges vagy 
teljes denudácziót.166) (Y. ö. fent 199. k.) A mi aztán finomodottabb és 
szigorúbb illemtudású korokban a rituális survival eró's színezetével 
tovább tartja magát. 
Viszont egyben a rítusban alkalmasabbnak látszó ruhátlanság 
gondolata — a rituális és rendes viselkedési alkalmak között élesen 
érzett külömbség alapján — a maga ellentétével táplálja a nor-
mális ruházkodás elengedhetetlenségének gondolatát. Ez sokféle okon 
igen élesen kifejlődik a természeti embernél, a ki előtt a maga meg-
szokott dísze vagy ruhadarabja, bármily jelentéktelen is legyen az 
alapjában, önérzete, becsülete és emberi értéke érzéseivel azonos. 
A ki ettől megfosztja, emberi méltósága ellen követ el merényletet, 
így alakul ki a ruházkodás és a szégyenérzés elterjedésével a képzet, 
hogy eine Person entkleiden, sie demütigen heisst 367) (a mi a mezte-
lenség obscén volta kifejlődésének is kezdőpontja). Ezt a meztelenség-
tékos ruházkodásnak (1897, 10. 1. is. V. ö. Sámuel I. 1923, 2i), a mi tra-
diczióként, de mert később meg nem értették, csak a ίνα επιστρέφηται ο 
οχλος czéljával, maradt íenn. így az elégia a vándorlási időkre menne 
vissza (1894, 208) és a később a cyclicusokban és Hesiodusban mutatkozó 
enthuziasztikus, ión ethos Homeros előttre nyúló kezdetét igazolná. — 165) Pél-
dák halottsiratók részleges vagy teljes denudácziójára Heckenbach 20 k., 
31 kk. (66), Schurtz 123 kk., Waitz-Gerland II. 442, Müller id. helyeken. 
Dümmler felfogása szerint az Ω SpíjvcK-ai és a halotti elégia közös forrásra 
megy vissza (1894, 210 k., 2032). Ez mindenesetre a külsőségeket illető 
közös eredetre is enged következtetni. Az elégia- hazafias-paramythikus 
tartalmát különös módon kísérő denudáczió igen hasonló a θρηνος-nál 
jajongok ruhamegtépéséhez és mindkettő az érzelem excessusából kelet-
kezik. A görög halottsiratók meztelenségének irodalmát 1. Heckenbach 20». 
A sepulcralis meztelenség kérdéséhez egyéb adatokat 199. kk. adtunk. 
V. Ö. 19828, 19939 is. Már érintők, hogy igen sokszor a mellre szorítkozik; 
ennek jelentősége alantiakból lesz teljesen világossá. Egyébként a sepul-
cralis meztelenségnek — legalább is egyes népeknél, mint a zsidóknál — 
más eredetét is fogjuk látni. — 166) Ezt felismerve már Heckenbach (33) 
a siratok meztelenségéről: ex parte a doloris vi atque impetu. W. Rob. 
Smith ellenkező véleményét illetőleg 1. 160. jegyzet. Ezzel szemben az 
általános véleményt 1. pl. Westermarck II . 254: «Die Trauersitten stim-
men so häufig mit den natürlichen Äusserungen des Kummers überein, dass 
wir kaum umhin können, anzunehmen, es bestehe zwischen beiden ein 
Zusammenhang, obschon in den entwickelten·en Formen des ersteren die 
abergläubischen Beweggründe überwiegen». Egy egészen elszigetelt, önkény-
telen denudácziót, mely a ruha anyagszerűtlenségének érzéséből ered, 
említettünk már (20QM) Catull. 64, 62 kk.-ben. — 1β7) H. Ellis. 91. Ugyan-
ezt hasonlóan Müller 5 : Je dichtere Verhüllung des Körpers . . . umso 
grösser wird der ethische Widerstand gegen die Entblössung . . . Ent-
blössung wird daher etwas seltenes, auffallendes, erregt Anstoss u. ruft 
bei Beteiligten und Unbeteiligten das Gefühl der Beschämung hervor. 
Wellhausen, Reste 195 is : wer schimpflich zur Schau gestellt wird, dem 
werden die Kleider ausgezogen (taschhir); Schurtz, Grundzüge einer Philo-
sophie der Tracht 122 kk. természeti népek köréből sorol fel eseteket, 
hol a denudáczió az alantasságot jelenti (szolgák uraik előtt, stb.) H. Ellis, 
91. Waitz példáira is hivatkozik (Nacktheit Zeichen der Unterwürfigkeit).— 
gel való megszégyenítést rendesen második személyre szokták czímezni, 
és a denudácziót sokszor (házasságtörő nők, elesett harczosok esetében) 
az illető kezük ügyébe eső személyen haj t ják végre.168) Igen gyakran azon-
ban önmeztelenítés, mint a megvetés gesztusa fejezi ki, hogy a máso-
dik személy «szégyelje magát». Ez a második személy lehet ember·, 
ma is számtalanszor előfordul, hogy az alsóbb osztályok női podex-
denudáczióval fejezik ki egymásnak dühös megvetésüket1 6 9); érintők 
372ιβί az Elege ntrágár» mozdulatát, a melyhez hasonlóval lakon, arab 
és perzsa nők egyképen zavarták harczba gyáva férfiaikat.170) Igen 
gyakori az ókori íróknál az, a régi araboknál (Wellhausen, i. h. !) 
is meglevő önmeztelenítés, a melylyel anya (v. dajka) akarja fiát (vagy 
neveltjét) presszionálni. Ez a Hekabe esete is és most már ertjük, hogy 
e «χιυητιχου χαι γραφιχον σχήμα» nem direkt kérő gesztus, hanem 
a szégyenérzésre való appellálással teszi az anyai kérést nyomósabbá.111) 
L. fent az I. részben. (Tagadhatatlan azonban, hogy e gesztus-
ban az önmeztelenítés egyszersmind önmegszégyenítés is, a minek még 
sorát kell kerítenünk). De ide tartozik az az eset is, mikor az önmez-
telenítéssel okozott szégyenkezés nem emberre, hanem azzal külömben 
egészen azonos érzésűnek k é p z e l t m ) démonra háríttatik. A czól itt 
168) Példák: Wellhausen, Reste 191 (= Skizzen u. Yorarb. III . 125) (ara-
bok), Krauss, Anthropophyt. I. 1 (délszlávok), Gruppe 896 (idézve Justin. 
I. 6IÍ) Müller 34, 37 (assyr) és Ilias, Β 259 kk., mit el szoktak hanyagolni. 
Házasságtörő nők megmeztelenítését illetőleg Müller 32 (Babylon) Stoll 
698 k. és B. Schmidt 444 (utóbbi eset — Nambutirban — egy pálma-
napernyő elvevéséből áll). Elesett harczosokét vagy foglyokét ill. kül. Müller 
30, 34, 39, 42, 43 (keleten), 74 (Homerosnál s általán a görögségben). — 
"
9) Stoll 682. — 170) Példák Dümmler 1894, (201) 206, Wellhausen, i. h.; 
az ókori irodalmat Müller 9a adja. A Balkán-népeket ill. v. ö. Ií. Ellis— 
E. Jentsch, Die krankhaften Geschlechtsempfindungen auf dissoziativer 
Grundlage, 1907, 215 (Anthropophyt. IV. 172.), bár itt talán a lentebb 
(376i8o) említett háborús meztelenség árnyalatai is felfedezhetők. Dümmler 
208, Kassandra exhibitionismusát is idevonandónak gondolja, a mint a 
jósnő felfogása a posthomerikus eposz rajzából elénk áll. — 171) Damit 
ruft sie zugleich die kindliche Pietät und das Schamgefühl des Sohnes 
an, in der Hoffnung, dieser beschämende Anblick werde ihn zur raschen 
Beseitigung und damit zur Erfüllung ihrer Bitte treiben: Müller 75 (ki itt 
sokkal plasztikusabb, mint Wellhausen és Dümmler 1894, 205, 206i). 
Szóval nemcsak a kérést symbolizáló teljes denudácziót, mint már 201 k. 
1. bizonyítottuk, de ennek vélt «Ersatz»-át, a mint «kérő» mellexhibitiót 
is törölnünk kell a rituális meztelenség ügyköréből. Hogy a fiú nem néz-
heti anyja kétségbeesésének ilyen megszégyenítő formába való fokozó-
dását, világosan fejezi ki pl. Cliariton hősének, Chaireasnak tette, a ki 
anyja ilyen könyorgési módja hatására 1. fent 19835 — tengerbe veti magát 
α~οΆανείν SE'XOJV, 'ha. φυγτ] . . . το λύπησαν γονεΓς. — 172) K ö z h e l y , h o g y az 
ember a maga képére alkotja isteneit. így tudvalevőleg egész sereg 
babona alapszik a démonok szégyenlősségének elképzelésén. Samter, passim; 
Stoll 682 (Exhibition der Genitalien ο. des Gesässes auch in Europa in 
den Zeiten des Hexenglaubens . . . in der Absicht . . . die Teufel zu ver-
treiben) 690 kk. 707. A délszláv anya állandóan obscén káromkodást for-
gat fejében (jebem ti ocev kurac i materinu picku!), ha azt akarja, hogy 
gyermeke egészséges maradjon (Beiwerke I. 172). Hasonló ós hasonló-
czélú szavakat és műveleteket illetőleg v. ö. még Anthropophyt. IV. 
világosan : Fernhaltnng böser Geister durch Spekulation auf ihr Scham-
gefühl (Stoll), vagyis a meztelenség apotropaeon.173) 
Az önmegmeztelenítéssel járó önmegszegyenítést már Hekabe ese-
tében felismertük. Lévén a viszony, a hangulat és a körülmények is 
nagyjában ugyanazok, mint mikor az anya igyekszik fiát visszatartani, 
természetesnek fogjuk találni, ha a hadvezér fontos helyzetekben, a 
maga megalázkodását szintén a mellmegtépéssel fejezi ki katonái 
előtt és ezzel egyszersmind, mint Hekabe Hektoréra, a menekülők 
vagy árulók szégyenérzetére is pressziót gyakorol.174) A szánalom-
keltés közös czélja magyarázza a közös eszközt.175) 
Egészen hiányzik azonban a második személy megszégyenítésének 
gondolata ama magas erkölcsi fokra valló gondolatban, melylyel — 
gyászukban, bűnbánatukban stb. — a zsidók denudálják magokat iste-
nök előtt (részben még ma is). A Királyok II. könyve 22, 11 és 19 
világosan megmondja, hogy ezzel az ember megalázkodik istene előtt. 
Ε mögött már csak a remény rejtőzik, hogy isten ezért inkább meg-
könyörül raj ta. Igen valószínű, hogy ugyanezen, a meztelenséggel-
megalázkodás gondolatán alapszik a fogadalomtevő vagy adoráló mez-
telensége is,176) és minden eset, mikor valaki reménytelen hangulatá-
ban a végszükséghez illő alázatosságot akarja demonstrálni177) (hadd 
172 kk. is. — 173) Már érintők (301. 1.) Crooke feltevését a hindu obscén 
ábrázolások apotreptikus szerepét illetőleg, ha nem is fogadhattuk el. 
Később láttuk, hogy a fis averrunca eredetileg az egyes testrészek-
hez vagy gesztusokhoz fűződő erőképzeteken alapul, a mely erőkóp-
zetek azonban a fejlődés szerint katexochén a meztelen testfelületre 
mehetnek át és így van ez éppen jelen esetünkben. Az eredeti hatalmi 
képzet az apotrepsisnél többé-kevésbbé mindég átlátszik. Ha pl. betegségi 
démonok elzavarása a czél, az elértnek vélt egészség mintegy kivívott 
eredmény s így a meztelénség a hinduknál, délszlávoknál egyenesen pozi-
tív csodaszerként szerepel kolera, pestis stb. ellen (pl. Schmidt 17, 
Krauss, Siidslavisclie Pestsagen, 1883, 26 stb.). Még ott is, a hol a már 
a katexochén szégyenkeztető obscénség (v. ö. 373) látszik a hatás vivőjének, 
mint jelen esetünkben, megvan az erőképzet — a szellemek gyengeségeinek 
feltevése (a szellemek undor- vagy szégyenérzése, v. ö. 307ιιβ is) árán, a mely 
ellen az obscénség hathatós. Y. ö. 136. jegyz. körül is. — m ) így tesz Caesar 
(Suetonius, Ceesar 33), de más hadvezérek is (Dio Cassius 75, 6). L. még Sittl 
22a. Jellemzően hidalja át a két esetet Polybius XY. 31, 13, a holoí . . . περ\ 
τον 'Αγαθοκλέα . . . προτείναντες τας χεΓρας, ή δ' Άγαθόκλεια και τους μαστούς οις 
εφη 3οέψαι τόν βασιλέα, δΐΐσ^χι των Μακεδόνων. — 175) V. ö. Gruppe 896 és 
Heckénbach 32 körül. — 17«) Példák: Hcckenbach 11 kk. — m ) Példák: 
Wellhausen, Beste 195 — Skizzen III . 107. — 178) Kétségkívül azért is, 
mert anatómiailag is leginkább kínálkozik. Csak igen éles helyzetben és 
talán még ekkor se mindég szórói-szóra értendő öldenudacziók minden-
esetre említtetnek, A fiától, Nérótól, meggyilkoltatott Agrippina — alkal-
masint a kiáltó ellentétre figyelmeztetve gyilkosait — uterum protendens 
ventrem feri exclamavit (Tacitus, Annales XIY. 8). Hasonló Tacitus Histor. 
II. 13 olvasható. Plutarchos, de virt. mulier. 5 és Justinus Marc. Hist. 
I. 7 szerint a perzsa nők a médektől megrémült férfiaiknak öleiket mu-
tatják (374i7o 1) «rogantes num in uteros matrum vel uxoruin velint refu-
gere» (v. ö.: Plutarch., apopht. Lacsen. incert. 4 is). Hasonló fenyegetett 
helyzetben mint Tacit. Hist. II. 13, de már e gesztus hatalmi jelentőségé-
nek világos kifejezésével, takarta fel magát Sforza Katalin, mikor a fel-
kelők fenyegették, hogy gyermekeit megölik. (Sublata veste nudatoque 
lássa isten, mennyire meg van máris törve!) Hogy ezen denudáczió-
fajtákban a mellexhibitió sokszor szerepel, mikor az anyasági (táplá-
lási) pont sem lényegtelen, aligha szorul magyarázatra ;178) hogy 
azonkívül is igen gyakran, ez összefügg azzal, a mit e testrész másod-
rangú nemi fontossága jellemvonásairól és szégyenkezés! góczpont 
szerepéről mondottunk (315. és 316ΙΒΘ 11.). Mikor csak szégyenkezést kell 
kifejezni a tulaj donkép hatalmi képzeteket hordozó és ezt egészen 
soha le nem vetkező, elsőrangú genitaliák mindenesetre túllőnének a 
czélon. Legfeljebb a podex és fica viszi még mint testrész e szerepet 
(persze más árnyalatokkal) ; a phallos már csak mint idegen anyagú 
amulet és sokszor egészen feledett jelentőséggel szerepel. 
Mindez utóbb említett denudácziót ösztönös megokoltság kezde-
ményezte a rubázat visszahatására. Innen a gyakori részlegesség,119) mely 
tehát nem Ersatz (1. 371ιβο), hanem az ösztönnek megfelelő kielégítésként 
primarius, legfeljebb hogy sokszor hamis analógiák, secundarius kép-
zetek hatására is teljessé válik. Eredetileg nem is feltűnőbb, mint 
mondjuk a szamárfül, de bizonyos fejlődési korral vagy fokkal mái-
rituálissá válik. (A Hekabemozdulatra még visszatérünk.) Egyébként 
e tétel részletezését mellőzhetőnek gondoljuk. Ezzel azonban körül-
belül végeztünk is a rituális meztelenség eseteivel.180) 
Összefoglalva eredményünket: a rituális meztelenség eredete az 
egyes genitaliákhoz és a nemi aktushoz fűződő mágikus erőképzet körül 
keresendő, melynek érvényrejuttatását a ruhátlanság primitív állapotá-
ban deixis vagy mimus eszközli. Ugyanezen erőképzet azonban csak-
hamar e «nemes részek» födöttségét igényli (ruha ! ), mikor is a deixis 
módjává szükségkép a denudálás válik. Az így közbejött idegen anyag 
azután a maga anyag szerűség év el megzavarja az eredeti jelentéseket 
és a hatalmi góczpontok ily jelentőségét részben áthárítja a (semleges) 
meztelen testfelületre. A hol e képzet külön életbe kezdett, ott lép csak 
venire: En, inquit, quo possim liberos iterum procreare; Beiwerke I. 8 8 3 9 ) . 
A minek ismeretes mása az ókorból a Psammttichos katonáinak mem-
brumdenudáló mozdulata annak erősítésére, hogy εν3α 3v τούτο fj, εσεσ^αι 
αύτοίσι ενταύθα και τέκνα και γυναίκας Herodotos II. 30). — 179) Különösen a 
láb meztelensége tipikus árulója a valódi rituális meztelenségnek. Hecken-
bach 23 kk. a régi elv szerint szinte teljesen félreismeri e jelenséget. 
Eredeti szülőoka leggyakrabban, hogy közvetlen kontaktust teremtsen a 
földdel, az elérendő czél érdekében (v. ö. Heckenbach 44 kk. is). — 18°) A 
háborúban szokásos meztelenség (példák Heckenbach 22 k., Müller 8, 9U, 
Schweinfurth, Im Herzen von Afrika, 1874, II. 110 stb.) erősen kevert 
esetnek (v. ö. 170. jegyzet) látszik. A meztelenségben rejlő hatalom homá-
lyosult képzetén kívül benne rejlik még a vad elragadtatás önkénytelen 
denudácziója, a tény, hogy az ősi harczban ( = munkában, Müller 3) a 
ruha alkalmatlan, és valami ünnepélyességi vonás (devotio ? Heckenbach 
22) — itt-ott úgy látszik czeremóniássá rögzítve. Talán legkevésbbó kell 
benne a «Prahlen mit Kraft, Schönheit u. Furchtlosigkeit»-ot keresnünk 
(Müller 8). Egyáltalán nem rituális a partialis denudálás komikus jelen-
tése, melyet kizárólag a denudált testrész vagy a helyzet determinálhat. 
A Clemenstől, Eusebiustól és Arnobiustól hagyományozott Baubo (Jambe) 
epizód csak aetiologiai monda, melylyel a régiek a thesmophoriákon 
szokásos obscén tréfákat magyarázták (Apollod. 1, 5, 1), minthogy az ere-
deti termékenységi varázst már nem ismerték tel az ünnepi rituáléban 
(v. ö. Ihm, Beiwerke I. 305). Baubo a búsuló Demetert egyszerűen trágár-
Jel a valódi rituális meztelenség. Ε felfogással az önkényes survival-
és Ersatz-elméletek nemcsak czáfolódnak. de tudományos jogosultsági) 
megoldással pótoltatnak is. 
A mi még itt-ott elszórt jelenség talán magyarázatlanul ma-
radt volna, az lehet homályosult, átértékelt, hamis analógián alapuló, 
esetleg az anterituális és a rituális meztelenség eseteinek valami 
komplikálódása, ritka vagy specziális gondolatok közbejátszása (tabu, 
lusztráczió) vagy egyszerűen tudákos hókusz pókusz, a minek egyetlen 
czélja. hogy értelmetlen legyen — pour épater. Természetes, hogy 
ilyenek is bőven sarjadtak a babona erősen bizonytalan összetételű 
talajából. 
I I I . 
A rituális meztelenségnek tehát két élesen külömböző rétege 
van, melyek csak a ruha állandósulásával folytak össze. Az első 
S t r a t u m a ruhátlanság fokozatának felel meg. A genitaiiákhoz fűződő 
hatalmi képzetek jellemzik és ritusai akczentuáló mimikában, nem a 
meztelenségben rejlenek. Ε fokról tehát nem «él túl» a meztelenség 
rituális survivalként, sem ily meztelenség minthogy nincs — nem 
helyettesítődhetik Ersatz-czal. A deixis és mimus csak egyik teremtő 
tényezője a későbbi rituális meztelenségnek, mely a ruházkodás korával 
kezdődik és második támasztó tényezője éppen a ruha, legfőkép 
azzal, hogy ez viszi át a meztelen testre az egyes testrészekhez 
fűződő, ősi erőképzeteket. Survival tehát legfeljebb e fokra viheti 
vissza eredetét ; — hogy Ersatz-ról egyáltalán lehet-e beszélni, kétes 
előttem.181) Ε két korszak mindegyikének v a n n a ^ kétségkívül jel-
lemző esetei,182) melyek ha bizonyos kritikával vizsgáljuk őket, sokat 
árulhatnak el a korok közötti jelentékeny etliikai kiilömbségekről.183) 
Homerosnál a fejlődés régibb stratumára mutató «elszólást» t 8 i) 
alig találunk. Mint e foknak megfelelő ethikai maradvány utal csu-
pán rá σ 86 és ^476.1 8 5) Ε sorok szerint a kasztrálás mint meg-
szégyenítő vagy boszúeszköz (v. ö. 314iö4) ismeretes legalább is az 
•Odysseiában,186) de világosan e manipuláczió oka aligha élt abban a 
korban. Az Iliasban mindenesetre csak a ruházkodás fokának meg-
felelő, enyhébb lemeztelenítós van, nevezetesen a harczban elesetteknél, 
hangsúlyozva (/í 100, 509/510 stb.), a mint ez keleten is szokás 
{19827, 374ics) és pedig sokszor csak a chitonnak a mellen való meg-
szakgatására szorítkozva (Λ 416 és Π840).187) Viszont arra is igen 
sággal akarja felvidítani. — m ) V. ö. 20157. L. ellenben 315ΐδτ, 376 és 38li93. — 
) így a meztelenség korának pl. a termékenységi phallos- és coitus-
varázsok, az állandó ruházkodás korának pl. a jósok meztelensége. — 
18a) V. ö. pl. a megszégyenítésnek első és második stratumbeli formáját 
fent 314, illetve kk. lapokon. — 184) Hogy Homerosnál csak ilyenről lehet 
szó, a mint már Rohde hangsúlyozta, előbb is érintők, (202.1.), és lejebb jobbau 
ki fogjuk fejteni. — 185) Antinoos fenyegeti meg Irost, hogy ha Odysseus 
legyőzi, elküldi εις "Εχει&ν βασιλήα, βροτων δ η λ ή μ ο ν α πάντων, j 3 ς κ' άπο 
ρίνα τά[Α7)σο και ουατα νηλέι χαλκω Ι ^ ή ο ε α τ ' Ι ξ ε ρ ύ σ α ς δ ώ τ ; κ υ σι ν ώ μ. ά 
-δάσασ^αι . Mint a fül- és orrlevágás is erre utalnak («gazmagyarok» !), 
az amputálás=megszégyenítés L. 315 iái. — χ. 475. kk. kissé homályosult az 
eredeti jelentés.— κ 301 (=κ341) , hol Hermes óvja Odysseust Kirkétől: ρ] 
σ' άπογυιχνω^έντα κακόν και ά ν ή ν ο ρ α 3·είϊ] tudtommal nincs eléggé tisz-
tázva. — 18e) Az Ilias és Odysseia külömbségeiről 1. lentebb. — 1S7) Isrne-
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sok körülmény mutat , hogy a ruházkodás Homeros korában már 
oly regi tradicziójií, hogy a lemeztelenedés egészen kétségtelenül 
feltűnő és erősen rituális. Ahhoz, hogy Odysseus, mikor a hajóra-
szállást akarja megakadályozni, ß f j (βε) &έειν από dk χ λ αϊ ν αν 
β ά λ ε [Β 183), már Aristoteles (fr. ) 39. 1501b 26.) helyesen vette észre a 
homerosi indító okot : ίνα dia τούτο &αυμάζων ό όχλος επιστρέφεται 
χαι εζιχνηται ή φωνϊ/ ώς έπι μείζονα άλλου άλλο & εν συνιόντος, οίον 
xac Σόλων λέγεται πεποιψέναι.
18&) Α chlaiua elvetése és hogy sereg-
szerte puszta chitonban («egy ingben») szaladgál « i s t . . . unanständig 
and bei einem Gentleman, wie Odysseus sonst geschildert wird, dop-
pelt» (Dümmler). Sőt mintha már a ruházkodás általánosságának meg-
felelően,189) a rituális meztelenség varázserejének is volna nyoma 
Leukothea felszólításában (ε 343) : ει ματ a τ au τ απ ο ους σ/εδίην 
άνέμοισι φέρεσΐ}αι χάλλιπ stb., a mit a χρίβεμνον visszaszármaztatását 
illető parancs : αυτός d' άπονόσφι τραπέσ&αι (350) is sej • 
tet,190) noha persze — όμηριχώς — ez a varázserő egyáltalán nincs is 
retes D. Mülder, Homer und die altionische Elegie, 1906 és Die Ilias und 
ihre Quellen, 1910. kül. 350. kk. felállított ama feltevése, hogy az Uiast 
megelőzi az elégia és nevezetesen a Lykurgos Leokrateájában Tyrtaiosnak 
tulajdonított 10., 21. kk. sorok mintául szolgáltak X 71-hez. Ε feltevés 
ugyan alkalmasint lehetetlen, mint C. Rothe ismételten (Jahresb. 1907. 
!294. kk. és különösen Die Ilias als Dichtung, 1910, 32. kk.) bizonyította 
(1. EPhK. 1911. 766 is), viszont nincs kizárva, hogy valami közös for-
rásra szabad gondolni. Ezt, ha Dümmler magyarázatát elfogadjuk, az elégia 
adná hívebben-nyersebben (ad Tyrt. 25. sor: α'.αατόεντ' αιδοία φίλαις εν χερσϊν 
έχοντα ν. ö. Χ 75. éP 1. Dümmler 1897, 12. kk., nálunk 314 154) és Homeros 
egy további kitűnő példával dokumentálná, hogy óvakodik az eredeti 
superstitio kiemelésétől. Viszont ez esetben sokkal valószínűbbé válnék, a 
mit így is igen közelfekvő gondolni, hogy az αιδώ τ' αισχύνωσι κύνες már 
az amputált és σ 86, χ 476 szerint a kutyáknak rite odadobott membrumot 
jelenti. Nem látjuk be ugyanis, miért volna Homerosnál «gerade natür-
lich (!) . . . dass die Hunde diesen Teil zuerst angreifen» (C. Rothe 34.). 
Sőt, ha e feltevés nem is áll meg és Tyrtaios csakugyan Homerost utá-
nozta, akkor, legalább is a Dümmler Tyrtaios-értelmezését elfogadók előtt, 
igen világos, hogy már az elégia-költő is felfogásunkkal egyezően úgy 
vélekedett, hogy Homeros intencziói szerint a membrumot levágottnak kell 
képzelni, külömben nem jutott volna eszébe az εν χερσϊν έχοντα. Egyelőre 
tartózkodtunk mindenesetre új felfogásunknak következményeit pozi-
tivekként felhasználni. (C. Rothe, ki Dümmlert ignorálja, természetesen 
nem tud mit csinálni az elégia αίμ,ατόεντα-jával és feleslegesnek "!j találja az 
Iv-t, 34. 1.) — 188) Rose (ed. acad. Berol. vol. V.) szerint: πεπονηκέναι. [A szer-
kesztő úr szíves megjegyzése.] — Különösen Solont illetőleg 1. Dümmler 
1894, 204 körül. — 18s) Már a mykenaei korban erősen keleti színezésű, 
szemérmes a ruházkodás (Müller 72) ; Homerosnál a mellsliccz eltűné-
sével (1. 194. kk.) ez csak fokozódik. Γ 396. k.-t e szempontból min-
denesetre feltűnően elhanyagolta a vizsgálódás (κα\ f <·>ς &3v Ι ν 6 η σ ε 
3 ε α ς περικαλλέα δειρήν σ τ ή 5 ε α ί μ ε ρ ό ε ν τ α stb.). Legelfogadhatóbb 
még ma is — bár modern átírása szükséges volna — a BT magyarázata : 
ουδέν ά τ ο π ο ν γ υ μ. ν ή ν φ α ί ν ε σ £ α ι την 5εόν. Έλε'ντ) γαο τ| £ ε λ ε γ ν ω-
ρ ι α S ή ν α ι* κρύπτεται τας 'Γρωάς, mert az Aristarchos athetesise vagy Roemer 
hosszadalmasan megokolt orvossága: a dór interpolatio (Aristarchs Athe-
tesen 1912, 401. kk., különösen 406/7) aligha intézi el e kérdést. —· 
190) L. Weinhold, 47. — Ameis-Hentze, Anbang I* (1890) 139: «Auch 
kifejezve (ε 400 színtelensége is e motívum elhanyagoltságát mutatja,) 
és noha a meztelenségnek mindenesetre van valami alkalmi anyag-
szertísége is (hisz Odysseus a tu ta j t elhagyja és χείρεσσι νέων igyek-
szik előre !).191) 
Ε rövid áttekintés eredménye, hogy Homerosnál szinte végkép 
eltűnt a genitaliák hatalmi képzetéhez fűzÖdÖ rituális deixis mint a 
későbbi meztelenség elődje, sőt ellenkezőleg: a csak hosszú ruházko-
dási 7negszokottsággal magyarázható, fejlett szégyenérzet és a meztelen-
ségnek mint ilyennek tulajdonított erÖképzetek (ε 343 kk.) már erősen 
ki vannak fejlődve, ha bizonyos — később részletezendő okokon 
túlságosan nem is rínak ki az eposzból. Ez a kulturfokozat egy lé-
péssel a délszlávoké felett van (v. ö. 316i5s), m ) ellenben meglepő egye-
zést mutat az izlam előtti arabokról Wellhausentől festett erkölcsi 
kép egyes vonásaival.193) It t1 9 4) találjuk meg a Hekabe-mozdulat édes-
nacli späteren Glauben darf man bei sympathetischen Handlungen nicht 
hinsehen». Maurer (Cruces philologicse 24. k.) — csak Hentzeből ismer-
tem — magyarázata, mely Loukothea felszólítását «durch die Rücksicht 
auf die Schamhaftigkeit» akarja érteni, «weil Odysseus sich der Kleider 
entledige», ilyen kivonatolt formájában nem világos előttem. — 191) Nem 
tudom azonban elfogadni, a mit és a hogy W. Schwartz, (Nachklänge 
prähistorischen Volksglaubens im Homer, mit einem Anhang über eine 
Hexenfahrt der Hera etc. 1894, kül. 38. kk.) és Wexnhold Ξ 170. k.-ben, a 
hol Hera Zeushoz siet nászra, — mint A.pollonios Rh., Argon. 3, 104-2 k.-vel 
egyenlő értékű esetben — látni szeretnének, t. i. : az ismert boszorkány-
ritust : Entkleidung, Salbung (= Hexensalbe), plötzliche Abfahrt. (Es 
ugyanígy Hymn. in Aphrod. 45. kk.). Apollonius a γυμνωθείς-t minden-
esetre külön hangsúlyozza (αλοιφή γυμνωθείς ©αίδρυνε τεον οειχας). Nekünk 
ma is az a meggyőződésünk (v. ö. EPhK. 1913, 27), hogy Hera (és Aphrodite) 
egyszerűen nászra öltözik. — 192) Ezeknél a «meztelenségi» varázs 
még jórészt deiktikus analogiavarázs, bár a meztelenség megszégyenítő 
hatása már előttük is ismert (Άνθρωποχυτεία I, l .k.). így a távolság 
nem túlságos. Ethikájuk fejlődésbeli közelségét jól jellemzi pl. α 215 k. 
(μήτηρ μεν τέ μέ φηοι του έ'μμεναι, αύτάρ εγωγε | ουκ' οΤο'" ου γάρ ~ω τις 
Ιόν γόνον αύτος άνεγνω) és egy guszlár-dal-hős, hasonló körülmények 
közt, szinte szórói-szóra tett kijelentésének rokonsága. Krauss, kitől 
ez adatot veszem, Άνθρωπο®. 1,281. egy elbeszéléssel kapcsolatban meg-
jegyzi, hogy a fiút erkölcsileg egyáltalán nem háborítja fel anyjának 
valami — születését illetőleg — kompromittáló «vallomása». Telemachos 
is mindenesetre közömbösséget mutatva beszél, de ez nála már csak 
«faQon de parier». Ez a külömbség. (A. Fick, Die Entsteh, d. Odyssee, 1910, 
147 Homerosnál is nyerseséget lát, de későbbi rhapsodok gondolkozásmód-
jából eredőt. Az ily felfogás ma már elavult.) — 193) Wellhausen adatain 
indulva régen készen volt e megállapításom, mikor Dümmler 1894, 204 k. 
hasonló fejtegetéseit olvastam. Ε felfogás érdekes támasztópontjának s egy 
régebbi vizsgálódásom (EPhK. 1913, 102 k.) iránti kötelességnek is tartom 
megemlíteni, hogy az «Um Städte werben» kép (ν. ö. R. Köhler,—J. Bolté, 
i. h. III. lír'00, 371 kk. : Um Städte werben in der deutschen volkstüm-
lichen Poesie etc.) szintén keleti és a spanyol arabok közt közkeletű volt 
(1. A. F. v. Sckack, Poesie und Kunst der Araber in Spanien und Sicilien 
1865, II. 117). Egyelőre hiányoznak a történelmi adataim, hogy az arab 
kép ősiségét, mely iránt külömben semmi kétségeim nincsenek (v. ö. Rob. 
Schmidt 77102 is !), az ó-arabokig visszanyomozhassam. (Köhler akkor 
még szükségszerű mérsékletét, melylyel a (német) képnek a 17. században 
való támadását tartotta valószínűnek, 373. 1., ma már a görögöt illető 
testvéreit: <Eine Mutter droht ihrem Sohne sich nackt auszuziehen, 
wenn er nicht vom Bosse steige; eine andere zieht ihre Brust hervor 
und beschwört ihr Kind bei dieser (B. Hischam, 841. B. Athir 3, 
305. Tab. % 894. Agh 13, 96). »195) 
Hekabe gesztusa tehát nem a gyászoló nőé, bár bizonyos fokig 
azonos vele és más esetekkel is, hol a melldenudáczió megalázkodást 
jelent (375. 1.). Ez esetek valamennyiében közös lévén az indulat, mint 
a megszégyenítő denudáczió létrehozója, ezzel is igazolódik, hogy 
Hekabénél nem szorult közelebbi megjelölésre a χόλπον άνίεσ&αι 
heves gesztussal történése (196 kk.). A mi esetünket speczia-
lizálja, az a έτέρηφι dk μαζόν άνέσχεν-ηώ. kifejezett deixis ; ebben 
félreismerhetetlen a másik fél megszégyenítésének czélja, mint a két 
rokonfajta leghatározottabb megkülömböztetoje : a sepulcralis mezte-
lenségben ugyanis ez a vonás ismeretlen (v. ö. 375.). Stein azonosítása 
tehát (199íü) tulajdonképen nem állhat meg. Hogy külömben az ilyen-
féle sepulcralis denudáczió ismerete sem tagadható Homerosnál, nem-
csak az teszi valószínűvé, hogy az utána következő geometrikus kor 
nőinél a nagy mértékben elterjedt halott- és istentiszteleti meztelen-
ség (a mint a Solon-féle sepulcrális törvényekből és a Solon előtti 
emlékekből világos),196) szinte dionysiosi mérveket öltött, hanem — ha 
tekintetbe veszszük Homeros szokását, melylyel a hasonló dolgok részle-
tezésétől rendszerint tartózkodik, — az olyanféle elszólás is, minőt a 
a Briseis halottsiratásánál már említettünk.197) 
A kérdés, hogy akár mint a démonokat megszégyenítő, akár 
mint ellenök hatalomra hivatkozó meztelenségről, illetve deixisről 
lehet-e szó, — mindenesetre még hátra van. A deixisen alapuló erő-
képzet, mint láttuk, katexochén a mellhez nem igen fűződik, mellesleg: 
a mell még a mykenaei korban is szabad (v. ö. 189. jegyz.), tehát a rnell-
exhibitio legfeljebb mint a ruházkodás korában fejlett egész meztelenség 
későbbi «Ersatz»-a jöhetne számba. De sem hogy ennek a κόλπος-
vizsgálataim is valószínűtlenné teszik ; de azt hiszem, jó és alkalomadtán 
kifejtendő érveim vannak az ősi indg. gyökerek mellett. Mindenesetre 
már Schack adatai is — nevezetesen az Ibn Batutaból idézett —, a XIV. 
század derekáig mennek vissza.) — 194) Wellhausen, Reste 191. — 195) V. ö. 
Hieronymus és Chariton példáit is fent 198. 1. és Sittl, 173io, 193. A teljes és 
részleges meztelenség 371 ιβο értelmében van egymás mellett az arabok-
ná l ; Homerosban az előbbi, ily czéllal, e költő karakterének megfelelően, 
ismeretlen. így bizony kissé messze estünk a naivitásnak attól a szép és 
főleg érthetetlenül megírt felfogásától (ein Gutes in einer guten Welt !), 
a melylyel Sclineidewin, 28. magyarázná e helyet és igazán nem sajnáljuk, 
hogy csak jelzett, egyéb elméleteit nem fejtette ki bővebben. A mi nála 
legalabb nem teljesen köd és frázis, az az — egyes dolgokat mindenesetre 
már meglátó, de semmit nem magyarázó — következő szavak erejéig kéri 
a történelmi elégtételt: «sie <^Hekabe)> will ihrerseits auf ihn <^Helítor)> 
einicirken durch die in ihm aus ihrer Stellung als Mutter zu erweckenden 
Vorstellungen und Empfindungen : sie hat ihn unter dem Herzen getragen 
und ihre Brust gereicht und unter Mühen gross gezogen, nach ihrer 
Empfindungsweise doch wohl nicht, um ihn in blühender Manneskraft 
ein frühzeitiges Opfer seines verwegenen Heldenmuthes werden zu 
lassen . . . das ist ja ganz allgemein menschliches Fühlen einer Mutter» 
(27. 1.). — 19β) Dümmler, 18H4, 212; Müller, 85. — 197) Τ 282 miaden-
esetre valami, mert a mell megszakgatása kétségkívül exhibiciós (V. ö 
μαζός tipikus helyettesítője lehetne,198) sem hogy valami ilyenféléről 
Homeros tud, aligha lesz kimutatható. Mindenesetre feltehető azon-
ban, hogy oly szemérmes korban, mint Homerosé, maga a mell-
exhibitio (nem mint Ersatz) jelentheti a démonok megszégyenítésének 
szándékát,199) a mihez azután, mint érintők, szükség szerint fűződik 
az erőképzet. L. kül. 375ns. A meztelenség valamiféle varázsereje kü-
lömben is átlátszott a Leukothea jelenetben. Minthogy azonban a 
démonologia positiv jeleivel és a működő varázslattal kifejezetten nem 
találkozunk Homerosnál.200) mindenesetre előbb számot kell vetnünk 
a vallás és babona viszonyával a homerosi görögségben, a mi a sajá-
tos körülmények okán szorosan összefügg egy testvérkérdéssel: hogy 
t. i, mily viszonyban áll a homerosi költemények hite a korukbeli 
hittel ( = A műfaj, vagy mint eddig mondják, a költő emelkedettségé-
nek kérdése). 
«Es versteht sich . . . von selbst — írja Rohde — dass die 
Freiheit, fast Freigeistigkeit, mit der in diesen Dichtungen alle Dinge 
und Verhältnisse aufgefasst werden, nicht Eigenthum eines ganzen 
Volkes oder Volksstammes gewesen sein kann.» 201) Es ez csakugyan 
lehetetlen is akkor, mikor egyfelől Ilesiodosban meg a cyclicusokban 
a varázslat mindenféle czeremóniája, lustratio, herostisztelet, szelle-
mek, démonok, asszonyok természetfeletti ereje,'202) theriolatria, ember-
áldozat, egyszóval az egész «seamy side of folklore» oly kétségtelenül 
ősi hagyományokon látszik épülni,203) másfelől Homerosban magában 
is mindég több ilyen, amottan «kész» adat határozottan felismerhető 
csökevényét (Rudimente, survivals) kotorják fel. így Rohde a később 
általános lélektisztelet nyomait, minek alapja a hit, hogy a halott 
lelke nem száműzetik örökre a Hadesbe, hanem mint az isten, meg-
jelen az áldozónak és részesedik az áldozati lakomában ^— kétség-
telenül mutat ta ki a homerosi költeményekben is.204) így fejti fel 
fent 199 38). — 198) Azt véljük, liogy csak egészen kivételes és elszármazott 
esetben (főleg a hol félműveltek erőszakoskodtak bele a néphitbe) lehet-
séges, hogy a meztelenített test rész látszólag akármelyik lehet. A bequemer 
Ersatz, a hogy Weinliold mondja, vagy a íáb meztelensége mint általán 
csak pars pro toto helyettesítés (Heckenbach), sok visszaélést rejt. Sze-
rintünk a részleges denudáczió tulaj donkép csak 1.) egy hatalmi jelen-
téssel biró pudendum osztentálásaként (ősvarázs), 2.) mint félbemaradt totális 
(gyásznál stb. v. ö. 371 ιβο), 3.) mint az egészet a viszonyok szerint 
logikusan és kellőképen felérő «Ersatz» (pl. az egyiptomi nők nem a lábu-
kat meztelenítik meg Apis előtt) képzelhető el. — 199) Mint a lykiai nők gesz-
tusa, Plut. mul. virt. 9. — 200) V. ö. Lehmann, I. 103. és a Marettől ki-
adott Die Anthropologie u. die Klassiker (J. Hoops fordítása) 1910. 82. 
(A. Lang) stb. — «Eine Eichtung . . . die den Geistern u. Seelenglauben 
wenig Spielraum bot», Rohde, Psyche I- 43; hasonlóán Α. Lang, The 
World of Homer, 131. kk. sokszor. — 301) 38. 1. Ugyanígy Α. Lang, 
The World 110. stb. — 202) Lang, i. h. 272, Murray (Die Anthropologie 
und die Klassiker) 84. stb. — ä03) V. ö. Lang könyvének Β appendixét 
260. kk. és fent 372 ιβ4. — 20i) Ilyen főrudimentumok, mint ismeretes : az 
engesztelő játékok és áldozat Patroklosért 14. kk., fegyverek együtt elége-
tése 24, Leichenmahl 25. kk., maga az elégetés (a «revenant» reszt égetik 
el ! a mihez 1. pl. Westermarck II. 418.) 27. kk., a halott háromszori 
hívása (t 65. k.) 65—67, különösen κ 521—6 és λ 29—33., (ν. ö. Ω 592. kk.) 
W. Schwartz több dolgozata-03) és különösen idézett összefoglalása a 
varázslat-, kisértet- és boszorkánybit survivaljeit; -06) és így tette -
nézetünk szerint — kétségtelenné az alsóbb mythologia prioritását 
Homeros elottre, ugyancsak az ő, széleskörű argumentuma «dass in 
diesen Elementen <(t. i. a niedere Mythologie elerneiben)> besonders 
die Analogien hervortreten, welche den griechischen Volksglauben mit 
dem indogermanischen verknüpfen und überall in denselben der un-
mittelbarste AnscJduss an uralte Naturanschauung sichtbar wird».207) 
Szóval: abban a harczban, melyet a görög vallás két fó'áram-
lata a démonhit és a humanus-rationalisztikus vallás állandóan foly-
tatol t egymással,208) a babonás néphit prasexistentiája kétségtelen 
volna,-09) de Homerosnál feltűnően nem lép előtérbe, a mi annál 
súlyosabb, mert Homeros nem polemizál publikumával, sőt ezt fel-
tenni is lehetetlen, miután a nép kétségtelenül sajátjaiként tekintette 
költeményeit.310) 
Ε világosan egyéni problémát Kohde úgy próbálja megoldani, 
hogy a kisázsiai partok ión városaiban s a szigeteken olyanféle volt 
volna a néphit, a mint Homerosból látjuk, bár «nicht Alles was das 
Volk glaubte, hat der Dichter sich angeignet, aber was er vorbringt, 
muss auch zum Volksglauben gehört haben».211) A műveltségi álla-
potnak hirtelen fordultát aztán az észak-görög törzsek betörése körül 
keresi, bár a szellemi mozgalmak ismeretének hiányában a hit- és 
szokás-változás kielégítő magyarázatára képtelennek mondja a tudo-
mányt.'212) Itt, ha a nép és költő hozzájárulásának aránya bizony-
talan is,213) az irrationalis és kiismerhetetlen szellemhit helyébe ratio-
nális rendezettség, egy istenállam kosmosa épült, melynek hierarchikus 
egysége nem lehetett a népben, csak Homeros, a költő, teremthette.214) 
Ε talán nem mindenben kielégítő felfogást Lang azzal tökéletesbí-
tette,215) hogy az ethnikus keveredésben hangsúlyozta az eposzok 
achaji (északgörög) karakterét; e törzsnek az iónokétól idegen idea-
körét ós ízlését ismeri fel az eposzok dajkálójának.216) Homeros tehát 
tudatos művész, a ki azért nem czéloz babonákra ós népies szoká-
sokra, mert «his people had not these things in manners».217) Ré-
mint pozitív «elszólások» stb. — 205) Felsorolva 1. Nachklänge 121. — 
20e) Egyes tételeit regisztrálni, sajnos, nincs helyünk. A mű ma már 
bizony sok helyesbítésre és teljesbítésre is szorulna. — 207) L. 5., 11. I. 
és különösen ((Indogermanischer Volksglaube» czímű könyvét. — V. ö. 
Sam Wide: Griechische und römische Religion (Gercke—Norden, Ein-
leitung II.) 200. A vallás és babona viszonyát illető rengeteg irodalomból 
v. ö. pl. Lehmann I. 7—17. Wuttke1 1 kk. — 209) 373 ιβι már Dümmler 
feltevésével láttuk erősítve az enthuziasztikus ión szellem prseexistentiá-
ját. — Rohde I. 38—41. — 40. 1. Gilbert Murray expurgácziós 
theoriája (1. pl. Die Anthropologie . . . 84—144.1 méltán hívta ki Lang 
kritikáját The World of Π. 260—280., ós nem komoly kísérlet a nehéz-
ségek eloszlatására. - 312) 43. 1. — 213j 48. 1. — 214) 39. 1. Úgy látszik 
azonos alapokon áll Schwartz is 39 ι. és 4. 1. «eine . . . gehobene Phase 
ist . . . der Standpunkt Homers . . . wie dies auch Herodot fühlte, wenn 
er äussert «Homer sei neben Hesiod der Schöpfer der nationalen helle-
nischen Mythologie gewesen.» — 215) V. ö. i. h. 221. ; hozzá ismertetésem 
EPhK. 1912. 364. kk. és Die Anthropologie . . . 82. k. — 21β) V. ö. The 
World, 262, 267—269. és passim. — 217) 267. ]>Jr- Akárcsak a skandinávok 
szünkről azonban ezzel nem tekinthetjük a dolgot megoldottnak. 
Akár achaji, akár ión, legfeljebb fokozati külömbségek lehetnek, de 
az akkori idők kulturfokán, sőt még ma, akárhol Európában is, alig 
volna nép elképzelhető, melynek ily választottan emelkedett felfogása 
volna. De meg ha így volna, honnan származik akkor a költőjük 
elszólásai mögül kikandikáló számos, egészen «ión» survival ? (Rohde, 
Schwartz.) Részünkről alig tudjuk a dolgot másként elképzelni,'218) 
mint hogy a religio kettős árama már Homeros előtt és az ő korában 
is küzdött egymással. Ο az isteneket aligha teremthette, hiszen már 
egyéni bonhomiával, áhítatos humorral látja őket.219) Az acháji moz-
galom mindenesetre jelenthetett vallásdagályt, babonaapályt, de nem 
lehetséges — még amaz előkelők körében sem (kiket Lang az eposz 
asztalához ültet), — oly «tiszta vallás», a hogy azt modern tudósok 
képzelik és éppúgy nem lehetséges, hogy igaz költő, egy Homeros-
féle nagyság, talán valami állami programmot vagy kaszti tendentiát 
respektálva, azt a «tisztátlanságot» korrigálni iparkodott vagy ipar-
kodhatott volna. 
Az eposzi előkelőségnek, azt hiszszük, igazán semmi egyéb oka 
nincs, mint éppen az eposzi előkelőség, hogy t. i. a superstitiók 
háttérben tartását a műfaj csakúgy megfelelőbbnek éreztette az 
Iliasban, mint hogy ezt sok nép számos mondai elbeszélése érezteti. 
Ez a tenor anyagszerű a már érintett izlandi sagakban és a kétség-
kívül túlságosan mondailag színezett teuton és skandináv irodalom-
ban (v. ö. 382 217 k.). Ezért várt szinte az egész «sötét» középkor a ko-
moly, romantikus költeményekben tiszta emelkedettséget ballada-köl-
tőitől2"20) stb. A nélkül, hogy a babonás hitet elitélné a költő (sőt!), 
egyszerűen érzi, hogy ilyenfélék részletezése valahogy nem való a köl-
temény charakteréhez. És hogy elsősorban mennyire csak az anyag 
hangulata korlátozza Homerost is, és teszi a finom érzékű görögséget 
a művész semmit sem kifogásoló complíceává.221) mi sem bizonyítja 
jobban, mint a lényeges külömbség, mely a más tárgy járulékaként a 
babonákat illetőleg is megvan Ilias és Odysseia között. Rohde kuta-
tásai különösen tanulságosak, mennyivel több az elszólás, a survival 
az Odysseiában pl. a lélektiszteletet illetőleg, és csak legújabban 
emelte ki egy élesszemű kutató, hogy az Iliashoz képest mily arány-
talan számmal fordulnak elő az Odysseiában a néphit hamisítatlan, 
Iceland elfoglalása idejében. Mindenesetre (v. ö. pl. Lehmann I. 103) az 
izlandi sagák sem ismerik a démonokat és az alsóbbrendű babona egyes 
fajait, de — bár ennek közelebbi bizonyításáról le kell mondanom — kétség-
telennek tartom, hogy ebből a nép babonátlanságára következtetni, súlyos 
tévedés, mely bizonyos költői művek és a népgondolkozás tenorjának 
azonosításán alapszik. A babona hiánya költői műben nem jelenti okvet-
lenül a nép babonátlanságát. Az emelkedettségről mint a műfaj követel-
ményéről lentebb szólunk még. — 218) A régi néphitbe való erőszakos 
belenyúlás vagv ennek feltűnő mellőzése a ne/jkölteményeknél (v. ö. EPliK. 
1913, 619.) kizárt feltevések. — ä19) E. Drerup, Das fünfte Buch der Ilias, 
1913, 394. kk. (H. und die gr. Beligion). — "220) Maga Lang is megengedi, 
Die Anthropologie . . . 83. — 2 i l) Jellegzetes példa a κρικάδεια ősi babona 
elhallgatott részletezése Τ 119; noha ép a σχε3ε ο' Κ?λει$υΪ3ΐς minden közelebbi 
meghatározásainak hiánya is elárulja, hogy költőnk csak ezen általános, népi 
varázsformára gondolhatott, a melylyel ez eseményhez fűződve később 
ősi vonásai.-22) Ε hipotézisünk már azért is egyedül elfogadhatór 
mert emez, a népben ösztönösen gyökerező műfaj- vagy anyagszerű-
ségi megérzés egyben magyarázat arra, hogy még a legumtariusabb 
felfogás mellett is szükségkép be-beavatkozó második kezek munkája 
miért nem ronthat ta el az igazi mester így nem önkényes, hanem rá 
is kényszerszerüen nehezedő intenczióit, holott ez oly könnyen meg-
eshetett volna egy-egy sor egy-egy szavában a kétségtelenül szép 
számmal belekerültek között. Ilyen következetesség lehetetlen volt 
volna a mestert utánzó tanítványoknak bármilyen szervet-ete mellett 
i s ; 2 2 3 ) ez csak akkor lehetséges, ha nem egy messzi példa (melynek 
ilyen tendencziája persze nem is maradhatott fenn parancs formába rög-
zítve), nem a változandó és bizonytalan vallási felfogás, hanem maga 
a változatlan törvényű anyag hangulata követeli. Az Iliasból kirítt 
és kilazult volna minden betoldott alacsony babona. Ez a «dem 
Volksglauben und Volksbrauch bewusst abgewandte, in eine damals 
wunderbare Höhe freier Aufklärung gehobene Bitterpoesie» (A. Diete-
rich szavai) egyetlen magyarázata. 
Mindezek szerint ama gondolat, hogy Hekabe mozdulatának 
meztelensége a Hektort megszálló esztelenség démonainak szégyen-
érzetére appellálna, az eposz hangulatkörében se Homerosnak, se hall-
gatóságának nem juthatott eszébe. A költő per tangentem is alig érint 
babonát, sohasem él az ily ki nem fejlett babonának következmé-
nyeivel, sehol se dogmatikus 224) és a mint láttuk, mindezt publikumá-
nak legalább is pillanatnyi igényei szerint teszi. Végre a hely egész fogla-
latja sokkal inkább lerontja, semmint támogatja e gondolat lehetőségét. 
Hogy ezt nem tekintve, a közéletben a köznép ismerte-e m á r 
Homeros korában azt az apotreptikus gesztust, melylyel később a lykiai 
nok Bellerophontest és a nagy hullámot szégyenítik meg, igen bo-
nyolult kérdésnek tartjuk, melyre azonban hajlandók volnánk igen-
nel válaszolni. A gesztus emberek megszégyenítésére megvan a pri-
mitiv gondolkozásban, viszont semmi külömbség az ember és démon 
ethosa között nincsen. Hogy Homeros idejében a görögség még nem 
ismert volna szellemeket és pedig jókat-rosszakat megkülömböztetve, 
vagy legalább is rosszakat, az minden primitiv nép vallásfejlődésével 
ellentétben állana. így Rohde következtetését: «die Annahme böser 
Dämonen wird stets nur aus Philosophen erhärtet (ζ. B. bei Plut. 
def. orac. 17) und sie ist auch gewiss nicht älter als die älteste philo-
sophische Reflexion» 2'25) — ha ugyan helyesen é r t j ü k — , a leghatáro-
zottabban vissza kell utasítanunk. Az igaz, hegy a kakodamon semmi 
positiv említése Homerosban nem ismeretes;226) de hogy a rosszat 
általán találkozunk is. V. ö. : sehol. Townl. és Eustath ad 1., C. Sittl 126.,. 
W. Schwartz 42i. — 222) Ad. Eoemer, Homerische Aufsätze, 1914, 138. 
Hamarjában hivatkozik is p541. kk. (a tüsszentés jó jel) τ 560. kk. (álom-
elbeszélés) π 162. kk. (a kutyák megérzik Athénét — a «kísértetet», a 
mint nemcsak Németországban [L Ameis-Hentze Anhang III3 1895], de 
nálunk is tartják. A dologhoz v. ö. C. Rothe, Die Odyssee als Dichtung, 
1914, 124 is) τ 457 (Blntbesprechung, ε-αοιδή) t 163 (a fától-kövektől 
származás) υ 350. kk. (Schwartz, 22 ! Theoklymenos látása, a kisértethit 
tanúsága). Ezekhez v. ö. 377 ιββ és kk. (fent) is stb. — 223) V. ö. Rohde I. 38. — 
22
*) Eohde I2. 40. — 225) I2. 1001. — 226) θ 166v (Hektor Diomedeshez: 
művelő szellemeket ne ismerte volna, azt feltenni éppen az általa 
kimutatott rudimentumok sem engednék meg (v. ö. 381ÍCÍ). Mert miért 
igyekeztek volna a halottól végleg megszabadulni, jó hangulatra kel-
teni, ha nem azért, mert ellenkező esetben az embereket bántó, földi 
életüket zavaró rossz lelkekként jártak volna vissza?227) Egyébként 
is, a hogy Homerosnál a δαιμόνιος szó használódik és a tény, hogy 
a démon előbbvaló a Homerosnál már ismertnek kikövetkeztetett — 
(kisértet)-szellemnél,228) eléggé kétségtelenné teszik igazunkat. Ha 
pedig már most a szellemek ismeretesek, a χόλπος-ϊαοτ, fűződő kép-
zetek, mint az Ősi hatalmi képzet átvevői, jól vihették ellenök az 
apotropeeon szerepét: a már régen teljes ruházkodás igen való-
színűvé teszi. 
( C z e g l é d . ) MARÓT KÁROLY. 
A WAGNER-OPERÁK MAGYAR FORDÍTÁSAIRÓL. 
Rienzi. Ford. Böhm Gusztáv. 1874. Nemzeti Színház Könyvtára 73. 
sz. Kiadja Pfeifer Ferdinánd Bpest. 
A bolygó hollandi. Ford. ifj. Ábrányi Kornél. 1873. U. o. 45. sz. 
Tannhäuser. Ford. Ábrányi Kornél. Operaház Kvtára 4!). sz. Kiadja 
Pfeifer F. Bpest 
Lohengrin. Ford. Bőlim Gusztáv és Ormai Ferencz. U. o. 35. sz. 
A nürnbergi mesterdalnokok. Ford. dr. Váradi Antal. U. o. 51. sz. 
A Rajna kincse. Ford. Bado Antal. 1889. U. o. 33. sz. 
A Walkiir. Ford. Csiky Gergely. U. o. 32. sz. 
Siegfried. Ford. dr. Badó Antal. 1889. U. o. 34. sz. 
Az istenek alkonya. Ford. Badó Antal. 1892. U. o. 45. sz. 
Tristan és Izolde. Ford. Ábrányi Emil. 1902. Kiadja a M. k. Operaház. 
Parsifal. Ford. (másodszor) Kereszty István. 1912. Fővárosi Színhá-
zak Műsora 318. sz. 
Az 1913. esztendő egygyel gyarapította a regensburgi Walhallá-
nak, a németek Pantheonjának halhata t lanja i t : Eichard Wagner 
mellszobra került oda Goöthe, Schiller, Haydn, Mozart, Beethoven 
stb. sorába, miután a halhatatlanság megítélésének alapjául szolgáló 
30 esztendő a mester halála után eltelt. Ugyanez az időpont volt az, 
melyben a szerzői jogról szóló törvény értelmében Wagner művei fel-
szabadultak s míg egyrészt beláthatatlan özönnel indultak meg az 
olcsó és népszerű Wagner-kiadások légiói, úgy hogy a Carmen és egy-
két Verdi-operán kívül csak Wagner operáit lehet 3—4 márka árban 
teljes ének-szöveges zongorakivonatban megvásárolni, addig ugyan-
πάρος τοι δαίμονα δώσω) legalább is a sehol, szerint τελείως εστίν ού κατα τον 
ποιητην (ν. ö. Α. Boemer, Aristarchs Athetesen 375. és Bhein. Mus. Ν. F. 
66. k. 275. kk.) Mindenesetre azonban Eustathius paraphrasisa a δαίμων 
szót κακόν és θ ά ν α τ ο ν szavakkal hja körül (705., 18. kk.), ha hang-
súlyozza is mellette μέση Λεξις voltát (. . . καθ' α και ή μοίρα κ α ι ή τύχη και 
ο πόταος). — 227) Schwartz 26/27. kivált vámpirhit nyomait is látja Home-
rosban. — 22S) Wimdt II, 2, 129. k. 
akkor Cosima asszony és híveinek (egy Eichard Straussnak stb.) min-
den protestálása daczára lehetségessé vált az addig a bayreuthi Fest-
spielhaustól monopolizált Parsifalt másutt is eló'adni. A mester hattyú-
dalának, a Parsifalnak budapesti előadása s magyar szövegének 
nyomtatásban való megjelenése folytán a magyar közönségnek alkalma 
nyílott annak a tüneményes pályának fejlődési pontjait figyelemmel 
kisérni, mely a Párisban nyomorgó komponista-zeneesztétikust a 
drezdai operán, a száműzetés és a meg nem értettség keserves küz-
delmein át a Villa Wahnfried biztos révébe elvezette s a mely lehe-
tővé tette annak a páratlan kettős zseninek a kibontakozását, mely 
Wagnert egyaránt avatta a német drámairodalom s a német opera-
komponisták legelsői közé. 
Nem lehet czólunk e helyen AVagnernek irodalmi jelentőségét 
felfedezni. Fel van az már eléggé fedezve β az ember szinte elbámul, 
ha mint a bayreuthi Festspielek látogatója végigböngészvén az éven-
ként megjelenő W7egweieert (für Besucher der bayreuther Festspiele) 
a komoly irodalmi Wagnertanulmányok mellett oly óriási szakiro-
dalmi repertóriumot talál felsorolva, mely idővel a Gcethe-litteraturá-
val is versenyre kel. Azonban hangsúlyoznunk kell annak a komoly 
tanulmányokon alapuló és a lélektani fejlődést folyton szem előtt 
tartó dramaturgiának jelentőségét, mely a wagneri operát a régitől 
annyira eltérővé, igazi zenedrámává teszi. A régi operánál a szöveg 
sokszor egész mellékes valami, eszköz a magánénekes virtuozitásának, 
skálák, trillák, fioritúrák s egyéb nehézségek előadásában való csil-
logtatására. Valóságos operai tabulatura sablon fejlődik ki, melynek 
kaptájára ráhúzzák a legkülömbözőbb cselekményeket. A hős és hősnő 
főleg a szerelmi vallomásoknál az elengedhetetlen trillákat gargari-
zálják, egy-egy jelenetet duett, terzett, quartett zár le, a felvonás 
vége, a finale a karral bővül, az érzelmi részek zárt, strophikus pe-
riódusokban (ária, cavatina stb.) vannak írva és komponálva, a többi 
szabad recitativ, a ballet a francziáknál elengedhetetlen és a siker 
próbaköve stb. Ε sémát még nagyjából megtaláljuk a Bienziben. 
A Hollandi már kezd szakítani a zárt formával, mely egyre jobban 
háttérbe szorul. A szabad forma és ritmus párosulva a zenében a 
tonalitás szabadságával (a hangnemek örökös változása) a Tristánban 
éri el tetőpontját, szintúgy a Bingben és Parsifalban. 
Ha az énekes többé nem virtuóz — hisz Bayreuthból a taps 
is száműzve van — hanem a Gesammtkunstwerk előadóinak egyike, 
kinek énekét a zenekar nem kiséri, hanem egyenrangú társként halad 
vele tova, úgy az elvesztett szerepkört pótolja a cselekmény fontos-
sága, mely az érthetően előadott szövegben jut kifejezésre. A bayreuthi 
színpadon a színfalak mögött Wagner következő feliratával csakis 
erre czélzott: «An die Sänger : Deutlichkeit! Die grossen Noten kom-
men von selbst, die kleinen Noten und ihr Text sind Hauptsache /» 
(Chop, Erläuterungen zu B. Wagners Bheingold 35. 1. Beclaim). 
Mindez érthetővé teszi, hogy a Wagner-fordító sokkal nehe-
zebb feladat előtt áli, mint más művek fordítói. Ismernie kell külö-
nösen a germán históriából és mitológiából merített művek tárgy-
körét (a Bienzi és a Hollandi kivételével mind ide tartozik), és a 
nyelvileg helyes fordítás mellett a zenei formát is figyelembe kell 
vennie, hogy az énekelhetőséget megtartsa. 
Minthogy E. Wagner dramaturgiája minden irodalomtörténet-
i e n kellő méltatásban részesül (Koch u. A"ogt, Gesch. d. deutschen 
Literatur II. 496—502 ; Richard Meyer, Die Literatur des XIX. Jahr-
hunderts II. 309—315; Oskar Walzel, Deutsche Dramaturgie. Mün-
chen, 1912, 154—166 1., stb.), minthogy azonkívül 11 főoperája közül 
•9 a germán, illetőleg német mítosznak és históriának klasszikus 
feldolgozása: bizonyára nem kárba veszett munka annak a tanul-
mányozása, hogy a Wagner-fordítások philologiai szempontból meg-
ütik-e azt a mértéket, melyet Wagner nemcsak mint a német, hanem 
mint a világirodalom klasszikusa megérdemel. A ki oly mesteri mó-
don tudja kiválasztani a gazdag anyagból a czéljának megfelelő mo-
tívumokat, hogy azokat idealizálja s a szerelem, a vallás stb. prob-
lémáit a költészet drámai köntösébe öltöztesse s a ki a nyelvnek úgy 
kifejezésben, mint formában oly felülmúlhatatlan kezelésével tett köl-
tői zsenijének teljességéről tanúságot, mint Wagner: annak művei, 
mint olvasmány, magukban véve zene nélkül is lebilincselik, izgatják 
vagy mulattatják az olvasót s így a fordítónak nemcsak a színházi 
közönségre, hanem a nagy közönségre is tekintettel kell lennie s 
olyant nyújtania, a mi méltó az eredetihez. 
Hogy ezt elmondhatjuk-e a magyar Wagner-fordításokról, ezen 
kérdéssel való foglalkozás közben nem terjeszkedtem ki a Népopera 
-számára készült újabb fordításokra, melyeknek keletkezése a meglevő 
fordításokkal való elégedetlenségen kívül inkább íinancziális szempon-
tokra vezethető vissza, a mennyiben úgy látszik az újra való lefor-
díttatás még mindig kevesebbe kerül, mint a régebbi fordítás elő-
adási jogának megvásárlása. Minthogy nyomtatásban csak a fent fel-
soroltak jutottak kezembe, tehát csak velük óhajtok foglalkozni. 
Mielőit az egyes művekkel részletesebben foglalkoznám, czél-
szerűnek tartom egy néhány kérdésnek megvilágítását, melyek mint 
színpadi műveknél, okvetlenül szóba jöhetnek, de ki kell terjeszked-
nem a zene szerepére is egy bizonyos mértékben, mert a fordító ettől 
nem emanczipálhatja magát. 
Az első az eredeti szöveg hiány nélkül való lefordításának kér-
dése. Wagner tudvalevőleg előbb készítette el a szöveget s csak aztán 
fogott a komponálás munkájához, melynél aztán egyes helyeket a 
-szövegben átdolgozott, megrövidített, sőt ki is hagyott. Wagner össze-
gyűjtött iratainak Julius Kapp-féle kiadásában (Hesses Klassiker-Aus-
gaben), melyet a magyar fordításnak az ónekszöveges zongorakivona-
tokkal (Rienzi, a Hollandi és Tannhäuser Fürstnernél, Lohengrin és 
'Tristán Breitkopf-Haertelnél, a többi Schottnál jelent meg) való 
•összehasonlítás ellenőrzéseül használtam, az első fogalmazásnak törölt 
vagy megváltoztatott helyei parallel vannak közölve a lap alján levő 
jegyzetben. Minthogy ennek csak a szövegkritikát tanulmányozónál 
van jelentősége s így a zongorakivonatok is csak egyféle szöveget hoz-
nak (kivétel Rienzi átka, az 1220—1225 sorok, kétféle fogalmazással): 
azért a fordítónál is megelégedhetünk, ha a partitura nyomán halad. 
De ebből aztán ne hagyjon ki. Igaz ugyan, hogy a bayreuthi s a 
müncheni Prinzregenten-Theater Wagner-Festspiel-jein kívül majd-
aem mindenütt szokásban van a kurtítás. Mindazonáltal az a helyes 
•eljárás, ha a fordító nem hagy el semmit s az előadásoknál kiha-
gyatni szokott részletnél az olvasót e tényre figyelmezteti, mint a 
hogy ezt pld. Gounod Faustjának Carré és Barbier által készített 
szövegkönyvében a német fordításban láthatjuk. Ezt a fordító annál 
inkább megteheti, mert a kihagyások nem mindig egyforma terje-
delműek és számos körülménytől függnek, melyek mellett mindig 
megmarad az a lehetőség, hogy egy más regime alatt vagy reprise 
alkalmával a teljes művet adják. Szóval az olvasón kívül a szöveg-
könyv-vásárló hallgatóság is megkívánhatja a teljes fordítást. 
Ε szempontból komolyabb kifogás alá eshetnek a Lohengrin és 
a Rienzi. Különösen nagy darabok hiányzanak a Rienziből. Hiányzik 
egyebeken kívül (264—278., 986—993. s., stb.) az I. felvonás végén 
(321—356. s.) a hősnek nemes gondolkodását oly híven jellemző 
jelenet, midőn visszautasítván a felkínált királyi czímet csupán a 
tribün méltóságát veszi fel. Hiányzik a III. felvonás végét alkotó 
színfal mögötti csata s a diadalmasan bevonuló Rienzit boszúval 
fenyegető Adriano (809 -929. s.), a mi Adriano további viselkedé-
sét készíti elő. Végül nélkülözzük az V. felv. II. jelenetéből Bienzi 
kesergését a mennyasszonyának nevezett Bóma hűtlensége miatt és 
nővérének, Irénnek ragaszkodásában talált megvigasztalódását (1096— 
1140. s.). Ha Bienzinói még érthető, hogy a pantomimjátékkal elég 
hosszúra nyúlt operát hosszabb részek kihagyásával kurtították meg s 
fordító ezen arrangementhoz alkalmazkodott — bár ellenvetésül felhoz-
hatnám, hogy a szintén hosszú s még tovább tartó Mesterdalnokok 
stb. operák fordítói a szokásos ugrás daczára is jónak látták az egész 
müvet lefordítani — úgy nem alkalmazható e mentség a Lohengrin 
számos apró kihagyásaira. Itt hiányzanak az I. felvonásból 272—279. 
h., a kikiáltó szózata a nézőkhöz, a II. felvonásban 435—447. s. 
Friedrich és Ortrud dialógjából, 607—619. s. Friedrich s a később 
hozzá szító 4 nemes dialógja, 650—659. s. Ortrud vádló fellépéséből, 
708—715. Friedrich vádló fellépéséből, a HL felvonásban 1032—1035. 
s. Lohengrin önmegismertetési jelenetéből s ugyanonnan 1074—1112. 
s. A Rienziből elhagyott 200-nál több sorral szemben itt mindössze 
92 sor hiányzik annyifelé elosztva, a mi valószínűvé teszi, hogy az 
egyetlen nagyobb 38 soros törlés kivételével a többi elnézés vagy 
sajtóhiba folytán maradt el, mint a hogyan egyes tévedésből elmaradt 
sorokat mindenütt találunk. 
A teljesség szempontjából kifogásolható az operákban fontos 
szerepet játszó színváltozások és sczenikai hatások mellőzése a fordí-
tásban, jóllehet úgy a német szövegkönyv, mint a zongorakivonat ki-
terjeszkedik a cselekvény megértéséhez számos esetben nélkülözhe-
tetlen külsőségekre, A Rienzi fordításában teljesen nélkülözzük a 
Pantomim leírását, más művekben hosszú leírások néhány szóban 
vannak összetömörítve. Ezeknek a hiányoknak, valamint a sokszor 
nyomda-technikai okokból, pld. korrektura elmulasztása miatt, ki-
maradt nagyszámú kisebb kihagyásoknak részletezéséről itt szó nem 
lehet. 
Szintén a teljesség kedvéért kell szóvá tennünk a kisebb és na-
gyobb együttesek, tehát duettek, terzettek stb. és karok írásmódját. 
Itt is ahány ház, annyi szokás. Az első fogalmazásnál Wagner ter-
mészetesen nem írhatta meg az együttesek végleges szövegét, bár a 
komponálásnál az eredetihez, lehetőleg híven ragaszkodott. Azonban 
természetes, hogy a zenei követelmények szerint az egész bizonyos 
változáson, rendszerint bővülésen esett á t : a szerző egyes szavakat, 
szócsoportokat ismételve vesz fel, hogy a szómegszakítást a rövid 
néhány hangból álló dialogizáló válaszokban ós viszonválaszokban el-
kerülje, más hasonló jelentésű kifejezéseket told be stb. Ebből ki-
folyólag a Gesammelte Schriften s a zongorakivonat karszövegei közt 
számos kisebb eltérést találunk. Mit tegyen ilyenkor a fordító, a ki 
ha helyesen akar fordítani, a partiturából kell, hogy fordítson ? 
A partitúraszerű nyomtatás a szöveggel lehetetlen. De felesleges is, 
hogy egyes kitételeket annyiszor ismételjen el, a hányszor a partitúrá-
ban van, mikor ugyanazt a frázist nem egyszer egymás után kontra-
punktikusan énekli a szoprán, alt, tenor és basszus. Felesleges, duette-
ket, melyek egy-két szó kivételével teljesen egyezők, külön közölni. 
Ilyenkor a leghelyesebb eljárás az eltérő szavaknak következő elhelye-
zése volna : 
Wagnernél az ilyen régibb operatípust követő duettek úgyszól-
ván csak a Rienziben fordulnak elő s a szövegkönyvben külön ír ja le 
a duettek, terzettek szereplőinek versszakait, de a margón egy } jellel 
•utal az együttesre. Fordítónk a fenti elterjedt rövidítés helyett Wag-
nert követve szintén külön írja a szerepeket, de az együttest jelző 
vonalat nem találjuk nála. Pedig ez a színházi közönséget igazán 
érdekelné. 
Kisebb karoknál, hol minden énekes sokszor mást-mást mond, 
Wagner az egyes szereplőket rendszerint szintén külön részletezi. 
Ezzel szemben a Tristán és Izolda szerelmi kettősének elején a for 
dító mintegy 4-0 soron át «Együtt» czím alatt közli a viszontlátás 
kitörő örömét ecsetelő rövid kérdéseket és válaszokat (44- 1.). Ilyen 
egyszerűsítéseket igen gyakran találunk, majd minden Wagner-fordí-
tásban, bár elvétve a részletezés is előfordul, pld. Csiky a Walkür 
III. felvonásában a 8 valkür octettjét részletezve közli szerepek sze-
rint a parti tura nyomán, a mi a legkényesebb igényeknek is meg-
felel s még a Gesammelte Schriften írásánál is pontosabb. Ugyanígy 
a partitura szukczesszív sorrendjét követik a fordítók a Lohengrin II. 
felvonása 2. jelenetének elején, hol Elza monologját meg-megszakít-
ják Ortrud és Friedrich suttogásai, mí<í a Schriften a monológot egy-
folytában hozza s csak utána Ortrudék dialógját. A partitura ezen 
időbeli eltérését zenei okok idézték elő, s előttük a fordítónak is meg 
kell hajolnia. Ezen szukczesszivitást persze a finálék tömegeinél, hol 
mint- pld. a Mesterdalnokok II. felvonásának végső ú. n. Prügelszene-
jében 5 csoport-kar is működik (ú. m. : szomszédok, szomszédnők, 
legények, mesterek és inasok) igen nehéz volna már a folytonos is-
métlések miat t is megtartani, azt azonban a teljesség kedvéért elvár-
nók a fordítótól, hogy ne rövidítse meg felénél is kevesebbre az egyes 
karokat, mint jelen esetben tette. 
A mi a fordításnak technikáját illeti, a nehézségnek ilyen fo-
kozatát állíthatjuk fel. Legkönnyebb prózát fordítani, nehezebb idő-
mértékes vagy rímes formákat visszaadni, de a legnehezebb a meg-
zenésített kötött szöveg lefordítása. 
Adriano 
és Irén : «Rómának szent nevén 
s z i v e m 
s z i v e 
még lelkesül.» (Rienzi 6.1.) 
Minden esetben a tárgyi hűség, az értelein pontos visszatük-
röztetése a fődolog. Ez Wagner operáinak némelyikénél, főleg a Mes-
terdalnokoknál a legnagyobb próbára teszi a fordítót. A kor és miliő· 
ismerete azonban minden operájánál szükséges, s mint látni fogjuk 
ebbeli hiányok okozták a tárgyi tévedéseket. 
A hűség elleni vétségek legnagyobb részét a tárgyban való tájé-
kozatlanságon kívül a fordítónak azon igyekezete szokta előidézni, 
hogy az eredeti mértéken kívül a r ímet és az ú. n. Stabreimet vagy 
alliteratiót a magyarban is visszaadja. Nézetem szerint a tárgyhűség 
mellett a formai hűség csak annyiban bír fontossággal, a mennyiben 
nem jön ellentétbe a mertékkel. Ε szerint a rím elmaradása nem oly 
nagy baj. Hiszen szavalásnál sem ügyelünk a rímek összecsengésére. 
S a zenében is csupán a szimmetrikus szerkezetű zártformákban ér-
vényesül a rím, Wagner pedig ép a zárt forma kiküszöbölésére igyek-
szik, úgy hogy nála a strofikus periódusokon kívül a rímek el-
hanyagolása elnézhető. Ugyanaz mondható a Ring Stabreimjeire,. 
melyekkel külömben lejebb fogok bővebben foglalkozni. Szóval, ha a 
lefordítandó szöveg tömörségénél fogva választani kell a hűség vagy 
a rímek között, úgy inkább választandó a hűség, mint a rímek. 
Hogy milyen képtelenségek fordulnak néha a rím miatt elő, arra 
a Bolygó Hollandiból a II. felv. 3. jelenetéből a következő példát 
idézem, midőn a hollandi Sentának azt mondja, hogyha ismerné azt 
a sorsot, melyet vele meg keilend osztania, akkor eszébe jutna az 
áldozat, melyet hűségének meg kell hoznia s akkor : 
«Es Höhe schaudernd deine Jugend 
Dem Lose, dem du sie willst weihn, 
Nennst du des Weibes schönste Tugend 
Nennst ew'ge Treue du nicht dein!» 
Elpusztul ifjúságod fénye 
A sorsban, melynek áldozol, 
Ha a legszentebb nőerényre, 
Mely nem tiéd, hivatkozol.» 
A hollandi azt akarja mondani, hogy ha tudná, mi sors vár rá 
(könntest das Geschick du ahnen), akkor ifjú létére kerülné e sorsot 
(a halált), hacsak a legszebb női erényt, a hűséget nem mondhatja a 
magáénak, vagyis ha csak hü nem marad. 
Karoknál, mint a már ismert közhangulat kifejezőinél, könnyebb 
a fordító dolga s a rím mellett is elfogadható szinonimikus árnyala-
tok megválogatása jobban sikerül, pld. a Rienzi III. felvonásában 
(1. jel.) a harczba induló népkar minden szabadsága mellett is meg-
felel : 
Ihr Römer, auf! Greift zu den Waffen, 
Zum Kampfe eile jeder Mann! 
Der Gott, der Borna neu erschaffen, 
Führt euch durch seinen Streiter an ! 
Lasst eure neuen Fahnen wallen, 
Und kämpfet froh für ihre Ehr '! 
Die stolzen Feinde seh' ich fallen, 
Und siegen freier Börner Speer!» 
«Fei Róma népe, fel csatára! 
Isten vezérel bennetek! 
Ne szálljon szégyen e hazára 
Eabságot már ne tűrjetek! 
Hazánk, törvényink védelmére· 
Mindannyian készen legyünk ! 
Hulljon az árulók fejére 
Halállal sújtó fegyverünk!» 
A dűlt betűkkel jelzett részek teljesen szabad fordításban adat-
tak vissza s egyúttal útmutatást adnak a fordító előtt álló lehetősé-
gekre nézve. 
Az egyes sorok értelmi tekintetben a fordításnál bizonyos fokig 
eltolódhatnak, egymásba olvadhatnak, miközben egyik-másik képzet 
kifejezése szómennyiségben bővül, vagy apad. A túlzás itt is helyte-
len, 1. a Mesterdalnokok 104. lapjához fűzött megjegyzést Sachs be-
szédére vonatkozólag. A betoldott szavak közt igen gyakoriak az indu-
latszók, viszont ezeket, ha kell, rendesen érezhető hiány nélkül hagy-
hatja el a fordító. Szabadságában áll parallel értelmű kifejezéseket, 
ú. n. tautológiákat, másképen kifejezni, viszont szükség esetén tauto-
lógiát alkalmazni ott, a hol lehet és máskép nem tud magán segí-
teni. Ismétlődő vagy czitált passzusoknál az a fontos, hogy a szerző 
súlyt helyezett-e a megismétlődő kifejezések azonosságára: mert ez 
esetben a fordító is használja ugyanazon kitételeket, melyeket első 
ízben választott. Erre nézve 1. a Mesterdalnokokban tárgyalt idézetet 
Sachsból (Nürnberg, blüh' und wachs' !). A szójátékot, mely Wagner-
nél különösen a Ringben az alliteratiókkal kapcsolatban fordul elő, 
legtöbbször teljesen lehetetlen visszaadni. Megelégedhetünk, ha ilyen-
kor a tárgy kifejezésbeli lehetőségei közül a legjellemzőbbet kapjuk. 
Bele kell sokszor törődnünk, ha a legszebb költői figurák, ellentétek, 
képek, hasonlatok elkallódnak az egyébként tárgyilag hű fordításban. 
Ismét máskor kifogástalannak mondhatjuk a fordítást, mely az ere-
deti gondolat értelme helyett annak logikai előzményét, következmé-
nyét, vagy hogy úgy mondjam magyarázatát adja. Ilyen magyaráza-
tos fordítás pld. a Parsifalban Amfortas e szavai (355—356 s.) : 
«Mein Vater, oh noch einmal «Atyám! Ah, osszd ki még ma 
Verrichte du das Amt!» az Úrvacsorát magad!» 
Adrianonak Rienzihez intézett szavai (133—135 s.): 
«Mein Blut, mein Leben für die Unschuld ! 
Bienzi, wie ? Kennst du mich nicht ? 
Wer nannte je mich einen Bäuber?» 
«A nő erénye szent előttem ! 
Bienzi, még nem ismernél'? 
Nem bizhatnál becsületemben ?» 
igazolják, mennyit veszít a fordítás azáltal, hogy az első sor értelme 
helyett annak okát, a harmadikban pedig a kérdésre adandó tagadó 
válasz következményét fejezi ki a fordító, holott itt a Räuber szón 
van a nyomaték, minthogy Rienzi előzőleg a nővérének elrabolásá-
ban rajtakapott nobiliket nevezte így («Das alte Rom . . . macht 
ihr zur Räuberhöhle, . . . ihr belagert, Räubern gleich, die Wege» 
47 sk.). 
A német nyelvben sokkal nagyobb a rövid szavak száma, mint 
a magyarban (hisz ezért van pld. az is, hogy a német gyorsírók a 
beszéd sebességének mérésében a szavakat számlálják, míg a magyar 
stenografusok a perczenkénti szótagátlagot). Ennélfogva különösen 
az olyan rövid, 2 lábból álló verssoroknál, minők pld. a Tristán nagy-
részét teszik, a tömörség a fordítót a legkényesebb helyzetekbe 
hozza. Izolda felkiáltása Brangénéhez (87 sk.) : 
• jLuft! Luft! «Menj! Menj! 
Mir erstickt das Herz ! Itt megfulladok! 
Öffne! Öffne dort weit!» Tárd föl! Adj levegőt!» 
szó szerint fordítva a mértékbe beleillett volna (Lég! Lég!), de 
hogy mennyivel gyatrább a szabad fordításnál, azt magyarázni sem 
kell. Azonban a legtöbbször nem sikerül a megfelelő tömör fordítás. 
Tristán szavaiban pld. (1014—1015) : 
«Holde Nähe, «Edes, átkos, 
Öde Weite!» Bús közelség!» 
az ellentétet a magyarban ép oly kevéssé találjuk meg, mint 
Adrianonak Bienzi elleni kifakadásában az oxymoront (575 s.): 
«Ha, wag' es, blut'ger Freiheitsknecht» = «!Se merd azt, vérengző 
tribün !» 
A nyelvi tömörségen s a rímes vagy alliteratiós formán kívül 
maga a mérték is számos változásnak okozója. A fenti «Luft! Luft!» 
magyar fordításánál láttuk mily nehéz ily rövid, egy szótagos szavakat 
visszaadni. Ε nehézségek okozzák azt, hogy a fordítók többé-kevésbbé 
igénybe veszik a szótagok számának szaporítását, esetleg csökkentését is. 
Azonban sunt certi denique fines ! Ha Friedrich Ja feleletét az Igen szó-
ban (Lohengrin 149. s.), ha Henrik király szavait: «Hab' Dank» (210. s.) 
a magyar «Köszönöm» fordításban, Ortrud gúnyosan kiejtett kérdését 
«Gott?» (387. s.) az «Isten?» szóban egy szótaggal meggyarapodva 
látjuk, be kell látnunk, hogy fordító mást nem tehetett. Ha azonban 
azt tapasztaljuk, hogy némely fordító 2, 3, 4, 5, sőt mint a Parsifal 
egy helyén látjuk (262. s. : «Versäumt den König im Bade n i c h t ! — 
Helft!» — «Siessetek a királyhoz a fürdőbe. Segítsetek!»), 6 szótag-
gal is megbővít egy sort, úgy felmerül a kérdés, hogy jogos-e még a 
német tömörség indokolásával is a szótagok számának ilyen nagy-
arányú gyarapítása, vagy csökkentése. Külömben szótagcsökkenés 
aránylag ritkább. A legnagyobb csökkentésre példát szintén a Parsi-
falból (288—289. s.) hozhatok fel, hol 2 sorból összesen 6 szótag el-
hagyásával fordító 1 sort csinált: 
«Ja, Schächer und Biesen traf seine Kraf t : 
Den freislichen Knaben lernten sie fürchten.» 
«Igen! órjás- és kufárnép tanult erejétől félni.» 
Ε kérdés vizsgálatánál zenei szempontokat kell mérlegelnünk, 
minthogy meg nem zenésített költői művek fordításánál a megállapí-
tott versmértéket ily módon átlépni egyáltalában nem szokás. Csak 
prosodiai szempontból nem lehetne teljesen elvetendőnek tartani azt 
az engedményt, hogy a fordító a iambusi, trochseusi vagy spondeusi, 
tehát 2 szótagos lábat a szükség szerint felbontsa 3 szótagos dakty-
lusra. anapaestusra vagy tribracliysra és viszont a 3 szótagosakat 
összevonja 2 szótagosakra. Ε szerint a maximális gyarapodás vagy 
csökkenés egy-egy verssorban annyi szótag lehetne, ahány lábból a 
verssor áll, feltéve, hogy minden láb egynemű, mert a melyik már is 
*) Sőt a magyarban is úgy van, hogy a iambus a megzenésítésnél 
egyenlő egy auftaktos troehseussal. S ép ezért rossz a Szózat zenéje is, 
a melyet úgy énekelnek, mintha ütemes magyar dal volna, pedig a 
Hazádnak első szótagját a taktust megelőző felütésnek kellene venni így: 
A tavaly elhúnyt Farkas Ödön kolozsvári zeneigazgató meg is korrigálta 
a Szózatot, de a régi rosszat kiküszöbölni csak hivatalos úton lehetne. 
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3 szótagú, az nem bővíthető és viszont. Ε szerint a fentebbi 6 szóta-
gos bővülés túllépte a ha tár t , mert az 5 lábból álló verssorban : 
«Versäumt | den Kö- | nig im Ba- | de nicht! | Helft 1 
van 3 kétszótagos, egy háromszótagos és egy csonka, egyszótagos láb. 
Hogy e verssort tényleg 5 lábból állónak kell tekintenünk, kiderül 
az előtte és utána levők mértékén kívül Wagner zenéjéből : 
Még ha az eredetit auftaktos trochaeusi sornak veszem is iambusi 
helyett — a mi tekintve a német verselésben a Hebung és Senkung 
váltakozásának az idő mértéktől független voltát úgy verstani (Heinrich 
Gusztáv: Deutsche Verslehre 27. 1.), min t zenei szempontból lehet-
séges volna (Eiemann: Katechismus der Gesangskomposition 7. 1.)*) •— 
még akkor is megmarad az 5 láb, illetőleg Hebung, melyek helyett 
a magyarban 7 iambus-anapasstusi, vagy ha úgy tetszik, 7 trochaeus-
dactylusi lábat kaptunk a felütéssel. (Itt jegyzem meg, hogy «a für-
dőbe» prosodiai értéke miat t változtatja egyforma értékűekké a des 
és e hangokat). 
Jogosult-e arra a fordító, hogy így a melódia vonalát meg-
szakításokkal tarkítsa, vagy, mint az alábbi példában, annak szét-
tagoltságát összevonásokkal csökkentse (Parsifal 797. sor. Schott, 
zongorakivonat 215. 1.)? 
Ε kérdés eldöntésénél azt kell vizsgálnunk, liogy az illető dal-
lam szemmel látható, illetőleg a füllel hallható változáson megy-e á t 
Ha pl. a Wacht am Éhein szövegét magyarra úgy fordítaná le valaki, 
hogy a braust szóra énekelendő hangon 2 vagy 3 szótag volna dalo-
landó, vagy ha a Marseillaiset valaki úgy fordítaná magyarra, hogy 
az «Allons en-fants de» szótagokra eső 3 egyforma IJ illetőleg 2 egy-
forma 4 hang összevonódnék, pl. ilyenféleképen: 
azt hiszem, mindenki tiltakoznék a közismert dallam ilyen elrontása 
ellen. Miért ? Mert a dallamot és szöveget ismeri ? Hát az opera dal-
lamait nem ismeri meg az ember annyira, hogy ily változás feltűnő 
volna ? Ε kérdésre részben igennel, részben nemmel felelhetünk. 
Utalva a Huszadik Század 1914. okt. számában a zenei megértésről 
írott talpraesett értekezésre (Posch Jenő : Adalékok a zene pszicho-
lógiájához), itt csak leszögezem azt a tényt, hogy miként az ú. n. 
klasszikus zenét az ellenesei azért nem szeretik, mert a könnyen 
perczipiálható zárt formát nem találják fel benne oly könnyen, mint 
a csupán zárt periódusokból álló könnyű zenében (népdal, operett-
zene stb.), úgy az operánál is a rímes versszakok (áriák stb.) dallamai 
a fülbemászó zene képviselői, melyeken oly kevéssé óhajt változást a 
fül, hogy inkább így énekli a Faustban Siebel a III. felvonás elején 
Gretchen ajtaja előtt a «Blümchen traut' sprecht für mich» kezdetű 
dalt: «H'lyettem te kis virág», semhogy egy szótag kedvéért egy 
hangot hozzátenne. Ellenben a recitativók, elsősorban a secco, de 
azután a motivikus felépítésű recitativo is, a mennyiben nem rímes 
szövegre van írva, már eltűri az ilyen változást. S itt idézhetem 
megint, a mit Eiemann (u. o. 146. 1.) konstatál Wagnerről. Míg más 
szerzők ugyanis a librettónak verses részeit is feldolgozzák recitativvá, 
addig Wagner, mint költő-zeneszerző a rímet annak tekinti, a mi, 
t. i. útmutató a zenei szerkesztés szimmetrikus tagoltságának helyes 
megválasztására (u. o. 14. 1.), mely mindenütt nincs helyén, ellenben 
a költői lendület növekedésével önkéntelenül is megjön (Heinrich, 
u. o. 88. 1.) s a recitativban rendesen nem is vesz fel rímeket. S ha 
pl. a jobbára versekben ír t Mesterdalnokokban találni is itt-ott rímes 
secco-recitativokat, ezek rövidek és csakhamar a magasabb fokú reci-
tativbe mennek át, hol vagy az énekszólam, vagy legalább a kiséret 
hozza a dallammotivumokat. A Parsifal idézett helyei szintén rím-
telen szabad ritmusú recitativekből valók s így míg jobb magya-
rítás nem sikerül, elfogadhatók. Ellenben az egyes operák fordításai-
hoz fűzött megjegyzéseimben számos felesleges szótagszaporítást vagy 
csökkentést fogok kimutatni. A helyes szótagszaporítás hosszabb hang-
jegyeknek felbontása, pl. az l hangjegynek 2 χ §-ra, vagy triolára való 
bontása által érhető el, szintúgy külömböző magasságú s az eredeti-
ben egy szótagra énekelt hangoknak külön szótagokra való elosztása 
által. A szótagcsökkentós ép ellenkezőleg összevonás, külömböző ma-
gasságú hangoknál pedig kötés által, sőt néha súlytalan rövid hangok 
tel jes kihagyása által, miként a fenti példákból látható. 
(Folytatása következik.) 
( A r a d . ) WAGNEB JÓZSEF. 
HAZAI IRODALOM. 
M o ó r E l e m é r : A To ld i -monda é s n é m e t kapcso lata i . (Német 
Philologiai Dolgozatok. XIII.) Budapest, Pfeifer F. 1914. Ν. 8-r. 84 1. 
Ára 3 Κ. 
Ε figyelemre méltó, kellő irodalomtörténeti tájékozottságon ala-
puló és több szempontból tanulságos dolgozat egy bevezetésből, egy 
befejezésből és három fejezetből áll, melyek közül voltakép csak a I I . 
és I I I . (59—79. 1.) foglalkozik magával a Toldi-mondával, ill. ennek 
eredetével. 
A bevezetésben kifejti a szerző elvi álláspontját és voltakép két 
kérdést tárgyal: a hősmonda és népmese kapcsolatát, azután a 
monda eredetét. Mind a két kérdésben leginkább Panzer Frigyes és 
Wundt Vilmos nézeteit vallja; de nem hiszem, hogy a kérdéses 
problémákkal egészen tisztában volna, nem is szólva egyelőre arról, 
hogy szó nélkül alkalmazza mestereinek csupán a mitoszszal kap-
csolatos nemzeti hősmondáról1) nyilvánított nézeteit minden aggo-
dalom nélkül a Toldi-mondára, melyet még soha senki nem tekintett 
és nem is tekinthet hősmondának, mer t tiszta történeti monda, mely-
ben a természetfölötti vagy csodás elemnek semmi nyoma. 
«Hogy a hősmonda és a népmese között valami kapcsolat van, 
azt régebben is észrevették, azonban szinte természetesnek találták, 
hogy a monda az eredetibb»; pedig ez nem áll: «a mese az erede-
tibb» (2. 1.). Ez kissé zavaros beszéd. Szerző azt akarja mondani, 
hogy a mese (magában véve, mint népmese) a régibb, a mi ellen 
természetesen nem tehető kifogás. De nem ezen fordúl meg a dolog. 
Hogyan keletkezik a monda? Szerzőnk komolyan azt hiszi, hogy a köl-
tőnek van egy meséje, melyből mondát akar faragni vagy eposzt 
í rni és most e meséhez keres egy történeti hőst és történeti esemé-
nyeket, melyek oly közel állnak a meséhez, hogy könnyen össze-
olvaszthatok vele ? ! Ilyen abszurdumot talán még sem fog föltenni. 
Nem, a monda keletkezésénél az eredeti, az alap, a kiindulási pont 
mindig a történet.2) Ez ihleti meg a költő képzeletét. A burgundok 
*) Ezt Friedr. Panzer erősen hagsúlyozza: Märchen, Sage und Dich-
tung, 1905, ós Wilh. Wundt is Völkerpsychologie III,2 19U8, a 348. laptól 
és V,2* 403. 1. 
2) Fr. Panzer, id. h. 29. 1.: «Sage ist nichts anderes als künstlerisch 
zugerichtete Wirklichkeit, geschichtliche Sage also zur Poesie gewordene 
Geschichte», és 23. 1.: «Ein Volk ohne Schrift hat keine Geschichte, es 
hat nur geschichtliche Sagen». — Ily okos fölfogással szemben áll azután 
vesztét vagy Attila halálát vagy a magyarok honfoglalását akarja föl-
dolgozni (hisz Ő nem eposzt akar írni, hanem történetet, akkor isr 
ha kötött beszédben í r ! ) és ezen munkájánál fölhasznál azután min-
dent, a mi t t u d : mesét, mondát, mitoszt, költészetet, saját képze-
letét — két ezer év előtt csak úgy, min t mai nap. A ki a Toldi-
mondát megalkotta (hogy ennél a nem épen jó példánál maradjunk), 
nem az Erős Jankó históriáját akarta földolgozni, hanem Toldi alak-
ját ós történetét,1) a mihez fölhasználta, egyéb ismeretein kívül, a 
mit a nép költészetéből is tudott, akár keveset, akár sokat.2) Tehát 
a monda egyáltalában nincsen megmagyarázva, ha bármennyi költé-
szeti elemet (a mi esetleg nem is mind az) mutatunk ki benne, — 
lényeges első sorban a történeti elem. A míg tehát a történeti Toldi 
Miklósról nem tudunk többet, addig minden ágynevezett magyarázat 
(hisz a lényegest: a költészet viszonyát a történethez nem tudjuk 
megállapítani és megmagyarázni) csak többé-kevésbbé okos szóbeszéd, 
melynek nem sok az értéke. 
Ugyanilyen zavaros a szerző nézete a népköltészetről is, melyre 
ismételve czéloz. Hogy a népmesét, népmondát, népdalt stb. «egy» 
ember «csinálja», az ma már magától értetődik, mert a német roman-
tikusok (közéjök tartoznak a Grimm testvérek is) fölfogása a XIX. 
század elején, hogy az «egész német nép» a Nibelung-eposz szerzője, 
ily fogalmazásban persze nagyon romantikus tudomány. De hogyan 
lesz az egyes ember alkotásából «népköltészet» és mi ennek a jellem-
zője ? Népköltészet úgy lesz, hogy az egyes énekesnek műve elterjed 
a népnél, hogy a nép ezt saját tulajdonának tekinti és hogy tetszése 
szerint módosít, változtat raj ta, folyton, úgy szólván, újra meg újra 
«csinálja», még pedig területének számos helyén vagy vidékén. Innen 
az a rengeteg változat a legtöbb népmeséről és népdalról (Panzer 
pl. a Hilde-mondát tárgyaló művében az «Aranyos» cz. népmesének 
72 változatát dolgozta föl). Azért kissé furcsa és félrevezető szerzőnek 
állítása, hogy «a nép roppant konzervatizmussal ragaszkodik a régi 
elbeszélési anyaghoz» (5.1.). Ragaszkodik némely döntő alapmotívumhoz, 
külömben egészen más mese, monda vagy dal jönne létre, de valójában 
folyton változtat, módosít, átalakít, néha bizonyára alapmotívumot is. 
az ilyen lehetetlen állítás (42. 1.): «Griff ein epischer Sänger cler Helden-
zeit, ein seop, ein Märchen auf, so behandelte er es natürlich mit den 
technischen Mitteln seiner Kunst und im Geiste seiner Zeit, und so ward 
aus dem Märchen unter seinen Händen ganz von selbst (ό!), was wir 
eine Heldensage nennen.» De hogyan lehetséges ez, mikor a hősmonda 
alapja és lényege, mint Panzer előbb helyesen hangsúlyozta, a történet, 
hisz a hősmonda nem egyéb, mint költészetté lett történet?! (Szokásom 
ellenére az eredeti szöveget idézem, nehogy fordításom hűsége ellen kétely 
támadhasson.) 
*) Szerző maga mondja 48. 1.: «A mondákat három csoportra lehet 
osztani: 1. az alap egy történeti esemény és név; 2. a kiinduló pont egy 
történeti esemény; 3. csak a név történeti». Ez a három csopori elég 
furcsa, de most csak az fontos, hogy szerző szerint is mindig a történeti 
valóság a monda alapja és kiinduló pontja. 
3) A monda forrásai szerzőnk szerint (4. 1.) is, A. Heusler fejtege-
téseire (Berlini Akadémia 1909, 943. 1.) hivatkozva: a történet, a magán-
élet, egyéni lelemény és a meglevő elbeszélési anyag. 
a Ha tehát két monda között hasonló vonásokat fedezünk föl, 
korántsem kell mindjárt közvetítésre gondolni, hanem egyrészt hasonló 
kultúrai viszonyokból származó véletlen egyezésre, másrészt pedig 
közös forrásra, mely nem lehet más (!), mint a mese» (4. 1.). Ez (az 
utolsó mellékmondatot leszámítva) régi igazság, de alkalmazásában 
kellő óvatossággal kell eljárnunk,1) külömben túlságosan kényelmes 
mesterség lesz a mondakutatás. Szerző pl. fölhozza az apa és fiú 
tragikus párbaját, mely számos népnél ismeretes, de nem mondja 
meg, hogy mikóp kívánja megmagyarázni, mesét sem hoz föl, mely-
ből származnék. Pedig három eset lehetséges: 1. közös forrás, mely-
nek nem kell minden egyes esetben mesének lenni, hisz lehet tör-
ténet is, lehet költői lelemény ; 2. közvetítés, mely tényleg nagyon 
gyakori eset; 3. az élet, a valóság tényei. Yagy nem hiszi a szerző, 
hogy az apa és fiú barcza számtalanszor ismétlődött a régi harczias 
korokban ? perzsáknál, germánoknál, lappoknál és egyebütt? A mos-
tani háborúban sok hadvezérnek fia esett el a harcztóren. Ha ezeket 
az eseteket francziák, belgák, németek, minden nép a maga esetét 
költeményben földolgozza, ezek is közös forrásra mennek vissza? és 
vájjon mely népmesére ? Semmitől sem kell a tudományban annyira 
óvakodni és tartózkodni, mint az általánosító elméletektől, melyek 
esetről-esetre igen könnyen vezetnek erőszakolt, képtelen következ-
tetésekre. 
A II . fejezet «A monda anyaga» Ilosvai munkáját elemzi és 
helyesen kimutatja, hogy mennyire zavaros, összefüggés nélküli, ellen-
mondásokban bővelkedő egész szerkezete. Ez igaz, és ezt eddigelé 
minden kutató, a ki elfogulatlanul foglalkozott e rémes versekbe 
öltöztetett tákolmánynyal, fölismerte és hangsúlyozta. De szerzőnk 
nem azt következteti e kétségtelen tényből, hogy Ilosvai tehetségtelen 
rossz író volt, hanem azt, hogy nem írott forrásból merített. A hol a 
verselő ilyenre hivatkozik vagy czéloz, ez szerinte a hegedősök ismere-
tes fictiója, a kik forrás költésével elbeszélésük hitelességét emelni 
akarják. Szerinte Ilosvai forrásai vagy népénekek voltak vagy a száj-
hagyomány, külömben a Toldi-monda (szerző a hősről szóló újabb 
följegyzéseket is komolyan veszi, pedig ezek legnagyobbrészt Ilosvai 
alapján készült csinálmányok) azon mondák csoportjába tartozik, me-
lyekben csak a név történeti, a cselekvények költöttek. 
Nem hiszem, hogy szerzőnknek ezen egész okoskodásával igaza 
volna. Kezdem hátulról. Mi az : monda, «melyben csak a név törté-
neti» ? Hol van ilyen monda és hogy képzeljük ilyen monda kelet-
kezését? Talán úgy, hogy van egy história Pityi Palkóról és előáll 
valaki és elmondja ugyanezt a históriát Nagy Károlyról vagy Mátyás 
királyról? De hát monda az, a mit valaki minden alap nélkül, egé-
szen önkényesen valami történeti névhez fűz ? Hisz mondánál nem-
csak a hősnek kell történeti alaknak (nem csak történeti nevű ember-
nek) lenni, de a históriájának lényeges mozzanatai sem lehetnek 
légből kapottak, ha a történeti elem esetleg elég szerény vagy vékony 
is. Szerző összetéveszti a mondát a történeti novellával, mely csak-
*) Wundt, Völkerpsychologie III,® 1908, 351. 1. erre vonatkozólag 
megjegyzi: «Das Grosse und Erhabene entsteht aus dem Kleinen, ohne 
damit natürlich gelegentliche Umkehrungen auszuschliessm». 
ugyan gyakran történeti névhez kapcsol egy teljesen költött históriát 
(de bizonyára ezt sem minden történeti alap nélkül), rendszerint azért, 
hogy korképet adjon. De ilyen novellát még senki sem nevezett (tör-
téneti) mondának vagy épen hősmondának. Hogy Toldiról manap, 
eddigelé, jóformán csak a nevét tudjuk, ez nekünk modern kutatók-
nak baj ; de nem jogosít föl senkit arra, hogy a hőstől eleve meg-
tagadjon minden cselekvényt vagy kalandot, melyet róla mesélnek,, 
csak azért, mert ilyennek följegyzése nem jutott (eddig) tudomásunkra. 
Tehát Uosvai szerzőnk szerint nem használt írott forrást. A ver-
selő ugyan az ellenkezőt állítja, de szerzőnk ezt jobban tudja és meg-
hazudtolja. Itt bajos a polémia, mert hit áll hittel szemben. Én nem 
látok nyomós okot arra, hogy Ilosvai hivatkozásait írott forrásra el-
vessem. Szerzőnk e kérdésben is a hősmonda és a régi eposzok 
viszonyait alkalmazza naiv lélekkel a XVI. századi verselőre, noha 
Panzer és Wundt elméletei, e tudósoknak világos nyilatkozatai sze-
rint, csakis a hősmondára vonatkoznak, neki pedig ezekre az elmé-
letekre szüksége van. De az írott forrás helyett megengedi szerzőnk, 
hogy Ilosvai meríthetett «önálló hősi énekekből» (népballadákból) 
vagy szájhagyományból. De nem veszi észre, hogy az egyik olyan 
kétséges mint a másik, kétséges különösen Ilosvai megdöbbentő tehe-
tetlenségénél fogva. Mert népballadák persze lehettek, melyek a mon-
dának egy-egy részét önállóan földolgozták és volt bizonyára szó-
hagyomány is — a mi mind a kettő csak úgy képzelhető, ha Toldi 
Miklós nemcsak találomra előrántott «történeti név» volt; — de 
miért nem lehetett már 1574 előtt a mondának, melyről «önálló hősi 
énekek» éltek a nép ajkán, mely szájhagyományban is megvolt, írott 
följegyzése, akár magyar, akár latin, akár versben, akár prózában? 
Ezt igazán bajos belátni és még bajosabb egyszerűen letagadni; ΧλΓΙ. 
századi verselőink gyakorlata sem szól nagyon szerzőnk fölfogása mel-
lett. De, ismétlem, ez nem lényeges dolog és nem érdemes sok szót 
vesztegetni oly dolgokra, melyekről semmit sem tudunk. Meg kell 
azonban jegyeznem, hogy egy forrásnak (Uosvai is az) állításait csak 
jóval nyomósabb bizonyítékkal szabad elvetni, mint a germanisták és 
romanisták, a hol okvetetlenül kell, tesznek. I t t a hit nem elég. Szer-
zőnk sokkal helyesebben következtetett volna Ilosvai kritikájából, 
melyben van egy pár (de nem sok) találó új megjegyzés, hogy a 
XVI. századi verselő használt írott forrást is, népballadákat is, száj-
hagyományt is, és hogy művének gyalázatos szerkezete onnan van, 
hogy ezt a háromféle forrását föl akarván használni és egymással ki-
egyeztetni, a mire tehetsége nem volt, összekúszálta a rendelkezésére 
állott anyagot. Ilyesmire akad példa elég a világirodalomban; így 
jött létre pl. a skandináv sagák jó része, első sorban a Thidrekssaga, 
mely szerkesztés és összefüggés dolgában szintén nagyon zagyva. 
A dolgozatnak legértékesebb része az I. fejezet a hegedősökről, 
mely komoly tudományos fejtegetés. Nem a hegedősök jellemzésére 
és működésére vonatkozó gazdag anyagát értem, mert ez, mint szerző 
maga mondja, legnagyobbrészt Piper és Hampe könyveiből szárma-
zik ; hanem a német hegedősöknek magyarországi szereplésére vonat-
kozó adatokat, melyek ezt a fejezetet a magyar és német irodalom-
történetnek becses adalékává teszik. Helyesen kifejti, hogy népünk-
nek középkori mulattatói nem lehettek a pogánykori népénekeseknek 
(sámánoknak ?) utódai és valószínűen igaza van, mikor az igriczekben 
eredeti szláv hegedősöket lát; helyesen hangsúlyozza (noha kissé rövi-
desen) a római mimus fönmaradását és nagy hatását ; helyesen mutat 
reá, hogy a hegedősök körébe eső szavaink legnagyobbrészt német 
eredetűek, így : lator, trágár, czinkos, lant, rím stb. ; helyesen mondja, 
hogy a hegedős mindenünnen vette dalainak és meséinek anyagát, 
nemcsak a népmeséből, hanem a mondából, a történetből és a mű-
költők műveiből is. De akkor nem értem, hogy miért haragszik ismé-
telve Birkás Gézára, a ki a Bainouart-mondában is vélte a Toldi-
mondának egy-egy jellemző adatát fölismerhetni ? Ha a «Bosengarten» 
ós az «Alpharts Tod» anyagát el tudták hozzánk hozni (mint szerző 
fölteszi) a német hegedősök, miért ne a Bainouart-mondát is, melyet 
a német Willehalm- és Bennewart-művekből jól ismerhettek, nem is 
tekintve azt a kedvező körülményt, hogy ezen mondának hőse is 
olyan Erős Jankó-féle, a kiben szerzőnk Toldi Miklós eredeti típusát 
lá t ja? Nem állítom és sohasem állítottam, hogy Birkásnak igaza van 
(ki tudná ezt bebizonyítani vagy megczáfolni ?), csupán arra akarok 
figyelmeztetni, bogy quod uni iustum, alteri aequum. 
A mondottak után érthető, hogy Moór dolgozatának Hl . («Az 
ifjú hős») és IV. fejezetét («Az öreg hős») nem bírálom részletesen. 
Szerző e fejezetekben, törik-szakad, ki akarja mutatni , hogy Toldi 
Miklós azonos két népmesének («Erős Jankó» és «Az aranyhajú») 
hőseivel. Nagy gonddal és ügyességgel állítja össze az egyes voná-
sokat, persze csak az egyezőket vagy a hasonlókat; a mi nem illik 
elméletébe, azt elhallgatja vagy félretolja. Már Panzer legnagyobb 
könyvének részletes bírálatában *) kifejtettem, hogy ez az eljárás 
(«kitűnő módszernek» mondja szerzőnk) mennyire önkényes, erő-
szakos és végre is semmit sem bizonyító, mert hogy a költők, a 
hegedősök éppúgy mint a műköltők, anyagukat mindenünnen vették, 
népmesékből is, azt eddig is tudtuk, szerzőnk is hangsúlyozza, hogy 
pedig Toldi Miklós alakja és élményei mennyiben szolgáltattak alapot 
arra, hogy bizonyos népmesei anyagot reá, épen őreá ruházzanak, 
azaz : hogy mi az Bosvai művében történet és mi költészet, pedig ez 
a mondakutatás igazi föladata, erről nem tudunk semmit. Hogy 
szerzőnk milyen könnyen bánik el oly motívumokkal, melyek nem 
illenek bele teóriájába, erre csak két példát hozok föl. «A mesé-
ben éppúgy, mint az irodalmi aranyhajúaknái (mondja 59. 1.) min-
denütt szerepel egy szerelmi történet, mely az egész mese legfonto-
sabb mozzanatának tekinthető, míg ennek Ilosvai históriájában semmi 
nyoma, bár a mellékességek (?) megvannak (?). Azonban ne felejt-
sük el, hogy Bosvai előadása a cseh vitézzel való párbaj leírásáig 
roppant töredékes, kivonatos ós ezért valószínűnek tar that juk (!), hogy 
ifjúságabéli több sok dolgai között erről is elfelejtett szólni.» Szegény 
Bosvai I Eddig csak rossz, tehetségtelen költőnek tartottuk, most íme 
kiderül, hogy gyenge elméjű is volt, a ki a tőle feldolgozott me-
sének «legfontosabb mozzanatát» művéből «kifelejtette» ? 
De Ilosvai néha nem felejt ki valamit, hanem újat is csatol a 
«meséhez», pl. a Boccacciónál is található kalandot, melyre Fóti 
Friedr. Panzer, Hilde-Gudrun, 1901, 451. 1. EPhK. XXVI, 1902, 
912—917. 1. 
figyelmeztetett. «Ezzel a történettel bővebben foglalkozni szükségte-
lennek tartom (mondja szerzőnk 45. L igazán megnyerő kedvességgel), 
mivel az egészet Ilosvai ügyetlen mázolmányának kell (ó !) tekinteni.» 
Ennél nagyúribb gesztussal nem lehet valami kényelmetlenségen túlesni 
vagy magát túltenni. Azt hiszem, ezt a «kitűnő módszert» nem kell 
újra részletesebben jellemeznem vagy bírálnom. Eddig «az ifjú hős» 
története. Ezt (mondja szerzőnk 64. 1.) «két meséből vezettük le és 
az eddigiek szerint valami irodalmi függési viszonyról szó sem lehet (?); 
a helyzet a história második felére vonatkozólag egészen más (de 
miért egészen más ?), a mennyiben ezeket a történeteket a német 
népies moniageból származottaknak kell (megint!) tekinteni.» Lám, 
lám ! A kik ilyet a monda első részéről állítottak, azok együgyűek; de 
a ki a második részről állítja, az bölcs. Yalóban furcsa ez a «kitűnő» 
módszer. Tehát e második résznek forrásai a «Rosengarten» és 
«Alpharts Tod», főleg Ilsan alakja és története, «melyet terjedelme-
sebbnek kell (!) képzelnünk, mint a hogy az emlékek mutatják» 
(73. 1.). Persze, mert külömben nem boldogúl vele a «kitűnő mód-
szer». Toldi öregkori tetteinek «motivumai eredetileg a hazai Detre-
mondába tartozhattak», melyek «a spielmannok magyarországi szerep-
lésével honosodtak meg nálunk» (80. 1.). De talán elég volt a sok 
merész ós furcsa föltevésből, a sok «kell» és «lehet» szerepléséből. 
Ha végül már most kérdezzük, mit tudunk szerzőnknek rész-
letes fejtegetései alapján a Toldi-mondárol, jó lélekkel felelhetünk : 
semmit, a mit eddig is nem tudtunk volna. Eddig is tudtuk, hogy 
Toldi Miklós történeti alak, a kinek egyéniségéről és tetteiről, sajnos, 
semmit sem tudunk, miért is azt sem tudjuk, miért lett ő e mon-
dának hőse és mi az ebben a hagyományban, a mit ő tényleg meg-
tett vagy a mi tényleg megtörtént vele. Eddig is föltettük, hogy az 
Ilosvai tákolmányában fönmaradt mondára (esetleg földolgozójára) 
mindenféle mesék és történetek hatással lehettek, más szóval: hogy 
Ilosvai, mikor a mondát földolgozta, bizonyára merített külömböző 
írott vagy szóbeli forrásokból, melyeknek anyagát nem sikerült egy-
séges alkotássá földolgoznia. Természetesen nem lehetetlen, hogy ezen 
forrásai közé tartoztak bizonyos népmesék és német költemények — 
de ezt eddig sem tagadta senki és ha most szerzőnknek eredményeit 
készséggel elfogadjuk is, a mi természetesen minden részletre nem 
lehetséges, most is csak ott vagyunk, a hol eddig voltunk, hogy sem-
mit sem tudván a történeti Toldiról, nem tudhatunk semmit a mon-
dáról sem. 
De azért Moór értekezése komoly tanulmány, egy tanult és 
tájékozott ember műve, melynek tudományos jellegét és értékét a 
legnagyobb készséggel elismerem. Ο maga rokonszenves szerénység-
gel szól művéről: «nem vagyok olyan merész (mondja 6. 1.), azt 
hinni, hogy jelen fejtegetéseim az abszolút igazságot nyúj t ják; azt 
sem vonom kétségbe, hogy esetleg egyes esetekben következtetéseim-
ben túl messze mentem; azonban (teszi hozzá) az ilyesmi, ha az 
ember új utakon igyekszik haladni, alig kerülhető el». Igaza van, 
ebben semmi bűn nincsen. Egyedüli hibája, hogy szőröstül-bőröstül 
kiszolgáltatta magát egy új, erőszakosan alkalmazott elméletnek, mely-
nek helyes, egészséges magvát már főképviselője, Panzer maga is, 
hihetetlen képzelettel és furfanggal fölfújta és alkalmazta. Sebaj ! 
A germanisztikának ismételve kellett philologiai nyavalyákkal meg-
küzdenie. Ilyenek voltak: előbb a dal-elmélet, majd a mitománia, 
utóbb a keltománia, melyeken szerencsésen túleset t ; majd csak ki-
bírja a mesemániát is. Mégis szerző külön érdemének tekintem, 
hogy ezt a rege-elméletet nálunk is ismertette és egy érdekes monda 
magyarázatára alkalmazta, ha kísérlete nem sikerült is, a min t eleve 
nem is sikerülhetett. És külön elismerés és köszönet illeti tanárait , 
a kik igazi tudományos tárgyilagossággal lehetővé tették neki néze-
teinek kifejtését és érvényesítését, noha ők maguk igen értékes 
monda-kutatásaikban egészen más utakon járnak és igen eltérő mód-
szert követnek. Moórtól ez első kísérlete alapján, ha heve kissé elül, 
még sok értékes dolgozatot várhatunk. 
( B u d a p e s t . ) HEINRICH GUSZTÁV. 
Xerazetiség-i I smertető Könyvtár. 1) Szerkeszti: dr. Szabó Oreszt. 
II. rész: A magyarországi németek. Budapest, 1913. 8-r. Első kötet: 
L A délvidéki németek, írta : dr. Gzirbusz Géza. 207 1. — II. A dunán-
túli németség, ír ta: Nitsch Mátyás. 102 1. 
Hogy a fenti vállalattól maga elé tűzött czél, a magyarországi 
nem-magyar ajkú lakosság etnográfiai ismertetése, a magyar tudo-
mány legsürgősebb és legfontosabb feladatai közé tartozik, vita tárgya 
nem lehet. Epenséggel becsületbeli kötelességünk, hogy a nemzetisé-
geket elfogulatlan tudományos gondossággal megismerjük, mer t hisz 
máskép őket irányító és vezető békés kultúrális tevékenységet, a 
melyre remélhetőleg nemsokára bő alkalom nyílik, hogyan fejthet-
nénk ki? A megismerés, megértés, méltánylás minden vállvetett 
-együttműködés feltétele és alapja. 
Mindazonáltal azt hiszem, hogy ily összefoglaló mű megírásá-
nak az ideje még egyáltalában nem érkezett el. Legkevésbbé a dél- és 
nyugatmagyarországi németségre nézve. A dolgot nem lehet össze-
foglalással kezdeni. Előbb számos specziális, az egyes vidékekkel rész-
letesen foglalkozó etnográfiai tanulmányra volna szükség, a melyek 
alapján azután ezek hiányainak kipótlásával és jelentékeny új anyag-
gal hozzá lehetne fogni az áttekintő mű megírásához. Gzirbusz főkép 
a tiszántúli németséggel foglalkozik; a Dana és Tisza közöttit ke-
vésbbé ismeri. A Duna és Dráva szögén, Somogy-, Baranya-, Tolna-
x) Nem tudjuk, hogy a Nemzetiségi Ismertető Könyvtár szerkesz-
tőjét mi vezette: üzleti czél vagy lelkesedés. Praktikus szempontból a 
vállalkozás primitív módon van nyélbeütve ; az egyes kötetek oly drágák, 
hogy nagyobb mérvű elterjedésük ki van zárva. Ε mellett nem egy jobb 
nevű bizományos terjeszti a gyűjteményt, a ki azt az érdeklődő közönség 
számára hozzáférhető helyeken kellőkép hirdetné, hanem egy eldugott 
«szerkesztőség», a mely efféle dolgokban annyira tájékozatlan, hogy a 
boríték valamely helyén, mondjuk a hátlapján, sem teszi ki, hány ós 
miféle kötetekből áll ez a gyűjtemény, kik az egyes kötetek szerzői stb., 
m^rt hisz valószínűleg csak egyes kötetek érdeklik az egyeseket, s nem 
sok embernek áll módjában, hogy az összes köteteket magának meg-
szerezze. A gyűjtemény a szerkesztői ügyefogyottság drasztikus példája. 
megyékben letelepedett németséget mind ő, mind a dunántúli német-
ségről szóló rész szerzője figyelmen kívül hagyta, a mely mulasztás 
elkerüléséről egyébként a szerkesztőnek kellett volna gondoskodnia. 
Nitsch a Magyarország nyugati szélein lakó németséget ismerteti. 
Mindkét szerző ismereteinket számos becses és találó meg-
figyeléssel gazdagítja, a melyek kétségkívül bizonyítják, hogy nem-
csak gyermekéveiket tölthették a nép között, hanem azóta is gondos 
érdeklődéssel kísérték a leírt népelem külső és belső életét. így Czir-
busz gazdag tapasztalatok alapján különösen földieinek gazdálkodás-
módját és falusi társadalmi viszonyait, családi és községbeli életét, 
erkölcsi felfogását, hétköznapi és ünnepi szokásait írja le tanul-
ságosan. Ε mellett a krassószörénymegyei hegyvidéki cseh-németeket 
kellő figyelemben részesíti és kiemeli ezeknek a többiekétől úgyszólván 
mindenben eltérő sajátságait. A délmagyarországi németeknél az. 
etnográfusnak persze különösen vigyáznia kell, hogy könnyedén ne álta-
lánosítson. Mert itt a német telepek oly sajátságosan keletkeztek, hogy 
majdnem minden község kissé más eredetű és más összetételű ; ép 
ezért sok helyütt olyan régi szokásokat őrizhettek meg, a melyeket 
másutt hírből is alig ismernek. Ilyenek voltak pl. a most már ki-
veszett sóvéi (Bácsm.) lakodalmi szokások, a melyekről régebben a 
szomszédos községekben széles mosolyok között szoktak sok min-
denfélét elmesélni. 
A szerzők által összegyűjtött sokoldalú és érdekes etnográfiái anyag 
azonban véleményem szerint tudományosan csak akkor tekinthető fel-
dolgozottnak ós értékesítettnek, hogyha akad valaki, a ki a megfigyelt 
etnográfiai sajátságokat összeveti a legközelebbi rokon ausztriai vagy 
németországi törzsek néprajzi tulajdonságaival és így azok közvetlen 
eredetét vagy esetleg elváltozásait is megállapítja. Ehhez persze tudni 
kell, hogy minden egyes német telepítvény etnográfiailag hová tar-
tozik. Ebben a telepítések története és a nyelvtudomány vezethet leg-
biztosabban helyes nyomra bennünket. De a magyarországi németség 
nyelvi meghatározásánál nagyon rossz vezetőre bízta magát Czirbusz, 
t. i. a hírhedt Kaindlrä. A 32. l.-on ezt olvassuk : «Nem egyféle német 
ugyan a magyarországi német, mert Kaindl szerint a felvidéki né-
metek és az erdélyi szászok nyelve középfrank, a bányavárosoké 
flamm (I) meg bajor-osztrák, a krassómegyei havasi cseh németek 
szintén frankok, a délvidéki bányász-nép pedig nagyobbára osztrák-
német, a sopron- ós vasmegyeiek ugyancsak frankok, csupán a 
svábok alkotnak nagy és meglehetősen egységes övet . . . Délmagyar-
országon». Ebben kétségkívül van valami igaz is; de másrészt Kaindl 
már annyit vétkezett a magyarság ellen, hogy bőven megérdemli, 
hogy az ezen állításokban megnyilvánuló abszurdumok az ő tudomá-
nyos lelkiismeretének a rovására háríttassanak át. A magyarországi 
németségre nézve épen a nyelvészet segítségével megállapítható ere-
det és hovatartozás kérdése van eddigelé aránylag még leginkább 
tisztázva és pedig azért, mert mi philologusok mindig azt hirdettük, 
hogy ez a kiinduló pontja minden további etnográfiai kutatásnak. 
Minthogy az idevonatkozó irodalom jórésze könnyen hozzáférhető 
helyen — e folyóirat hasábjain, az Akadémia kiadványai közt (Magyar-
országi német nyelvjárások, szerk. Petz Gedeon) és disszertácziók-
ban — jelent meg, elvárhatjuk, hogy a magyarországi etnográfusok 
ezekről tudomást vegyenek és ne Kaindlra hivatkozzanak, a ki a 
nyelvészeti irodalom terén teljesen járat lan és tájékozatlan. 
Czirbusz máskor is rosszul választja meg forrásait. így szereti 
összehasonlításul emlegetni a Kaukázus déli lejtőjén elterülő német 
telepítvényes községeket. Ezekről érdekes és sokoldalú tudományos 
irodalom és úti leírás tájékoztat bennünket, Czirbusz forrásaként 
azonban a «Gartenlaube» egy számát idézi (138. 1.)! 
Még csak Czirbusz egy ismételten alkalmazott hasonlatáról aka-
runk szólni. Ο szereti a németeket a zsidókkal összehasonlítani 
(32., 128. 1.). Minthogy a zsidók jó tulajdonságairól van szó, a ha-
sonlat megtisztelő. Ilyen módon azonban azért nem lehet etnográfiai 
sajátságokat kidomborítani, mert az ilyen összevetések sokkal inkább 
felhívják a figyelmet az eltérő, mint az egyező sajátságokra. Előb-
bieket emelik ki a németek közt elterjedt szólamok és közmondások 
is, a melyeket Czirbusz egyébként szintén belevont kutatásai körébe. 
Só't ily külömbségekre más helyütt Czirbusz is igen helyesen mutat 
rá, a mikor arról szól, hogy a német, ha valami nagyobb gazdasági 
csapás éri, «összeomlik» (36. 1.), vagyis testileg és lelkileg egész éle-
tére össze van törve és soha nem szedi magát össze többé, míg az 
izraelita — s ez lehet nála irigylésreméltó, — a gazdasági romlásból 
akárhányszor megújhodva kerül elő. 
A Magyarország északnyugati részében, Pozsony-, Moson-, 
Sopron- és Vasvárm egy ékben lakó németekről Nitsch Mátyás szél «a 
dunántúli németség» cz. alatt. 
Minél gazdagabb a heanczok és heidebauerekre vonatkozó nép-
rajzi anyag, annál inkább kellett volna Nitschnek a velük foglal-
kozó — a lehetőség szerint teljes — irodalmat alapul vennie és fel-
dolgoznia. Azonban, úgy látszik (forrásairól, sajnos, sehol sem szá-
mol be), sem Bíró Ányos értékes munkájá t a sopronnyéki nyelv-
járásról (Lipcse, 1910), sem Schwarz Frigyes kitűnő gyermekdalgyüj-
teményét (NPhD. VII. sz.) nem ismeri,1) és ép ezért művének a 
«nyelvjárás»-ról és «népdalok»-ról szóló része egészen primitív. Leg-
értékesebb munkájában az, a mit a heanczok foglalkozásáról, gazdál-
kodásáról, birtokszerzéséről és örökbehagyásáról, táplálkozásáról, nép-
szokásairól és babonáiról mond el. Az persze fölösleges túlbuzgóság, 
hogyha az egyes babonákat mindjárt épenséggel a germán mitoló-
giából akarja megmagyarázni, a mikor sokszor nagyon is elveti a 
sulykot. így pl. a böjt kiharangozásakor a heancz asszonyok seprűvel 
vagy kulcscsal megkopogtatják az istálló ajtaját és verset mondanak, 
mely így kezdődik: Rattn und Maus aus Unsern Haus stb. A mito-
logiai magyarázat ehhez ez: «a patkányok és egerek kiűzése a tél 
kiűzését jelképezi Donar kalapácsával» (72. 1.). A patkányok és ege-
rek kiűzése a házból önmagában véve is oly fontos momentum, hogy 
ebben fölösleges ily mély értelmű és rej tet t szimbolizálást keresni. 
Az etnográfus jobban teszi, ha a mitologiát a mitológusokra 
hagyja. Hasonló mulatságos magyarázatokat találunk egyébként Czir-
busznál is, a ki szerint a németek őszi búcsúja (Kirchweihe, khqrvei, 
]) V. ö. most még Schwartz Elemér: A rábalapincsközi nyelvjárás 
hangtana. NPhD. X. sz. 1914. 
khiritach) egy Chilbe (!) nevű germán istenség tiszteletének a ma-
radványa. 
Bgészbenvéve a czímbeli művet, jelzett gyenge oldalai mellett 
is, a benne felhalmozott anyag gazdagságánál fogva, oly munkának 
tartom, a mely a további rendszeres kutatást elősegítheti és a mely-
ből az etnográfusok, de a philologusok is, kellő kritikával sok tanul-
ságot meríthetnek. 
( K o l o z s v á r . ) SCHMIDT HENBIK. 
H o r v á t h Endre : l i o m a u o s , «veterum m e l o d o r u m princeps». 
Doktori értekezés. Budapest, 1913. k. 8-r. 64 1. 
Semmiesetre sem lehet állítani, hogy tudományos közvélemé-
nyünk a fiatal doktorok dissertatio inauguralisait, kivétel nélkül min-
det, nagy odaadással beszélné meg s minősítené nyilvánosan, a foru-
mon ; ám, szerencsére, azt sem, hogy ezzel kivétel nélkül elégedett 
volna mindenki, akár a kik innen, akár a kik túl vannak a mesgyén. 
így H. dolgozata megbeszéléséhez abban a tudatban fogok, hogy leg-
alább is minden részről megengedett jogot gyakorlok, ha nem egye-
nesen elismert kötelességet teljesítek; — mellékesen azt is mondha-
tom : a legilletékesebb helyről jövő kérésnek teszek eleget. 
Ezt a dolgozatot egy egészen egészséges, derekas fölfogásu fiatal 
ember írta, sok szeretettel és buzgalommal tárgya i rán t (arról, a ki 
Pitra kardinális 1888.-i, kissé barokk ízlésű phrasísát vette czíműl, 
eleve is gondolhatni), nagy szorgalommal és igyekezettel, sok minden 
összekeresése ós olvasása után. Ezt őszintén és minden hátsó gondo-
lat nélkül kimondhatom s elösmerhetem. 
Erre az általános minősítésre súlyt helyezek; még pedig azért, 
mert a fölsorolt tulajdonságokban, azon kifogásokkal szemben, a 
melyeket azonnal előadok, garantiát látok H. későbbi haladására s 
fejlődésére. Munkakedvben és munkabírásban, úgy látszik, nincs hiány 
ná la ; időt s fáradságot szükségképen nem kiméi: ezzel lehet sokra 
vinni ; — előbb azonban még sok minden más egyéb fontos kellék 
van, a mit ez a dolgozat még nem m u t a t : e nélkül megreked min-
den jó igyekezet! 
Ki kell je lentenem: én ily rendeltetésű munkától probléma-
állítást és megoldást várok, — ez itt n incs; ha már azonban egy-
szer összefoglalást akar nyújtani (ezt itt programmszerűen a czím is 
jelzi), akkor attól elvárom, hogy teljes és kimerítő legyen egyfelől, 
a mi az anyagot, eredeti és önálló másfelől, a mi a földolgozás mód-
ját illeti, — ez sincs itt . Ez már aztán, — azt hiszem, joggal mond-
hatom —, kár és ba j ! Tanulságúl kívánom megállapítani, hogy ez a 
philosophiai karon kívüli helyről inspirál t dolgozat az igazi philolo-
giai szellemtől, minden külsőség ráerőszakolása ellenére is, elejétől 
végig idegen, át nem hatott. Hogy 64 lapon kilencz fejezetben a 
Eomanosról való okos és érdemes tudnivalókat ki lehessen meríteni, 
a priori kétségbevonható : így csak majd mindenből van egy kevés, 
ellenben semmiből sincs minden hiány nélkül. Hogy az anyag cso-
portosítása kívánni valót hagy hátra, elég azzal jeleznem, hogy 
R. élete (1.), valamint R. és kora (3.) fejezetek vannak külön, to-
vábbá szintén külön Ii. költészetének irodalomtörténeti háttere (4.), 
R. forrásai, hatása (5.) s R. költészetének czélja (9.), — kézenfekvő, 
mennyire ok nélkül! Hogy fölszínes és sekélyes, egyenesen elemi, a 
mit mond pl. a hymnus-költészet rhythmikájáról a 6. fejezetben 
(R. költeményeinek külső alakja), valamint R. stílusáról a 8. fej.-ben 
s R. feltűnőbb nyelvi sajátságairól a 7.-ben, elég csak épen a hagyo-
mányozás, valamint az eddigi tudós földolgozások nagy tömegével 
szemben az itteni csekély lapszámmal igazolnom : 26 oldalon minden 
el van intézve ! Hogy a Kéziratok és kiadások cz. 2. fej. mire jó, 
nehéz belátni. Minthogy mindenből akart valamit közölni, nagy vá-
logatást vitt véghez forrásai között. Ehhez nem lehet behatóbban 
hozzászólni: egészen bizonyos azonban, hogy többre mentünk volna 
egy-pár problematikus tény fejtegetésével, mint a sok jellegtelen détail 
összefüzésével. Olvasottsága ellen nem emelnék semmi kifogást, — 
csak abban a tekintetben, hogy a Byzantinische Zeitschrift köteteit, 
az ő fő támasztékait, csak 1909-ig ösmeri! Ezzel elkerülte figyelmét 
nem egy oly dolog, a mit tudva másképen írt volna: így a BZ 19, 
1910, 285 sklk. nyomán a kontakioni nem tanítaná karoktól előadott 
hymnusnak (48. 1. s egyebütt), hanem lyrai prédikácziónak s ennek 
megfelelően festené meg B. költészetének irodalmi hátterét s forrásait 
is ! Kifogásolom azonban főleg külső fogyatkozásait, — mert ez mün-
cheni nagy traditiók ellen van ! Idézés módja horribilis : nem prak-
tikus és következetlen leggyakoribb forrásai jelölésében (rövidítései-
ben) ; elhagy első említésnél helyet és évszámot, szinte általánosan lap-
számot ; függelékben adott forrásjegyzéke csak súlyosbítja a bajt, mert 
szintén fogyatékos a kiállításban s nem teljes ; végül: minden bele 
van gyűrve a szövegbe. S az tán: sajtóhibák a magyar és görög 
szövegben, több mint a mennyinek szabad lennie; így a legször-
nyűbb : az 53. 1. alján az a csoda, hogy R. az instrumentalist év és 
ablativussz&l fejezi ki! 
Recensiómat bizonyos tanulságok levonásával szeretném le-
zárni, intelmekkel minden «tanítvány»-hoz. Mernie kell az embernek 
magának látni, rá kell bíznia magát a saját kezére s ítéletére; nem a 
felületen kell széjjel terülnie, hanem a mélységbe hatolnia; először 
nem belletrisztikussá, hanem részletkutatóvá kell képződnie ; témát 
(— problémát) kell tanulnia meglelni, fölfogni s megfejteni az összes 
legjobb erők latbavetésével, körültekintően, de bátor talpraállással, 
igazi philologus szellemben 1 
( B u d a p e s t . ) CZEBE GYULA. 
K á n t o r .Lajos : Tl ieopl irastos Χαρακτηρες-e. Doktori értekezés. Buda-
pest. 1914. Németh József könyvkereskedése. 8-r. 60 1. 
Kezdő philologus számára Theophrastos jellemrajzainak bármely 
szempontból való földolgozása kitűnő kiinduló pontnak látszik : egy-
részt e kis munka első kiadásától fogva állandó kutatás tárgya s a 
fölvetett kérdések és hypothesisek nagy számánál fogva a rá vonat-
kozó irodalom lelkiismeretes átdolgozása nagyszerű bepillantást enged 
a philologia műhelyébe, másrészt — a mi a kezdő szempontjából nem 
kevésbbé fontos — e tárgy különösen fejlődésre képes. Theophrastos 
munkája egyik fontos eleme a görög bölcseleti és rhetorikai irodalmi 
fejlődésnek, a kortársakra és utókorra nagy hatással volt, vonatkozá-
sai sokfélék s így centrális helyzeténél fogva eddig csak részben meg-
oldott, vagy még nem is bolygatott problémák esetleges későbbi föl-
dolgozásánál bázisnak használható. Kántor tárgyválasztása tehát sze-
rencsés, mert a ki itt veti meg lábát azon a minden részletében 
összefüggő hatalmas területen, melyet a classica philologia átfog, az 
messze láthat és később sokfelé indulhat. 
A föladat felfogásának, illetve körülhatárolásának módja azon-
ban már kevésbbé sikerült. A hét fejezetre osztott értekezés problé-
mái közül akár egynek mélyebben járó, önálló földolgozása ered-
ményesebb lett volna, mint a másoktól tanult ismeretek bármily lelki-
ismeretes eklektikus összegezése. így ha Kántor a χαρακτηρισμός 
történetét szélesebb alapra fektetve megírja, vagy ha a Χαρακτήρες 
vonatkozásait a komédiával, a folyton növekvő új anyagot behatóbban 
értékesítve revideálja — még ha negativ eredményre jut is —, talán 
kevesebb fáradozással értékesebb munká t végzett volna, mint a jelen 
esetben. Értekezésében így is ez a két fejezet a legjobb. Különös 
figyelmet érdemel a χαρακτηρισμός-τόΐ szóló rész, mert ebben — 
lényegileg Immisch kutatásai alapján — egy nagyon termékenynek 
ierérkező területről kapunk összefoglaló képet. Jól indul még a 
Χαρακτήρες kultúrtörténeti jelentőségéről írt fejezet, de itt Kántor a 
megkezdett tárgyat nagyon hamar otthagyja. 
Az értekezés szorgalmas, lelkiismeretes földolgozása mindannak, 
a mit a Χαρακτήρες-röl tudunk. Valami gigászi méretű kézikönyv-
ben megállná a helyét, mert a főbb problémákat jól összegezi és 
bibliographiai tájékozódásra különösen alkalmas. Relativ értéke tehát 
tagadhatatlan. Mint doktori értekezésben azonban ott a hiba, hogy 
túlságos sokat markol. Nem Kántoron múlik, hogy pl. Theophrastos 
életére, vagy a Χαρακτήρες keletkezési idejére vonatkozó kutatások 
összegezésénél az értelmes eklektikus összefoglaláson túl nem juthat . 
De miért szentel külön fejezetet egy olyan kérdésnek, a mit eldön-
teni nem tud, vagy a mire vonatkozólag semmi mondani valója 
nincs ? Ha Kántor anyagát korlátozza, ha szempontjait kevesbíti, 
szorgalmával, lelkiismeretességével, alapos bibliographiai tájékozódott-
ságával ós józan mérlegelő képességével mindenesetre valami mara-
dandóbbat mutathatot t volna föl. 
( B u d a p e s t . ) HUSZTI JÓZSEF. 
B e n e d e t t o Croce : Esztét ika, e l m é l e t és tör ténet . A negyedik 
átnézett kiadás után fordította dr. Kiss Ernő. Budapest, Bényi Ká-
roly kiadása. XV+494. 1. Ára 15 K. 
B. Croce esztétikája már régebb óta megjelent német, franczia, 
angol nyelven. A mi irodalmunkban is hivatkoztak rá egyesek, sőt 
Várdai Béla épen elég részletesen ismertette a Croce tanát. Részlet-
fordítás is jelent meg az Erd. í rod. Társaság egykori folyóiratában 
Kiss Ernőtől, ki most a Croce főművét egész terjedelmében lefor-
dította. 
A Croce művének gyors és nagy elterjedése álláspontjának 
sajátosságából érthető meg. Ismeretelméleti alapozással kezdi elmé-
letét, melynek lényege ez : a logikai megismeréstől külömböző intui-
tiv megismerés, melynek nagy fontosságát csak a gyakorlat ismeri el 
s nem egyszersmind az elmélet is, teljesen független az értelmi meg-
ismeréstől. Külömbözik az érzéki észrevételtől, mert a valódi intui-
czió egyszersmind kifejezés is. Az intuitiv tevékenység annyit lát 
meg, a mennyit kifejez. Ezért az intuitiv megismerés nem egyéb, 
mint kifejező megismerés Ennek következtében az intuitiv megisme-
rés és az esztétikai vagy művészi tény azonos fogalmak. Az esztétika 
a kifejező megismerés, vagy röviden a kifejezés tudománya. Ez alap-
vetés után vizsgálja Croce a művészet viszonyát a bölcselethez, tör-
ténelemhez, logikához és etikához. Majd elemzi a művészetet önma-
gában, a szép és rút fogalmát, az esztetikai hedonizmust, a szimpatikus 
esztétikáját, az álesztétikai fogalmakat, a fizikai szépet, a művésze-
tek technikáját és elméletét. Minket különösebben is érdekelhet a 
mű első felének, az elméleti résznek, két utolsó fejezete. Egyik az 
irodalomtörténet és a művészetek története czímű. Ebben Croce nagy mél-
tánylással emeli ki a történelmi módszer értékét, a legapróbb philo-
logiai kutatás fontosságát, de hangsúlyozza azt is, hogy a történeti 
kutatáshoz még Ízlésre is szükség van a műalkotás megvilágítása 
végett. Az irodalomtörténet tárgya maga a műalkotás, a történeti 
bírálatban pedig a műalkotás csak szükségszerű bizonyíték, adat. 
Három foka van: a visszaidézés kifejezése, a történeti leírás és az 
előadás. Az irodalomtörténet s vele a művészetek története a költészet, 
a művészetek eredetét okszerűleg csak oly értelemben kutathatja, 
hogy a művészet hol és mikor jelent meg, a földkerekség mely pont-
ján s a történelem mely szakaszában. A történeti haladás a néző-
pont fejlettségét s nem valami egyenes vagy csigavonalszerű haladást 
jelent, vagyis azt jelenti a haladás, hogy történeti ismeretünk foly-
ton nagyobbodik, hogy a művészi intuicziók szaporodnak, s végül, 
hogy szemünk gyakorlottabban és élesebben veszi észre a műalkotá-
sokban kifejezett lelki tényt. A nyelvészet és esztétika azonossága cz. 
fejezet az egész mű összefoglalása s a Croce elméletének sokat emle-
getett csúcspontja. Az esztétika a kifejezés tudománya s így a nyelv-
tudomány = esztétika. A nyelvbölcselete ós a művészet bölcselete egy 
és ugyanaz. A nyelvi problémák és tévedések azonosak az esztétikai 
problémákkal és tévedésekkel. A nyelvi kifejezés változása az eszté-
tikai tartalom változása. A logikai alak el nem választható a gram-
matikaitól (esztétikai), de ez attól igen. A kifejezés fel oszthatatlan 
egész ; a nyelvtani kifejezés, a mondat is az. Altalános (normatív) 
grammatika lehetetlenség. A nyelv törtenete mint a konkrét irodalmi 
termékek története azonos az irodalomtörténettel. A ki mintanyelvet 
keres vagy a nyelvegységet kutatja, zsákutezán indul el. 
A Croce elméletének alapvetése s a nyelvtudomány és eszté-
tika ez a könnyű azonosítása adott sok vitára okot. Croce az itt mu-
tatkozó elméleti nehézségekkel részben megbirkózik, részben pedig egy-
szerűen átvágja magát a legnagyobb könnyedséggel. Részletesebben mél-
tatni vagy czáfolni e szűk keretben lehetetlen. Egyébiránt maga a fordító 
végezte el e feladatot. Tanulmánya, melyet az Erd. Múz. egylet 
szakosztályának egyik gyűlésén bemutatott, bizonynyal részletezni 
fogja a Croce elméletének értékesebb részeit s ki fogja mutatni nagy 
számú tévedéseit is. 
A mű második fele az esztétika története. Ebben Croce külö-
nos tekintettel volt a saját elméletére és a saját nemzete esztétikai 
irodalmára. Ismerteti a legújabb irányokat is. A Mendelssohn és 
Baumgarten követői között megemlíti a mi Szerdahelyinket. 
A fordítás Kissnek nem első ilynemű műve. Mégis érezzük itt-
ott a szabatosság hiányát, noha csak a német szöveg összehasonlítása 
alapján teszszük. Kivált az utalásoknál. «Az előbbieknek ezektől való 
külömböző volta . . . » (133. 1.). Hogy mi t helyettesít, mire utal az 
«előbbiek» s mire az «ezektől», azt kitalálni nehézkes. Jobb lett volna a 
névmások helyett magát a nevet kiírni. Semmi különösebb ok nincs 
nagy betűvel írni az esztétikát és más szakkifejezést. BoBzantó a sok 
sajtóhiba is. A fordító mindenesetre hasznos munkát végzett, mikor 
Crocenak sokat emlegetett elméletét magyarra átültette. Sokirányú s 
buzgó munkásságában e fordítás a leghasznosabb mozzanatok közé 
tartozik. 
( S z á s z v á r o s . ) KRISTÓF GYÖRGY. 
Sz íveket új í tó bokré ta . XVIII. évszázbeli dalgyűjtemény. Kiadta Ver-
sényi György. Bégi Magyar Könyvtár 35. sz. Budapest, 1914. k. 8-r., 
180 1. Ára 3 K. 
Minden régi dalgyűjtemény kiadását örömmel kell üdvözölnünk. 
Kétszeres örömmel kell most, a mikor a kurucz balladák hitelessé-
géről való pro et contra vitatkozás alkalmával bebizonyult, hogy a 
regi verses könyvekben feljegyzett daloknak és változatoknak össze-
gyűjtése vagy újból való kiadása égetően szükséges. Ε szempont-
ból a Versényi könyve nyeresége irodalmunknak. Magára a kurucz 
költészetre ugyan kevés anyagot ad (Thalynál csak a IV., V., XIX., 
XXXI., XLVIII., LVL, LXVIH. LXXI., LXXXVIIL, XCHI. számú 
dalok fordulnak elő), de ezek is becses változatok. A gyűjtemény 
értékre nézve elmarad ugyan a Vásárhelyi daloskönyv mögött, de 
sok kedves költeményt foglal magában s Amadé nagy népszerűségé-
nek egy újabb bizonyítéka, mint a Vásárhelyi daloskönyv a Balassié-
nak. Csupa dal van i t t : tréfás diáknóták (pl. LXXXIX., LXXVIL), 
apró szerelmi dalok, egy-két vallásos ének (XC., XCI.), néhány 
katonadal (pl. XCHI) , egy pár latin vers (LXXXVH., LIX.), több, 
asszonyokat csipkedő vers (pl. XCV.). I t t -ot t régi széphistóriákra 
való czélzások bukkannak elénk vagy a latin mitologia emlékei tesz-
nek bizonyságot a versszerzők műveltségi fokáról. Néhánynak a szer-
zőjót is kiolvashatjuk a versfőkből. Összeirogatta egy i f jú 1770-ben. 
A dalok közt vannak saját szerzeményei is. Versényi megállapítja, 
hogy a gyűjteményt Erdélyben másolta le az említett i f jú. A LXH. 
dalban előfordul Kolozsvár neve, a LXXXIX-ben a tógáról esik szó. 
Nem lehetetlen, hogy épen kolozsvári kálvinista diák rovogatta össze 
csendesen e dalgyűjteményt ép úgy, mint a pataki diákok a sáros-
pataki kótatárakat (a Nóvák Lajos kótatárai, a Batta-féle kótatár 
stb.). A kiadóhoz is Kolozsvárról került. Ennyi t erről az Anno Do-
mini 1770,1) lemásolt gyűjteményről. 
*) Az Irodtört. Közi. 1914. 489. lapja szerint egy A. D. jegyű má-
soló jegyezte le 1780-ban, 
A kiadó mai helyesírással adja a szöveget, szerintünk helyte-
lenül. Meg kellett volna tartani — még hibáiban is — az eredeti szö-
veg helyesírását s az esetleges hozzávetéseket vagy jegyzetben oda-
tenni, vagy zárójelben. — A jegyzeteket is szűkszavúaknak véljük. 
A kiadó nem utal több olyan gyűjteményre, a melyekben az illető 
dalok vagy azok változatai előfordulnak. íme néhány példa : A IV. 
számú megvan a Komáromi énekeskönyvben is (EPhK. 1899, 211.) 
és Arany—Gyulai III . 159. 1.; a XXIV. számú, Limbay I V. 102. 1. 
Bartalue, VII. 44. IV. 88. 1.; a XLVIII . még Érzékeny és víg dalok 
II. kiad. 155. 1. Bartalus VII. 18. 1. ; a XLIX. Erdéívi II . 183. 1., 
Kriza I. 304. 1.; a LXI. Érz. és víg dalok II. kiad. 160. 1.; a LXX\ rIII. 
Irodtört. Közi. 14. 219. 1. is (elt. vált.) ; a LXXIX. Kálmány Koszo-
rák I. 66. 1. (elt. vált,); (a XLVI. az Ethnogr. 1914. 107. 1. is). 
Van még több hiánya is a kiadásnak. így a 136. lapon Szerencsy 
György
 ; helyett Szencsey olvasandó; a 70. lapon elfelejti odatenni 
a Vit. En. I. kötetében is közölt dal lapszámát. A 176. lapon lévő 
jegyzet tulajdonképen az utolsó, a XCV. dalhoz tartozik. A 29. 1. 
szerint a Miscellaneat Szádeczky lemásolta; nemcsak lemásolta, ha-
nem mint egy helyen (Apor művei I. 428. 1.) mondja, meg is sze-
rezte. Ugyané lapon tévedésből írja, hogy a közölt dal a Vit. En. I . 
91. lapján van, mert a II. k. 91. lapján olvashatjuk. (Az apró sajtó-
hibákat nem soroljuk fel.) 
Alkalmunk volt összehasonlítani a Miscellaneával is utalásait (a 
kötetre tulajdonkép Miscellania van írva). I t t sem mindig pontos 
A Mise. 141. lapján lévő dalnak nemcsak föléje van írva «Ifjúság, mint 
sólyommadár a, hanem maga a dal van ott elterő változatban (a Versényi 
szövegének 2., 5., 7., 8., 3., 12., 6., 13., 14, 16., 15., 17. versszakai). 
A XX. sz. dalt hiába keressük a Mise. 230—231. lapjain, mert ott. 
latin versek vannak. A Versényi LXXXVÜI sz. dalát a Mise. 257— 
260. lapjai szerint 1740-ben írták Pozsony megyében Hódos helység-
ben. Ez is egy adat lett volna arra, hogy a Bokréta másolat csak. — 
Hiánya még a kiadásnak, hogy nincs betűrendes tartalomjegyzéke, 
mint a Vásárhelyi daloskönyvnek. Ha már a Miscellaneával össze-
vetette a kiadó, nem ,lett volna haszon nélkül való munka összevetni 
más kéziratokkal ís. Igv pl. a Jankowich-másolatok darabjaival. Sok 
dal előford 1 Jankowichnál is. (A LXXXVIII . sz. : Jank. VIII. 24. 
lev.; a XIV.: Jank. VIII. 25. lev. ; a XL. : Jank. VIII. 37. 1.; a 
LXVI. : Jank. IV. 6. 1.; az LVI. : Jank. IV. 11. 1. stb.). A pataki 
könyvtárban is van több XVIII. századi dalgyűjtemény ; ezek közül 
pl. a Dávidné Soltári cz. kéziratos kötet több darabjában (CLV., 
LXIII. , X L , CXXIV., XXXIV., X X X I X , CIV.. XLII., CXXVUL, 
LXXXIV., LXXVIL, CXLVII., XCIV., XLIII., LXVII., II., No. 192., 
CLIX. No. 178, LX. XVIII., No. 114., LXV., XXXVII., CXXXIII., 
No. 5.) értékes változatai vannak a Versényi-közölte daloknak. (Né-
hány dal közölve belőle Etbn. 1914. 38.) A Miscellanea s a Bokréta 
között tehát nincs más összefüggés, min t a Dávidné Soltári s a Bokréta 
között ; a dalok ugyauis kézről-kézre, szájról-szájra jártak s egy-egy 
gondosabb lejegyző megmentette őket az utókor számára. A pataki 
dalgyűjtemények becsét még az is emeli, hogy a dallamok is oda 
vannak jegyezve. Méltó volna tehát ezeket is kiadni, mint minden 
hasonló tartalmú dalgyűjteményt. 
( S á r o s p a t a k . ) GULYÁS JÓZSEF. 
Philologiai Közlöny. XXXIX. 5. 27 
A n d r e a s Heusler : D i e A n f ä n g e d e r i s ländi schen Saga. Berlin, 
Akademie der Wissenschaften 1914. N. 4-r. 87 1. 
A tudományos kutatás egyik legérdekesebb, de egyúttal egyik 
legnehezebben megoldható problémája annak a hatásnak szabatos 
megállapítása, melyet Η kelta műveltség a germán kulturára gyako-
rolt. Ez a hatás nemcsak azoknak a germán törzseknek művelődésén 
látszik meg, a melyek már a Krisztus előtti évszázadok óta a kelták 
szomszédságában éltek : későbbi időkben és más körben is érvényesül, 
a mikor északi germánok érintkezésbe ju tnak Britannia kelta lakos-
ságával. ígv azután az északi germánok irodalma sem kerülhette el 
egészen a kelta hatásokat s újabban még az Edda egyik-másik dalá-
ról, a melyeket régebben a germán szellem leghívebb kifejezőinek 
tartottak, mind bizonyosabbá válik, hogy kelta felfogás tükröződik 
bennök vagy hogy kelta motívumokat foglalnak magukban : így pl. 
Olrik a Rígspula cz. költeményről egyenesen azt mondja, hogy nem 
északi germán, hanem kelta mythologiát tüntet fel (Nordisches Gei-
stesleben, Heidelberg 1908. 85. 1.). Újabban több oldalról kelta hatás-
nak tulajdonították az északi germán prózairodalom sajátos termé-
keinek, a sagáknak keletkezését is : Mogk szerint az ír próza főkép 
formai tekintetben lehetett hatással a sagára (Geschichte der nor-
wegisch-isländisehen Literatur2. Strassburg, 1904. 129. L), ily befo-
lyásról beszél Olrik is (id. m. 88. és 139. 1.), legrészletesebben azon-
ban Bugge Sándor, Sophus fia, igyekezett kimutatni az ír elbeszélő 
prózának a sagákra való hatását (Entstehung und Glaubwürdigkeit 
der isländischen Saga, Zeitschr. f. deutsches Altertum 51 [1909] ; 23. 
s köv. 1.). Bugge itt mindenekelőtt azt vitatja, hogy a sagának nem 
a monda a szülője, hanem a népmese : innét való a saga sajátos 
stílusa, rövid, drámai előadása és humora is ; a saga abban is meg-
egyezik a népmesével, hogy nemcsak egy epizódot nyúj t , hanem 
hősének életét az epizódok egész sorában adja elő; egyes sagákban 
népmesei motívumok is mutathatók ki. A népmese a norvégoknál — 
Bugge szerint — már a kőkorszakban ismeretes lehetett. Bár ekkép 
Bugge első tekintetre autochthon eredetet hajlandó a sagának tulaj-
donítani, további fejtegetéseiben mégis idegen hatás alatt keletkez-
teti azt. A saga, úgymond, előbb a brit szigetek viking-telepein fejlő-
dött, korábban mint Norvégiában és Izland szigetén : csak ennek a 
viking sagának befolyása alatt keletkezett az izlandi saga s így erre 
is hatással volt a kelta prózai elbeszélés. Az íreknek ugyanis voltak 
történeti sagáik és hősmondájuknak is ősidőktől fogva prózai alakja 
volt, míg a germán hősmonda formája a kötött beszéd volt. Az ír 
saga, a mely mindenképen az ír föld és nép szülötte, és az izlandi 
saga között — Bugge szerint — több tekintetben félreismerhetetlen 
hasonlóság van : mind a kettő a történetben gyökerezik, mindkettő a 
hős őseivel és ifjúságával kezdi meg az elbeszélést; itt is, ott is 
verseket szőnek közbe, a melyek történeti bizonyítékokul szolgálnak. 
Hasonlóság van a technikában is s a saga egyes motívumai és typu-
sai is ír eredetűek: mig az izlandi saga legérdekesebb alakjai a fér-
fiak, addig a kelta költészetben sajátos női alakok lépnek fel s ezek 
bizonyos hatással voltak az izlandi saga nőalakjaira is. Bugge felte-
vése szerint a szóbeli saga a brit szigetek viking-telepein 950—1000 
között alakult ki s a következő ötven év alatt Izland és Norvégia 
lakói is megismerkedtek ezzel a műfajjal. A 11. század második felé-
ben az izlandiak el kezdték gyűjteni élő hagyományaikat, ez időben 
keletkezett náluk a szóbeli saga s 80—100 évvel később írásba fog-
lalták azt. 
Buggenak itt vázolt felfogása ellen száll síkra Heusler czíműl 
idézett dolgozatában s többrendbeli nyomós kifogást emel ellene. Az 
ír hatást teljesen ő sem tagadja, bizonyos mértékben való föltevését 
szükségesnek is véli, e befolyás határait azonban jóval szűkebbre 
szabja. Bugge elmélete ellen főleg három ellenvetése van: 1. Eredeti 
sagairodalom csak Izland szigetén maradt fönn, azonban sem Nor-
végiában, sem Dániában, de különösen Angliában — a hol közelebb-
fekvő lett volna a kelta befolyás — nem találunk igazi sagát. 2. Az 
ír és az izlandi sagairodalom termékei között nincsen jelentősebb 
egyezés: egyetlen ír sagát sem ültettek át az izlandi irodalomba. 
Egyes kelta motívumok és epizódok kimutathatók izlandi elbeszélé-
sekben, de összefüggő anyagot nem vettek át s az ír monda hősei-
nek (Cuchulinn, Conchobar, Conall, Finn, Ossian stb.) még csak ne-
veit is hiába keresnők izlandi sagákban. 3. Bugge a brit szigetek 
víkingsagáit az izlandi fornaldarsqgur-hoz hasonlóknak gondolja s 
ebből az következnék, hogy Izlandon is ez a műfaj keletkezett leg-
elsőnek, holott minden valószínűség szerint nem ezek a meseszerű 
elbeszélések, hanem a történeti próza termékei, a nemzetségi és a 
király-sagák voltak a régebbiek. Egyébként is kétséges, hogy a 
Britanniában letelepedett északi germánok valami sagairodalom-félét, 
prózai epikát műveltek: a meglevő bizonyítékok nem sagáról. hanem 
legfeljebb mondáról tesznek tanúságot. Igaz, hogy a vionda kifeje 
zéssel ez esetben nagyon határozatlan valamit jelölünk — olyasmit, 
mint a középkori latinság a fabula szóval — ; igazi népmondákról, 
helyi mondákról természetesen nem lehet szó : az irodalmi műnek 
valami megelőző fokát akarjuk jelölni, a mi még formátlanabb volt, 
a mi még nem volt saga. 
Heusler ahhoz a nézethez csatlakozik, mely a sagát az izlandi 
családi történetből származtatja, ez pedig az előkelő családok foko-
zódó önérzetéuek volt a terméke. Idővel a genealogikus emlékek meg-
őrzésének kívánságával valami művészi ambitio párosult, nemcsak 
a tudásvágyat akarták kielégíteni, hanem gyönyörködtetni is : a csa-
ládi históriák a művészet körébe kezdenek emelkedni. Ezt a válto-
zást nem lehet — Bugge módjára — a népmeséből magyarázni, már 
csak azért sem. mivel nagyon kétséges, vájjon az északi germánok 
olv korai időkben ismerték-e a népmesét, mint a hogy Bugge gon-
dolja : a kifejlettebb népmese a 12. századot megelőző időben aligha 
hatolhatott Izlandba. Az izlandi sagának művésziesebb átalakulását — 
Heusler szerint — igenis kelta liatás mozdította elő, de nem abban 
az értelemben, mintha az izlandi saga a keltának utánzása lenne (ez 
ellen szólnak a stílusbeli külömbségek is, melyeket Heusler részlete-
sen felsorol), inkább külső' hatás lehetett az : annak a ténynek a meg· 
figyelése, bogy az ír udvarokban történettudó emberek elbeszélé-ek-
kel szórakoztatták a közönséget, hatással lehetett a jelenlevő izlandi 
vendégekre s ezek egyúttal azt a külsőséget is megjegyezték, hogy az 
előadók a prózai előadásba vex-seket szőttek be. A saga csírái t ehá t 
régóta megvoltak az izlandiaknál is, de a prózai elbeszéléseknek a 
keltáknál dívó hivatásszerű előadásmódja volt az. a mi a házikróni-
káknak művészi magaslatra való emelkedését előidézte. Az ír elbe-
szélő prózának ilyetén hatását Heusler a 10. században tartja való-
színűnek ; lehetséges, hogy később, 1100 után, az ír hősi epika másod 
ízben is hatással volt az izlandi irodalomra. 
Az ír hatásnak e főpontokban való megállapítása után Heusler 
még egy-két vitás kérdéssel foglalkozik, a mely az izlandi saga kelet-
kezésével kapcsolatos. Ilyen az, hogy az irodalmi korszakot megelőző-
leg élt-e Izland szigetén szóbeli saga? Míg Maurer fejtegetései óta 
(1869) mindinkább tért hódított az a felfogás, hogy a saga merőben 
könyvpróza, addig újabb kutatók (Meissner. Neckel, Herrmann stb.) 
vizsgálódásai alapján valószínűbbnek látszik, s ezt a felfogást vallja 
Heusler is, hogy az az írásbeli feljegyzés előtt szájliagyományképen 
vagy inkább mint «szabad próza» élt s hogy hivatásos előadók, az 
úgyn. sagnamenn művelték ezt a műfajt, min t a hogy más téren a 
skaldok, német területen a spielmann-ok működtek. Egy másik fel-
tevés, melyet Heusler hosszasabban tárgyal, az, hogy a terjedelme-
sebb sagák több eredetileg önálló részből (pazttir) szerkesztődtek 
egybe: a sagára való vonatkozással afféle elmélet ez, mint a milyen 
a hősi eposz keletkezésére vonatkozó daltheoria. A sagát illető ama 
feltevésnek azonban kétségkívül több a jogosultsága, mint emennek 
s bizonyos hatások közt Heusler is helyesli alkalmazását. 
Heuslert ez a legújabb dolgozata is, min t előző munkái, az 
északi germán irodalom alapos ismerőjéül és finomérzésű kutatójául 
tünteti fel. A főkérdésre vonatkozó fejtegetései egészben véve meg-
győzők : azt a felfogást, a mely szerint az izlandi saga a kelta iroda-
lom hasonló termékeinek köszöni létét, úgy hiszem, sikeresen meg-
czáfolta. Részletkérdésekre nézve bizonyára szava lesz még a további 
kutatásnak : a kelta hatást Heusler, úgy tetszik, nagyon is szükkörű-
nek tartja, a mikor csak külső befolyásról beszél, — a kétféle saga 
stílusbeli hasonlóságai, motívumok és epizódok egyezése mégis bizo-
nyoB belső hatás megvolta mellett is szólnak. Heusler dolgozata kü-
lömben nemcsak szorosan vett szakszerű eredményeinél fogva érdemel 
figyelmet, hanem bizonyos általánosabb jelentőségű kérdések tárgyalá-
sát tekintve is. Idegen hatásoknak szűkebb vagy szélesebb határok 
közt való érvényesülése, a szóbeli hagyomány s az írásbeli feljegyés 
viszonya, kisebb terjedelmű elbeszéléseknek nagyobb összefüggő egé-
szekké alakulása, a vándorköltők szerepe az irodalmi művek átalakí-
tásában : mindezek oly mozzanatok és jelenségek, melyek külömböző 
irodalmak s így a magyar irodalom körében is feltűnnek s így min-
denkép tanulsággal jár annak megfigyelése, hogy szakavatott kutató 
mily gondos körültekintéssel s mily mintaszerű módszerességgel tár-
gyalja e kérdéseket. 
(Budapest.) PETZ G E D E O N . 
L. v. Schroet ter: Arische Ke l ig ion . Erster Band : Einleitung. Der 
altarische Himmelsgott das höchste gute Wesen. Haessel, Leipzig, 
1914. VIII. + 618 1. 13 M. 
Az összehasonlító mythologiának és vallástörténetnek valamikor 
virágzó disciplinája módszertani fogyatkozásai miat t egyre fokozódó 
és eredményes támadások czélpontjává lett s manapság — főleg 
Gruppé megsemmisítő kritikája óta — majdnem végképen discredi-
tálva van, lígy hogy az egész terület alig egyéb elhagyatott melan-
cholikus romhalmaznál, a melynek felépítésére már a csendes, de 
annál erősebb antipathia miatt is — alig mer valaki gondolni. A biza-
kodók kicsiny seregében van L. von Schroeder neves indologus. a ki 
előadásaiban s kisebb-nagyobb dolgozataiban már rég lelkes védel-
mezője és művelője volt a szóban forgó disciplináknak és pedig kez-
detben az összehasonlító mythologiának. újabban a vallásnak. 
Legújabb műve első kötete egy három kötetre tervezett nagy 
munkának, a melynek czélja ,die Religion unserer arischer Vorväter 
•durch Vergleichung zu erschliessen' (ρ. V.) — tehát a mai idg. 
nyelvű népek őseinek, az idg. ősnépnek vallását összehasonlítás ú t ján 
rekonstruálni. Az árja (arisch, Arier) terminus i t t és az egész mű-
ben ,ösidg.' értelemben van használva — tudatosan (p. 8), de hely-
telenül, mert a ,német' tudomány teljes joggal korlátozta az ,árja ' 
terminust az indo-iráni csoportra [v. ö. a franczia Meillet í téletét : 
Introd.'2 34 35], a mennyiben csak az indo-iráni csoport ősei visel-
ték kimutathatólag az árja [ói. ärya-, árya·, av. airyaóp. ariya-] 
nevet; — az a javaslat tehát, hogy a tudomány adoptálja a nagy 
publikum helytelen nyelvhasználatát (p. 8), mindenképen halva szüle-
tet t , sőt helylyel-közzel a szerző maga is elfeledkezik róla [cf. p. 
32S : ,indopersische oder arische Periode', ρ. 325 : indogermanische 
Götter" etc.]. A szerző egyébként az ,altarisch ' terminust szerette 
volna használni s csak azért mondott le róla. hogy a távolabb álló 
&z ,Altar' szóval való kapcsolatra ne gondoljon (ρ. V), hébe-hóba 
azonban mégis használja [pl. mindjárt a mű czímében, v. ö. még p. 
175, 214, 299 etc.]. 
A munka, mint czíméből is kitűnik, voltaképen két főrészből 
áll, de egy közbeékelt, .Die Arier' cz. nagy fejezetben (p. 139—294) 
egyéb szorosan ide nem tartozó dolgok •— az ,ár ja ' jellem, az ős-
haza, az őskultúra etc. — is szóba kerülnek. Ez a fejezet jórészben 
csak az eddigi eredmények vázlatos összefoglalása a nagy közönség 
számára s nem áll mindig a tudomány mai színvonalán. Az őshaza 
kérdésében pl. a ,tochár' nyelvemlékek felfedezése s ezzel kapcsolat-
ban a régi ázsiai hypothesis felmelegítése egy szóval sincsen érintve. 
Feltűnő biztossággal foglal állást a szerző ama tarthatatlan, minden 
esetre bebizonyítatlan régi nézet mellett, hogy volt egy erős és magas 
testalkatú, szőkehajú és kékszemű egységes ősárja typus, egy vér-
rokonságon alapuló ősárja nép- és kultúrközösség (p. 175, 177. 
ISI—184), a melynek intellektuális és morális qualitásairól szinte 
panegyrikus képet rajzol (p. 186 et seqq.). De minden oda mutat, 
hogy az idg. ősnép már nem volt egységes nép, annál kevésbbé tiszta 
race s az emberiség créme-je, a mint ezt az ,arisch-christlich' körök-
ben tudni vélik. 
A munka első főrésze általános bevezetés, a melyben a szerző a 
vallásról, ennek mivoltáról, egyetemességéről, eredetéről etc. beszél 
(ρ. 1—169), meglehetős részletesen, jobbára túlságos bőbeszédűsóggel. 
Ebből a főtémával csak laza összefüggésben álló első részből már 
a térszűke miatt is — csupán egy részlet kerülhet itt szóba, a mely 
a szerzőnek legsajátosabb tulajdona s egész munkájának szignaturáját 
megadja. A vallásnak három gyökere van, a melyek szerző szerint 
az élet, a halál és a szeretet nagy phaenomenonjaiból nőttek k i ; — 
ezek : 1. a Naturverehrung vulgo : animismus], 2. a Seelenkult [vulgo : 
manismus] és 3. a hit egy legfőbb lényben, a ki a világot teremtette, 
a ki nem csupán maga jó, hanem az emberektől is megköveteli, hogy 
jók és erkölcsösek legyenek (p. 82) — a minek korolláriuma, hogy a 
morál a legszorosabb összefüggésben van a vallással (p. 34, 141). 
A legfőbb morális lény mindenütt [már a hol megvan !] halhatatlan 
s tehát (!) nem lehet egy elhalt ember lelke, sem természeti jelen-
ség, noha nem ritkán az éggel van vonatkozásba hozva (!), azonfelül 
erŐ és hatalom nélkül való, áldozatban és kultuszban nem részesül, 
jósága miatt nem respektálják, nem is törődnek vele, általában el-
hanyagolják, itt-ott kinevetik és gúnyolják is (p. 82 et seqq.). Ez a 
sajátságos legfőbb lény nem magasabb kultúra produktuma, hanem 
egyetemes emberi ,Elementargedanke' (ρ. 85), a mely a legtöbb pri-
mitiv népnél és épen a legprimitívebbeknél ma is kimutatható (p. 85), 
az alsóbb rendű emberfajok tipikus legfőbb lénye (p. 94). Azt hiszem, 
sokan lesznek, a kik nem tudnak attól a gondolattól megszabadulni, 
hogy a legfőbb morális lény eszméjének conceptiójában volt valami 
része a speculatiónak, hogy ne mondjam a theologiának is. Bizonv-
nyal nem ok nélkül való, hogy az egész mű mottója: «Du hast uns 
geschaffen zu Dir hin und unser Herz ist unruhig, bis es Frieden 
findet in Dir' (ρ. IV) — Szt. Ágoston Confessióiból (I. 1) van 
választva. 
Ha a legfőbb morális lény eszméje primitiv genuin conceptio, 
akkor természetesen megvolt az ,árja· ősnépnél is. A második főrész 
az ősárja legfőbb lénynyel s ennek az egyes árja népeknél kimutat-
ható reflexeivel foglalkozik (p. 295—587). 
A legfőbb morális lény Ősárja képviselője az égisteti [p. 295— 
298]. Ez a lény ugyanis a mai primitiv népeknél gyakran az éggel 
van kapcsolatba hozva s az ói. Dyäus, a gör. Ζευς, a lat. Jü-piter < 
*djéus ,ég' jelentésű s egyes népeknél az ,atya' nevet viseli (ói. ved. 
Dyäus pitä v. pitä Dyaúh, gör. Ζευς πατήρ, lat. Jupiter etc.) — 
nyilván azért, mert Ősárja felfogás szerint ő volt a világ, az istenek 
és emberek teremtője, talán fenntartója is, bizonynyal kormányzója 
és ura etc. [ρ. 294—314]. Az egész hypothesis rendkiviil gyönge 
alapra van felépítve. Ha idg. *diéús kétségkívül a. m. .ég, menny' 
[cf. ói. dyaúh. lat. sub love etc.]. akkor a legközelebb fekvő 
gondolat az, hogy az idg. égisten magának az égnek, tehát termé-
szeti jelenségnek megszemélyesítése — vagyis a ,Naturverehrung, 
köréből indult ki [cf. Schräder, Sprachvergl.- u. Urgesch. II.8 439. 
Hirt, Die Idg. 512 etc.] Az ,atya' név nem az égisten kizárólagos 
tulajdona [cf. lat. Marspiter, Tiberinus páter etc.] s még ha eredeti-
leg az volt volna is, jelenthette az isteni rangra emelkedett ,törzs-
atyát' [Jlirt , 1. c. 508 ; cf. ói. pitárah ,manes', gör. τριτο-πάτορες, 
ΰεοι πατρώοι, lat. dii parentum etc. !] s származhatott tehát a ma-
nismus eszmeköréből, de lehetett euphemismus is [a mint a görög 
Εριννύες egyúttal Ευμενίδες, a rettenetes ói. Rudrá egyúttal sivá 
Jóságos': Böthlingk, SkWB. s. v. Macdonell, Ved. Mytb. 77 etc.] 
vagy akár egyszerű megtisztelő czím etc. — A legfőbb morális lény 
primitiv conceptióját megengedve is egyáltalán semmi sem kény-
szeríthet tehát arra a föltevésre, hogy ez állítólagos . Elementarge-
danke' hordozója az idg. égisten lett volna [cf. Schräder, 1. c. II.3 439]. 
Többé-kevésbbé aggályosak a czentrális hypothesis részletei is, 
a melyek közül itt csak egy-kettő kerülhet szóba. 
Szerző nézete szerint az ói. Varuna (az aditydkk&Y) a régi 
Dydus asura örökösévé s a legfőbb védikus istenséggé lett, hasonlóan 
az iráni Ahuramazdci (az amesaspentákksd) egy régibb égisten helyébe 
lépett s mindkét alak, resp. csoport az indoperzsa periódus legfőbb, 
velejében ethikus égistenére, resp. ennek hypostasisaira megy vissza 
[p. 315 et seqq.], Ε szellemes constructio nagyon ingatag alapon épül 
föl. Egyáltalában nem mondhatni, hogy Varuna a legfőbb védikus 
isten s Indra hatalmi állása újabb keletű. Indra legalább is annyi, 
sőt a legtöbb joggal nevezhető legfőbb védikus istennek s szó sincs 
róla, hogy akár a legrégibb védikus periódusban is alárendelt szere-
pet játszott volna [cf. Macdonell, 1. c. 20]. Míg a Varuna-hymnusok 
száma, a Mitra-Varuna-hymnusokat is beleszámítva, csak mintegy 
30, addig az Indra-hymnusok száma ca 250—300 [Macdonell, 1. c. 
22 23, 54]. A hymnusok számából ítélve tehát Indra a legelső isten, 
míg Varuna harmadrangú volna. Igaz, hogy ilyenféle statisztikai adat 
nem egészen megbízható, de a számbeli külömbség fölötte feltűnő s 
mindenesetre elégséges Varuna superioritásának megdöntésére. Igaz, 
hogy ezért lehetett az indopersa periódusban legfőbb istenség, ámde 
Indra itt is konkurrense volt, a mi abból világos, hogy egy Indra 
nevű daeva az Avestaban is előfordul, míg az av. Varena — még 
ha az ói. Varuna nevével összefüggne is [a mi rendkívül kétséges, 
I. Bartholomae. AirWB. 1371] — egy mythikus vidék [Geiger, Ir. 
Grr. IL 391 : Choarene, a mai Chär] neve. Egyáltalában Indra mint 
vérbeli zivataristenség az idg. *Dieus teljes jogú örököse, a mit a 
gör. Ζευς és az ital. Jupiter analog jellege czáfolhatatlanul bizonyít, 
úgy hogy maga a szerző is kénytelen bevallani, hogy az ősdrja ég-
isten egyúttal zivataristen is volt [p. 457]. Varuna tehát legfölebb a 
a régi égistennek egyik hypostasisa volt [cf. ουρανός?] - és pedig, 
mythostalanságából ítélve, nem is a népszerűek egyike, míg Indrának 
gazdagon kiképzett mythosa ékesszólóan tanúskodik mellette, hogy ő 
volt a védikus ind nép igazi nemzeti főistene. Varuna alakjának 
erősen ethikus színezete is a mellett szól, hogy kultuszának csak 
vékony gyökerei lehettek a néphitben : a fizikai és morális világrend 
őrének az egész ind mythologiában páratlanul álló conceptiója talán 
mégis csak túlságosan subtilis a nép szélesebb rétegei számára. Egy-
általán nem merész tehát az a föltevés, hogy Varuna alakja velejé-
ben csak a legmagasabb műveltségű dalos-rendek speculatiójának 
terméke [cf. Chantepie de la Saussaye, Lehrb. der Beligionsgesch. 
II.3 19], Ä speculativ gondolkozás korai ébredezéséről az Bgvedának 
több filozofiai jellegű hymnusa tanúskodik [cf. Winternitz, Gesch. d. 
ind. Lit. I. 86 88. Deussen, Alig. Gesch. der Phil. I. 95 et seqq,]. 
Instruktiv többek között Egv. I. 146, 46 : índrarn mitrám várunam 
agním áhur . .. ekamsád vípra bahudhä vadanti .Indrának, Mitrá-
nak, Varunának, Agninak mondják . . . sokféleképen nevezik a költők 
azt, a mi egy.' — A mi Ahuramazdát illeti, szerzőnek feltevése, hogy 
ez az istenség a régi égisten hvpostasisa. velejében azon alapul, hogy 
Ilerodotos egy régi perzsa Zeusról értesít (I, 131) —· ugyanaz a jól 
értesült Herodotos, a ki a gör. Aphroditét pár sorral alább a perzsa 
Mitrával (!) azonosítja, a ki nem más mint Ahuramazdä társa. Ennek 
ellenére persze még mindig lehetséges, hogy Ahuramazdá az égisten 
hypostasisa, de úgyszólván lehetetlen, hogy magasztos ethikus jellege 
ősrégi legyen. Ahuramazdä ugyanis, a mint a szerző is elismeri 
(p. 335), a legkevésbbé idg. jellegű istenség s az összes hozzáértők 
szerint feltűnően emlékeztet a zsidó Jehova alakjára [a mint az 
amesaspenták serege a bibliai arkangyalokra: Jackson, Ir. Grr. H. 
633, 640 etc.], miért is Bradke jóvoltából az ,idg. Jehova' nevet 
kapta. Önkénytelenül felmerül itt a sémita befolyás gondolata [1. erről 
általában Darmesteter, Le Zend-Avesta. III. ρ. LVII et seqq. és 
különösen Spiegel. Kran. Altert. II. 626]. Ettől egészen eltekintve is, 
ha a zoroastrismus elismerten reformatori tevékenység műve [cf. 
Jackson, 1. c. 626 etc.] s ha Zarathustra a szerző szerint is egy régi 
istenséget alakított át (p. 336), akkor menthetetlen vakmerőség volna 
feltételezni, hogy épen Ahuramazdä conceptiója volna a régi égisten 
eszméjének természetes és zavartalan fejlődési formája. Ahuramazdä 
kézzel foghatólag magán viseli a spekuláczió bélyegét — sokkal in-
kább mint Varuiia. Abból tehát, hogy a két istenség hasonlít egy-
máshoz, ép oly kevéssé lehet genetikus kapcsolatra következtetni, mint 
pl. az Ahuramazdá mellett álló Spenta Maínyu és a keresztény 
Atyaisten mellett álló Szt. Lélek bámulatos hasonlóságából [cf. 
Jackson, 1. c. 629] eredeti azonosságukra. Ahuramazdä és Varuna 
eredeti azonossága tehát nem mutatható ki [cf. Spiegel, Arische 
Periode. 187. Jackson, 1. c. 633]. Az Ahura-mazdä és Dyäus asura 
nevek összefüggése semmit sem változtat a dolgon, mert indoiráni 
*asura nem nomen proprium, hanem appellativum, a melyet úgv 
az Avestában, mint az Egvédában más istenek is megkapnak, sőt 
emitt szórványosan [későbben mindig] a démonok is. A mi pedig 
az ói. ádityák és az ir. amesaspenták egymáshoz való viszonyát illeti, 
közöttük nincsenek oly mélyrehatóbb analógiák, hogy az azonosítást 
megengednék [cf. Jackson, 1. c. 640. Macdonell, 1. c. 43—44. 
Hillebrandt, Ted. Myth. 116, 118 119]: az amesaspenták színtiszta 
abstractiók s egyikük sem áll az ádityák valamelyikével sem külső, 
sem belső, még csak névbeli rokonságban sem ; míg az amesaspenták 
száma állandó, az ádityák száma 5, 6, 7, 8 (12) között ingadozik; 
míg a Varuna mellett álló ói. Mitra az ádityák között van, addig 
az Ahuramazdá mellett álló ir. Mithra nem amesaspenta etc. Feltéve 
mindazonáltal, hogy az ói. ádityák és az ir. amesaspenták között 
csakugyan van valami kapcsolat, akkor épen nem lehetetlen, hogy a 
két istencsoport tagjai végelemzésben babyloni planetarius istenségek 
[Oldenberg, Eel. des Yeda, 192. Aus Indien u. Iran, 179. Die orien-
talischen Eeligionen, 53. Hirt, Die Idg. 487; 1. még Hillebrandt. 
Ϊ. c. 119. Note]. A szerző természetesen elutasítja ezt a föltevést 
(p. 430 438), de maga is megengedi, hogy a hetes szám. resp. ennek 
mysztikus jelentőssége babyloni forrásból való, sőt azt hiszi, hogy 
épen e szám hatása alatt fogyott le az idg. ég-istennek kilencz [!] 
hvpostasisa hétre (p. 429). — Mindent összevéve tehát a sémi be-
folyás, resp. a speculativ alakítás thesise összehasonlíthatatlanul 
szilárdabb alapon nyugszik, mint egy indoperzsa legfőbb morális 
lénynek és hypostasisainak felvétele. 
A legnagyobb mértékben kihívja az ellenmondást az a sajátsá-
gos föltevés, hogy az állítólagos indoperzsa hypostaeisok a germán-
ságban is megvannak [p. 483 et seqq.]. A germán adityák a követ-
kezők volnának: Ziu-Tiv, Thingsaζ (F ose te), Ere-Erch , Dienstags-
götter', Irmin, Istvi, Ingvi ,Amphiktyonengötter', Freyr, Njördhr, 
Fjörgynn ,Vanen-Schwurgötter' [s esetleg még Heimdallr] összesen 
3 x 3 — 9 [esetleg 10] istenség. De hiszen a felsorolt istenségek nem 
voltak mind közgermán alakok : mit keres a kikövetkezett Ere-Erch 
északon, mit keres a nord Heimdallr délen? Ha Yngvi-Freyr csak-
ugyan az Ingaevones (Ingvaeones) törzsatyjával azonos, a hogy a 
szerző és a tekintélyek is akarják [Mogk: Hoops Reall. II. 92. 
Ε. H. Meyer, Myth. der Germ. 3G2 etc.], akkor Ingvi kétszer van 
számítva. Ha az egészen homályos .amphiktyon-istenek" adityák 
voltak, felfoghatatlan, mért nem szerepel ilyenül a kézzelfoghatólag 
äditya-szerű, fényes és jóságos, Baldr isten [cf. Mogk, Germ. Myth. 
78. IIoops, Reall. I. 159 etc.], kivált ha szerző szerint joggal-e 
vagy nem. most közönyös [cf. Ε II. Meyer, 1. c. 407] — fia, Forseti, 
révén Thingsaz (Foséte) alakjával szoros kapcsolatban van. A mi 
Heimdallr alakját illeti, ez a speciális nord istenség a szerző szerint 
vagy az ősárja égisten hvpostasisa volt vagy eredeti holdisten. Ha 
Heimdallr eredetileg holdistenség volt, tehát nem áditya. akkor a 
legszebb rendben van minden, mert hiszen az ősárja égisten-hypo-
stasisok eredeti száma kilencz volt; — ha pedig Heimdallr régi 
hvpostasÍ8, tehát egy tizedik äditya, akkor is rendben van minden, 
mert hiszen egy holdhónapnak 3 x 9 napjához a 3 epagomena úgy is 
hozzászámítható, hogy külön-külön járul mindegvik holdhéthez 
tehát 9 + 1 + 9 + 1 + 9 + 1 = 1 0 + 1 0 + 1 0 ! Egyébként 9 vagy 10 egészen 
mindegy, az adityák száma nagyban és egészben szépen egyez a 
germán hypostasisok számával (p. 523). Szépen! 
De mindennek koronája az utolsó részlet-hypothesis. Szerző 
szerint a keleti satem-népek jóságos Bhaga istenével a nyugati cen-
tum-népeknól egy harczias hadisten áll szemben [vannak tehát Bhaga-
és hadisten népek! p. 562]. Igaz ugyan, hogy a jóságos isten is lehet 
harczias és a hadisten is lehet jóságos, de ez nem baj, ellenkezőleg : 
éppen ezért valószínű, sót bizonyos, hogy az ősárja égisten csirájában 
Bhaga is volt meg hadisten is (p. 565) — tehá t : a leggyöngébb [1. itt 
fölebb, ρ. 414.] és a legerősebb isten egy személyben ! Ez tényleg vár-
ható is volt tőle, mert elvégre egy legfőbb lény azzá lesz, a mivé 
akar. Innen már csak egy lépés van ahhoz a felfogáshoz, hogy a 
vallásnak másik két gyökere, az animismus és manisipus, csak a 
legfőbb lényben való hitnek degenerált alakjai, hogy tehát a legfőbb 
lény az egyetlen is. Ezt a lépést a szerző ugyan már nem tette meg, 
de veszedelmesen közel volt hozzá: ,Der Himmelsgottglaube der 
arischen Urzeit, — wenn auch vom Monotheismus weit en t fe rn t . . ., — 
dennoch ein wichtiger und bedeutsamer Glaube. — . . . bereitete die 
arischen Völker Europas auf die Predigt von dem einen grossen 
Gotte vor, dem Vater im Himmel, zu welchem Jesus Christus seine 
Jünger aufblicken und beten lehrte' [p. 587]. 
Az összehasonlító mythologiának és vallástörténetnek természe-
tesen föl lehet, sőt kell használnia a nyelvhasonlítás és etymologia 
támogatását is — de a legnagyobb akribiával és óvatossággal. Ezt 
nem igen lehet a szerzőről elmondani. íme néhány charakteristikus 
eset. A görög ΰεός minden v alószínűség szerint < +dhuesos és a 
litv. dvasé ,Atem, Geist·, Gespenst', mhd. ge-twäs ,Gespenst', gall 
dusios ,dsemon ímmundus, incubus' szókkal áll összefüggésben [Fick, 
IdgWb. I.4 469. Brugmann, Grr. I.2 310. 493. Prellwitz, GrEtwb.2  
182. Boisacq, Dict. étym. 339—340. Feist, GotEtwb. 65. Kultur 326. 
Schräder, Reallex. 28. Sprachvergl. u. Urg. II.3 428. etc.]. A szerző — 
nyilván, mert ΰεός ez esetben a manismus eszmekörében gyökerez-
nék — elveti ezt az etymont: felakad azon, hogy a görögségben 
a — *Diéus szóval összefüggő! — *deiuos [lat. deus etc.] ,isten-
jelentésű szó egészen elveszett volna s felteszi, hogy δεός < *deiuosr 
a mely szó szerinte a &ύω hatása alá került s -in- elemét sza-
bályosan elveszítette (p. 291—292). De &όω népetymologiai hatása 
egy szükségkép fölötte gyakran használt szóra a legnagyobb mérték-
ben valószínűtlen, a postvoc. -in- elem eltűnése pedig egye-
nesen phonologiai képtelenség, cf. λείος < Heiuos: lat. levis < 
Heiuis, αχαιός ·. lat. scaevos, λαιός : laevos etc. Manistikus eredetűnek 
látszik az ói. asura is (cf. ásu- ,Geist, Leben'), főképpen, mert nem 
csupán istenek jelzője, hanem a démonokat is jelenti. Ez térmésze-
tesen —- első sorban Dyäus asura miat t ! — igen nagy baj, valósá-
gos kalamitás, a melyből a szerző azzal a kétségbeesett feltevéssel 
akar kimenekülni, hogy két ab ovo külömböző asura volt (!): az egyik 
,Geist' jelentésű [cf. ói.' ásu·] a démonokat, a másik ,Herr'4 jelentésű 
[cf. lat. erus] az isteneket jelentette [p. 317 -318]. — A lat. Jupiter 
nem < *Jous-pater, *Djous-pater (p. 302, 311, 485), hanem régi 
voc. *dieu-pdter — Ζεΰ πάτερ. — Jupiter Feretrius nem ,der schla-
gende, treffende Got'. mert feretrius nem lehet az ϊ tövű ferire ver-
bumból képezve (p. 476, 576), hanem kézzelfoghatólag a fero, fere-
trum szókkal kapcsolatos [cf. Petschenig Skutsch, WbA 306. Georgesv 
Wb.8 2722]. — A lat. Feretrius és az ószl. Perun szerző szerint ugyan-
azon ősrokon gyökérből volna képezve (p. 546), a mi mégis csak erős-
dolog. Eriu, Irland régi neve. nincsen összefüggésben az iráni anya-
szóval (p. 500), hanem < *Piuer(i)iö, cf. gör, Πιερία, F. πίειρα, 
ói. F. ρϊνανϊ ,feist, fett' [Stokes, Urkelt, 45. Holder, Altcelt. Π. 99. 
Pedersen, Vgl. Gr. der kelt. Spr. I. 91 etc.] — és pedig a szerző-
áltál másod kézből idézett, de már réges-régen raá^ nézetet valló 
Windisch szerint is [Das kelt. Brittannien, 4.]. — A szláv mirϊ> szóban 
a szerző szerint valószínűleg az indopersa Mitra neve lappang mint 
appellativum, melynek eredeti jelentése ,Bund' (p. 552), a mibot 
semmi sincs [1. Berneker, SlavEtwb. II. 61]. Egészen kalandos az 
ói. Parjanya etymonja (p. 422—423) etc. 
A felsorolt és még felsorolható kifogások alapján referens oda 
konkludál. hogy a nagytudományú szerző legújabb vállalkozása vele-
jében nem sikerült. Egy probléma sorsa — a mennyiben egyáltalá-
ban megoldható —- első sorban az alkalmazott methodustól függ & 
t 
éppen ez L. v. Schroeder Achilles-earka. Módszer tekintetében semmi 
haladást sem lehet nála konstatálni azóta, hogy legutolsó hasonló 
tárgyú nagyobb műve, ,Die Wurzeln der Sage vom heil. Gral' [1910, 
2. kiad. 1911] megjelent [cf. Windisch, Das kelt. Brit tannien, ρ. 199 
et seqq.]. Eredményei nem az adott tényekben, nem az izoláltan 
vizsgált kulturkörök jelenségeikben gyökereznek, hanem előre meg-
konstruált ideák [ i t t : a legfőbb morális lény és az adityák] fonalán 
haladnak s szükségképp fantasztikus találgatások útvesztőjébe lyukad-
nak ki. Rendkívül világos és érthető nyelvezetű munkája mint a 
Gruppe fanatikus negatiója által felidézett jogos reactio egyik sympto-
mája mindenesetre érdekes, de a maga nem kevésbbé fanatikus posi-
tiójával csak a congeniális lelkek sympathiájára számíthat és semmi 
esetre sem alkalmas arra, hogy az összehasonlító mythos- és vallás-
történeti kutatások terén egy új renaissance-epocha határköve legyen. 
( B u d a p e s t . ) SCHMIDT JÓZSEF. 
N. K o s t y l e f f : Le m é c a n i s m e cerebral de ía pensée . Paris, Alcan. 
1914. 8-r. 310 1. (= Bibi. de philosophie contempóraine.) 
Ε lélektani munkának csaknem a fele (174—297 1.) tisztán iro-
dalmi kérdéseket tárgyal, illetve lélektani terminológiával ismertet 
philologiai tényeket (Chap. VI . : Sur le mécanisme de l 'inspiration 
poétique. Chap. VII. : Sur le mécanisme d'un génié poétique. Chap. 
VII—VIII. : Sur le mécanisme de l'inspiration dans le román). 
A szerző öt jeles franczia lírai költőt és három regényírót kérdezett 
meg dolgozásuk módjáról. Egy irodalomtörténetíró *) nyomán pedig 
V. Hugó viszonyát vizsgálja forrásaihoz. Érdekesen igazolja, hogy 
egy szimbolista költő (F. Gregh) nem értelmük, hanem zenei értékük 
szerint törli ós cseréli a szavakat fogalmazványaiban. Egyébként 
Kostyleff irodalmi enquéte-jeinek van egy eredendő hibája: nehéz 
belőlük általános igazságokat kihámozni. Figyelemre méltók a könyv 
ama lapjai, melyeken — a mint R. M. Meyer3) is megtette — a 
Freud-féle lélektan irodalmi alkalmazásának szűkösségét bizonyítja. 
Freud az írói tehetséget az örökletességre, a gyermekkor homályos 
ós lappangó élményeire Β az ösztönéletre vezeti vissza. Kostyleff a 
tudatos élet (olvasás, tapasztalatok) és a környezet természetes hatá-
sát emeli ki. Philologusnak persze nem mond ezzel újságot. Sőt úgy 
tetszik, mintha e könyv irodalmi vizsgálódásai egy kis lélektani kör-
sétával jó régi igazságokhoz vinnék vissza az olvasót. Kostyleff az 
ú. n. objektív lélektani iskola munkása. Ez irány alapítói jórészt orvosok 
s a magasabbrendű lelki jelenségek tanulmányozásával foglalkoznak. 
A lélektan és az irodalomtörténet kapcsolatára nézve idézhetjük egy 
kiváló gondolkodónak azt a nyilatkozatát, hogy az általános törvény-
szerűségek után kutató lélektan belátásai a történetíró számára csak-
nem közönyösek. Az igazi irodalomtörténész nem vár enquéte-ek 
eredményeire, hanem a megértésen épülő természetes pszichológiával 
3) P. Berret: Le Moyen Age dans la Legende des siécles et les 
sources de V. Hugo. 1912. 
*) Allgemeine Literaturzeitug. 1913. 
dolgozik. Az pedig eddig még senkinek sem sikerült, liogy az intui-
tiv megértésnek lélektanát elsajátítható tudássá alakítsa.1) 
(Budapest .) SAS ANDOE. 
S c h r i f t e n der Gese l l schaf t f ü r Tl ieatergeschic l i te . XXI.: Paul 
Alfred Merlach: Bibliographie für Theatergeschichte'1905—1910; 1913. 
8-r. 263 1. —- XXII. : Edgar Gross : Johann Friedrich Ferdinand Fleck. 
Ein Beitrag zur Entwicklungsgeschichte des deutschen Theaters. 
1914. 8-r. 207 1. (Berlin. Selbstverlag der Gesellschaft für Theater-
geschichte.) 
Merhach színháztörténeti bibliográfiájában az összes 1905 és 
1910 közt megjelent munkák és czikkek jegyzékét akarja adni, a me-
lyek a szinészet történetével és kérdéseivel foglalkoznak. Semmiféle 
térbeli korlátozást nem állít fel, nyelvi tekintetben az orosz kivételé-
vel az összes főbb európai nyelveken megjelent czikkeket figyelembe 
veszi; így még két magyarnyelvű czikkel is találkozunk/2) Az Orts-
geschichtlicher Teil világrészek szerint halad betűrendben, kezdi Afri-
kán, két lapon átfutja Amerikát, Ázsiát és Ausztráliát s eljut Európá-
hoz, a hol ismét betűrendben halad országok s az egyes országokon 
belül városok szerint. A II. rész (Biographischer Teil) az egyes 
színészekre, színműírókra és dramaturgokra vonatkozó munkák és 
czikkek felsorolása. A III. rész (Allgemeiner Teil) a színházzal bár-
minő vonatkozásban levő művek jegyzékét adja 66 czímszó alatt. — 
Természetesen ilyen nagy körre terjedő munka 263 lapon nem tart-
hat igényt teljességre, a mint ezt a szerző munkájának előszavában 
ki is mondja : szeri üte lehetetlen figyelemmel kísérni mindazt, a mit 
napjainkban a színházról írnak ; a véletlen dönti el, hogy az ember-
nek egyik vagy másik czikk tudomására jut-e. En azonban tagadom 
a véletlennek ezt a jogosultságát tudományos igényű munkában. Szo-
rítkozott volna a szerző kisebb körre, teszem azt csak a német-
nyelvű munkákra, de ezt merítet te volna ki. De akár így, akár 
úgy, mindenesetre más szempontokat kellett volna érvényesítenie a 
kiválogatásnál, mint a véletlent. 
A magyar vonatkozású munkákon —· mer t a már említett két 
magyar nyelvű dolgozaton kívül még találkozunk ilyenekkel — meg-
látszik, hogy véletlenül jutottak a szerző tudomására. Bár az orszá-
gok nevei közt hiába keressük az «Ungarn» czímszót, még csak 
«Oesterreich-Ungarn»-t sem találunk, a mi annál nagyobb csodálko-
zásba ejt, a mennyiben pl. «Polen»-nel találkozunk. Az «Oesterreich» 
czímű fejezetben megemlíti Lewinsky: Ungarische Schauspielkunst cz. 
czikkét.:i) Ugyanebben a fejezetben Budapest czímszó a la t t : Mohácsi 
L) W. Windelband: Einleitung in die Philosophie. 1914. 242. 1. 
2) Fenyős M. (tévesen Fenyő helyett) : Alfred Kerr. Figyelő (Be-
obachter). 1905, No. 2. (Kerr czímszó alatt.) — Andor Κ.: A magyar dísz-
letfestészet. (Die ungarische Theaterdekorationsmalerei). Magyar Szalon. 
1904. XL. S. 217 20. 
3) Kleine Schriften dramaturgischen u. theatralischen Inhal ts : 
Schriften der Gesellschaft für Theatergeschichte. XIV. 
Eugen : Das Budapester Theaterjahr; *) Kronstadt ezímszó a la t t : 
Seraphim F. W . : Kronstädter Theateraufführungen in alter Zeit.2) 
A II. részben: Luise Blaha,3) — A tudománynak jobban szolgált 
volna, ha a németnyelvű irodalomra szorítkozva, pontosan felsorolja 
azokat a czikkeket, a melyek a magyarországi színészetről különösen 
a Pester Lloyd, Neues Pester Journal, Die Karpathen hasábjain igen 
jelentékeny számban megjelennek, annál is inkább, mert máshelyütt 
ezeket a folyóiratokat is felhasználja.4) Az anyag elrendezésében is 
elég sok következetlenséggel találkozunk. 
Edgar Gross, a német romantika szinészettörténeti vonatkozá-
sainak kutatója,3) Fleckben a romantika színészi ideáljának megtes-
tesülését mutat ja be. Fleck művészete Shakespeare-i drámákon fejlő-
dött ; rajongásának tárgya a középkor és a hősi ideál, Götz és Otto 
von Wittelsbach egyik legnagyobb alakítója, a kinek tagjaira jobban 
illett a lovagi viselet, mint korának parókás divatja. De Schiller kul-
tuszában és mélyértelmű kommentálásában eltér a romantikától, át-
hidaló a romantika és a klassziczizmus között. Szerepeinek nem át-
értése, hanem intuitív átérzéee tette nagygyá j á t éká t ; az a látomás-
szerű elragadtatás, a mely Ε. T. A. Hoffmann látomásos romantiká-
jára emlékeztet. De ez a tulajdonsága nemcsak genialitásának gyökere, 
de tehetségének határa i s : csak olyan jellemek megtestesítésóre volt 
képes, a melyekkel bizonyos «unio myetica»-ban egyesülhetett. Ilye-
nek voltak Shakespeare hősei és Schiller Wallensteinja, a kinek lel-
kével gyökerében rokon volt a lelke; ugyanaz a heroikus méltóság és 
ugyanaz a fatalisztikus hajlam itt is, ott is. Mielőtt azonban a szerző 
Fleck művészetének elemzésére rátérne, Fleck életrajzát és művészi 
fejlődésének vázlatát adja, beleállítva korának szinészeti életébe és 
megjelölve helyét a német színjátszás történetében. Fleck egyfelől 
Schröder és Iffland irányához csatlakozik, realista a természetességre 
és egyszerűségre való törekvésben a deklamáló pathetikusokkal szem-
ben ; de játékában több a mélység, több a poézis. 
Függelékül a források pontos felsorolását és Fleck szerepeinek 
igen tekintélyes jegyzékét adja a szerző chronologikus sorrendben ; 
Fleck csupán Berlinben több mint 200 szerepben lépett fel, játszott 
a polgári drámáktól Shakespeare-, Goethe- és Schillerig mindenben, 
a mi akkor a német színpadon megjelent; a polgári drámák szürke 
alakjaiba valami heroikus vonást vitt be mindig a játéka. Végre Fleck 
feleségének és úgyszólván egyetlen tanítványának élete sorsáról és 
művészi fejlődéséről tájékoztat bennünket a szerző. A FleckrŐl, fele-
ségéről és leányáról fennmaradt képek jegyzéke és betűrendes név- és 
tárgymutató zárja be ezt a mintaszerű életrajzot. 
' (Bécs . ) KÁDÁR JOLÁN. 
í) Schaubühne VI. 30—31. sz. 
2) Die Karpathen 1908. 
3) Illustrirte Zeitung, 1908 ápr. 23. 
*) V. ö. 104. és 237. 1. 
6) V. ö. Edgar Gross : Die altere Romantik tmd das Theater : Thea-
tergeschichtliche Forschungen, XXII. 1910, 
3. Ho ós Ferencz: A shakespearei drámák szerzőségi kér-
dése. (Érsekújvári főgimnázium) 1914. 73 1. (Otto Lessing Shakes-
peare-szobrának rajzával.) — Ez az alapos és okos dolgozat («kis 
összefoglalásának nevezi a szerző, 12. 1.) jóval, nagyobb olvasóközön-
séget érdemel, mint a milyet egy középiskolai Értesítő bódítani képes. 
Főczélja: ismertetni és bírálat tárgyává tenni a Shakespeare szerző-
sége ellen nyilvánított véleményeket, főleg a Bacon-elméletet, mert 
szélesebb körökben csak ez hódított nagyobb számmal híveket. Ε sze-
r in t a dolgozat, melyhez hasonló sem magyarul, sem németül vagy 
angolul nem jelent meg (egy «Anno 1616» cz. nem nagyon sikerült 
költői kép után), három részből áll: az első igen részletesen tár-
gyalja a Bacon-elméletet; a második sokkal rövidebben a többi 
hasonló irányzatú föltevéseket; a harmadik végre kifejti a Shakes-
peare-tagadás okait és a vita mérlegét. A szerző nagy szorgalommal 
gyűjtötte az anyagot, melyet világosan elrendez ós elemez, mire meg-
győző bírálat tárgyává teszi. Beferáló természetüknél fogva az első 
két részben kevés az önálló vagy eredeti fejtegetés; ellenben az 
utolsó rész, mely szerzőnek következtetéseit összefoglalja, több figye-
lemre méltó egyéni gondolatot vagy javaslatot szolgáltat. A dolgozat 
eredménye (63. 1.), hogy «kevés nagy embert ért annyi kegyeletsértés., 
mint Shakespearet, de az érdemcsonkítók kezéből senkisem került ki 
még oly érintetlenül mint ő». Most még néhány megjegyzés a dol-
gozat jellemzéséhez. 
Az első részszel röviden végezhetek, noha ez a legtanulságo-
sabb, mert egy világhírű tudományos eltévelyedésnek részletes fejte-
getését és czáfolatát tartalmazza. Ez elméletnek szerény és még 
kétkedő előhangja, mely csak Shakespeare szerzőségét tagadja, de a 
drámák «igazi» szerzőjét homályban hagyja, az amerikai J. C. Hart 
műve (1848), mire az ugyancsak amerikai miss Delia Bacon 1856-
ban világosan Verulami Baconnak tulajdonítja a halhatatlan drámá-
kat. Ezzel megindúl a lavina, mely bizonyára egyhamar meg nem 
áll; mert szerzőnek nincs igaza, midőn 20. 1. azt mondja az egész 
Shakespeare-kérdésről, hogy «ennek jövője Shakespeare híveinek 
kezében van. Addig tart, míg ezek akarják és engedik, s akkor szű-
nik meg, mikor az összes fölhozható tudományos ellenvetések tudo-
mányos apparatussal egy nagy munkában megdöntetnek». Nagyon 
szép szerzőnek hite az igazi tudomány és a józan ész hatalmában ; 
de tartok tőle, hogy az áltudomány és ostobaság hatalmát túlságosan 
lekicsinyli. 
Rövid történeti áttekintés után részletesen tárgyalja szerző a 
baconistáktól fölhozott történeti bizonyítékokat, a kortársak tanú-
vallomásait, Shakespeare műveltségét (helyesebben tanultságát), a 
források hallgatásából vont következtetéseket, Bacon és Shakespeare 
műveinek jellegét, a szonetteket, a titkos írásnak hihetetlen hóbort-
ját, a kéziratokat és néhány kisebb mellékes argumentumot. Ezeket 
a vádpontokat szerző mind gondosan és helyes ítélettel fejtegeti és 
czáfolja, de néha kissé érzelmi szempontokat is érvényesít. Igv pl. 
24. 1. argumentumnak idézi Tetzlofí szavait: «Valóban fájdalmas 
volna és ellenkeznék a világirodalom történetének tapasztalataival (?), 
ha Bacon írta volna a Shakespeare-drámákat; fájdalmas, mert akkor 
első ízben volna arra példa az emberiség történetében, hogy egy és 
ugyanazon emberben a legmagasabb költői tehetség és a legalacso-
nyabb jellem megférhet». Azt hiszem, hogy a baconistáknak nem volna 
semmi kifogásuk ezen állítólag «első példa» ellen. Az meg nem áll, hogy 
«a szellem szerepe Hamletben ötödrangú statiszta szerep». De nem 
akarok több apróságra kitérni, melyek részben a behatóbb tárgyalást 
megérdemlik, de nem tartoznak a kérdés lényegére. 
A második rész tárgyalja a Sir Walter Baleigh, Lord Sou-
thampton, Lord Butland, Anthony Bacon és néhány kisebb halandó 
•állítólagos szerzőségét, röviden és velősen kimutatva ez elméletek 
lehetetlenségét. A behatóbb fejtegetést e részben szükségtelenné tette 
a baconisták argumentumainak alapos elemzése és czáfolata. 
Az utolsó részben összefoglalja szerző fejtegetései eredményét. 
Igaza van, hogy a tárgyalt elméletek bizonyítékanyaga «a logikai 
hibákra, módszertani tévedésekre, a tények egyoldalú megítélésére, a 
tény- és adathamisítás minden nemére bőséges példatár» (64. 1.) ; 
abban is igaza van (u. o.), hogy «a Sbakespeare-kérdés nemcsak 
jogosult, hanem szükséges is«. Azonban méltán hangsúlyozza, az 
eddigi elméleteket már eleve módszer tekintetében hibáztatva, hogy 
a támadóknak előbb ki kellene mutatniok. hogy Shakespeare semmi 
esetre nem írhatta a neki tulajdonított darabokat és csak azután 
keresniök az igazi szerzőt. Most eleve abból a föltevésből .indúlnak 
ki, hogy csak Bacon lehet az igazi szerző és csodálatosképen idege-
sen keresnek tőle származó vallomásokat és híradásokat, holott abból 
indultak ki, hogy rendkívül súlyos okai voltak szerzőségének eltitko-
lására; legkevésbbé pedig elfogadható sz az eljárás, hogy előszere-
tettel kovácsolnak érvet az érvek teljes hiányából (tehát ex silentio 
ítélnek). Ezek mind nem új részletek, de szerző helyesen fejti ki és 
indokolja őket. Talán abban az állításában is van egy kis igazság, 
melvlyel a komoly Sbakespeare-kutatók eljárását hibáztatja, a kik túl-
ságosan foglalkoznak a nagy költőre vonatkozó régi, hagyományos 
fecsegésekkel, éles bonczolással keresve, hogy nincs-e azokban valami 
igaz, hisz (41. 1.) a nagy mester «igazi élete nem keresztlevelekből, 
adóssági kötelezvényekből, végrendeletekből és egyéb írásokból szövődik 
•össze; ez a nagy élet ily okmányok alacsony látószögéből meg nem 
ítélhető». Igaz, igaz, de az életrajzíró még sem mellőzheti a hagyo-
mányos (noha eleve értéktelen) anyagot sem, melyet persze túl-
becsülnie, lényegesnek vagy döntőnek föltüntetnie nem szabad. Végre 
készséggel osztozom szerzőnek azon véleményében, hogy nem teszünk 
szolgálatot Shakespeare igaz ügyének, ha szerzősége ellenfeleinek elmé-
leteit «együgyű hóbortnak», vagy «tébolydába való fecsegésnek» bé-
lyegezzük vagy kijelentjük, hogy «a baconizmus csak az értelmi té-
velygések hivatásos kutatóinak komoly figyelmére érdemes». A nagy 
tekintélyű Sidney Lee e vastag ítéletei bizony nem egészen indoko-
latlanok, de tudományos vitában annál kevésbbé vannak helyükön, 
mert nem argumentumok. Es sohasem szabad felednünk, mire szerző 
is utal (64. 1.), hogy «Shakespeare-kérdés» kétségtelenül van, azaz, 
liogy vannak a nagy költő életében, viszonyaiban és munkásságában 
homályos pontok és komoly problémák, melyek még ma sincsenek 
teljesen tisztázva vagy megfejtve. A meddig pedig ilyenek vannak 
(attól tartok, hogy örökké lesznek), lehetnek ellentétes nézetűek is, a 
kiket megczáfolni kell, de ledorongolni vagy sértegetni nem szabad, 
mert ez nem tudományos eljárás és nem is ve/et czélhoz. 
Hoós derék dolgozatát örömmel üdvözlöm és készséggel aján-
lom nemcsak irodalomtörténészeink figyelmébe. 
( B u d a p e s t . ) HEINRICH GUSZTÁV. 
4. Klein Gyula : A képes beszédről . (Kecskeméti ref. főgim-
názium 1913—14. évi értesítője). — Ε kis értekezés általában helye-
sen fejtegeti azt a főgondolatát, hogy a képes beszéd : a hasonlatok 
és metaforák, főként a hangulatosság eszközei, azé, a mit Wundt 
Gefühlswertnek nevez. Annyira azonban már nem szabad menni, 
mint a szerző teszi, hogy «ha szemléltetésre való törekvést vélünk is 
látni valamely költői képben, ne tévesszük el szemeink elől, hogy 
végeredményben itt is csak hangulatkeltés a költő czélja» (6. 1.). Ez 
tiiizás. Vannak bizony hasonlatok, metaforák, melyek csak a szem-
léletet szolgálják s hangulati velejárójuk nincs is, vagy, ha van, nem 
számít. A mint hogy általában a költészet is nemcsak érzelmünket, 
hanem képzeletünket is foglalkoztatja. Ha Arany a gémes kutat óriási 
szúnyoghoz hasonlítja, a vállán vendégoldalt hordó Toldit tilalomfá-
hoz, vagy leírja, hogy , tarka zsindelytetők hunyászkodnak alább ν 
ebben semmi hangulatébresztő nincs, de annál több szemléltetés. 
Megrója stilisztikai irodalmunkat, hogy a tropusok érzelmi elemeit 
észre sem vette s csak a figurákban lát ja a költői nyelv érzelmi for-
máit. Bizonyosnak látszik, hogy a szerző stilisztikai irodalmunk leg-
újabb termékeit e pontnál nem vette tekintetbe. Sajátságos, hogy 
A kifejezés stílusa cz. értekezésemet is az alakzatokat fejtegető művek 
közé sorolja, holott épen a képes beszéd érzelmi tényezőit vizsgálja. 
Csak sajnálhatjuk, hogy elméletét oly kevés példával igazolja, mert 
az a néhány, a melyet magyaráz, jó megfigyelő képességről tanúsko-
dik s ezen a téren épen sok módszeresen feldolgozott anyagra volna 
szükségünk, hogy következtetéseinkhez mind szélesebb és szilárdabb 
alapot nyerjünk. 
(Budapest.) ZLINSZKY ALAnÁR-
δ. Báthory A n d o r : Pósa Lajosró l . (A késmárki ág. hitv. ev. 
kerületi liczeum ért. 39—52. 1.) — Az értekezés tulajdonképen ün-
nepi felolvasásul szolgált Pósa Lajos költői pályájának negyvenedik 
évfordulója alkalmából. Az irodalmi ünnep hangulatával és czéljával 
nehezen fért volna össze a szigorúbb tudományos bírálat, azért az 
értekező is csak arra szorítkozott, hogy megjelölte Pósa költészetének 
vezető eszméit s vázolta a költő életének vonzóbb oldalát. Az ünnepi 
dolgozat ízlessel s érzéssel oldotta meg az alkalmi feladatot, sőt vala-
mivel talán a kitűzött czélnál tovább is haladt, a mennyiben a 
hallgatókat megértő lélekkel tájékoztatta a költőnek derült kedély-
világában. 
( B u d a p e s t . ) r PAPP FERENCZ. 
6. Csukovi ts Sándor : Sz ig l ige t i Ede. (Temesvári kegyestanító -
rendi fó'gimn. értesítője, 1913 14. 11—24 1.) — A múlt év Szigligeti 
születésének századik évfordulója volt s e dátum föllendítette a Szig-
ligetiről szóló irodalmat. Terjedelmes összefoglaló Szigligeti-életrajznak 
ugyan épen úgy szükségét érezzük, mint összes művei kritikai kiadá-
sának ; de e kisebb-nagyobb tanulmányokban, dolgozatokban sok 
használható anyag található. Jelen értekezésnek nem czélja Szigligeti 
bővebb életírása vagy írói jellemzése, csak Temesvárott eltöltött esz-
tendejére akar fényt vetni s az író egyéniségének s érdemeinek rövid 
jellemzését adni. 
Azonban a temesvári életre vonatkozó rész nem szolgál semmi 
újabb adattal. Czáfolja, hogy Szigleti több évet töltött volna Temes-
várott, de ezt a téves adatot — mint a szerző is említi — Szinnyei 
is kiigazítja a Magyar írók élete és munkáiban. Közli az iskolai 
anyakönyvi kivonatot Szigligetiről, de^  tanuló élete egyéb körülmé-
nyeiről nem tudott új adatot találni. í rói pályájának összefoglalása 
se nyújt semmit a közismert dolgokon kívül. Működése egy ágát se 
tárgyalja behatóbban, se új fölfogást nem mutat semmiben, a régit 
sem adja legalább újszerű formában vagy művészibb megírásban. 
Egy-két tévedés is csúszott belé. Azt írja, hogy Szigligeti 1873-
ban tette le írói tollát a Kényes Bertók cz. népszínművel. Az év-
számot hajlandók vagyunk sajtóhibának tartani. Azonban nem a 
mondott darab az utolsó. A Kényes Bertók 1877 jan. 7-én került 
színre, a IV. Béla jan. 26-án, míg a Perényiné csak írója halála után 
1878-ban. Szigligeti nem 103, hanem 113 darabot írt. Megemlékezve 
Szigligeti mestereiről, Shakespearet és Moliéret említi. Shakespeare 
bizonyára hatott rá, de nem utánozta; Moliérehez ellenben valóban 
semmi köze sincs. Hát Hugo hol marad ? A mi meg Kotzebuet 
nézi, Kotzebuet lehet léhának, üresnek, pongyolának nevezni, de 
ízléstelennek igazán nem. Szigligeti széles látókörét nem az mutatja, 
hogy drámatárgyaiban néha elhagyja hazája határát. 
A lelkesen és melegen írt dolgozat fiatal diákokra általában jó 
hatást gyakorolhat, de az irodalomtörténet nem lett gazdagabb vele. 
( B u d a p e s t . ) YÉRTESY JENŐ. 
7. Lippay György: A l a t in nyelvi t a n í t á s e redményte-
lensége és a r e formgimnáz ium. (A szegedi m. kir. áll. főgimnázium 
1914. évi Értesítőjében 7—42. 1.) — A mult tanév elején egy mi-
niszteri rendelet kötelességévé tette a gimnáziumi igazgatóknak, hogy 
az intézet latin tanárainak meghallgatásával tegyenek jelentést a 
latin nyelvi tanítás csekély eredményének okairól és egyben jelöljék 
meg a módokat, hogyan lehetne nagyobb eredményt elérni a huma-
nisztikus gimnázium e legfontosabb tárgyának tanításában. Aligha 
csalódunk, ha a jelen értekezés geneeisét e miniszteri rendeletben 
keressük ; a szegedi áll. főgimnáziumban bizonyára Lippay György dr. 
volt a kérdés előadója és előadói jelentése egész tanulmányriyá széle-
sedett, a mely méltán kapott helyet az intézet évi Értesítőjében, mert 
e mostani időszerű kérdést kellő hozzáértéssel, széles és mély tanul-
mánynyal és, a mi a fődolog, a klasszikus studiumok iránt való meleg 
szeretettel világítja meg. 
Philologiai Közlöny. XXXIX. 5. 28 
Sine ira et studio kutatja a bajok forrásait; nem hallgathatja 
el a hibákat, a melyekben maga az iskola is bűnös ; mert bizony, 
mi tűrés-tagadás, peceatur et intra muros ; szóvá teszi és kellő érté-
kükre szállítja le a társadalom, a sajtó, a más szakbeli tudósok anti-
klasszikus nyilatkozatait mindig nobilis hangon, a nélkül hogy bele-
esnék ellenfeleink túlzásaiba; szókimondó nyíltsággal hibáztatja a 
miniszteri rendeleteket, a melyek a klasszikus nyelvek tekintélyének 
ártottak ; kitér a gyakorlati tanárképzés ós a tanárvizsgálati szabály-
zat hiányaira is. Ügyszólván semmi sem kerülte el figyelmét, a mi a 
kérdeshez csak legtávolabb is hozzátartozik, úgy hogy az alapos tanul-
mány elolvasása után a bírálónak csak az őszinte hála lehet köte-
lessége. Megjegyzéseink tehát mit sem vonnak le a tanulmány érde-
méből, mert csupán a figyelmes és a kérdésben érdekelt olvasó 
széljegyzetei. 
Felötlő az éles ellenmondás a czímbeli «eredménytelenség» és 
azon nyilatkozat között, a melyet a szerző egy «ellenőrzésre hivatott 
közeg-' részéről idéz, hogy a latin tanítás ma renaissanceát éli, a 
fiúk kedvvel tanulják, sokkal szívesebben, mint más tárgyakat. A be-
vezetésben is ezt olvassuk : «Nem mondhatom ugyan, hogy iskolánk-
ban eddig egyszer is konstatálta volna tanügyi hatóság a latin nyelvi 
tanítás vagy általános vagy részleges eredménytelenségét.» És ugyan-
ezt elmondhatjuk mi is még sok iskoláról. Semmi okunk sincs arra, 
hogy hivatalos ellenőrzőink kritikájának őszinteségében kételkedjünk ; 
és ha mégis a latin nyelv tanításának «eredménytelenségéről» folyik 
ma annyi szó és tinta, ez ellentétből helyesen olvashatjuk ki azt, 
hogy még sem olyan beteg a latin tanítás ügye, mint azt. sokan 
hiszik. Meg vagyunk róla győződve, hogy ha a középiskola többi 
tárgyairól is divat lenne beszélni, ugyanazt az eredménytelenséget 
állapíthatná meg az, a ki ellenszenvvel tárgyalná a kérdést. Igazán 
elégedetlen ma csak a latin tanár lehet, a ki megfeszített munkájá-
nak oly csekély elismerését látja, a kitől százféle külön munkát vár 
az iskola, és a kinek a tanítás ezer nehézsége mellett még korunk 
antiklasszikus szellemével is meg kell küzdenie. 
A grammatikai tanítás hiányairól szólva, sürgeti a szerző a 
magyar gondolkodáshoz szabott latin nyelvtant, mert a mai tan-
könyveink idegen nyelvből vanuak átültetve olyan logikai beosztás-
sal, a mely a magyar embernek teljesen szokatlan. A mi ezt illeti, a 
nyelvtanokkal csak megvolnánk ; sokkal nagyobb szükség volna a 
magyar gondolkodást szem előtt tartó syntaxisra, továbbá a felső 
osztályok számára egy jó stilisztikára, a mely az olvasott auctorok 
példáiból kiindulva megtanítaná a tanárt és tanulót a latin szólás-
módok, határozók és egyéb mondatrészek magyaros fordítására; a 
mely eligazítana abban, hogy a végtelennek látszó latin periódusokat 
hogyan kell a modern fülnek kellemesebb szakaszokra osztani; rámu-
tatna a két nyelv külömbségeire az egyes beszédrészek kifejezésében ; 
összeállítaná a sokjelentésű és a phraseologiai igéket; szóval adná a 
latin stílusnak a magyartól elütő összes lényeges sajátosságait. Egy 
ilyen latin-magyar stilisztika hiánya szülte azt a lehetetlen iskolai 
zsargont, a mely annviszor botránkoztatja ép nyelvérzékünket, mikor 
latinból való iskolás fordítást olvasunk vagy hallunk. Ma a szorosan 
vett és rendszeres nyelvtanulás a legtöbb helyen a negyedik osztály-
lyal befejeződik, nem számítva a már tanult dolgok ismétlését; az 
auctor-fordításnál előkerülő sok becses, de elszórva kapott stilisztikai 
tanulság izolálva marad és feledésbe merül egy összefoglaló és rend-
szeres tankönyv hiányában. Pontos és mégis magyaros, eleven és 
színes fordításra csak egy jó latin-magyar stilisztika képesít. 
Minden igaz philologus lelkéből szói a szerző, mikor a nyomta-
tott szószedeteket és kész fordításokat, vulgo puskákat a tűzre kí-
vánja; bátran hozzávehette volna még a túlságos sok jegyzettel tö-
mött iskolai kiadásokat is, a melyek nem kevésbbé károsak. Ezt a 
mételyt kipusztítani csak egy mód van : ha t. i. tanítói eljárásunkkal 
és módszerünkkel meggyőzzük az ifjúságot, hogy ezekre a káros se-
gédeszközökre nincs szüksége, sőt ezeket használva sohasem fog meg-
tanulni latinul. I t t van szükség a legelső erélyes lépésre a latin taní-
tás dolgában, mert periculum in mora. Egyenesen el kell rendelni, 
hogy mindenütt úgy történjék a latin auctor-olvasás. a mint a szerző 
kívánja és a hogy minden feladata magaslatán álló latin tanár teszi 
is : t. i. közös iskolai munkában, konstruáló fordítással kell a tanu-
lókkal együtt átélni a latin szöveget és megállapítani a helyes ma-
gyar fordítást. A ki elolvassa Lippay dr. értekezésének azon lapjait, 
a hol ennek a közös munkának a menetét ismerteti, lehetetlen, hogy 
ennek a helyes iránynak a szolgálatába ne szegődjék. Csakugyan vég-
leg szakítani kell a kényelmes múlttal, a mely a tanítás leggyü-
mölcsözőbb részétől fosztotta meg a tanulókat, mikor azt kívánta, 
hogy a házi praeparálásra feladott szöveg kész fordításával álljanak 
elő. Hiszen épen arra a munkára kell megtanítanunk tanítványain-
kat, a melyet az értelem végez egy idegen szöveg lefordításánál ; ezt 
pedig vezetés nélkül megtanulni nem lehet. Ez a kényelmes mult, a 
mely a lelkes tanítóművészt leczkét kikérdező mesteremberré degra-
dálta, csak azt az ellenvetést hozhatja fel ellenünk, hogy ily tanítási 
módszer mellett csökken a tanulók részéről a szótár használata. De 
fordul-e szótárhoz az élelmes diák, mikor hatvan fillérért kész szó-
szedetet kap ? Kétségkívül nagy képző ereje van a házi praeperálás-
nak a szótár segítségével; az ebben való ügyesség megszerzésére való 
a házi olvasmány, a melynek anyaga kiterjedhet az iskolában nem 
olvasott auctorokra is. Ha az ötödik osztálytól kezdve hete α kint csak 
néhány mondatot vagy verssort diktálunk házi olvasmányul, négy év 
alatt igen becses anyag gyűlik össze mint a tanulók önmunkásságá-
nak a gyümölcse. De szerezhet be az intézet a tanulók számára kellő 
számban egy latin chrestomathiát is, mint a milyen C. Giorni La 
vita dei Eomani czímű könyve, vagy Acsay István dr.-é; ez azután 
évekre menő anyagot ad a házi olvasmánynak. Igaz, hogy a házi 
olvasmány előkészítése, számonkérése újabb munkát ad a tanárnak ; 
no de régen tudott dolog, hogy a latin tanárnak a tanóra minden 
perczót fel kell használni, ha eredményt akar produkálni. 
Spitkó Lajossal a szerző is kívánatosnak tartja a latin nyelvi 
tanítás methodikájának és didaktikájának részletes kidolgozását. Csak-
ugyan egy olyan kalauz, mint a milyen B. Dettweiler vagy A. Scheind 
ler methodikája, nagyon jó vezetője a kezdő latin tanárnak. Egy ilyen 
methodika azonban nem születik máról-holnapra; talán előbb meg-
valósítható egy methodikai szaklap, hacsak függelékeül is valamely 
tanügyi lapunknak, a mely adalékokat gyűjtene egy később össze-
állítandó methodikához. A kezdő latin tanításról szóló módszertani 
tanulmánya egyenesen hivatottá teszi a szerzőt, hogy e téren a kezdő 
lépést megtegye. De még a methodika mellett is módot kellene nyúj-
tani a tanárjelölteknek, a kik sokszor mindjárt pályájuk elején egy 
felsőbb osztályban tanítanak, hogy már az egyetemi évek alatt kellő 
vezetés és irányítás mellett módszeresen feldolgozhassák az iskolai 
auetorokat; ha valahol, úgy az auctorok kezelésében csakugyan a gya-
korlat teszi a mestert. 
Az érettségi vizsgálatot tárgyaló rész talán az egyetlen a tanul-
mányban, a mely kihívja az ellenvéleményt. A szerző szerint túlzott 
követelmény a maturandustól az ex abrupto fordítás követelése, meg 
kell tehát állapítani az érettségi szóbelin fordítandó auctorok kánon-
ját, mint a tanárvizsgálaton. A mi a kánont illeti, azt már megálla-
pította a gyakorlat; rendesen az iskolai tárgyalásból ismert auctorok 
nem fordított részei kerülnek elő a szóbelin is, nagy ritkán és csak 
a jeles tanulóknak adhatunk nem tárgyalt auctorból. Hogy az ex 
abrupto fordítást mivel helyettesítsük, azt nem mondja meg; bizo-
nyára ő sem gondol egy már olvasott szöveg fordítására, hanem talán 
az előre kijelölt auctorok házi átdolgozását kívánná a jelöltektől. 
Igaz, hogy az ex abrupto fordítás ex non leetis komoly feladat, de 
jóformán ez az egyetlen az érettségi vizsgálaton, a mi problémát ad 
a jelölteknek, a mi intelligentiát kutat és állapít meg; az érettségi 
egyéb tárgyai nagyon kis kivétellel megelégszenek a tanultak repro-
dukálásával. Meggyőződésünk, hogy az ex abrupto fordítás elejtése 
veszélyeztetné a latin tanítás és tanulás komolyságát. 
A philologusok nagy részével egyezik a szerző, mikor a szín-
vonal leszállításának tartja azt, hogy az új érettségi szabályzat mel-
lőzte a latinra való fordítást. De talán nem vagyunk kevesebben, a 
kik a latin-tudás igazibb próbakövének tartjuk egy latin szöveg helyes 
magyarságú és az auctor szellemének megfelelő fordítását. Az iskolai 
dolgozatoknál tapasztaljuk, hogy a gyengébb tanulók sokkal könnyeb-
ben győzik a latinra való fordítás nehézségeit, mint az auctor-fordí-
táséit; a grammatikában való csupán elégséges fokú járatosság, a 
néhány latin szerkezettel való bánni tudás már átsegíti őket a for-
dítás nehézségein ; de ugyanezen tanulók latinból való fordításában 
csak úgy hemzseg a sok gallimathias, képtelenség és magyartalanság. 
Talán legjobb volna az érettségi írásbelin a két irány kiegyeztetése ; 
legyen a téma kétféle: a dolgozat terjedelme ugyanannyi maradna, 
de felében latinra, felében magyarra való fordítás lenne. így a helyes 
fordításra való tanítás mellett a formális képzés is tért nyerne. 
A szerző véleménye szerint a mai latin olvasmányok alapján 
alig adhatjuk meg tanulóinknak a római életben való tájékoztatást, 
a mely az oktatás egyik czélja. Szerinte tanulóink a harmadik osz-
tálytól kezdve folyton háborúkat olvasnak, azért változatosabb, érde-
kesebb olvasmányokat óhajt. Mélyebben vizsgálva a dolgot, meggyő-
ződhetünk róla, hogy ez kissé egyoldalú beállítása a latin olvas-
mányoknak. Hiszen Caesar, Sallustius, Livius műveinek, Cicero Pom-
peianájának csak a kerete háború és e mellett túlon túl elég alkalmat 
adnak Róma politikai és szocziális állapotainak, szereplő férfiainak, 
társadalmi viszonyainak és a kor erkölcsi felfogásának megismerésére 
is. Végre is a szabad köztársaság egész története mi egyéb, mint a 
háborúk lánczolata? És nem ezek a védő és hódító háborúk ková-
csolták-e ki az igazi római jel lemet? Catullus, Titullus, Propertius, a 
Georgica, az Eclogák kiszorulását a szerzővel együtt fájlaljuk mi is ; 
de ezeket is szépen elővehetjük a házi olvasmányok során. Az olvas-
mányok változatossága nem mellékes körülmény a latin irodalmi ok-
tatásban és nem is helyes dolog, ha az irodalmi olvasmányok évről-
évre ugyanazok maradván, a tanítás anyaga mintegy megkövesül. 
Ezért szükséges volna, hogy a tanterv ne csak egy kötelező' olvas-
mányt írjon elo egy-egy osztály számára, hanem soroljon fel több 
auctort ; az olvasmány megválasztásában azután legyen szabad keze 
a tanárnak a saját ízlése és az osztály képességei szerint. 
Vajha a lendületes és mindig előkelő stílusú dolgozat el is 
érné a czélt, a melyért készült: visszaállítani régi fényébe a latin és 
vele a görög nyelvet! Egyet már is elért : bennünket, a humanis-
ták utódait, igazunkban megerősített és a további küzdelemre lelke-
sített. Joggal köszönthetjük a szerzőt Ciceróval: Maximas tibi omnes 
gratias agimus, maiores etiam habemus. Nam omnes idem sentimu.-t. 
( B u d a p e s t . ) REIBNER MÁRTON. 
8. Kis Albert: A görög nyelv és irodalom tanítása a közép-
iskolában. (Karánsebesi áll. főgymn. VII. évi Értesítője. 1—19 11.) — 
Közlönyünk i. t. szerkesztőjének felszólítására emlékezem e két pro-
grammértekezésről: tárgyuk szerint voltakép egyikük sem tartoznék 
a philologiai megbeszélésre χατ εξοχήν alkalmas írások közé, az is-
kola szempontjaira alkalmazott philologizálás lévén kitűzött czéljuk.1) 
S mint ilyen, a czíműl írt dolgozat is hasznos feladatot munkál, s a 
hellen kultusz általánosságban való értékelése révén érdemes a közlö-
nyünkben való megemlítésre is. Igaz, hogy ez általánosságok meg-
lehetősen közhelyekből halmozvák össze, s nem használja szerzőnk a 
Zielinski gyönyörű könyvében (Die Antike und wir, ism. az EPhK.-
ben Hornyánszky Gy. 1906. 4-52—458 11., 0 . Iv. T. K.-ben én 1905/6. 
465—472 11.) követett,, adatokkal illustráló módszert, mikor a class, 
tanulmányok értékét igyekezik megállapítani, sem Geréb J.-nek 
Zielinski könyvéhöz fűződő gondos tanulmányát (Magyar Közművelő-
dés I. 3. Classicus világ és modern műveltség), mely szintén bőséges 
anyagot szolgáltat vala a közhelyeken felülemelkedő s adatokkal bizo-
nyító értékmondásra. A dolgozat azonban így is szívesen látott olvas-
mány a hellenistának. Az a szent tűz, melyet Akademos oltáráról gyújt 
meg a hellén kultúra minden kutatója, s Wilamowitz szép szavaiban 
idéz szerzőnk, az ő lelkét is lángra lobbantotta, mikor a hellén mű-
velődés kincseinek, a χτήματα ες αεΖ-nek lelkes interpretátorává szegő-
dött. Nem feladatom itt a dolgozat paadagogiai gondolatait bonczolni, 
csak hivatkozom arra, hogy az Ο. Κ. T. K.-ben (1910/11. 673—680 
11.) közölt hasonló tárgyú írásom felfogása és gondolatmenete sok 
tekintetben viszhangra talált Kis A. lelkes czikkében. Nem vádul 
*) A philologiai vonatkozású pedagógiai irodalomról a külföldi eláss, 
phil. folyóiratok is gyakran hoznak bírálatokat. Szerényebb viszonyaink 
közepette, szakfolyóirataink gyér száma mellett mi még kevésbbé zárkóz-
hatunk el az ilyenféle dolgozatok megbeszélése elől. Szerk. 
említem, sőt jóleső érzéssel állapítom meg, hogy a mit ott a hellén 
tanítás feladataiul és módszeréül fejtegettem, rokon hangokat váltott 
ki szerzőnkből is. Hivatkozik is a czikkre, s így a szorosabb egyezé-
sek is jogosakká és érthetőkké válnak. A mit ott a kultúrértók soha 
szem elől nem tévesztéséről, a χα&αρεύουσα·\al támogatott élő görög 
szóval való tanítás semmi mással nem pótolható hasznáról, s a men-
től több és sesthetikailag értékelt olvasmány-anyagról elmondottam, 
hasonló felfogással kerül tárgyalásra Kis A. írásában. Tárgyának 
ideális szeretete sugallja mindenik sorát, s dicséretére legyen mondva, 
hogy ez az ideális nézőpont olykor feledteti vele a való talajt. A tár-
gyát féltő lelkes magister szólal belőle akkor is, mikor sejtett rémek-
kel hadakozik. Azt tartom, a hellenizmust nem kell félteni semmi-
féle készülő iskolareformoktól. Annak értéke csak nőlni log, soha 
haloványulni. Különben, ép a készülő reform is azóta in meliorem 
partém látszik fordulni, kulturánk javára. Mikor a czikk íródott, na-
gyobbnak látszott a veszedelem. A hellén tanítás historicumát· tár-
gyazó részről végre annyit, hogy áttekintése történeti folytonosság nél-
küli, mert sem az 1891 : XXX. t.-cz. ismertetése nem pontos, sem 
az 1908-i edictumig közbeneső 1906-iki szabályzat nincs beiktatva a 
történeti fejlődés sorozatába. Becsesebb ennél a franczia viszonyok 
illustrálása : a class. iskola védelmére kelő gyakorlati emberek moz-
galmának ismertetése. (1910). Hiányai mellett is lelkes hangú, szere-' 
tettől áthatott, bátor apologiája a hellén kulturának. 
( B u d a p e s t ) VÉRTESY DEZSŐ. 
9. H o r v á t h Dezső: A l a t i n r é g i s é g t a n és i roda lomtör t éne t 
t a n í t á s á n a k módszere. (Szombathelyir. k. főgymn. Értesítője 1913/14. 
3—22. 11.) — Nyugodtan és gondosan mérlegelő, de nem kevésbbé 
tárgya szeretetétől áthatott philologus írása. Methodikus értekezés 
létére, közlönyünkben nem foglalkozhatom vele érdemlegesen. Csak 
általánosságban jelzem, hogy felfogása és okoskodásmódja s megállapí-
tásainak biztossága a legszebb világításban mutatják a szerző philo-
logiai hitvallását. A mit pedig a rógiségtanítás szolgálatában álló fel-
szerelésről és az intézeten kívül álló gyűjtemények felhasználásáról 
elmond, iskolájának válik dicséretére. A Vasvármegyei Muzeum Colo-
nia Claudia Savaria gazdag leletei nem csekély erőssége ez okosan 
keresztülvitt methodikának. Helyes kiszemelés és kellő értékelés mód-
szerének vezető gondolatai, s ha nem is értek vele mindenben egyet, 
minden részében megszívelendő igazságokat találok. S a mi fő, a 
másoktól is hasonlókép elgondolható és elgondolt üelyes módszernek 
a végrehajtásáról (1) számol be. Az auctorokból gyűjtött régiséganyag 
tetejébe rendes disciplinául kívánja az antiquitásokat. A műarchseologia 
keretébe helyezi, száműzve a korszerűtlen ábrázolásokat. Szerintem 
leghasznosabb methodus az auctorokkal illustrált régiségismertetés. 
Az olaszok kitüno kézikönyveire gondolok: a Vita degli Bomani 
descritta dagli autori (Firenze. Sansoni) pompás gyűjteményére. 
Curtius Bufus kevésre taksálásával sem értek egyet. Leiki szépségek 
bőven halászhatók belőle, s meseszerűen kedves előadása a szakíró 
Caesarnál ezerszerte gyümölcsöztethetőbb auctorrá teszi az iskola 
számára (A Gyakorlati Pfedagogia II. 169—185 11. próbáltam ez 
irányú védelmezését: Curtius Rufus jelentősége.) Nem lehet irányadó 
szempont, hogy nem római régiség-anyagot nyújt, a minthogy Caesar 
iskolai szerepét sem teszi igazolttá a hadi antiquitások bősége s a 
syntaxis tisztasága. Nagy Alexandros néppsycbével festett alakja, már 
csak magyar literatúrai hagyománya kedveért is megbecsülésre érde-
mes. Persze, csataleírások helyett psychetükrözŐ jelenetek adják az 
értékét. S végre i s : ne régiség- hanem psychekeresők legyünk; a 
class. kulturában ez az örök érték, a többi csak gerendázat az örök-
fényű palotához. A magánrégiségek felette való megszorítása sem 
ajánlatos. A genreképek vonzóbbak és melegebbek a politikánál. 
Felette dicsérem azonban a cum grano salis válogatás hangoztatását, 
s mindennél jobban az irodalmi niveauju class. tanítás következetes 
megvalósítását. Az összevetéseket és hatásfolyamatok bonczolgatását 
kívánó szempontok adják a dolgozat legnyomósabb részét. Egészében 
okos és jó tanári munkáról tesz tanulságot. A class. hagyományok 
fővédelmét úgy munkálhatjuk igazán, ha mi is igaz értékeket kínálga-
tunk benne. Mind a két czikk jó auspicium a magyar humanistikus 
gymnasium jövendőjére. 
( B u d a p e s t . ) VÉRTESY DEZSŐ. 
V E G Y E S E K . 
— N y i l a t k o z a t a R é v a i b í r á l a t á r ó l . Értekezésem összefoglalása-
kor visszatekintettem a kispapságom óta gyűjtött anyagra, s látnom kel-
lett, hogy sok mindenféle hozzászólás törtónt ama tudósításokhoz, a me-
lyek a prolán római irodalomból hozhatók fel a kezdődő kereszténység 
mellett. S én ezekre a hozzászólásokra vetettem a súlyt, ezek között ipar-
kodtam az igazságot megállapítani úgy, a hogy mostanában tudtam és 
gondoltam, a protestáns és katholikus irányú irodalom tekintetbe vételé-
vel, illetőleg megrostálásával. Különösen ajánlom erre nézve a Flavius 
Josephus-kérdést (de egyebeket is, pl. a Pascal véleményének czáfola-
tát a Nero-féle tűzvész ügyében stb.), mert a római korszakbeli görög 
nyelvű írók közt az utóbbinak hires helye foglalkoztatja most az érdek-
lődő világot. 
Azok az értekezések, a melyek az anyagnak egyszerű megbeszélé-
sét tartalmazták s a melyeket sok évvel ezelőtt olvastam, körülbelül mind 
egyformán dolgozzák fel a nevezett helyeket. S amaz értekezések, a me-
lyek után készítettem első jegyzeteimet, már rég nincsenek birtokomban, 
mert külföldről kikölcsönzés útján jutottam hozzájuk. Jegyzeteim nyomán 
azonban néhányat megtaláltam közülök (de Siebert nincs köztök) s ezektt 
ide iktatom: Bullet abbénak Weckerstől németre fordított s 1830-ban 
Mainzban kiadott nagy műve, mely 90 lapon adja az összefoglalást, 340 
lapon pedig 190 idézetben a bizonyító helyeket eredetiben és német for-
dításban ; Richard von der Alm álnevű szerzőnek voltaire-i czélzatosságu 
irata ily czimen: Theologische Briefe an die deutsche Nation 1864., 
mintha csak valami atheista ν. rationalista szerző írta volna, a mely 
külön röj)ke iratban a lipcsei Wigand Ottónál is megjelent ezen czi-
men : «Urtheile heidnischer u. jüdischer Schriftsteller der vier ersten 
Jahrhunderte über Christus u. die ersten Christen». Igen beható értekezé-
sek : «Zwei Gymnasialprogramme aus Sigmaringen von 1863 u. 1864», 
valamint az «Oesterreichische Vierteljahrschrift 1. kötete, 1862». Legismer-
tebb összefoglalás s igazán kedves mű dr. Kellner könyve : Hellenismus 
u. Christenthum oder die geistige Reaction des antiquen Heidenthums 
gegen das Christenthum, Köln, 1868, valamint Diefenbach lds műve, a 
melyet egyik itteni rendtársamtól kölcsönöztem s majdnem minden évben 
elolvastam : Christus u. Christenthum, nach den Zeugnissen nichtchrist-
licher Schriftsteller dargestellt, Mainz, 1877., a kinek jeligéjét követtem 
én is dolgozatom készítésében : Bonus paterfamilias profért de thesauro 
suo nova et vetera. Ezekhez járul még Zellertől: Römische u. griech. 
Urteile über das Christentum (Vorträge u. Abhandlungen II . köt.), vala-
mint Döllinger művei még róm. kath. korából. 
De forgattam az újabb szerzőket is, a melyek jórészt most is kezem 
közt vannak, mert saját szerzeményeim: a Linckét (De antiquissimis 
veterum quse ad Jesum Naz. spectant testimoniis, 1913.), Aufhauserét 
(1913.), Allardét (1903. Tacitus-értelmezése mintaszerű, valamint idősb 
Plinius és Nero viszonya), Lukcsicsét az első ker. üldözésről (Religio 
1908), Vargháét (Az őskereszténység a gör. és lat. pogány írók szemében, 
1Π04), különösen pedig a Stiglmayr czikkét (Tacitus über den Brand von 
Eom, neuere Erklärungsversuche, Stimmen aus Maria-Laach, 1910.) és 
első sorban a Seitz szép összefoglalását (Christus-Zeugnisse, Köln, 1906.). 
Ide járulnak még a Christnek görög ós Schanznak római irodalomtörté-
nelméből a megfelelő részletek minden szóban forgó íróról, valamint 
Rouet de Journal és Kirch-nek egyháztört. enchiridionjai, mint forrás-
gyűjtemények (Herder, Freiburg, 1911. 888 1. — 1910. 636 L). Utoljára 
olvastam Ehrhardnak köv. beszédét: Das Christentum im röm. Eeiche bis 
Konstantin, seine äussere Lage u. innere Entwicklung, Strassburg, 1911. 
Ezeket én mind tekintetbe vettem, a mint jelzem is (az utolsó kettő 
kivételével) értekezésemben. Természetesen, ha kellett, ellenök is kimond-
tam véleményemet. Ezt, a ki a kereszténységnek amaz átmeneti kor-
szakával foglalkozik, hamar észreveszi dolgozatomban. 
Már régebben összefoglaltam az általános tudnivalókat tárgyamról 
olvasmányaim alapján. Hozzá olvastam aztán szüntelen az újabb véle-
ményeket, a melyekkel szokásom szerint teletűzdeltem (v. ö. a Tacitus 
korabeli irodalmi viszonyokat stb.) első összeállításomat, hogy bármikor 
összeönthessem gyűjtött adalékaimat, kiegészítve s fölszerelve a szükséges 
és hasznos ismeretek tömegével. Végül a sok olvasgatás után, a mikor 
tavaly alkalmam nyilt dolgozatomnak az utolsó formát megadni, abba az 
alakba öltöztettem, a melyben évkönyvünk mutatja. 
Előadásomnak fonala világos: bevezetés után sorra veszem először 
a teljesen hiteles szövegeket, azután jönnek a kétes v. kétségbe vont hite-
lűek, végül a hamisítványok v. apokryph dolgok, a melyek között érin-
tettem a keleti nyelvek koholmányait is a legnagyobb theologiai és tör-
ténelmi művek és értekezések alapján. Azt hiszem, ez a sorrend egész 
természetes, nem felforgatott. 
Czélom volt tanulmányom közrebocsátásával a népszerű Sienkieviez 
regényének forrásait bemutatni, tanítványaim számára jellemző példáit 
nyújtani a hermeneutikának, végül a történelmi és erkölcsi tanulságokat 
a Constantinus-féle centenárium alkalmára levonni. S dolgozatom nem 
szolgált felolvasásul. 
Azt hiszem., ez a dolgozásmód mindenkinél egyforma: először ada-
tokat gyűjt·, azután bizonyos rendbe hozza s megrostálja őket, majd for-
mába önti s mindaddig gyűjt hozzájok s farag rajtok, míg végleges for-
mába öltöztetve sajtó alá nem bocsáthatja dolgozatát. Ε szerint az én 
dolgozatom többszörösen megérte a horatiusi 9 évet. S akárki olvassa 
értekezésemet, megláthatja, hogy a fő szöveg közé mennyit iktattam, mi-
ként alakítgattam, mennyi felvilágosító megjegyzést csatoltam hozzá, hogy 
tárgyamat minden oldalról megvilágítsam, szóval kidolgozottan bocsát-
hassam világgá. 
Eévai úr is valószínűleg így járt el, mikor az ókeresztény kata-
kombák ábrázolatait a Sybelnek merész éa nagyrészben tarthatatlan fel-
fogása szerint kezdte a minap magyarázgatni a Történeti Szemlében 
(1914. 3. f.). És egész sorát tudnám elszámlálni azon könyveknek, a me-
lyeknek szerzői fő mondandóikban egyeznek egy-egy jobb könyvvel. 
R. iir azt mondja, liogy én Tacitus szövegének nem néztem utána. 
Ellenkezőleg! öt jeles kiadással ellenőriztem a locus classicust. Azon a 
másik hibán pedig magam csodálkoztam legjobban; no de az egyik hely 
javítja a másikat. S épen a Commodianus szerzője nem beszélhet pontos-
ságról, a ki oly botrányos alakban jelentette meg doktori értekezését. 
Még temesvári piarista korában, azelőtti nevén (Ullrich) küldte meg 
1902-ben captatio benevolentiaeképen nev. munkáját, de én rendjére és 
fiatalságára való tekintettel elhárítottam magamról megbirálását. Végre 
megbírálta a EPhK.-ben Hegedűs I., de latinságáról — úgymond — nem 
akart szólani. Katona utóbb azt írta róla ugyanott, hogy íatinsága épen 
nem cicerói. Erre bizonyítottam én be Katonának levélben, hogy Íatin-
sága megszégyenítene egy δ-ik osztályos gimnazistát is ; de egyébként is 
•eredménytelen munka. 
Elismerem, hogy a Tertullianus-féle apologia idézésmódja hiba volt 
részemről; de mentsen az, hogy mikor én a Hurter-féle kiadásban az 
egész apologiát végig olvastam, az egyes fejezetek oly hosszúak voltak, 
hogy könyveknek is beillettek. Az Iinitatio Christi-nek β más műveknek 
(főleg az angoloknál) ma is ilyen a beosztása, miként Liviusnál stb., a 
hol az a temérdek számú könyv csak egy-egy nagyobb szakaszt jelent. 
Azért mind az Imitatio Christi, mind az Apologia csak egy könyv 
v. mű a mi szemünkben. Az ilyen okoskodásszerű hiba, ha egyszer megesett, 
sokszor fél-életen át kiséri az embert, míg csak ki nem józanodik belőle. 
Ha már most valaki azt állítaná, hogy ón az általános megállapítá-
sokban régibb forrásaimat követtem, nem mondana többet, mintha azt 
állítaná, hogy egy irodalomtörténelmi v. régiségtani értekezés szerzője v. 
-egy nyelvtaníró követte előzőit; mert hisz egy-egy helynek interpretatiója 
.a főbb pontokban mindég egyezni fog a legtöbb írónál, a mint teszem a 
Nipperdeynek átvevője lesz minden későbbi Annales-magyarázó. S én, 
akár Tacitust mutatom be tüzetesen, akár a korbeli viszonyokat viszem 
közelebb az olvasó elméjéhez, akkor a Linck, Seitz stb. szerzők felfogásával 
is találkozhatom s legtöbbször talán ugyanazt is mondom, mint ők, a 
mennyiben az illető helyeknek józan magyarázata csak egyforma lehet. 
Sőt annyira mentem a tárgyilagosságban, hogy még Tacitust is a Csiky 
K. fordításában mutattam be, esetleg helyesbítve őt. Ez is bizonyítja, 
mennyire tisztelem én mások munkásságát, nemhogy a magaménak tarta-
nám azt, a mit mások után írok v. mondok. Hisz épen azt szokták hi-
bámul felróni, hogy minden dologhoz idézem mások véleményét v. nyilat-
kozatát, szinte a magamét is azoknak tulajdonítva. 
Azt sem vethetik szememre, hogy maradi vagyok ; mert szeretek 
haladni s a· jámbor véleményekre nem esküszöm. De másrészt váltig ra-
gaszkodom az okaclatolt hagyományhoz, míg csak valamely döntő adat 
elhagyására nem kényszerít. Azért nem bántam meg, hogy a liomérosi s 
más kérdésekben ragaszkodtam a legtöbb hagyományhoz, s íme Mülder 
kutatásai (1. a Bursian-féle Jahresbericht-ben 1913. stb.) megsemmisítők 
άζ ásatásokból stb. vont következtetésekre nézve, úgy hogy Dörpfeld kuta-
tásai sem állhatnak meg sem Trójára_, sem Itliaka = Leukásra nézve. 
Ezért ragaszkodom én a szentírás könyveinek régies chronologiájához is, 
vagyis nem esküszöm minden újabb hypotliesisre. 
Száz szónak is egy a vége. Régibb följegyzéseim forrásait összefog-
lalóan jeleztem. Ezek is, valamint a legutóbb használtak, a főbb magya-
rázatokban majdnem szó szerint egyeznek, úgy hogy bármelyiket lehetne 
a másikkal szemben plágium vádjával illetni; a mint azzal a váddal is 
illethető volnék, hogy az utóbbiakat követem nem egy dologban, mivel 
őket is használván s a magam felfogásán megszűrvén, több dologban egy 
eredményre jutottam velők. 
Végül, hogy E. úr egyliázias szellemű és nevelő czélzatu elmélkedé-
seimet, idézeteimet és használt könyveimet (tanítványaim s a tanárok 
kedvéért) csupa gúnyban és becsmérlésben részesíti, mintha valamely fél-
eszű embertől eredtek volna, azt épen nem csodálom tőle, az apostata 
szerzetestől; holott komoly világiak (protestánsok és katholikusokl dicsérve 
dicsérték értekezésemnek épen ezt az oldalát. 
Ezek után dolgozatomnak méltányos megítélését nyugodtan bízom 
az elfogulatlan olvasóra. 
( P a n n o n h a l m a . ) BÓDISS JUSZTIN.. 
— N y i l a t k o z a t B ó d i s s J u s z t i n p l á g i u m a ü g y é b e n . 1. Azt állí-
tottam (EPhK. 1915 : 334—337 lk.), hogy B. szóban forgó értekezésének 
64 lapját egyszerűen szórói-szóra lefordította egy német programmérteke-
zésből. Kétségbeesett védekezésének elolvasása után is, — melynek egyik 
megjegyzése (. . . «de Siebert nincs kőztök» . . .) vakmerő tagadás — teljes 
egészében és csorbítatlanul fenntartom ezt az állításomat. A plágium-vád 
megdönthetetlen. — 2. Becsületes munkásságom érzetében felháborodással 
tiltakozom ama burkolt és vakmerő gyanúsítás ellen, melylyel a Történeti 
Szemlé-ben megjelent czikkemet illeti. Én becsületesen megnevezem min-
dig minden forrásomat, és kikérem magamnak, hogy egy plagiátor engem 
magához akarjon lerántani. •— 3. Doktori értekezésemnek egyáltalán nem 
ide tartozó, méltatlan és tendencziózus (v. ö. Hegedűs és Katona bírála-
tainak eredeti szövegével EPhK. 1903: 247 sk. és 1907 : 792 s k. lk.) táma-
dása épen nem czáfolat a plágium-vádra. A személyemre vonatkozó ízlés-
telen «leleplezések» pedig kissé furcsán hangzanak attól, a kinek a tu-
dományos erkölcsről olyan fogalmai vannak, mint B.-nak. —4. Bírálatom-
ban a tárgyi igazság vezérelt, egy szóval sem személyeskedtem. Hogy B. 
tárgyi érveimmel csak személyeskedést tud szembeszegezni, az nem na-
gyon hízelgő rá, az akadémikusra. ·— 5. Bár bírálatom megdönthetetlen 
adatai kétségtelenül igazolják a plágiumot, B. tagadása és szépítgetése 
mégis arra kényszerít, hogy az ügy tárgyi részét egy országos tudomá-
nyos forum ítélete alá bocsássam.1) 
( K é s m a r k . ) BÉVAY JÓZSEF. 
— «Fakó l o v a m a Murza». Balogh Ádám ismert nótájának ez a 
sora tudvalevően egyik ütközője a kurucz balladák hitelessége támadóinak 
és védőinek. Riedl Fr. ugyanis kétségbe vonta a Murza lónév autenti-
czitását (A kurucz balladák, Irodalomtörténet II. 434.), azt állítván, hogy 
voltaképen Thaly Bottyán-életrajzából került volna a nótába. A védők : 
Harsányi J. és társai Czáfolatukban (19.1.) a Murza név eredetiségét akarják 
valószínűvé tenni. De a támadók másik szóvivője : Tolnai V. továbbra is 
fenntartja kétségét, erősen bizonykodva, hogy «a Murza ló volta nincsen 
kimutatva», lehetetlenség ugyan nincsen benne, de «bebizonyítva még 
sincs* (EPhK. XXXVIII. 660.). Nem akarok a hitelesség védőjének es-
küdni, mind a mellett a legjobb feltevéssel se merném elhinni, hogy 
Riedl és Tolnai evvel a lónévvel való támadásukat valami erős fegyver-
nek tartanák. 
Én elismerem, hogy a védők érvelése a Murza névről kissé gyenge 
és határozatlan. Ám ennek ellenére se látom át : mért kétségeskednek 
tulajdon képen B. és T. a Murza eredetiségéről. Ha előbb megczáfolták 
volna Thalynak Bottyán-életrajzában (350.) és a Bákóczy-Tár II. köteté-
ben (189.) történeti tényképen adott azon állítását, hogy Vak-Bottyánnak 
is, Bercsényinek is Murza nevű lova volt, akkor érteni tudnám támadásu-
*) A vitát az EPhK.-ben befejezzük. Szerk. 
kat. De enélkül legalább is túlságos akribiának tetszik előttem tarnás-
kodásuk. Mert ha lehetett Bottyánnak és Bercsényinek Murzája, miért ne 
lehetett volna Balogh Ádámnak is, ki szintén egyik vezére volt a kuru-
czoknak! Annyit elfogulatlanul el kell fogadnunk a védők érveléséből, 
hogy a Murza, helyesebben murza (köz) név ismeretes lehetett hazánkban 
a kurncz fölkelések idején. Ennélfogva nem láthatunk semmi valószínűt-
lenségét abban, hogy lovakat neveztek el vele. Kár, hogy Harsányuk nem 
fejtették k i : miért ? 
Megpróbálom hibájukat helyrehozni. De előbb rámutatok két szembe-
ötlő tévedésükre. Egyik az, hogy ők a murzákat eléggé világosan beszélő 
történeti adataik ellenére török katonáknak, tiszteknek állítják. Szó sincs 
róla! Tatár főemberek voltak, kiknek méltósága a török pasákénak felelt 
meg körülbelül. A másik, ha jól olvasok soraikban, az, mintha ők a Murza 
lónevet színre vonatkozó jelzőnek ( = fakó színűnek) magyaráznák. Ennek 
abszolúte semmi alapja sincsen. 
Véleményem szerint a Murzán&k mint lónévnek egykorú valószínű-
ségét nem nehéz igazolnunk. Állapítsuk meg elsőben is, hogy hazánknak 
a tatársággal sokszoros kellemetlen, véres érintkezései voltak a török 
megszállás idején, mert hiszen tudva van, hogy a bennünket támadó török 
seregekben majdnem mindig harczoltak tatárok, kik a 17. és 18. század 
folyamán a maguk szakállára is gyakran betörtek hozzánk s egész a 
Tiszáig dúltak-fosztogattak. Tegyük ehhez hozzá, hogy a török támogatás 
révén az erdélyi fejedelmeket egyszer-másszor csapatokkal is segítették. 
Thököly felkelő seregében is küzdött tatár segédhad; s a «kurucz király» 
még Törökországba vonulása után is sokáig jóbarátságban és állandó levele-
zésben állott a tatár khánnal. 
Ennyi érintkezés mellett könnyen érthetőnek tűnik fel előttünk, ha 
azt olvassuk, hogy főuraink miként a törököktől, úgy a tatároktól is ho-
zattak maguknak jófajú lovakat. Ezt én három biztos történeti adattal 
tudom igazolni. Kettőt Keczer Ambrus naplójában (Mon. Hung. Hist. 
Script. XXXIII.) találtam: «Petrőczy uram szolgáját expediáltuk; az ki 
által megküldötte gróf uram Murányban igért tatár paripát» (1666. máj. 
14., 243. 1.) és «Ma az tatár pej kancza ellett meg» (1668. szept. 1., 358. 
1.). Harmadik adatom a legérdekesebb, mert magának Thököly Imrének 
1684-ben fölvett házi inventáriumából való: »Tatár, barna lóra való szer-
szám» (Mon. Hung. Hist. Script. XXIV. 204.J.1) Ha most már főuraink a 
tatároktól vett lovaiknak tatár nevet is adtak, azon igazán nincsen semmi 
csodálni való. Sőt egészen természetesnek találhatjuk, hogy ép a tatár 
főemberekről — a kiktől valószínűen vették — nevezték el őket, a mint 
régóta szokás a török lovaknak is hasonlóan Szultán, Aga stb. neve-
ket adni. 
Tizenhetedik századbeli történeti forrásaink elég gyakran emlegetik 
a tatár murzákat. A védők is idéznek egy-két adatot s utálnak néhányra. 
Hozzájuk adhatjuk még ezeket: «A basával és a tatár murzáknak is né-
melyikével esméretsége volt» (Mikó Ferencz Históriája 1611., Mon. Hung. 
Hist. Script. VII. 214. 1.). «Ha mikor hatalmas császár parancsolatjából a 
tatár khánnak vagy Galga szultánnak vagy más murzáknak valamely felé 
hadakozniok kelletik, a mi határainkat utazásokban csak ne is attingál-
ják» (Bozsnyay Dávid Tört. maradványai, Mon. Hung. Hist. Script. VIII. 
187.). «IIa e békességnek valamelyik punctuma ellen vagy maga a tatár 
khán, vagy Galga szultán, vagy khán Timúr murza vagy akármely murza 
valami excessussal impingálna, halállal büntettessék» (Ua. 187.). A Tört. 
!) Ε három'adathoz járul még a védőknek következő adata: «Az 
fakó tatár lovat rövid napon magam megküldöm» (Wesselényi F. levelé-
ben, 1650. aug. 14. Tört. Tár. 1880. évf. 222. 1.) 
Tárban közzétett 17. századi levelekben is többször történik említés egyes 
tatár murzákról. 
Mindebből csakis az lebet a végső következés, hogy a Murza ló-
név alapján Balogh Ádám nótájának hitelességét jogosan nem lehet két-
ségbe vonni. 
( E s z t e r g o m . ) RÉTHEI PBIKKEL MARIÁN·. 
— A k u r u c z b a l l a d á k ké rdéséhez . Riedl czáfolói1) az Ethno-
graphia 1914 évf. 157—161. lapjain leközöltek egy általuk Thaly hagya-
tékában talált kuruczkölteményekkel teleírt kéziratot. Azt hiszik, «hogy 
itt e kéziratban a Bujdosó Rákóczinak egy más, a Tanulmányok szövegé-
től s a Kálmány-félétől eltérő változata áll előttünk». Tolnai Vilmos fog-
lalkozva a Czáf. szerzőinek véleményével kijelenti, «hogy a kézirat nem 
lemásolása a leíró előtt feküdt szövegnek (élőszó után való feljegyzésről 
szó sem lehet), hanem Thalynak eredeti fogalmazványa, melyből később 
a Bujdosó Rákóczi és Rákóczi búcsúdala keletkezett».4) Véleményem sze-
rint egyik felfogás sem fedi az igazságot. Ha a Czáf. íróinak volna igazuk, 
hogyan magyaráznák meg azt, hogy Thaly kéziratában nemcsak a Buj-
dosó Rákóczinak, hanem az Esze Tamás nótájának, a Dálnoki krónikájá-
nak stb. (tehát eredeti, nem kétes kuraczdaloknak) is látszólag új, az 
eddigi kiadásoktól némileg eltérő változataival találkozunk, a melyeknek 
eddig szintén még sehol sem mutatkozott nyoma. Ha a Tolnai felfogása 
volna a helyes, akkor honnan van az, hogy Thaly eredeti fogalmazványa 
egy lapra került eredeti (nem kétes) kurnczversekkel. 
Véleményem szerint az a magyarázat a helyes, a melyet a Czáf, 
írói felemlítettek ugyan, de csak azért, hogy rögtön el is ejtsék. Ε kéz-
iratos költemények idézetkiírások Thaly Adalékaiból és Tamilmányaiból 
Munkácson tartott népszerű előadása számára. Az, hogy a közölt dalokra 
a megtalált beszédvázlatban is utalások vannak,3) továbbá, hogy Thaly a 
Munkács nevet az egyik helyen ugyanazzal a tintával, a melylyel az egé-
szet leírta, alá is húzta (az aláhúzás tehát egyidejűleg, nem később tör-
tént), sokkal nagyobb fontossággal bir, mint a hogy azt a Czáf. írói fel-
tüntetni igyekeznek. Legfontosabb azonban, hogy mind olyan költemény-
részletek vannak a kéziratban, a melyeknek Munkácshoz és a kuruczkorszak-
nak Munkács körül lezajlott végnapjaihoz valami közük van. Thaly 1893 
máj. 23. Munkácson tartott előadásában lokális szempontokat tartott főleg 
szem előtt. A mint előadásának a kivonata is említi, a Rákóczi szabad-
ságharcz eseményeihez «egyes Munkács városára vonatkozó azon időbeli 
s a szabadságharczczal összefüggő eseményeket» csatolt.4) Itt elsősorban 
az 1703. eseményeket, különösen pedig a munkácsi csatát kellett kiemel-
nie, úgy hogy ezzel kapcsolatban idézhette a munkácsi csatáról szóló 
mindkét változatot, a melyre külömben beszédvázlatában is utal («Egy 
vitéz legény volt . . .»), továbbá Dálnoki krónikájának erre vonatkozó ré-
szét. Azután pedig beszélt az 1711-iki eseményekről és ezekkel kapcsolat-
ban, úgy látszik a távozó kuruczok lelki hangulatának a jellemzésére, fel-
olvasott egy részt a Bujdosó Rákócziból (a kéziratban közölt három első 
versszakot, a mely egész világosan különválik a többitől). Utána ugyan-
ennek a költeménynek egy másik részét olvashatta fel, a melyben Mun-
*) A kurucz balladák hitelessége. írták Harsányi István, Gulyás 
József, Simonfi János. Sárospatak 1914. 
2) EPhK. 1914. 670. 1. — Tolnai véleményét fogadja el Király György 
is (Bud. Szemle 1915. ápr. f. 141. 1.). 
3) A Czáf. írói a beszédvázlatot nem közlik, pedig annak pontos 
ismerete mellett még sokkal könnyebb volna álláspontjukat megdönteni. 
*) Munkács. 1893 máj. 28. sz. 2 1. 
kács neve szerepel. Egész természetesen kellett Károlyi Sándorról is meg-
emlékeznie, és ennek kapcsán a Bujdosó Rákócziból a Károlyira vonat-
kozó sorokat olvasta fel (nem az eredeti sorrendben, hanem kihagyva 
közbe sorokat csak a Károlyiról szólókat idézte). Rákóczi búcsúzásának az 
illusztrálására pedig még két versszakot idéz a Bujdosó Rákócziból és 
egyet a Rákóczi búcsúdalából. A végén pedig magának a kibúj dosásnak a 
megjelenítésére idéz az Oszi harmat után, Sok pénzembe, költségembe keriilt 
váraim, és Sirca irt levelem kezdetű költeményekből. 
Hogy tényleg ezt a beosztást használta Thaly, arra bizonyíték a 
költemények hármas csoportosítása. Első része az 1703, a második az 
1711, a harmadik a Kibujdosds jelszó alatt csoportosul.1) Ε feltevésből 
kiindulva talán meg tudjuk dönteni a Czáf. íróinak egyes ellenvetéseit az 
általunk most fölvett lehetőséggel szemben. Kérdéseik: «Miért bontotta 
volna fel (Thaly) a Bujdosó Rákóczit két részre? Miért szerepel első vers-
szakául az «Eljön még az idő» kezdetű szak ? Miért toldotta volna be a 
balladába a Rákóczi búcsújából az első versszakot?» En azt hiszem, hogy 
Thaly a Bujdosó Rákóczit nem két, hanem legalább négy részre bontotta 
fel és egyes részeit más és más mondásának a megvilágítására olvasta 
fel. Azért került az «Eljön még az idő» kezdetű szak a többiek elé, mert 
a két mellette állóval együtt közös hangulatban juttatják kifejezésre a 
távozó kuruczok lelkiállapotát. Rákóczi búcsújának első versszakát pedig 
egészen világosan nem toldotta bele a balladába, a minek bizonyítéka, 
hogy idézőjellel bezárta az előbbi költeményt és új idézőjellel nyitja meg 
a másikat. Azért Írhatta őket egymás mellé, mert valószínűleg ugyanarra 
a mondására akarta megvilágosító-példának felolvasni. A Czáf. íróinak 
czáfoló érvei még csak megerősítik azt a felfogást, hogy Thaly előadásá-
ban kuruczkölteményekből idézeteket, m. p. előre csoportosított idézeteket, 
nem pedig egész kuruczdalokat olvasott fel és hogy idézeteit a nyomta-
tott szövegekből írta le.2) 
De meglehet ezt állapítani a kéziratnak a nyomtatott szövegekkel 
való pontos összehasonlításából is. Megfigyeléseink öt csoportra oszla-
nak : 1. írás közben néha más betű csúszott Thaly tolla alá, mint amely 
a nyomtatott szövegben volt. Azonnal észreveszi és kijavítja. Csak így 
lehet az olyan javításokat min t : többé többet helyett, összceszednétek össze-
szednétek helyett, isten a nagy betűvel kezdett szó helyett, megérteni. 2. Vál-
toztatásai és eltérései mind javítások és mind megmagyarázhatók, a mi 
új, népi eredetű lejegyzésnél majdnem lehetetlen volna. így Bonohó 
András helyett nagy Boné Andrást ír. (Egy vitéz legény volt . . .) Az Adalé-
kokban (II. 6.) jegyzetben hozzátette a Bonohó András névhez magyaráza-
tú l : «Tán Boné András ki — Rákóczinak ezredese volt, s mindjárt 1703-ban 
nagyban szerepelt». Es már a Vasárnapi Újságban (1868. 317. 1.) is Bóné 
Andrásnak (Jó B. A.) írta. A kéziratban a Bóné neve jóval nagyobb 
betűkkel \ an írva, mint a többi szó vagy név. Ennek a feltűnő jelenség-
nek magyarázata az lehet, hogy Thaly mintegy figyelmeztetni akarta ma-
gát arra, nehogy olvasás közben a szöveg Bonohó Andrásának olvassa. —-
Ugyanott az első sorban a «vitéz legény» kifejezést használja a nyomta-
tott szöveg «szegény legény»-e helyett, de az eredetit is alája teszi. Nem 
*) Csodálatos, hogy ezek a czímszók, ép úgy mint a kézirat végén 
levő levélrészlet és megjegyzés nem keltette fel a Czáf. íróinak a 
figyelmét. 
ä) A Czáf. íróinak a papiros régiségére és a beszédvázlat, meg a köl-
teményes kézirat külömböző tintájára épülő érvei csak látszólag fontosak. 
A papiros korát megállapítani bajos volna, de Thaly egyszeri alkalomra 
készülő idézeteit valami régi papirosra is ráírhatta. A lila tintára vonat-
kozólag pedig megfontolandó, hogy Thaly szembaja miatt használt gyak-
ran (de nem mincíig) lila tintát. 
tévedünk talán, ha feltesszük, hogy Thaly ezen változtatással a munkácsi 
lokálpatriotismust akarta kissé legyezgetni. (Eredetileg rögtön szegényt 
akart írni, az s nyoma még meg is látszik.) — Ugyanily javítások: 
«visszasóhajfotok» («visszasóhajíatok» helyett, a kéziratban eredetileg 
<i-val akarta írni) ; «lett» («lött» h.) ; «csontimat» («csontirnot» h.) ; «Ma-
gyarországot» («Magyarországom» h.). Mind a könnyen érthetőség miatt 
eszközölt javítások. Ilyen : «Szegény legény, nem úr lova nyargalt mind-
addig» (az Adal. II. 330. érthetetlen szövege : «Szegény legény, úr lova 
nyargalt mindaddig» h.) ; továbbá Dálnoki krónikájában szótagkiegészítés : 
niene» (meni h.); rímjavítás: «Az mindenik kemény, serény» (a legény-nje\ 
nem rímelő «kényén serinyen» helyett). 3. Az írásjeleket majdnem minde-
nütt betartotta, gyakran még a kettőspontokat, felkiáltó- és gondolatjele-
ket is átveszi a nyomtatott szövegből. Itt-ott a gondolatjel helyett kettős-
pontot használ, de rendszerint alkalmaz jelt ott, a hol a szövegben is van. 
4. Minden töredék-idézet után pontokkal vagy vonásokkal jelzi, hogy össze-
függő szövegből kiszakított részszel van dolgunk. Legfeltűnőbb ez a Káro-
lyit említő idézetben, a mely két külömböző versszak négy-négy sorából 
van összetéve és a melyben az első négy sor utáni pontok az első rész 
különállását még így is feltüntetik, δ. A található többi eltérés (»mezeid» 
«mezeid» h., «Austria» «nagy Austria» h., «szép palotáim» «sok szép 
palotáim» h.) egyszerűen íráshibáknak minősíthetők, annál is inkább, 
mert hiszen nem tudományos szövegről, hanem népszerű felolvasásról 
van szó.1) 
A kéziratban található pontos keltezés (a munkácsi csata 1703 jún. 
28.), továbbá a végén ugyanoly írással és egy tintával idézett Rákóczi 
levél (Károlyihoz), valamint a levelezésük végét· felemlítő különálló meg-
jegyzés mind megerősítik azon felfogásunkat, hogy a nagy diadallal fel· 
fedezett Thaly-kézirat nem egyéb idézetkiírásnál Thaly kiadványaiból. 
( B u d a p e s t . ) WEBER AKTHUR. 
— Új könyvek. 
Gottlieb, Elfriede : Ricarda Huch. Ein Beitrag zur Geschichte der 
deutschen Epik. Leipzig u. Berlin, B. G. Teubner, 1914. VI+203 1. 
Első teljesebb méltatása a legnagyobb német írónőnek. Nem külső 
adatokhoz tapadó életrajz, hanem fejlődéstörténet, mely belső okokból 
akarja levezetni Huch problematikus kettősségét (mely első drámai kísér-
letein kezdve érett szerelmi lírájáig végigvonul egész költészetén): az 
életenkivüliségét s valóságakarását egyfelől, romantikus fatalizmusát más-
felől, mely az egyéniségben nem az önálló, körülhatárolt egységet, hanem 
a kozmikus befolyások pillanatnyi konstellácziójának eredményét látja. 
A német romanticzizmusról szóló két könyve mintegy tudományos doku-
mentuma ennek a kettősségnek. Lírájában C. F. Meyer-hatások tükröződ-
nek, míg utolsó nagy történeti műveiben (Risorgimento, Der Grosse Krieg) 
a valóságakarása érvényesül az életenkívüliséggel szemben. — Kár, hogy 
a távlat hiánya, mely együtt jár az időbeli közelr.éggel, az értékelésben 
egyoldalúságot visz bele Gottlieb szép és okos tanulmányába. t—r. 
Jahresberichte für neuere deutsehe Literaturgeschichte. Hgg. v. J. 
Elias, M. Osborn, W. Fabian, K. Jahn, L. Krähe, * F. Deibel, M. Morris. 
XXII. und XXIII. Band (1911 und 1912). I. Bibliographie. Bearb. v. 0. 
Arnstein. Berlin-Steglitz, 1913. 4-r, XXII+5671. ; II. Text und Register. Ber-
lin-Steglitz. 1914. 4 r. 568—1115 1. Behrs-Verlag. Ára 18 Μ. + 40 Μ. 
*) A Czáf. szerzői a Thaly vázlatában talált «Α kurucznóták Rákó-
czit még sokáig siratják» és «Α munkácsi ballada» megjegzéseknek igen 
nagy fontosságot tulajdonítanak, tekintve azonban, hogy e megjegyzések 
népszerű előadásán hangzottak el, semmiféle tudományos értéket nem 
képviselnek. 
Hatalmas út a német tudományosság· útja, melynek ilyen kötetek 
a mérföldjelzői. Az ismert vállalat legújabb kötete nekrologgal jelent meg, 
szellemi vezetőjének, Erich Schmidtnek elvesztését gyászolva. A munka 
keretei és technikai kiválósága nem változtak és nem szorulnak ismerte-
tésre. A két évi (1911 és 1912) termelés bibliográfiája megelőzi az ismer-
tetéseket, mindkettő a megszokott alosztályokba rendszerezve. Az I. álta-
lános részben egy új fejezet nyert külön kiliasítást Kulturgeschichte czírn-
mel. Ez a fejezet egyszersmind egy új szempont erős kidomborítását 
jelenti az irodalomtörténetben. A munkatársakban vannak változások. 
Rudolf Unger visszavonult, E. Schmidt fejezetét új ember vette át. 
A szövegben figyelemreméltó annak kiemelése, hogy a tudományuk elmé-
lete mind jobban foglalkoztatja az irodalomtörténészeket. Örömmel tapasz-
taljuk, hogy a német-magyar érintkezések irodalma — főleg az Unga-
rische Rundschau és a Német Philologiai Dolgozatok kivonat-lapjai révén — 
most már kielégítő ismertetésre talált. A bibliográfiába és az ismertető 
szövegbe a következő szerzők idevonatkozó munkái vannak íölvéve : 
Barabás Abel, Bayer József, Binder Jenő, Bleyer Jakab, Csapó B., Csáki 
Bichárd, Fóti József L., Gragger Bóbert. Heinrich Gusztáv, Heller Ber-
nát, J. Kaindl, Katona L.—Szinnyei F., A. Ivohut, J. Theele, Thienemann 
Tivadar, Riedl Frigyes. Remélhető, hogy az EPliK.-nek Thienemann 
Tivadartól szerkesztett német· és franczia nyelvű kivonatai a jövőben még 
jobban fogják növelni a magyarországi német philologia helyét a Jahres-
berichte köteteiben. zb. 
Kluge, Fr. : Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache. 
Achte verbesserte u. vermehrte Auflage. Trübner, Strassburg, 1915. 
XVI+51 δ 1. 9-40 Μ. 
A kitűnő munka már rég nem szorul ajánlatra, de megjegyzendő, 
hogy terjedelem tekintetében az 1910. évben megjelent 519 lapos 7. ki-
adáshoz képest ez a 8. kiadás nem «vermehrt». sch. j. 
Kluge, F r . : Unser Deutsch. Quelle u. Meyer, Leipzig, 1914. 
151 1. 1-25 M. 
Kilencz, eredetileg önálló értekezés bevezetésül a német nyelv tör-
ténetébe szélesebb körű közönség számára. Apró-cseprő szépséghibák elle-
nére — mint pl. hogy a «latin» nyelvtörzs a legközelebb áll a germánhoz 
(p. 27) vagy hogy a lat. plenus — nhd. voll < idg. plnós (p. 24; etc.. — a 
szerző neve is elég biztosítéka a művecske kiválóságának. sch. j. 
Lawrence, W. J . : The Elisabethan Playhouse and other Studies. 
Second Series. Stratford-upon-Avon. Shakespeare Head Press. 1914. XVI-f-
261 1. Ára 12 s 6 d. 
Lawrence eredeti forrásokat feldolgozó, értékes tanulmányainak 
újabb kötete ismét sok hiteles adattal gazdagítja az erzsébetkori szín-
házra vonatkozó ismereteinket és különösen több vitás technikai kérdésre 
(ablakok alkalmazása a színpadon, mozgatható színfalak, festett díszletek) 
derít ú j fényt. Kimutatja, mennyire téves az a régebbi vélemény, a mely 
szerint az Erzsébet-korabeli színpad mindent a néző képzeletére bízott; 
számos adat bizonyítja az ellenkezőt. A festett díszletek legkorábbi alkal-
mazásának idejéül régebben II. Károly korát tartották. Lawrence szerint 
•e díszletek már 1637 óta mutathatók ki és Davenant (1606—68) alatt 
lettek a színi előadás lényeges kiegészítőivé. I. h. 
Ohlenberg, Η. : Die Lehre der Upanishaden und die Anfänge des 
Buddhismus. Göttingen, Vandenhoeck u. Ruprecht. 1915. VIII4-366 1. 10 M. 
Az európai hírű indologus, a ki az ind. filozofia terén is elsőrangú 
tekintély, e munkában négy fejezetben (bevezetés, a régibb upanishadok, 
az újabb upanishadok s a sämkliya- és yöga- rendszer kezdetei, a bud-
dhizmus kezdetei) tárgyalja a legrégibb ind bölcseleti problémák össze-
függő csoportját — a nála szokott mélységgel, eredetiséggel, részben egé-
szen új felfogással (így pl. a régibb upanishadoknak eddig Kant és 
Schopenhauer rendszerével párhuzamosított filozófiáját Plotinos, a keresz-
tény rnisztiezizmus és az izfam szufizmus mellé állítva) s egyúttal oly 
szellemesen és világosan, hogy minden művelt laikus is gyönyörűséggel és 
okulással fogja olvasni. sch. j. 
Sandfeld-Jensen, Kr.: Die Sprachwissenschaft. Teubner, Leipzig u. 
Berlin, 1915. 8-r. 124 1. 125 M. 
A nyelvtudományi módszerek és eredmények világos és szellemes 
ismertetése szélesebb körű közönség számára öt fejezetben (bevezetés, a-
nyelv élete és fejlődése, dialektus-alakulás, nyelvrokonség és nyelvtörzsek, 
nyelvtudomány és történet). Mint teljesen megbízható tájékoztató és mint 
alkalmas bevezetés nagyobb nyelvtörténeti és nyelvpszichologiai művek 
tanulmányozásába melegen ajánlható. sch. j. 
Schütz, L. H. Die Entstehung der Sprachen und andere Vorträge-
Frankfurt, Goar, 1915. 8-r. 205 1. 3 m. 
A czímbeli (értéktelen) főórtekczést nem tekintve, nagyban és egész-
ben folklorisztikus jellegű quodlibet, mindenféle exotikus mesék és regék 
tárgyalása, helyesebben: ismertetése. A keletázsiai, indus és újguineai 
részek hitelességéről és értékéről ref. nem tud Ítéletet mondani, de a 
Sömadeva-fóle ind mesegyűjtemény és a buddhisztikus legendarius iro-
dalom elég jól van ismertetve. sch. j. 
Shakespeare's Quellen in der Originalsprache und deutsch lierausg.. 
im Auftrag der Detitschen Shakespeare-Gesellschaft. 1. Bändchen. Quellen 
zu «König Lear», herausg. von Rudolf Fischer. Bonn, A. Marcus u. E. 
Webers Verlag. 1914. 8-r. VIII + 188 1. Ára 2*80 Μ. 
Régóta érzett hiányt pótol a Német Shakespeare-Társaság, a midőn 
a shakespearei drámák forrásait nagy philologiai gonddal készült, meg-
bízható kiadásban teszi hozzáférhetővé. Kari Simrock két kötetes munkája 
(Die Quellen des Shakespeare in Novellen, Märchen und Sagen. Bonn.-
1872.) a forrásokat csak német fordításban közli és csak a közvetlen for-
rásokra van tekintettel. A Német Shakespeare-Társaság kiadása viszont a 
források eredeti szövegét a német fordítással együtt adja és kiterjed nem-
csak a közvetlen forrásokra, hanem azoknak legfontosabb korábbi feldol-
gozásaira is. Kívánatos, hogy a kitűnő gyűjtemény további kötetei, me-
lyek közül a második Hamlet és Othello, a harmadik pedig Romeo é& 
Julia forrásait fogja tartalmazni, minél gyorsabb egymásutánban kövessék 
egymást. I. h. 
— A sze rkesz tőkhöz b e k ü l d ö t t k ö n y v e k és füze tek j egy-
zéke . (A *-gal jelölt művek legközelebb ismertetésre kerülnek.) 
*Erdélyi Lajos : A halotti beszéd mint nyelvjárási emlék. Adatok 
nyelvemlékeink és nyelvjárásaink ismeretéhez. Térképmelléklettel. (Nyel-
vészeti Füzetek 71. sz.) Budapest, A M. Nyelvőr kiadása. 1915. 8-r. 74 L 
* Nem et Philologiai Dolgozatok. Budapest, Pfeifer. 8-r. 
XIII. Moór Elemér: A Toldi-monda és német kapcsolatai. 1914» 
84 1. Ára 3 K. (Ismertetését lásd a jelen füzet 395—401. 1.) 
XIV. Koszó János: Fessler Ignácz Aurél élete és szépirodalmi mű-
ködése. 1915. 72 1. Ára 2-50 K. 
XV. Mornau József: A szeghegyi német [rajnai frank] nyelvjárás 
hangtana. 1915. 73 1. Ára 2-50 K. 
*Szinnyei Ferencz : Jósika Miklós. (Székfoglaló.) Értekezések a nyelv-
és széptudományok köréből. XXIII. köt. 2. sz. Budapest, M. Tud. Aka-
démia. 1915. 8-r. 117 1. Ára 2*40 K. 
*Váczy János : Kazinczy Ferencz ós kora. A M. Tud. Akadémiától 
jutalmazott mű. I. kötet. Budapest, M. Tud. Akadémia. 1915. N. 8-r. 
IV + 639 1. Ára 12 K. 
Zambra, L . : Eime inedite di Gualtiero Sanvitale da Ferrara nel 
codice Zichy della Biblioteca Comunale di Budapest. (Különlenyomat a 
«Giornale storico della litteratura italiana» 1915. évf.-ból, 71. 11.) 8-r. 4 1. 
Hivatalos nyugtázás 
az 1915. évi március hó 1 -tői 31-ig terjedő időre. 
A l a p í t v á n y : Dr. Takáts Menyhért 200 kor. 
R e n d k í v ü l i tagd í j 1 9 1 5 - r e : Nyáry I, — Összesen f> kor. 
R e n d e s t a g d í j 1 9 1 4 - r e : Fogarasi B. 6 kor., Dr. György L, 1 kor., 
Schmidt Μ. 4 kor. — 1 9 1 5 - r e : Becker F. Α., Benczik F., Endrei Gerzson 3 kor., 
Erdélyi P., Dr. Erdődi Α., Dr. Fináczy Ε., Dr. Gerecs Sz., Dr. Gerencsér I 
8 kor., György L. 8 kor., Hankiss J. 7 kor., Heinlein I., Dr. Kardos Gy., 
Dr. Kéki L., Marót K. 6 kor., Marton L., Melieh J., Módi M. 4 kor., Dr. Néveri J., 
Olasz J., Pirchala I., Schmidt Μ. 1 kor., Dr. Schwarz Fr. 1 kor. 50 fill., 
Szigetvári I. 4 kor., Dr. Vári Ε., Dr. Werner Α., Zolnai Β. 2 kor. — Ösz-
szesen 215 kor. 50 fill. 
Előf izetés 1 9 1 5 - r e : Bártfai főgimnázium, Belényesi gör. kath. fő-
gimnázium, Budapest városi nyilvános könyvtár 1. sz. fiókja 1 kor. 50 fill., 
Budapesti állami felsőbb leányiskola, Budapesti Erzsébet nőiskola, Buda-
pesti István-úti főgimnázium, Budapesti VIII. ker. főgimnázium 13 kor. 
50 fill., Budapesti Barcsay-utcai főgimnázium, Budapesti VIII. ker. főgim-
názium fiókja 13 kor. 50 fill., Debreceni ref. főgimnázium, Egri főgimná-
zium, Erzsébetvárosi áll. főgimnázium, Gödöllői minorita főgimnázium, 
Gyöngyösi főgimnázium, Gyönki ref. főgimnázium, Gyulai lőgimnázium, 
Hajdúböszörményi ref. főgimnázium, Jászapáti kir. kath. főgimnázium 1 kor. 
F)0 fill., Jászberényi főgimnázium 13 kor. 50 fill., Karcagi ret. főgimnázium, 
Késmárki ev. lyceum, Kiskunfélegyházi főgimnázium, Kisszebeni kath. fő-
gimnázium, Kisvárdai főgimnázium, Kolozsvári német philologiai semina-
rium, Kolozsvári unitárius kollégium, Lőcsei főreáliskola 6 kor. 75 fill., 
Máramarosszigeti ref. lyceum, Mezőtúri felsőbb leái yiskola, Nagyváradi 
főgimnázium, Naszódi főgimnázium, Huszár István 13 kor. 50 fill., Nyitrai 
főgimn. tanári könyvtára 13 kor., 50 fill., Pápai bencés főgimnázium, Podolini 
főgimnázium, Pozsonyi főreáliskola, Rimaszombati főgimnázium, Rozsnyói 
kath. főgimnázium 5 kor., Sátoraljaújhelyi főgimnázium., Stark Ferencz 
13 kor. 50 fill., Szabadkai felső kereskedelmi iskola, Szarvasi főgimnázium, 
Szegedi kegyesrendi főgimnázium 13 kor. 50 fill., Szekszárdi főgimnázium, 
Szenteei főgimnázium, Szentgotthárdi főgimnázium, Tordai főgimnázium, 
Újpesti állami főgimnázium, Ungvári kir. kath. főgimnázium 13 kor. 50 fill., 
Váci kegy. r. főgimnázium, Zentai főgimnázium, Zombori áll. főgimnázium 
1 kor. 80 fill., Zsolnai áll. főreáliskola 13 kor. 50 fill. — Összesen 723 kor. 
05 fillér. 
Cserhalmi Sámuel pénztárnok, 
I. ker., Lógodi-utcza 49. sz. fldsz. 1. 
Görög és Latin Remekírók 
magyar fordításban, bevezetéssel és Jegyzetekkel. 
Kiadja a M. Tud. Akadémia klasszika-filológiai bizottsága. 
Anakreon . (PonoriThewrewkEmil.) 
3 kor. 20 f. Görögiit és magyarul 4.— 
Bacchyl tdes kö l teménye i . 
(Hegedűs István.) 1 kor. 80 fillér. 
Görögül és magyarul „ ·, 2.60 
C a t o b ö l c s m o n d á s a i . (Némethy 
Géza dr.) 80 fillér. Latinul és ma-
gyarul 1.20 
C a t u l l u s v e r s e i . (Csengeri János.) 
2 kor. 60 f. Lalinul és magyarul 4.— 
Cicero a kötelességekről . 
(Csengeri János.) 2. — 
— A legfőbb jóról é s rossz-
r ó l . (Némethy Géza dr.) 3 kor. 
Latinul és magyarul 5. — 
— B r i l l u s a . (Posch Árpád.) 4 kor. 
Latinul és magyarul„ __ 6.— 
D e m o s t h e n e s beszédei . 
(Gyomlay Gyula dr.) II. rész. Két 
kölct. 4 kor. Görögül és magyarul 6.— 
Euripides. Herakles. — Hyp-
p o l y t o s . (Latkóczy Mihály és 
Csengeri János.) Görögül és ma-
gyarul „ L, 7.20 
— Phoin ik ia i nők. Medeia. 
(Csengeri János.) Görögül és ma-
gyarul 6.150 
Gaius római jogi institutiói . 
(Bozóky Alajos dr.) 4 kor. Latinul 
és magyarul 6.— 
Gel l ius A. «Attikai éjszakák). 
(Barcza József és Sós József.) Két 
kötet. 7 kor. Latinul és magyarul 16.— 
G ö r ö g antbologiabel i epi-
g r a m m á k . (Ponori Thewrewk 
Emil. 2 kor. Görögül és magyarul 4.— 
Herodotos történeti könyvei. 
(Geréb József.) Három kötet. 8 kor. 
Görögül és magyarul 16.— 
H o m e r o s l l iasa . (Ponori Thew-
rewk Emil.) I. kötet. 3 kor. Görögül 
és magyarul _ „ 6.— 
Lykurgos beszéde Leokrates 
e l l e n . (Fináczy Ernő.) 1 korona. 
Görögül és magyarul „„ 1.40 
Paterculus C. Velleius. H ó m a 
történeléről írt két könyve . 
(Szölgyémy Ferenc.) 1 kor. 60 f. 
Latinul és magyarul 3.— 
P l a t ó n á l l a m a . (Simon József 
Sándor)„. f).— 
Latiuul és magyarul 10.— 
Platón. Euthyphronja, Sok-
rates védőbeszéde, Kri-
tonja é s Phaidonja. (Simon 
József Sándor.) 2 kor. 40 fillér. 
Görögül és magyarul 4.— 
— T h e a i t e t o s a . (Simon József 
Sándor.) 1 kor. 20 f. Görögül és 
magyarul 2.40 
Pröpertlus elégiái . (Csengeri 
János.) 4 kor. Latinul és magyarul 6.— 
Quiuti l ianus M. Fabius szó-
n o k l a t t a n a 12 könyvben. 1. 
kötet: I—VI. könyv. (Prácser 
Albert.) 6.— 
Sal lust ius Caius Crispus 
ös szes munkái . (Cserép J. 
dr.) Latinul és magyarul 8*— 
Seneca Luc ius Aniiaeus. 
Erkölcs i levelek. (Rarcza 
József.) Két kötet 9 kor. Latinul 
és magyarul > 20 .— 
Sueton ius császárok élet-
r a j z a i (Székely István dr.) 4 
kor. 80 f. Latinul és m a g y a r u l 8 . — 
T h u k y d i d e s . (Zsoldos Benő.) Há-
rom kötet. 6 kor. 40 f. Görögül 
és magyarul 11.60 
Vergi l ius Publ ius Maro 
Á e n e i s e . (Barna Ignác dr.) Be-
vezetéssel ellátta Némethy Géza dr. 4.— 
— E c l o g á i . (Viétórlsz József dr.) 
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A FODOR-SZIGETI-FÉLE GÖRÖG-MAGYAR SZÓTÁR.1) 
Eégi vágya volt a magyar classica-philologiának egy használ-
ható görög-magyar szótár. Volt ugyan egy meglehetősen teljes szó-
tárunk, az u. n. sárospataki, melyet 1857-ben szerkesztettek «Bakó 
Dániel, Einkey József, Kálnicky Demeter, Molnár István, Somossi 
István és Somossi János tiszttársak közreműködésével Soltész Ferencz 
és Zsarnay Lajos sárospataki tanárok», — majd újból kiadtak 
(1875-ben) Soltész Ferencz és Szinnyei Endre, ez azonban a könyv-
árusi forgalomból lassanként egészen kimaradt. Pedig megérdemelte 
volna, hogy megfelelőbb külső kiállításban, kissé bővítve, nagyobb 
példányszámban terjedjen el. Külömben maga a szótár az 1847-ben 
megjelent Schmidt-íéle kivonatos német görög szótárnak fordítása, 
kiegészítve a Pape-féle szótár anyagával. Ha ehhez még hozzávesszük 
Lévay-Vida iskolai s Elischer-Fröhlichnek 1875-ben megjelent (3. ki-
adás 1901) s a német Autenriethen alapuló homerosi szótárát, melyek 
azonban csak hogy megfelelnek a gimnaziális oktatás igényeinek, 
nagyon is érthetőnek találjuk a Budapesti Philologiai Társaságnak 
1902 nov. 20-án kelt és a Vallás- és közoktatásügyi minisztériumhoz 
intézett felterjesztését, melyben kifejti «hogy a magyarországi ókori 
tanulmányok intensiv fejlődése régóta égető szükséggé tette egy oly szó-
tárnak létesítését, melyet úgy a gimnaziális, mint az egyetemi tanuló 
ifjúság, sőt azok is, kik a görög irodalomba mélyebben akarnak be-
hatolni, használhassanak . . . » Bizottságot küldött ki egy ily szótár 
tervezetének megvalósítására. «E bizottság tervezete szerint egy, a 
Benseler szótár keretében mozgó munka felelne meg igényeinknek». 
A szótár terjedelmét 70 ívben állapította meg a bizottság, «szerkesz-
tésére egy kiváló szakférfiú vállalkoznék, kiadására a Franklin Társu-
lat volna hajlandó, ha a minisztérium az írói tiszteletdíj fedezését 
kilátásba helyezné . . . » 
Ez alapon az előmunkálatok meg is indultak. 1907 márcz. 2-án 
a szerkesztő jelenti, hogy a szótár a Κ betűig (az Ε kivételével) elké-
szült. Mint ugyancsak ezen szerkesztői jelentésben olvasható, «a zűr-
zavaros politikai viszonyok miatt a szótár kiadásának anyagi oldalát 
illető tárgyalások a minisztériummal megszakadtak». A bizottság tag-
jai s a szótár szerkesztője között elvi ellentétek merültek fel, melyek 
következtében a szerkesztő visszalépett. Helyébe a választmány Kallós 
*) Felolvastatott a Bpesti Philologiai Társaság 1915 ápr. 21-i ülésén. 
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Edét, Pécsy Bélát és Szigeti Gyulát bizza meg az egészen új alapon 
tervezett szótár esetleges szerkesztésével. A szótár-bizottság ugyanis 
a munka tervezetét úgy állapítja meg, hogy a szótár ne csak iskolai 
czélokat szolgáljon, hanem a görög irodalom bármely termékének 
olvasásához megbízható segédeszköz legyen. Mintául a Bailly-féle 
görög-franczia szótárt jelöli ki, terjedelmét 85 majd később 100 ívben 
határozza meg. 1908 nov. 22-én ily értelemben felterjesztést is intéz 
a társulat a V. K. minisztériumhoz. Gr. Apponyi Albert, az akkori 
miniszter 1909 ápr. 9-én kelt leiratában a szótárt hiányt pótlónak, a 
Bpesti Philologiai Társulatot a szerkesztésre feltétlenül illetékesnek 
tartja, s a szótár létrejövetelét anyagi támogatásával előmozdítani 
hajlandónak nyilatkozik. Ε leirat, a tudományt megbecsülő állam-
férfi nemes lelkének megnyilatkozása, most már biztos alapot nyúj-
tott a további munkára. A szótár-ügy lelkes apostola, Hegedűs 
István egy. tanár, továbbá társaságunk érdemes elnöke, Hein-
rich Gusztáv lankadatlan buzgóságának s az akkor még min. taná-
csos Szász Károly soha meg nem hálálható jóakaratának köszönhető, 
hogy az 1909 nov. 30-án kelt 60.562. sz. min. leirat alapján, mely a 
szótár kiadásának anyagi alapját biztosítja, 1910 jún. 6-án létrejöhe-
tett a végleges megállapodás Társaságunk és a kiadó Hornyánszkv 
Viktor czég között. Miután Társaságunk 1910. május 27-én tartott 
választmányi ülésén a 3 szerkesztővel írásbeli szerződést létesít, a 
bizottság, — Hegedűs István elnöklete alatt Förster Aurél, Gyomlay 
Gyula, Hornyánszky Gyula, Incze József, Láng Nándor, Maywald József, 
Vári Bezső és Vértesy Dezső — megállapítja a szótár terjedelmét, 
formáját, a betűtypusokat, a szerkesztés legáltalánosabb irányelveit, 
atvizsgálja a szerkesztők benyújtotta mutatványokat s ezek alapján 
1911. márcz. 3^án tartott ülésén egyhangúlag hozzájárul, hogy a szó-
tár az első mutatványlap (α—άβέβηλος) szerint készüljön. A választ-
mány hozzájárulásával megbizza Incze Józsefet a szerkesztők kéziratá-
nak revíziójával, Kallós Edével elkészítteti a felhasználandó auctor-
kiadások jegyzékét, gondoskodik róla, hogy ezeket a kiadó czég a 
Philologiai Társaság számára megszerezze β a szerkesztők rendelkezésére 
bocsássa. Csak ezek után kezdődhetett meg a munka, de fájdalom, 
alig hogy megkezdődött, rögtön válság fenyegette. Kallós Ede nagy-
fokú elfoglaltságára és egészségi állapotára való hivatkozással lemond 
a szerkesztésről, az időközben Pozsonyba költözött Pécsy Béla úgy 
találja, hogy Budapesttől távol nem vehet részt a munkában, s Szigeti 
Gyula egyedül marad. 1911. nov. 15-én a bizottság Fodor Gyulát 
választja meg szerkesztő-társul, a Társaság ehhez hozzájárul s így 
tulajdonképen csak 1912 január havában kezdődhetett el a rend-
szeres munka. 
De nemcsak a szerkesztőválság gördített akadályt a munka 
gyorsabb haladása elé. Eredetileg 2 revizort választott a bizottság, 
ill. társaságunk választmánya. Az egyik egyáltalában részt sem vett 
semmiféle munkában, sőt megbeszélésben sem, Incze József pedig 
egymaga nem tudta átnézni az egész kézirati anyagot, azért a bizott-
ság mellé Vértesy Dezsőt, majd mikor ő, igen rövid idő múlva vissza-
lép, Förster Aurélt választja meg. De Förster Aurél mindenre kiter-
jedő figyelmével, philologiai pontosságával, nagy tudományával csak 
kb. 4 ívnyi anyagot nézett át, egyéb elfoglaltsága miatt ő sem szen-
telhetett egy évnél hosszabb időt a szótárnak. Alkalmas munkaerő 
híjában a bizottság a két szerkesztőt bizta meg, hogy a kézirat azon 
anyagát, melyet Incze József át nem nézhet, kölcsönösen revideálják. 
Ha mindezekhez még hozzáveszszük a legközelebbi 9 hónap mindent 
megbénító izgalmait, a szerkesztőknek a folyó tanévben iskolai mun-
kával való különös megterhelését (az előző két évben társaságunk 
kérelmére a minisztérium — s ezt e helyen is hálás köszönettel 
említjük — az iskolai órák fele alól felmentette őket), — azt hiszem, 
némiképen menthetjük a késedelmet, hogy t. i. 1914 nov. helyett csak 
1915 márcz. havában tudtuk beszolgáltatni a nyomdának az első 25 
ívre való kéziratot. 
Mint már fenntebb említettük, a szótárbizottság utasítása ér-
telmében munkánk alapja a Bailly-féle görög-franczia szótár (Paris, 
Hachette, 1894; 3. kiadás 1899) volt. Összes kézi szótáraink közül 
ez ugyanis a legteljesebb; az egész görög irodalom anyagát feldol-
gozza a Kr. u. 700-ig,1) világos, rendszeres, könnyen áttekinthető 
módon állítja össze a szavak jelentésváltozatait, módjában állott a 
philologiának a XIX. század utolsó évtizedeiben elért nagy eredmé-
nyeit is értékesítenie, (mellesleg megjegyezvén, a nálunk leginkább 
elterjedt Pape-féle nagy kézi szótár harmadik kiadásának átdolgozója, 
Sengebusch, maga mondja, hogy az 1870 óta megjelent irodalomra 
nem lehetett tekintettel,2) a szók előfordulásának helyet nemcsak 
megjelöli, hanem az egész kifejezést, olykor az egész mondatot le is 
fordítja, typographiai tekintetben messze felülmúlja a többi nagyobb 
szótárt, 138 ívnyi terjedelmével (a Pape-fóle majd 200 ívből áll) is 
legközelebb áll a bizottság tervezetéhez. 
Már az első próbálkozás alatt a szerkesztők tapasztalták, hogy 
a mű kára nélkül lényeges rövidítés csak úgy eszközölhető, ha a 
tulajdonneveket elhagyják. Ezt annál könnyebben megtehették, mert 
hisz ezekre nézve az Ókori Lexicon megfelelő segédeszköz, a szótár-
ban szerintük csak grammatikai vagy etymologiai szempontból volná-
nak értelmezendők. A bizottság jóváhagyásával ez meg is történt, a 
tulajdonnevek jegyzékét mint külön függeléket fogjuk az egész munka 
befejezte után adni. Hasonlóképen kihagytuk az egészen elemi gram-
matikai dolgokat, pl. a purum és impurum kitüntetését, og végű ο tövű 
szóknál a gen. külön kiirását, összetett igék főalakjait, stb. Azonban 
lényegesen gyarapítanunk kellett a szótár anyagát. Mindenki előtt 
ismeretes, hogy a görög irodalom aζ utolsó évtizedek alatt mily meg-
lepő módon gyarapodott. Egyptom futóhomokja alól kincsek kerültek 
elé 8 váratlanul írók és költők többé-kevésbbé teljes művei kerültek 
napfényre, melyeknek eddig csak czímeit, vagy legfeljebb pár soros 
töredékeit ismertük —, nem is szólván az állami és magán élet 
számtalan apró documentumáról, melyek a hellenisztikus és római-
kori görög életről való ismereteinket sohasem sejtett mértékben gaz-
dagították. 
Ε papyrusokra, az újabban felfedezett feliratokra, glossákra, 
1) Felhasználta E. A. Sophokles «Greek Lexicon of the Roman and 
Byzantine periods» cz. 2. kiadásban 1888-ban megjelent művét is. 
4) Az 1908-ban megjeient 5. lenyomat XIV. 1. 
régibb és újabb íróknak a Thesaurusban és Papeben hiányzó Y. hiányo-
san értelmezett szavaira nézve egyaránt használható forrásnak talál-
tuk Herwerden «Lexicon Grtecum suppletorium et dialecticum»-ának 
1910-ben megjelent 2. kiadását. Természetesen nem vehettük fel 
egész anyagát, elsősorban az irodalmi értékű dolgokra (Bacckylides, 
Menandros, Herondas stb., Pindaros és Euripides újabb töredékei) 
voltunk tekintettel, az egyéb papyrusok, inscriptiók. glossák közül 
mellőztük azokat, melyeknek értelme nem állapítható meg pontosan, 
vagy melyek csak a mi számunkra kevésbbé jelentékeny dialektusbeli 
vagy ortliographiai sajátsággal birnak. Felvettük azonkívül (Pape 
alapján) a görög lexikographusok és grammatikusok glossái közül 
azokat is, a melyeket Baillj7, mint iskolai szempontból feleslegeseket 
kihagyott, feltéve, hogy nem puszta coniecturák, kétes értékű lectiok 
s értelmük pontosan megállapítható. így aztán szótárunk a czímszók 
száma tekintetében jóval felülmúlja a jelenleg közkézen forgó külföldi 
kézi szótárakat. 
A mi már most magát munkánkat illetőleg az egyes szavak 
kidolgozását illeti, mindenek előtt forrásainkról kell beszámolnunk. 
Botorság volna részünkről mindenáron eredetiséget vindikálnunk ma-
gunknak s másoktól való függésünket leplezgetnünk. Szótárunk úgy 
készült, mint a Henricus Stephanus Thesaurusa óta (1572) minden 
újabb görög szótár — elődeink, elsősorban a Didot-féle párizsi 
Thesaurus, Pape-Sengebusch görög német, Bailly görög-franczia s rész-
ben a Liddel-Scott-féle görög-angol szótár '8. (1900-as) kiadása alap-
ján. Az anaiogia kedvéért legyen szabad megemlítenünk, hogy ez 
utóbbi 3 első kiadása czímében még a Passow nevét viselte, viszont 
Passow 1819-ben még Schneider neve alatt adta ki szótárát s a leg-
utóbb megindult hatalmas Crönert-fóle görög-német szótár is (mely-
nek — fájdalom — már nem vehetjük hasznát, mivel a miénknél 
későbben indult meg, lassúbb menetben halad) mint a Passow átdol-
gozása lát napvilágot. Mi sem volna könnyebb, mint nagyszájú hival-
kodással tévedéseiket, kisebb-nagyobb botlásaikat összegyűjtve egyes 
kiszakított példák alapján a magunk fölényére hivatkoznunk. Külöm-
ben is a szótárak közös sorsa, hogy többnyire csak akkor emlegetik 
Θ idézik Őket, ha hibát lelnek bennük, ha a számtalan helyes adat 
mellett pár tévését is találnak, rögtön gombostűre tűz ik : ex uno 
disce omnes ! —- mondják épen azok. kiknek legnagyobb szükségük 
volt rájuk s kik a legnagyobb haszonnal forgatták. Még ritka az ilyen 
őszinte szó, mint az A. Gerckéé: *) «Lexica zu verfassen ist eine 
mühselige Aufgabe, nur die Excerpte für Schülerzwecke lohnen we-
nigstens durch den Absatz. — Aber wissenschaftliche Werke wer-
den selten gekauft, noch seltener anerkannt und zitiert». 
Eljárásunk különben az, hogy mindenekelőtt idézett forrásaink 
alapján minden egyes czímszónál a közölt példákból az anyagot állít-
juk össze. Első sorban a rendelkezésünkre álló auctorokban (jegy-
zéküket az Előszóban közöljük) utána nézünk, ellenőrizzük az adatok 
helyességét s azután próbáljuk a szó jelentését — tekintettel annak 
*) Bursian, Jahresbericht über die Fortschritte d. klass. Alterthums-
wissenschaft 124. kötet (1905) 506. 1. 
történelmi s logikai fejlődésére — megállapítani. Természetes, hogy 
a mit forrásainkban helyesnek s czéljainknak megfelelőnek találunk, 
átveszszük. Első helyen a szó legáltalánosabb jelentését adjuk. Ha ez 
egészen közkeletű, szerintünk nincs szükség idézetre, írókra való hi-
vatkozásra. Hogy pl. αίμα csakugyan vért, άν&ρωπος embert jelent, 
annak bizonyítására nem kell u. n. Belegstelle. I t t legfeljebb a szó 
első előfordulása helyét volna érdemes közölni, ezt azonban csak akkor 
tehetnők, ha következetesen mindenütt megadhatnók. Er re nézve 
azonban még nagyon is hiányosak az előmunkálatok, az eljövendő 
nagy Thesaurus előtt aligha lehet róla szó. Mi most legfeljebb arra 
szorítkozhatnánk, hogy minden esetben feltüntessük, meg van-e az 
illető szó már Homerosnál. A kinek azonban erre van szüksége, bizo-
nyára homerosi szótárral is rendelkezik. Sokszor elegendőnek találtuk 
az ilyenféle megjelöléseket: ep. (— epikus költőknél, a szó tehát elő-
fordul, Homeros, Hesiodos, Apollonius Bhodiosnál stb.), poet. (— ált. 
költőknél, tehát lyrában, drámában, kül. kardalban), Att. (attikai írók-
nál), Kés. (a classicus kort követő íróknál), Ker. v. Egyh. ( = keresz-
tény íróknál, egyházatyáknál). Hasonlóképen nem adunk pontos citátu-
mot, ha a szó közölt jelentése nem csak egy íróra nézve jellemző, 
ilyenkor elegendőnek tartottuk közelebbi meghatározás nélkül oda írni 
pl. «Horn., Her., Soph. stb.» Nem engedte első sorban terünk, hogy 
a jelentós minden apró árnyalatát külön citatummal igazoljuk, ilyen-
kor, valamint apróbb dialektusbeli, grammatikai eltéréseknél, syntak-
tikai vonzatoknál akárhányszor megelégedtünk az író puszta nevének 
megemlítésével. Ugyanezt tettük akkor is, ha a szó az illető írónak 
nemcsak egyetlen helyén fordul elő, későbbi íróknál (pl. Greg. Naz., 
Phil., Jos.) vagy Hippokrates, Galenus, T'heophratus, Dioskorides stb. 
egészen specialis tudást követelő szavainál, inscriptióknál, (Inscr.) 
nem irodalmi papyrusoknál (Papyr.) s végül — ezért külön kell 
bocsánatot kérnünk -— ha forrásaink adatait nem tudtuk kellőképen 
ellenőrizni. Mindenesetre korrektebb eljárásnak tartottuk ezt, mint az 
illető helyet egyszerűen más szótárból átvenni. 
Idézeteink az újabb, szövegkritikai tekintetben legmegbízhatóbb 
kiadásakon alapulnak. így Platón, Euripides, Thukydides, Demosthenes 
(I—XXVI.) Theophrastos (Charakteres), a bukolikusok a Bibliotheca 
Oxoniensis, Sophokles Jebbnek cambridgei kiadása ; a tragikusok tö-
redékeit Nauck 2. kiadása, a komikusokat Kock szerint idézzük. 
A Sokratest megelőző philosophusokra nézve I)iels gyönyörű gyűjte-
ményében leltünk megbecsülhetetlen segédeszközt, Aristotelest a porosz 
akadémia (Bekker-féle) kiadásának paginái szerint idézzük, a mit 
csak az tud méltányolni, ki megpróbálkozott egy-egy aristotelesi 
citátumot az eddig szokásos, kiadásonként változó s egyes művek-
nél egész labyrinthust alkotó könyv és fejezet számozás szerint meg-
keresni.1) 
Természetesen felhasználtuk a magyar fordításokat is. Nagyon 
sokat vettünk át Arany Aristophaneséből, melynek philologiai szem-
pontból való kiválóságáról egész értekezést í rha tnánk; sokat köszön-
hetünk Thewrewk Anakreonjának, Csengeri Aischylosának s részben 
*) Ezzel az idézési móddal még Crönert sem szakított. 
Euripidesének, Geréb Herodotosának, Gyomlay Demosthenesének, 
stb. — Etymologiai tekintetben (a Thesaurusról s Paperői nem is 
szólván) sem Baillyt, sem mintakópét, Liddel-Scottot nem használ-
hattuk. Mindketten még csak Curtius alapvető munkáját használták. 
A mi forrásunk Prellwitz Etymologisches Wörterbuch-ja (2. kiadás 
1905), a Menge-féle szótár (Hand- u. Schulausgabe) s részben Walde 
latin etymologiai szótára (1905) voltak, ezenkívül igen sokat köszön-
hetünk Schmidt József egy. tanár úr készséges segítségének. Hely-
kímélés szempontjából a képzett szavaknál nem tettük ki mindig, 
mint Bailly, az alapszót. Itt a fel- v. lefelé irányuló nyil mutatja, 
merre kell keresnünk az etymont, mely természetesen nem mindig a 
megelőző vagy a következő czímszó. Grammatikai fősegédeszközünk a 
Ivühner-féle Ausführliche Grammatik 3., Blass-, ill. Gerth-féle ki-
adása volt. 
Yégül még csak a következőkre bátorkodunk a Tek. Társaság 
figyelmét felhívni. Ketten szerkesztettük a szótárt. Két külömböző 
korú, temperamentumai, külömböző irányú előképzettséggel, olvasott-
sággal rendelkező ember. Ez a körülmény már egymagában véve is 
megérthetővé teszi, hogy kettőnk munkája, még ha teljes erőnkből is 
iparkodtunk volna a legapróbb részletekben is absolut egyöntetűségre 
jutni, akkor sem lehetett volna tökéletesen összeillő. Egymásnak azon-
ban teljes gúzsba kötését egyáltalában nem tartottuk szükségesnek, 
hisz a szótár nem egyfolytában való olvasásra készült; majdnem min-
den szó magában véve is zárt egészet alkot. Forrásaink azonossága 
tulajdonképen kettőnk között a legfőbb összetartó kapocs. A teljes 
egységességet és egyenletességet csak az állandóan egységes revízió 
adhatta volna meg. Fájdalom az nem sikerült. Kettőnk közül egyikünk 
sem mondhatja még a maga munkáját sem egészen egyenletesnek. 
Nem szólván arról, hogy az első íveket magunk is tapogatódzásnak, 
próbálkozásnak vagyunk kénytelenek tekinteni, még egy különös tech-
nikai körülmény is zavarólag hatott és hat ránk. Szerződésünk értel-
mében évről-évre be kell mutatnunk nyomtatásban a minisztériumnak 
10—10 ívet. A nyomda, mely nagy áldozatkészséggel egészen új betű-
typusokat öntetett a szótár számára, csak 5 ívre való készlettel ren-
delkezik. Ha 5 ív kiszedetett, szét kell szedni, hogy a további szedést 
megkezdhessék. így aztán a már kiszedett, aránylag nagyon kis részen 
többé nem áll módunkban javítani, tehát ha tudatára is jövünk vala-
mely rendszerbeli vagy technikai hibának, egyenetlenségnek, azon 
többé nem segíthetünk. Mi magunk valljuk be, hogy az utolsó, leg-
fontosabb, egységesítő és egyenlítő simítást nem adhatjuk meg mun-
kánknak. Tökéletlenségeit, tévedéseit mi ismerjük legjobban, bizonyára 
mi sajnáljuk leginkább. Talán pár évtized múlva — ha Isten éltet — 
nekünk, vagy szerencsésebb utódainknak sikerül egy újabb kiadásban 
sok mindent pótolnunk. 
Most pedig legyen szabad a szótár-bizottság tagjainak, kiknek 
sora legutóbb Czebe Gyula tagtársunkkal bővült, s a kik a szótár 
kefelevonatának egy-egy részét átolvasták s bennünket útmutatásaik-
kal, észrevételeikkel támogattak, hálás köszönetünket kifejeznünk. 
Ugyanezt teszszük még külön Kallós Edével szemben, ki annak idején 
a szótár tervezetén, a szükséges segédeszközök kiválogatásán oly nagy 
ambitióval dolgozott, s kegyelettel emlékezünk meg Pécsy Béláról — 
ki fiatal, sok szép reményre jogosító életét édes hazánk védelmében 
áldozta fel a harczmezön — a szótár-bizottság egykori jegyzőjéről. 
Ismételten tisztelettel hálánkat kell tolmácsolnunk a szótár-
bizottság nagyérdemű elnökének, Hegedűs István egy. tanárnak, kinek 
számára nemcsak desiderium és cura non levis volt mindenkor a szó-
tár, hanem a válság nehéz idején bizonyára sollicitum taedium is — 
az Ő lelkes tudományszeretetének lesz köszönhető első sorban, ha 
valaha teljesen elkészül. 
(Újpest.) SZIGETI GYULA. 
AZ ÁL-SHAKESPEAREI OLDCASTLE-DRÁMA. 
Az Oldcastle-dráma egyike a legérdekesebb ál-shakespearei dara-
boknak, nemcsak kétségtelen drámai és korrajzi becse, hanem a hozzá-
fűződő irodalom révén is.1) Ugyanis erősen tar t ja magát — s nem 
alap nélkül — az a vélemény, hogy Falstaff halhatatlan alakját ere-
detileg Oldcastlenak nevezték s a róla szóló dráma nem más, mint 
ellendarab IV. Henrik ellen, mely csúffá tette a nemes lovagot és 
vértanút. 
Első kiadása 1600-ból való a következő teljes czímmel: The 
First Part of the History of the Life of Sir John Oldcastle, Lord 
Cobham. A kiadó csak Τ. P. betűkkel jelöli magát, az író neve Wil-
liam Shakespeare. A második kiadáson rajta áll a kiadó teljes neve : 
Thomas Pavier, de a szerzőé elmaradt róla. Most már megindúlhat-
tak a combinatiók affelŐl, vájjon valóban a drámaírók fejedelme sze-
rezte-e ezt a darabot. Valószínűnek tetszett az a magyarázat, hogy a 
darab valami puritán író műve, a ki Oldcastle emlékét azzal akarta 
teljesen kiengesztelni, hogy Shakespeare számlájára írta ezt a szín-
müvet, mely valóságos glóriát formál a schismatikus lord feje körül. 
Ellenben Shakespeare nem vállalta magáénak s tiltakozván ellene, a 
második kiadás már elhagyta a szerző nevét. Ezek persze csak talál-
gatások s eléggé bizonytalan az egész eset, ismerve a kiadók akkor-
beli tömérdek visszaélését. Malone Shakespearenak tulajdonítja a 
drámát, Tieck és Schlegel, e két jeles Shakespeare-búvár, a leglelke-
sebben szólanak mellet te; Ulrici ellenben kétségeket támaszt·, míg 
Farmer Heywoodnak tulajdonítja. 
A szerencsés véletlen úgy hozta magával, hogy meglehetős biz-
tonsággal ítélhetünk e kérdésben. 1790-ben fedezték föl Henslow 
Philip színigazgató naplóját, melyet J. Payne Collier adott ki 
1845-ben s mely sok becses adatot tartalmaz. 1599 október 16-áról 
írva áll benne, hogy nevezett színigazgató tíz fontot fizet ki Mundav, 
Drayton, Wilson ós Hathaway uraknak Sir John Oldcastle első ré-
széért, míg a másodikra ugyancsak tíz fontot ad foglalóba. Egy má-
V. ö. Heinrich Gusztáv: Az ál-shakespearei drámák. EPhK. 1910. 
és Bodrogi Lajos: Tizenkét ál-shakespeareinek mondott színmű. Magyar 
Shakespeare-Tár V. k. 
sik följegyzése szerint e második rész is elkészült, de ezt már Dray-
ton magában írta. Tehát a második rész, The Second Part of the 
History of Sir John Oldcastle, Lord Cobham with his Martyrdom, a 
hős haláláról szintén elkészült volna, de elveszett vagy meg se jelent 
nyomtatásban. Ha elolvassuk a meglévő drámát a maga kettévágott 
cselekvényével, valószínűnek kell tartanunk, hogy csakugyan volt 
folytatása is. Ezt épen úgy nincs okunk kétségbe vonni, mint a napló 
többi adatait. Tehát ez érdekes darabot semmi esetre se vegyük föl 
a Shakespeare művei közé. 
Krónika és szájhagyomány egyaránt fentartotta az emlékét, 
hogy IV. Henrik király fia, a későbbi nagy V. Henrik, ifjú korában 
korhely pajtásokkal dőzsölte át éjeit és napjait. A hagyományt 
Shakespeare töltötte ki eleven alakokkal, köztük a humor királyával, 
Falstaff Jankóval, kinél elevenebb komikus alakot talán senki ember-
fia se gondolt ki. A költőnek öreg, elhízott, iszákos víg ficzkóra volt 
szüksége. Shakespeare az élni szerető emberek természetes ösztönével 
gyűlölte a szemforgató, rideg puritánokat s már egyszer nevetségessé 
tette őket a Vízkereszt Malvoliójának pompás alakjában. Ε gyűlölet 
sugallta neki a gondolatot, hogy a «fehérhajú sátánra» Oldcastle ne-
vét aggassa. Erre hármas bizonyítékot hoznak föl. A IV. Henrik 
1605-i quarto kiadásában egy helyen benne maradt a Falstaff neve 
előtt az «Old» rövidítés. Aztán Henrik herczeg e szójátékkal szólítja 
meg egy helyen a pókhasú lovagot: «My old lad of the castle» 
(I. rész I. 2.). Végül említik Falstaffról, hogy suhancz-korában Mow-
bray norfolki herczeg apródja volt (H. r, III. 2.), a mi Oldcastle 
valóban volt is. Mindezek elég valószínű bizonyítékok. A IV. Henrik 
1598-ban került színre; nem tudni, vájjon Falstaff vagy Oldcastle 
alakjával. De bizonyos, hogy akár már azelőtt, akár csak a nyomta-
tott példány megjelentekor, Shakespeare nevet cserélt s csak a ke-
resztnevet hagyta meg. Azt se tudjuk, honnan vette a Falstaff nevét. 
Talán a Sir John Fastolfe nevéből alkotta, e gyáva katonáéból, a kit 
a krónika nyomán VI. Henrikjében a költő is megbélyegez (I. r. 
I. 1. és IV. 1.). Hihető, hogy Shakespeare jóérzése és jóízlése be-
látta, hogy nem helyén való Oldcastlet így mutatni be. Semmi törté-
nelmi bizonyítéka nem volt mellette β bizonynyal nem illendő ilyen 
megbélyegző szerepet adni egy főúrnak, kit mint pártvezért tisztelet 
környezett, kinek angol nyelven írott kegyes könyvek és zsoltárok 
voltak az olvasmányai s a ki végre is életével áldozott hitének, még 
ha eretneknek tartja is valaki. Hogy Shakespearenek ilyes valamit 
kellett éreznie, arra elég bizonyság a IV. Henrik epilógusa, melyben 
már tiltakozik a két alak összekeverése ellen. Aztán Shakespeare min-
dig távol tartotta magát a vallási vitáktól. Hiszen azt se tudjuk, minő 
hitvallása volt. Keresztény erkölcs és pogány életkedv ragyognak ki 
drámáiból. 
Ha valaki a Henslow-féle bejegyzés hitelességét kétségbe 
vonná — a mire semmi ok sincs — magából a darabból is érvel-
hetünk Shakespeare szerzősége ellen. Habár Oldcastle nevét kihagyta 
is és Falstaffot tette helyébe, nem valószínű, hogy mindjárt megírta 
volna e dráma visszáját az Oldcastle magasztalására. Nincs okunk 
föltenni ezt az elvtelenséget ShakespearerŐl. 
Aztán előfordúl, hogy író egy tárgykörből több darabot is ír ; 
még gyakrabban, bogy valami kedvencz személyét több művében lép-
teti föl. Ellenben lélektanilag nem valószínű, hogy valamely mellékes 
epizódot két különböző drámában dolgozzon föl. Pedig úgy az 
V. Henrikben (Π. 2.), mint a Sir John Oldcastleban előfordúl a 
Cambridge-Scroope-féle összeesküvés, mint epizód. Ha összevetjük a 
pártütők leálezázását, úgy tetszik, észrevehető az Oldcastle ban a 
Shakespeare-hatás is meg az is, hogy szándékosan külömbözni akar 
tőle. A király fölháborodása, hogy épen kegyencze, Lord Scroope, is 
részes a gaz tervben, a két drámában nagyon hasonlít egymáshoz, 
csak Shakespeare királya ékesszólóbb és érzelmesebb. Az Oldcastle 
szerzőméi viszont fontosabb a jelenet s több drámai keménységgel 
sújt le az igazság pallosa a pártütőkre. Az a jelenet pedig, melyben 
Cambridge gróf trónigényét kifejti, hasonlít a VI. Henrik ama jele-
netéhez (II. r. H. 2.), a hol York berezeg beszéli el ugyanezt hívei-
nek. Épen az ilyesmik azok, a hol az író nem szokta önmagát 
másolni. 
Csekélységnek látszik, de az is bizonyít, hogy drámánkban 
Suffolk herczeg szerepel. A suffolki grófot csak VI. Henrik emelte 
berezegi rangra. Shakespeare ezt nagyon jól tudta (VI. Henrik H. 
r. I. 1.). V. Henri/gében említi Suffolk grófot s homéroszi fenséggel 
beszéli el az ő s a York herczeg hősi halálát az azincourti ütközet-
ben. Tehát külső és belső bizonyítékok alapján egyaránt elvethetjük 
Shakespeare szerzőségét. 
A közhiedelem azt állítja, hogy az írók Oldcastle tisztázását 
akarván nyomósabbá tenni, ellendarabúi írták ezt IV. Henrik ellen β 
szándékosan utánozták a Shakespeare stílusát, hogy igenis, higyjék 
ezt a Shakespeare bűnbánó művének. A prologus azt mondja : 
Ragyogja az igazság most be őt, 
Hazug költés kit megcsúfolt előbb. 
Azt hiszem, a dolog nem így áll. Mert volt egy dráma, valami 
selejtes munka e czímmel: The famous Victories of Henry the Fifth, 
containing the lionourable Battie of Agincourt. Ε darab a Shakespeare 
Henrik-drámái előtt készült s magáben foglalja Henrik király ifjúsá-
gát és uralkodását egyaránt s e darabban van a királyfi mellé adva, 
mint rossz útra csábító, az öreg Oldcastle, ki oly kövér, mint Fal-
staff. Innen vette Shakespeare a Poins és Gadshill nevét. Azt hi-
szem, hogy az Oldcastle-dráma ez ellen a színmű ellen készült. S ta-
lán Shakespeare utánzása se czélzatos, mint inkább egyszerűen a 
nagy költő egyéniségének ellenállhatatlan varázsa. Minden esetre az 
előbbi darabban meg volt gyalázva Oldcastle, míg Shakespeare ki-
igazította a magáét. Es a Shakespeare iránti hódolat kifejezése, hogy 
az Oldcastle-dráma is emlegeti Poinsot, Petót meg a kövér paczalt, 
Falstaffot, a ki alatt megrokkan a ló. 
Kétségtelen, hogy lépten-nyomon át van itatva a darab Shake-
speare-hatással. A Cambridge-összeesküvést már említettük. A Murley-
féle zendülés emlékeztet a Cade legényeire, de ezeknek bestiális vad-
sága nélkül. Harpool és a poroszló sörözése az eastchepei kocsma 
hangulatát idézi föl. Az álruhás Henrik király londoni táborában a 
Shakespeare azincourti hősének arczát viseli a csata előtti éjjelen kato-
nái közé vegyülve. A kis saint-albansi csárda, a hol kocsisok és 
lovászok közé kerül a menekvő Oldcastle, a rochesteri fogadó a 
IV. Henrikből, a hol szintén fogadósok itatnak és panaszkodnak a 
sok bolha miatt. 
Nem csak a Shakespeare stílusa, hanem az egész koré az a sok-
felé ágazó s mindent elénk rajzoló cselekvény, a mi e drámát is jel-
lemzi. Minden előttünk történik, minden csupa cselekvény s a víg és 
komoly jelenetek, a próza és a vers, a bevégző sorok rímjátekával, a 
kor szokása szerint váltják egymást. De bármilyen egyöntetűség ural-
kodik is a darabon, egyes helyek úgy kiütköznek belőle, mintha lát-
szanék ra j ta a több szerző' keze. 
Mert e darab kissé száraz, sokszor prózai. Hiányzanak belőle a 
nagy mester ragyogó leírásai, merész szóképei, az a gazdag arany és 
brokát szövet, mely még A windsori víg asszonyok polgárias posztó-
ján is átcsillog. Épen azért föltűnik néhány nagyon is költői hely. 
Ilyen a főuraival koczkázó Henrik király megragadó képe a hideg 
téli éjszakában. Ilyen a bujdosó Oldcastle és felesége az erdőben. 
S ez az egyetlen hely, a melynek filozófiai színezete van, a hol 
Oldcastle a természet képeiből sorsára illő hasonlatokat formál, a mi 
annyira gyakori Shakespeare hőseiben. S talán valamennyi között a 
leghatalmasabb hely a szarvas allegóriája, melyben Cambridge gróf a 
királyt jelképezi: 
A szarvas, czímeresbb mindannyinál, 
Hatalmas állat s ha pajtási futnak, 
Ο a vezér s a tar földet taposván, 
Mintha gúnyolná toppantó patája; 
Fejét fenn hordja s melle úgy feszül 
A széllel szembe izmos bástyaként; 
Ha csendben áll, magasra fölszegi 
Kevély nyakát, villás agancsival 
— Azt hinnéd — az ég boltján üt sebet. 
Jellemzési módja is annyiban hasonlít Shakespearehez, hogy 
minden alakjának egyéni élete van s külön színeket használ az elő-
kelő s az egyszerű emberek jellemzéséhez. Clown nincs a darabban, 
de humoros alak van elég. 
Forrása is az volt, a mi Shakespeare történeti drámáinak : a 
Holinshed krónikája.1) Ebből olvashatta Oldcastle életét, tetteit és 
halálát, valamint V. Henrik uralkodásának egyéb dolgait. De e dráma 
úgy csoportosít mindent, hogy csak az Oldcastle dicsőségére szolgál-
jon. így p. o. a Cambridge-féle összeesküvésben Oldcastle is gyanús 
volt a krónika szerint s fölfedezésében semmi része se volt, holott itt 
épen ő jelenti föl az árúlókat. 
Jellemzési módját dicséri, hogy Oldcastle minden idealizálás 
mellett is eleven alak marad. Beszédének puritán kenetessége meg-
külömbözteti a többi személytől. Látjuk, mint férjet, mint barátot,, 
mint alattvalót, mint jótékony házigazdát. Kegyes szelídsége mellett 
is önérzetes, méltóságos és bátor. Épen ilyen egyéni alak a király is. 
*) Chronicles of England. Vol. II. 
Lehet, hogy Shakespeare ragyogó Henrik királyának hatása alatt ké-
szült ez alak s bizonyos, hogy halványabb nála ; de másforma helyze-
tekben csak olyan királyi, elszánt, jókedvű, könnyed, mint az. 
Az írók humora e mellett néhány kitűnő alakot alkotott. Ott 
van Harpool, Oldcastle öreg szolgája, a régi cselédek jellemző hűségé-
vel és zsörtölődésével. Igen jó a jelenet, mikor a gazda s a szolga 
egymást szidják, hogy mindent odaadnának a szegényeknek. Az öreg 
csatlós a milyen szókimondó urával szemben, olyan hűséges s min-
denre kész érette. A mellett nem veti meg a jó italt, sőt a csinos 
lányokat sem. Épen annyira igaz és mulatságos Murley, a dunstablei 
sörfőző, a kit hiúságánál fognak meg, hogy álljon be a pártütők 
közé, mer t akkor lovag lesz s az együgyű ember egész nagy vagyo-
nát áldozatúl hozza s fölczifrázott legényeivel aranyosfékű paripán 
siet vesztébe. De a humoros alakok elseje Sir John marad, a wrothami 
lelkész. A hogy maga beszéli e l : 
Ha volt farkas bárány bőrébe' már, 
Az én vagyok, öreg kutya, biz' Isten; 
Látszatra pap, valót szólván, lopó 
És meg kell hagyni, érdemes lopó. 
Váltom formám' Proteus módjaként; 
S ha bárhol némi kópéság esett, 
Ki gyanúsítaná Sir Johnt vele ? 
S rá'dásúl nékem — mert mi voln' az élet, 
Ha zord keserűségét néha-néha 
Egy kis latorkodás nem édesítné ? — 
Ott az én Dollom, hálótárs gyanánt, 
El-elmulatni, markos, víg leány. 
Önkéntelenül ötlik föl a kérdés : nem Falstaff személye adott ösz-
tönzést ez alakhoz ? Lehet. Mert ez is iszákos, ez is kikapós s ez ie 
czinikus hetykeséggel kérkedik latorságaival, ez is gúnyt tíz magából 
és másokból. Humora enyhíti gonoszságát s bár útonálló, ölni nem 
szokott, csak fosztogatni. Azonban persze más, mint az öreg Jankó. 
Mert rosszabb és veszedelmesebb, éles kardja van a reverendája alatt 
s nem szájhős és gyáva, hanem vakmerő legény. Meg aztán papi 
ember, a ki papságából is gúnyt űz : tizednek nevezi a rablásait & 
szép markos lányt tart sekrestyésül. 
Mert a dráma írói gyűlölik a katholikus klérust. Még egy papi 
személy fordul benne elő a jókedvű plébános mellett, ez a rochesteri 
püspök, az intrikus, a ki fáradhatatlanul fonja a hálókat Oldcastle 
megfogására. Az alak csak durván van jellemezve: a tipikus in-
trikus ez, de mitrásan és püspöki pásztorbottal. íme az alsó és a 
főpapság. 
Legvégül ez az izzó papgyűlölet se vallana Shakespearere. Igaz, 
hogy az Ő történelmi drámáiban sincsenek rokonszenves egyházi sze-
mélyek, legalább a főalakok között. Pandolf (János királyban) a 
pápa legatusa; ridegen csak Ptóma érdekeit nézi, ha kell, csűri-csa-
varja a szót, kiátkoz és hideg vérrel uszítja egymásra a népeket. 
Winchester bibornok (VI. Henrikben) a középkor katona-püspöke ; 
rokon a harczos, szilaj, nyers világi főurakkal, hatalmi érdekeinek 
szóigája s gyilkosság tapad a lelkére, a mit halálos ágyán nem eny-
hít meg a késő bánat. Wolsey bibornok (VIII. Henrik ben) a renais-
sance főpapja; dús, pompakedvelő, bőkezű, érzéki és önző, a ki csak 
bukásában gondol az Istenre. De ezek az alakok mind igazi embe-
rek, történeti hűséggel festve, nem rokonszenvesen, de nem el-
torzítva. 
Hogy Shakespeare a katholikus pap eszményi képét is el tudta 
képzelni, csak a Romeo és Julia Lőrincz barátjára kell gondolnunk. 
Azt hiszem, nincs a nagy költő gazdag arczképcsarnokában egyetlen 
férfialak, a ki ennél nagyobb erkölcsi magaslatra tudna emelkedni. 
Az egész darab jó szelleme ez az öreg barát, a ki soh'se gondol ma-
gára és mindenütt ott van, a hol baj van. A ki ősz fejjel és barát-
csuhában is meg tudja érteni az ifjú emberek lelkivilágát. A higgadt, 
eszes és jóságos ember jótékony hatását talán soh'se rajzolták le ki-
fejezőbben, mint Lőrincz barát hatását a kétségbeesett Eomeóra. S e 
mellett ez az aggastyán bátor és vállalkozó, a ki maga megy a sír-
boltba megmenteni Júliát, mikor Rómeót nem tudta értesíteni. S ez 
a mindent megértő ember azért papi gondolkozású ember marad, 
így mutatkozik Shakespeare csodás objektivitása mindenben s művei-
ből sehogy se bírunk a lelkéhez férkőzni ennek a különös poétának, 
a ki java erejében ásta el Prosperóként a varázsvesszőt s vonúlt 
vissza az anyagi jóllétet élvezni, a melyért megdolgozott. 
Nem csoda, ha a legendás alakhoz még több drámát is hozzá 
akartak fűzni. De a Sir John Oldcastle nem az övé. Ellenben érde-
kes munka a maga fanatikus protestáns szellemében ós a mestert 
utánzó fordulataiban s megérdemli, hogy helyet találjon a nagy költő 
könyveinek árnyékában. 
( B u d a p e s t . ) VÉRTESY JENŐ. 
A „HAZATÉRŐ FÉRJ" ÉS A „REZERVÁTESKÜS TISZTA-
SÁGI PRÓBA" MOTÍVUMAI ACHILLEUS TATIOSNÁL. 
I. 
O. Schissel v. Fleschenberg finom elemzésekkel telt könyvében, 
Entwicklungsgeschichte des griechischen Romanes im Altertum (Halle 
a. S., 1913), található legutóbb részletesen kifejtve, hogy Heliodoros 
Ald-ιοπí*a-ja egy mesterien megszerkesztett, belső megokolású, leg-
sajátosabb jellemvonásokra épített, egyenesen heroikus nagy szakasza, 
a mely a ΥΠ. k. 9. fejezetétől a VHL k. végéig terjed s az «Arsake-
epizód» néven járatos, utánköltésre ihlette a nagy példakép közvet-
len antik utánzóit : Achilleus Tatiost és Longost. Az utóbbit illetőleg 
pusztán a könyv megfelelő helyére, a 89. l.-ra utalok; vele közelebb 
nem szándékozom, de nem is szükséges foglalkoznom, minthogy az 
Arsake-problema megoldásában Heliodoros és Achilleus Tatios el-
járását kombinálja. Sokkal fontosabb és érdekesebb Achilleus vizsgá-
lata, a kinek «önálló megoldási módja» volt. Ha azt mondom, hogy 
Achilleust fontos és érdekes vizsgálat alá venni, úgy értem s úgy 
kívánom vétetni, hogy Schissel v. Eleschenberg után is, — sőt épen 
az ő könyvében foglalt nézetektől nem csak egyes pontokban, hanem 
egyenesen a két író törekvéséről alkotott elvileg eltérő fölfogásom 
következtében. 
Az Arsake-epizód tartalma a következő. A memphisi perzsa 
satrapa neje, Arsake, a nagy király nővére, fejedelmi szépségű és 
erélyű, de zabolátlanul érzéki nő, férje távoliétében szerelemre gyúlad 
Theagenes i rán t ; Charikleiával együtt a palotába hozatja s ott 
tar t ja őket, az iíjút azonban Kybele nevű bizalmasa minden rábeszé-
lése ellenére sem tudja megnyerni. A kudarczot Kybele fia, Achaime-
nes próbálja helyrehozni azzal a közlésével, hogy Theagenes tulaj-
donképen egy, a nagy királynak szánt s Arsake férjéhez, Oroondates-
hez küldött hadifogoly, a ki erőszakosan szabadult ki. Arsakenek ez 
kapóra jön : tehát rabszolgája s így kénye-kedve szerint parancsolhat 
neki. Pohárnokává teszi, hogy környezetében legyen, Achaimenes 
alantasává. Egyszersmind azonban megesküszik Achaimenesnek, hogy 
közlése jutalmául nőül adja hozzá Charikleiát, a két hős állítása, így 
mindnyájuk hite szerint Theagenes nővérét. Ezt megakadályozandó 
Theagenes kijelenti, hogy kész Arsake sürgetésének eleget tenni, ha 
Arsake visszavonja Charikleia eligérését, a mi, illetve a reá tett 
eskü, azért sem kötelező, mert nem igaz tényeken alapult: Chari-
kleia u. is nem nővére neki, hanem jegyese. Arsake nyomban bele-
egyezik s mikor Theagenes hálából meg akarja a kezét csókolni, 
ajkát tartja oda a keze helyett s csókot nyom Theagenes ajkára, a 
mit azonban ez nem viszonoz hasonlóval. Theagenes előre sejt min-
den ebből az esküszegésből folyó tragikus következményt, legelsősor-
ban Achaimenes bosszúját, a mi csakugyan nem is marad el: a ki-
játszott szerelmes bosszút esküszik mindenkire Memphisben s elszán-
tan rohan Oroondateshez Syene alá a táborba, hogy megjelentse neki 
a házában folyó botrányos viszonyt neje s az idegen ifjú között. 
Egyben érdeklődését is fölkelti azonban a fiatal leány i ránt : mire a 
satrapa erős parancsot s erős fenyegetéseket küldve haza, magához 
kisérteti az itjú párt. Arsake ezt előre megsejtvén s mert az ifjak 
patrónusa, a prophetesszé lett Thyamis is átlátott igaztalan visel-
kedésén, fejét veszti: hogy kényszerítse, Kybele tanácsára börtönbe 
vetteti Theagenest és kegyetlenül kínoztatja. Allhatatossága arra kész-
teti a két nőt, hogy eltegye láb alól Charikleiát. Kybele meg akarja 
mérgezni; a terv azonban ellenkezően üt k i : ő maga issza ki a mér-
get. Halálát a fiatal lányra fogják ; törvényszék elé állítják, a hol, 
noha bűntelen, vállalja a tettet, mire halálra ítélik, máglyán elége-
tésre. Az ítélet végrehajtásakor azonban, csodák-csodája, a tűz nem 
fog rajta (később derül ki, talizmánja erejéből) ; erre a tömeg a tár-
gyalás megismétlését követeli. Charikleia együtt tölti az éjet a bör-
tönben Theagenesszel. Még ezen éj folyamán megjön az Oroondates-
tol küldött lovascsapat a parancsokkal s azonnal átveszi a két fog-
lyot és útra kél velük. Már jó messze járnak Memphistől, mikor 
egy pihenő alkalmával utói éri őket egy futár azzal a hirrel, 
hogy ellenségük, Arsake, midőn távozásukról értesült, saját kezével véget 
vetett életének, hogy kikerülje az Oroondates részéről reá váró bosszút. 
Eddig ez a ritka biztos kézzel s oly mély motiválással festett 
rajz, a melynek elemzését rendkívül élvezetes formában adja Schissel 
v. Fleschenberg könyve 11. fejezetében, az 50—62. lk.-on. Kétség-
telenül igaz, bogy ez az egész regény tetőpontja s legművészibb része 
(u. o. 59. 1.), — azonban igaz az is, bogy nem teljes főleg azért, 
mert Arsake vége időelőtt, hirtelen, szerepe teljes lejátszása nélkül 
következik be (u. o. 59—60. lk.). 
Schissel v. Fleschenberg Phű. Neimke, Quasstiones Heliodorese. 
Diss. inaug. Halle a. S. 1889 összeállításait tovább fűzve úgy találja, 
hogy Achilleus ezt a fényes heliodorosi részletet regénye második 
szakaszában, az V. k. 7. (ill. szerintem V. k. 11.) fejezetétől végig 
ki akarta építeni, «példaképét kijavítani» (u. o. 60. 1. j.), még pedig 
aként, bogy 1. Arsake után konstruált hősét, Melittét «szelídebbé» 
tette s 2. ennek a vágyát a heliodorosi fél-csók helyett kielégítteti 
Kleitophonnal (u. o. 60. 1.) ; máshelyen is (67. 1.) Achilleus mese-
szövésének ismételten az van kiinduló pontjául föltüntetve, hogy az 
újonnan alakított hősnő vágya teljesüljön s ne intéztessék el sorsa 
befejezés nélkül. 
Ez a tőlem tárgyalás alá veendő Melitfce-epizód (V. k. 11. és 
köv. fej., vö. Rohde, I)er griech. Roman2 499 sklk.) a következő. 
1. Minthogy Leukippét hallotnak véli (vö. V. k. 7. fej. Hirschig, Erotici 
Scriptores Grseci, Paris 1885, 8242—83i7 lk.), Kleitophon Alexandriában 
tartózkodása alatt elfogadja Melittének, egy dúsgazdag ephesosi özvegynek 
az ajánlatát, kinek férje állítólag a tengerbe veszett; férje lesz s el-
hajózik vele Ephesosba (Η . 87ÍI), kiköti azonban, δπως το γόναιον . . . 
μη παρέχτ] πράγματα Ephesosig (Η. 85aí—üs). Ezt a kikötést maka-
csúl állja Ephesosban is: Leukippe u. is (VIII. 12. 13. _fiT.125i9—126?) 
nem halt meg, Melitte birtokára kerül, a hol föifödözik egymást; 
Kleitophon Melittével x εν ο γ a μί a-ban él. (90íí). 2. Mindjárt más-
nap megérkezik a holtnak hitt férj, Thersandros : μ ο ι χ ό ς-t kiabál, 
Kleitophont megkötözi, egy szobába dobatja (92ia). 3a. Itt fölkeresi 
Melitte, elcsábítja makacsul állott tartózkodásától... x a e ε γ έ ν ε τ ο 
ο σ α ό "Ερ ω ς η $ ε λ ε ν (9228—94Í7). 3b. Α díj ezért szökéséhez segéd-
kéz nyújtás : KI. átöltözik nőnek s szökni akar (95i—96í, 96sa—97-2o), 
7h. fölismeri, közbörtönbe vetteti, ε γ x λ η μ α μοιχεία s-t nyújt, 
be ellene. 3°. Otthon Melitte egy pompás jelenetben megfékezi 
dühöngő férjét (98u—lOOto). 4. VII. 7. §. (H. 107M)'·tói kezdve 3 tör-
vényszéki tárgyalás: a. 105z—-11133 : Leukippe koholt meggyilkolását 
magára vállalja Kleitophon ; halálra ítélik. Leukippe azonban Ther-
sandros üldözése elől egy templomba menekülten előkerül: tehát a 
μοιχεία, tárgyalására van szükség. (Leukippe atyja megjelenése föl-
szabadítja Kleit.-t.) b. VIII. 8. sköv. §§. : a μοιχεία, tárgyalása, a 
melyben a szóharezot Thersandros πρόσχλιησις-e szakítja félbe: 
Προχαλεϊται Θέρσανδρος Μ ελίτ την χαΐ Αευχιππην . . . Μελίττην μεν, 
ει μη χεχο ινώνηχεν εις ^Αψροδίτην τ ώδε τφ ξένφ παρ ο ν άπεδήμουν 
χρόνον εις το της ιεράς Στυγός ύδωρ είσβασαν χαι έπομοσαμένην 
άπηλλό.χ&αι των εγχλημάτων την δ' ετεραν, εί μεν τυγχάνει γυνή, 
δουλεύειν τφ δεσπότηγ δούλαις γαρ μόναις γυναιξιν εξεστιν ε?ς τον 
της Αρτέμιδος ναόν παριέναϊ εί δε ψασιν είναι παρϋ-ένος, εν τφ της 
σόριγγος άντρφ χλεισϋηναι (Η. 1224g—123β). Α provokáltak igazuk-
ban érezik magukat, különösen Melitte &αρρησασα τφ παρ' ov 
άπεδήμει χρόνον ö Θέρσ ανδρός μηδέν μοι (Kleitophonnak, ki ezt el-
beszéli) xocvov προς αυτήν γεγονέναι πλην λόγων, Άλλα και έγωγε, 
εφη (Melitte), ταύτην δέχομαι τψ πρόσκλησιν, και έτι πλέον αυτή 
προστί&ημν το δε μέγιστον, ούδ' είδον το παράπαν ούτε ξεΐνον, 
ούτε πολίτψ ψ.ειν εις όμ:λίαν (Η. 123s—ia). c. VIII. IB. 14. §§. : A két 
próba lefolyása a törvényszék előtt. Thersandros csúfos kudarcza 
folytán megszökik, távollétében száműzetésre ítélik (Η. 124n—13. 
4 5 — 1 2 0 1 3 ) . 
Ez a mese, egyes mozzanatainak heliodorosiakhoz való minden 
hasonlósága vagy akár egyezése mellett is, teljesen elütő a maga 
egészében mintájától, — kérdés: előnyére-e vagy hátrányára, s bár-
melyik eset forog is fönn, miért ? Ezen kérdések eldöntésénél nem 
követhetem Sebissel v. Fleschenberg fejtegetéseit, a melyeket a 60. 
l.-on kívül könyve 12. fej.-ében részletesen közöl a 62—81. lk.-ig, — 
egy az ő tisztára a műre szorítkozó analízisétől eltérő, összehasonlító 
eljárással nyert eredményeim folytán, különösen a «miért»-re adandó 
válaszban. Achilleus utánzása irányát és szellemét annyira eltérően 
fogom föl tőle, hogy semmi körülmények között sem egyezhetünk 
meg abban az ítéletben, hogy (a 60. 1. j.-ében imputált) «javítási» 
törekvés «balul sikerültnek tekintendő» (77. 1.). Azt tar tom ugyanis, 
hogy ez a (külömben Sch.-nél rendkívül találóan «Modeautor »-nak, 
«Modeschriftsteller »-nek nevezett) Achilleus példaképét egyáltalán 
eleve, szándékosan balul fogta meg, publikuma ízlésének megfelelően 
nemcsak «polgárivá» tette a «bősi» elbeszélést (így Sch. 76. 1.), ha-
nem «pathétikuso-ból «burleszk*-ké devalválta; példaképét nem ko-
moly, a műfaj belső értékétől áthatott törekvéssel másolta, hanem 
egy fölényes, gúnyos szellem frivol könnyűségével, a mely a kész 
köveket fölhasználja, de úgy helyezi el s olyanokkal egészíti és díszíti 
ki, hogy építkezése szándékosan torz mása az eredetinek; azaz: 
Achilleus «javító» törekvése azért nem «sikerületlen», mert ő nem 
is akart egyáltalán javítani, hanem kész mozzanatok fölhasználásával 
valami egészen mást adni, a heliodorosi tendenciának s technikának 
egyenesen fonákját mutatni . A Melitte-történet frivol utánnaköltése a 
pathetikus Arsake-epizódnak. 
SŐt tovább megyek : nem csupán ennek, hanem hozzá még e Sch. 
fölosztásában 3.-nak számozott VII. k. 9. fej.—VIII. k. után következő 
másik, 4. szakasznak (IX.—X. 6.) is.1) Ebben az egy könyvnél valami-
vel hosszabb részletben az van elbeszélve, hogy a Theagenest és 
Charikleiát Oroondateshez kisérő csapatot megtámadja egy aethiops 
patrouille, foglyul ejti s Hydaspes királyukhoz viszi őket. Mikor ez 
az Oroondatesszel vívott küzdelem szerencsés befejezésére ünnepet ül, 
Tisztára a technikai eljárásra vonatkozik, a mit Sch. 76. és 77. lk. 
Pb. Neimke 38. L és egy saját dolgozata, Wiener Stud. 30, 1908, 241. 1. 
alapján a heliodorosi δ. regényszakasz (X. 7—41) s az Achilleus VIII. k.-e 
egyezéséről mond, fontos azonban, mert ez is azt mutatja, hogy a Melitte-
történet egészében födi a heliodorosi .3 utolsó szakaszt. En ezen tény 
hatása alatt nem birok elzárkózni az elől, hogy az Aithiopika cselek-
vényében is valami végső, nagy, záró szakasznak ne tekintsem a VII. k. 
'9. fej.-től végig terjedő részletet, ép úgy, mint Achilleusnál az V. 11. fej.-tői 
végig terjedőt. 
az aethiops nép Ősi szokásaiban lévő emberáldozatot követel Helios-
nak. Föláldozni azonban csak nemileg érintetlen, tiszta embereket 
szabad, a mit az arra szántaknál istenítélettel (tüzes rostélylyal) pró-
bálnak meg. Az áldozatnak szánt két ifjú hős a «tisztasági próbát» 
csodásan megállja. 
Ezt a részletet Achilleus eljárása megítélésénél nem csak el-
hagyni, de mellékes szerepre se szabad kárhoztatni, mert egyenesen ez 
a kulcs hozzá. Achilleus egész meseszövése erre van alapítva ; a Melitte-
történet s az egész regény végső csattanója az a két tisztasági próba a 
VIII. k. 13. és 14. fej.-ben, a melylyel Leukippe és Melitte igazolják 
magukat: amaz tisztaságát, emez házasságtörésben biintelenségét. 
Ha az ember a Melitte-történet s az egymás között diszparát két 
heliodorosi (3. és 4.) szakasz tekintetbe vételével következtetéseket von 
le Achilleus eljárására a két tisztasági próba alapján, lehetetlen nem 
látnia, hogy Achilleusnál az Arsake-epizód másolatban ki van ugyan 
bővítve, Seb.-gel szólva : befejezéshez juttatva, azonban oly módon, a 
mely tisztán csak a példaképűi szolgált heliodorosi epizód után nem 
könuyen érthető. A Melitte-történet s a regény végződésének az 
összeesése folytán ugyanis (ezt a mozzanatot Sch. nem értékeli sehol 
kellőképen) az előbbi befejezése ehhez az utóbbihoz hasonult: azt is, 
emezt is egy-egy tisztasági próba zárja le. Az állítólag az Arsake-
epizód után költött történet tehát egy a heliodorosi regény főágából 
készen vett, csakhogy szellemében átformált mozzanattal nyert be-
fejezést, a mely az eredetiben sem benne nincs, sem bele nem illett 
volna sohasem. 
Ε föltűnő tény magyarázata az, hogy Achilleus regénye, befeje-
zésének eleve hősnője, Leukippe tisztasági próbáját szánva (Heliodoros 
hősnője, Charikleia példájára), ezt egy az Arsake-epizód másának 
tervezett történettel kapcsolatban akarta nyújtani, olykópen azonban, 
hogy ezt az új mesét is hasonló, csakhogy fonák jelenet, egy frivol 
próba zárja le. Achilleusnak két, pendantként egymás mellé állítandó 
próba lebegett szeme előtt s ennek frivol egyikéből visszafelé haladva 
alkotta meg az Arsake-epizódot másoló mesének a vázát. Kiinduló 
pontja a frivol, ±11. a lényegét alkotó mozzanatnál fogva «rezervát 
esküs» tisztasági próba volt s ebből visszafelé építve konstruálta az 
egyes mozzanatokat, a melyek egyenesen és kifejezetten erre reflek-
tálnak, ennek megvalósítását segítik elő: 1. a börtönjelenetet, mely a 
Melitte unszolásának engedéssel nem csak az Arsake félcsókja problé-
máját akarta teljesen megoldani, hanem a rezervát eskünek volt hi-
vatva belső értelmét, frivol hátterét adni, s 2. elől a χενογαμΐα-t, 
Kleitophon makacs vonakodását, a rezervát eskü komoly tényen 
alapuló előzményét. 
Neimke és Sch. vizsgálataiból ösmertek azon elemek, a melyek 
a mesében még így is Heliodorosra mennek vissza; elég ismételnem, hogy 
ezek a mozzanatok, csirájukban legalább, valóban meg voltak Achil-
leus előtt Heliodorosnál : a χενογαμία lényegét alkotó tartózkodás 
Kleitophon részéről a Theagenesében, a börtönjelenet a fél csókban, 
sot, úgy hiszem, az eskü értelme megfordításának a motívuma is 
Η. 352δο—43-ban: Άλλα προληψ&εισα επώμοσα (mondja Arsake) 
έχδώσειν Άχαι μένει τήν σήν άδελφήν Ευ, εφη (Theagenes), ά δέσποινα, 
τήν άδελφήν τοίνυν, ήτις εστίν, έχδίδου. Μνηστή ν δε τήν έμήν χαι 
νύμφην xac τί γαρ άλλο 7) γαμετήν, ουτε ΰελησεις, ευ οίδα, ούτε 
#έλουσα εκδώσεις . . . Ου γαρ άδελφϊμ έχω ττρ Χαρίκλεια», άλλα 
νύμφην . . ., ώςζε λελυσδ-ac μέν σοι τον δρχον, έζέίναι δε, εϊ βούλοιο, 
xac αλλην έγειν άπόδειςιν . . . "Εσται ούτως, είπεν η 'Αρσάχη, xac 
Αχαιμένην ήμεΐς έτέρφ γάμψ r.αφαμυ&τ/σόμε&α. Α 3 étape tehát 
megvan. — sőt hozzávehetnem még a χενογαμια külső keretét, a 
Melitte és Kleitophon között formálisan megkötött, de tényleg nem 
perfektuált házasságot: ehhez halvány példaképnek látszik a Heliodo-
rosnál H. 240Í2—52 (vö. Sch. is 53. 1.) található részlet, a hol Chari-
kleia beleegyezik egy Thyamisszal kötendő házasságba, azonban 
akadályokat említ, melyek leküzdésre várnak; — ismétlem: ennyi 
külső egyezés s mégis mily külömbség a két regényíró meséje szel-
lemében ! 
Ennek az áthidalhatatlan külömbsógnek a végső megmagyará-
zásában, azt hiszem, Sch. finom, a technikai mozzanatokat oly 
exaktsággal elemző eljárása magában is kiegészítésre, e mellett, mint 
említettem, egy más methodus segítségére szorul.1) 
Kiegészítésre szorul nevezetesen annak a motívumnak a meg-
ítélésében, a melyet én az egész achilleusi kompozíciónak nyomatéko-
san az élére állítottam : értem a tisztasági próbát, még pedig kettős 
szempontból: a rezervát eskiis tisztasági próba természete s a pathe-
tikussal doublettebe állítása tekintetében.2) 
II. 
Rohdenál mellőzése s Neimkenél nem megfelelő értékelése 
után Sch. mutatott rá először arra, hogy ez a rezervátesküs próba 
Achilleus regénye egész nagy második szakaszának olyan része, a 
melynek tervszerűen hozzáköltött előzményei vannak, a melyekkel 
*) Eljárásom természetesen rést üt a Sch. könyve előszavában, az 
V—X. Ik.-on s az ugyancsak tőle való Rhetorische Forschungen I. (Halle 
1912) «Programm »-jában V—XIV. Ik.-on körvonalazott, tisztára a műfaj 
belső fejlődésére irányított, abstractiókkal dolgozó, a tárgyat egészen leg-
végsőül méltányoló kutatásmódon; azonban igazamban érezem magamat 
vele szemben, mivel először is exkluzivitása ebben az esetben szemmel-
láthatóan hátrányos, másodszor pedig merev alkalmazása egyenesen lehe-
tetlen, ha, mint kezdetben jeleztem s dolgozatom folyamán kimutatom, 
Achilleus meséjének a szelleme (az, a miben eltér Heliodorostól, minek 
folytán technikai «javítási» kísérlete nem balul sikerült, hanem szándékosan 
más) tárgyi okokra, a mese anyagára vezethető vissza. Ez a körülmény utalt 
természetesen a Rhet. Forsch. I, XII. l.-ján oly éles szavakkal elitélt «for-
ráskutatás»-eljárá8ra, a mely, szívesen elösmerem, mert régóta meggyő-
ződésem, «világirodalmi portyázás» formájában nem sok tanúsággal 
szolgál, ily alkalmazásában azonban, mint nálam lesz látható, állíthatom, 
igen hasznos eredményeket igér. 
2) A pathetikus fél, Leukippe próbája teljességgel probléma nélküli. 
Heliodoros megfelelő helyének közvetlen hatása alatt keletkezett; vö. 
Rohde, Der gr. Roman2 515 1. j., 483. 1. 2. j.1 s M. Oeftering, Heliodor und 
seine Bedeutung für die Literatur, Berlin 1901, (Literarhistorische For-
schungen 18. füzet), 27. 1. s közelebbi részleteket illetőleg Ph. Neimke id. 
diss. 45 sklk. 
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együtt egy a regényből kiváló, az ifjú hősnő, Leukippe nélkül is tel-
jes történetet alkotnak, melynek hősei Thersandros, Kleitophon és 
Melitte (67., 68. sk. s 74. lk.). Azt hiszem azonban, s ezt már eddigi 
fejtegetéseim is támogatják, hogy keveset markol az ember, ha tisztára 
csak az Arsake-epizódhoz s a jelzett néhány vékony heliodorosi sab-
lonhoz ragaszkodik ennek a történetnek a mérlegelésénél: Achilleus 
ugyanis, messze túl nőve azokon, egészen más tartalommal és szel-
lemmel töltötte ki keretüket, az ő története egy frivol házasságtörési 
történet polgári milieuben. 
Egyelőre Sch. szellemében vizsgálódva, a kompozíció s a tech-
nikai eljárások szempontjából s csak a heliodorosi és achilleusi re-
gényre támaszkodva, megállapíthatjuk, hogy ezen új mesében a két 
legfigyelemre méltóbb s egymással összejátszó mozzanat az elején és 
végén van elhelyezve. Utóbbi ösmer t : a próba. Az eleje azonban 
közelebbi elemzést kiván. Hősünket, Kleitophont törvényes házasságban 
találjuk Mellittével, a dúsgazdag özvegygyei, ki első férjét tengeri útján 
elveszettnek hiszi s Kleitophonnal jóhiszeműen lépett új frigyre. Ez a 
motívum az Arsake-epizódhoz képest teljesen új, vele legföljebb annyi 
hasolóságot mutat, hogy Oroondates, Arsake férje ott is távol van. Még 
nagyobb az ellentét abban, hogy ott Oroondates nem is jelenik meg, 
i t ten ellenben Thersandros hirtelen betoppanása minden további bo-
nyodalomnak az oka ; s végül abban, hogy míg amoda Arsake tra-
gikus sorsának férjétől félelme egyik fő indítéka s esküszegése prin-
cipialis fölidézője, i t t Melitte az egész fejlemény alatt ritka fölény -
nyel viselkedik férjével szemben, s ezt végül is ravasz, kétértelmű 
esküjével elámítja. Ez a kezdet: férje távollétében jóhiszeműen új 
házasságra lépő n ő ; hirtelen betoppanó fé r j ; a meglepettek kétes 
helyzete, máshonnan jól ösmert meseváz; ez a «.hazatérő férj·» motí-
vuma.1) Ha a rezervátesküs tisztasági próba az egyik, akkor ez a 
másik sarok Achilleus meseszövésében : mint a rezerváteskü visszafelé 
hatóan, a férj αποδημία-ja előre az egésznek az uralkodó mozzanata. 
Melitte esküjének a kétértelműsége egyenesen reá van építve ; a fönt 
közölt H. 122í6—123i3 közvetlen folyománya 85to—n és 9 1 40—48-nak.2) 
Achilleus meséje tehát elején és végén egymás kiegészítésére van 
komponálva, — azonban nem a két sarokban eredetileg benne lévő 
momentumokkal! Ha az ember áttekinti az achilleusi mese régebbi 
vázlatát, azt látja, hogy a férj távollétében jóhiszeműen kötött házas-
*) Modern népköltészeti földolgozásairól v. ö. W. Splettstösser, Der 
heimkehrende Gatte und sein Weib in der Weltliteratur. Berlin, 1899, 
prózai irodalmiakról Μ. Landau, Die Quellen des Dekameron (2. kiadás, 
Stuttgart, 1884). 
2) 8δ io—li : Γένηκε δ' αύτης (Melittének) προσφάτως άνήο κατά θάλασσαν. 
9 1 40—48 : "Αρτι δε κατακλιθε'ντων ημών (Melitte és Kleitophon) θόρυβος πολϋς 
κατά τον άνδρώνα ακούεται κα\ συνδρομή και ε?ςτρέχει τις των θεραπόντων, ασθ-
μαίνων &μα κα\ λέγων" Θ ρ^σανδρος ζη κα\ πάρεστιν. δ' ό Θέρσανορος ούτος ό 
της Μελίττης άνήρ, ον ενόμιζε τεθνηκέναι κατά θάλασσαν. Των γαρ συνόντων αύτώ 
τίνες ο?κετών, ως περιετράπη τό σκάφος, σωθέντες κα\ νομίσαντες άπολωλέναι, τοΰτο 
άγγείλαντες έ'τυχον. Sőt ν. ο. 100 47 : . . . ον (Thersandrost) ουτω φιλοΰσιν οί θεοί, 
ώς αν αύτον κα
ν
ι εκ μέσων των του θανάτου πυλών άναγαγεΤν. Ε!τα κατέλεγεν (Sos-
thenes Leukippenek) την ναυαγίαν, έκθειάζων ώς εσώθη, κα\ τερατευόμενος ύπερ 
τον δέλφινα τον Άρίονος. 
ságban az αποδημία mellett egy, a rezerváteskü esküdhetőségét elő-
mozdító másik körülmeny is szerepel: Kleitophon tartózkodása, 
minek folytán a házasság a H. 8617—21, 877—sa és 8943—50, valamint 
9Ü45—9 1 33 szóáradataiban nem közönséges tetszelgéssel rajzolt χενο-
γαμία-yk lesz. Mint e fogalom, maga az egész motívum vérbeli spiri-
tualista, regénymozzanat: ez Theagenes fanatikus tartózkodásának a 
mása. Ámde a keret hozzá: a házasság ? 
Kibékíthetetlen ellenmondás van a között, hogy Kleitophon 
házasságra lép β kötelességének még sem tesz eleget. Ε körülmény-
nek megokoltsága nem valami kitűnő, mert hiszen, ha Leukippe 
iránti kegyeletből történik, akkor házasságot egyáltalán nem kellett 
volna kötnie,1) — a további fejleményekbe azonban kiválóan van be-
illesztve. Kiválóan, de nem «noch aus anderen künstlerischen 
Gründen» (Sch. 69. 1.), hanem egyesegyedül abból az egyetlen okból 
kifolyólag szerepel a hazatérő férj-mesében, hogy a rezerváteskü 
szövege első részének valóságos tény feleljen m e g : Melitte férje távol-
létében idegen emberrel nem érintkezett. Teljesen érthetetlen azon-
ban előttem, mint lehet heroizmusnak nevezni a börtönjelenetet, 
Kleitophon azon tettét, hogy Melitte unszolásának eleget tesz, «aus 
höheren sittlichen Bücksichten und zwar um die lange um ihr 
gutes Kecht Getäuschte von ihrer Leidenschaft zu heilen, aus mensch-
lichem Mitleid, aus Scheu vor dem Zorne des Eros . . . » (69. 1.), 
mikor ez tulajdonképen semmi más czélt nem szolgál, mint hogy a 
rezerváteskü mögött frivol valóság rejtőzzék: Melitte igenis érintke-
zett idegen emberrel, csakhogy akkor, midőn első férje már otthon 
volt. Ezért a legsúlyosabban támadható Sch. érvelése azon a ponton, 
a mely «magasabb erkölcsi tekintetek hatása alatt» cselekvőnek tün-
teti föl Kleitophont egy «Thersandros és Leukippe megjelenése után 
tökéletes házasság- és hűségtörésben» (69. 1.)! Ezt annál kevésbbé 
érthetni, mivel maga Sch. regisztrálja azon többi helyeket, a melyek 
Achilleus hősei abszolút megbízhatatlan erkölcsiségét tükrözik (69— 
70. lk.), — a minthogy Achilleusnak egész ethosa egyenesen az 
αναίδεια határán van, a ki után csak a regényhősnő tisztasága köve-
telmény csupán (Sch. 83. 1.), a kinek ez a hőse «magasabb erkölcsi» 
cselekedetét elhallgatja női partnere előtt (u. o. 69. 1.), — a minek 
persze megoldatlan rejtélyként kell Sch. előtt föltűnnie, holott csak 
az első tételt kell elejteni s megszűnik az lenni. A kérdés csak az : 
lehet-e bizonyítani, hogy ez a Kleitophon bukása nem erkölcsileg 
nemes tett, hanem a maga meztelen frivolságában fogandó föl ? Erre 
feleletet igenlő értelemben kapunk (s így a tétel elejtésének mi sem 
áll útjában), igenlő választ már pusztán magából azon körülményből, 
hogy az a rezervátesküs próba, a melynek alapjául szolgál, határo-
zottan a legléhább morális felfogásról, nemcsak a heliodorosi pathe-
tikus minta jókedvű csúfolásáról, hanem az eskü szentségének blas-
phemiás fölfogásáról tanúskodik. Ε frivol vég előkészítéséhez teljesen 
*) Leukippe viszontlátása Melitte birtokán, letelt terminusának 
további kitolására kényszeríti, a mihez igen ízléstelen, drasztikus okot 
hozat föl vele Achilleus, jeléül annak, hogy e mozzanat belső megokolása 
egyszersmindenkorra lehetetlen. 
elütő morális és pathétikus jellemű mozzanatot lehetetlen képzelni. 
Achilleus hőse ezzel a lépésével tagadhatatlanul bukott s lejjebb áll, 
mint a Heliodorosé, bármennyire is az övé rokonszenvesebb hétköz-
napi moráljával, — rokonszenvessége t. i. nem tettének «nemes» 
indítékaiból ered (a melyek nincsenek), hanem onnan, hogy az ember 
előre tudja, mily pompás következményeket fog ez maga után vonni 
a χενογαμία előzmény után, ha Melittét s Kleitophont megszorítja 
Thersandros a μοιχεία vádjával. Tehát nem morális érzés még az 
olvasóé sem, hanem a mit érez, tisztára a motívum ügyességével elé-
gedettség, a kompoziczió élvezése. Ha, mint ezt Sch. (ismétlem) oly 
helyesen hangoztatja, Achilleus «Modeautor», íme ez az egyik leg-
csattanósabb bizonyíték r á : hogy egy frivol esküs tisztasági próbát 
komponálhasson, föláldozza a heliodorosi schema szerint tisztán meg-
őrzendő ifjú regényhőst, — s tudja (a tapasztalat modern olvasó 
rószéről is igazat ad neki), hogy ez tetszik. Öntudatosan és szándé-
kosan el-, sőt szembefordul példaképével, egyszerűen csak azért, hogy 
egy kiválóan jónak ígérkező mesét végig vezethessen, olyan mozza-
natokkal, a melyek a legügyesebb novellának is becsületére válnának. 
Az a félút, a melyen az Arsake-epizód megáll a félcsókkal s a hősnő 
időelőtti, megokolatlan, tragikus halálával, itt végig meg van téve, 
de úgy, hogy szereplőiben és azok tetteiben csak a leghalványabb 
nyomát találjuk a mintának. Mekkora a távolság a férje halálhírére 
Kleitophont új férjéül választott Melitte s a királyi vérbeli, satrapa-
feleeég, Arsake között; x) mekkora a mindvégig haj thatat lan Theagenes 
s a férj megcsúfolása kedvéért erkölcsiségében föláldozott Kleitophon 
közöt t ; végül a csak puszta üzenetével s távolról küldötteivel közbe-
nyúló, a legszomorúbb véget előidézett satrapa, Oroondates s a hite 
szerint távollétében, valóságban azonban megérkezte után háta mögött 
megcsalt, toporzékoló, dühöngő, de végül is nemcsak fölszarvazott, 
hanem egyenesen bolonddá tartott, nyárspolgár férj, Thersandros között l 
Achilleusnál sehol semmi nyoma patliosnak, heroizmusnak, emelke-
dettségnek, tragikumnak, ellenkezőleg: minden frivol, czinikusj léha, 
bohózatjellegü. 
Azt azonban nem lehet tagadni tőle, hogy ügyes, ötletes és 
szellemes. Kövessük csak eljárását! Eleve azt kontemplálván, hogy a 
Heliodorosnál látott (s az ő Leukippejóvel is hasonlóan végeztetett) 
pathétikus tisztasági próba mellé egy parodikus pendant-t állítson, 
fölvette a «rezervátesküs» motívumot, melynek lényege az, hogy tisz-
taságában vagy házassági hűségében meggyanúsított nő szó szerint 
igaz, valójában hamis eskü segítségével szabadul. Egy ilyen nő mellé 
szegődtette partnerül regényhősét. Összehozásukra rendkívül alkalmas 
volt a «hazatérő férj» meséje, a melynek lényege abban áll. hogy 
távollevő férje halálhírére egy nő új házasságra lép. A továbbiak, a 
Sch. azt hiszi, Achilleus fő változtatása az az Arsake-mintán, 
hogy Melittet «szelídebb»-re formálta s Kleitopliontól való követelését a 
vele kötött «házasságból folyó jog»-nak tünteti föl («megnemesített Arsake», 
«morális» és «polgári» jogczímekkel követeléséhez: 68. 1.). Kétségkívül 
helyes megállapítás, a melynek értékét későbbi fejtegetéseim csak emelni 
fogják, lehetetlen azonban meg nem jegyezni, hogy ily előzményekből 
szükségképen egészen más irányba kell történnie a mesevezetésnek. 
spiritualista regény egyes kellékeiből könnyen adódtak. Minthogy az 
eskü szövegét két mozzanatra szándékozott építeni: 1. a fér j távol-
létére, 2. a hűségnek vitatható voltára, látszólag megtartására, de 
valóságban megszegésére, ezért a «hazatérő férje meséjébe behozta a 
χενογαμία mozzanatát a férj távolléte idejére, a továbbiakban pedig, 
a férj megérkezte utáni időre, megalkotta a börtönjelenetet, mint 
azt a pointe-t, a melyen megfordúl az eskü értelme. Az eskü ezek 
után a legpompásabban történhetik, sikere biztosítva van. Ezért az 
egyszerű, de ölletes meseszövésért teljes elismerés jár Achilleus-
nak, — de tisztára csak a művészet, semmiesetre sem a morál szem-
pontjából, a melyre, valamint — s ez nem kevésbbé fontos — regénye 
főcselekményére s hőseire semmi tekintettel nem volt. Hogy az V. k. 
11. fej.-tői kezdve Achilleusnak más czélja nem volt, mint Melitte 
történetének a szövése, maga Sch. megjegyzi (67. 1.: fast als Vir-
tuosenstück, dem der Eoman nur zur Folie dient); hasonlóan látja 
azt is, hogy a hősnő egyenesen annyira nem szükséges hozzá, hogy 
szinte teljesen kiszorul (u. o. «das scheinbar gänzliche Ausscheiden 
Leukippens aus der Geschichte» ; v. ö. 73. 1. is), — szemmellátha-
tóan nem vezeti azonban végig a gondolatmenetet, ha, min t ezt jelez-
tem, Kleitophon viselkedését a magasabb morál érdekében tettnek 
nevezi (láttuk, ok nélkül), különösen pedig ott a legnagyobb hiány 
érvelésében, a hol (a 77. 1.) Kleitophon tevékenysége meglazulását 
sajnálja a regény befejezésében, azaz azt, hogy Thersandros elleni 
védelmét is mások látják el helyette, sőt «auch die entscheidenden 
Keuschheitsproben Leukippens, ja sogar Melittens verlaufen, ohne 
den Bangenden zum Eingreifen zu zwingen, günstig für seine 
Sache». Epen ez a tétlenség a legfontosabb bizonyíték arra nézve, 
hogy szerepe («önállósága») addig is csak kénytelenség volt a Melitte 
történet kiépítéséhez. Ennek a történetnek nem ő a hőse, hanem 
Melitte : a nőnek kell megállania a helyét férje πρόσχλησις-éve 1 szem-
ben; a házasságtörési történet ugyanis kettejük, a férj és feleség 
ügye, a μοιχός mellékes szerep benne, sorsa a nőétől függ. Leukippé-
hez meg épenséggel semmi köze a Melitte-kalandban, minthogy ő az 
egész idő alatt börtönben van a Melitte-történetben játszott szerepe 
miatt s Leukippe Thersandros üldözéseivel szemben teljesen magá-
ban á l l ; próbája is tisztára ebből a küzdelemből van levezetve.1) 
Kleitophon aktív szerepe egyáltalán be van fejezve a χενογαμία s a 
börtönjelenet bábszerű lejátszásával. A törvényszéki részletekben sincs 
semmi különösebb föladata az egyébként (Hei. VII. 8 sk., H . 36142 
sk. után) kitűnően megrajzolt szakaszon kívül (VII. 1 sk. ,H. 1056 sk.), a 
hol Leukippe meggyilkolásának a tervét, hogy Melittet tönkretegye, 
x) Ez az egész második szakasz
 ( leggyöngébb része, csupa konven-
cziós requisitumokból összetákolva : 1. Alhalála után Thersandros ós Melitte 
rabnője Ephesosban, 2. Thersandros szerelmével üldözi csírájában 
Oroondates érdeklődése), 3. Artemis templomába menekül, a melynek külö-
nös szabályai folytán kell a tisztasági próbának alávettetnie. (H. 112i3 sk.). 
A legföltünőbb azonban az., hogy az ő próbája bele van kapcsolva, mint 
mellékes fejlemény, a Thersandros contra Melitte—Kleitophon μοιχός-
pörbe. így szorúl az első indítékul szolgáló pathetikus próba második 
helyre a mind több gondot igénylő frivol mellett! 
magára vállalja. Ez azonban egy mellékes epizód, magukban a tör-
vényszéki tárgyalásokban is a μοιχεία kérdése a fő. Ezek megszakítása 
ezzel a jelzett epizóddal csak kettős czélt szolgál: Leukippe beveze-
tését a regény kibonyolódásálioz s várakozás keltését a végső fejle-
mény iránt, a mely semmi más, mint a két próba, a Melitte-történet 
s a regény diszharmonikusan hangolt együttes záróakkordja. 
Ilyennek látom én Achilleus regényét befejező, nagy második 
szakaszában : szellemes, de frivol pendant-állításnak egy pathétikusan 
is lemásolt minta mellé ; halvány gyökökben, schemákban a heliodorosi 
Arsake-epizód utánköltésének, tulajdonképen azonban két erőteljes, 
eredeti, friss, Heliodorostól alaphangjában külömböző mesemotívum, 
a «hazatérő férj» és a «rezervátesküs tisztasági próba» motivumai 
földolgozásának. 
Szellemét ugyan teljesen a heliodorosi ellentétének mondot-
tam, de azért jeleztem, hogy az Arsake-epizódban is van olyan hely, 
a mely az eskü szavaival és értelmével {αδελφή—μνηστή) játszásban 
például szolgálhatott a Melittéének (αποδημία); aligha lesz meglepő 
most már, ha azt állítom, hogy egy olyan hely is van ugyanott, a 
mely a pathetikus tisztasági próba frivol pendantja szerkesztéséhez 
szolgálhatott indítékul, egy hely, mely eddig tudtommal sehol sem 
talál t értékelésre, pedig eminens jelentőségű azzal, hogy már ott elő-
fordúl az istenítélet megbízhatóságában való kételkedés. Az Aethiop. 
X. k. 22 f. H. 40154—4024 Hydaspes aethiopiai király így nyilatkozik a 
tűzhely-próbáról, a mely Charikleia ártatlanságát bebizonyította : El 
μή apa παρά ταύτη μόνη ψεύδεται μεν το παρ' Αι&ίοφιν άφευδες 
των χα&αρεοόντων πειρατήριον χαι επιβάσαν άφλεχτον αποπέμπεται 
χαι παρ&ενεύειν νόδως χαρίζεται. 
Ezzel az Achilleus-féle frivol pendant szerkesztése igen jelentékeny 
távlatot nyert. íme Heliodoros, az az író, a kinek ezt a pathetikus isten-
ítéletes tisztasági, illetve hűségpróbáját évszázadokon át hittel, buzga-
lommal másolták,1) a ki ezzel bebizonyíthatóan építő tendencziát köve-
tett,2) nem zárkózhatik el a kétely elől. Ha az ember okát kérdezi: 
miért, a válasz csak egy lehet: engedményt kénytelen tenni már ő is 
publikuma egy részének, mely e hittel ezemben legalább is szkeptikus 
volt. Az mindenesetre bizonyos, hogy Hydaspes szavai a közhiedelmet 
tükrözik, azaz : Heliodorosnál egyidejűleg jelentkezik az istenítéletnek 
hi t tel teljes és kétségbevonó fölfogása, reflexeként a korabeli társada-
lom hitének és szkepszisének. Ügy látszik tehát, hogy ezen moti-
*) Heliodorosnak oly sok századon át hatását ügyesen, noha csu-
pán összefoglalóan vázolja a már idézett M. Oeftering, Heliodor und seine 
Bedeutung für die Literatur. Berlin, 1901 (Literarhistorische Forschungen 
18. füzet). Könyvéhez a francziákat illetőleg még mindég hozzáveendő 
H. Körting, Geschichte des französischen Romans im XYIl. Jahrhundert, 
Leipzig—Oppeln, 1885—87, I. Abt. Kap. 2.: Der griechische Roman und 
sein Einfluss auf den französischen des XVII. Jh. Számos modern mesét 
sorol föl Éd. du Meni, Floire et Blanceflor, Páris, 1856., kül. CXLY s 
kik., a melyekben a tisztasági s hűségpróba külömböző neme alkalmazást 
nyert: ezeknek azonban Heliodoroshoz direkte alig van közük többé. 
2) Ephesosi Xenophon továbbfejlesztéseként; 1. először kimutatva 
K. Bürger, Die literargeschichtl. Stellung des Antonius Diogenes und der 
história Apollonii. Progr. Blankenburg 1903, kül. 18—20. lk. 
vumnak ókori regényirodalmi szerepe kezdettől fogva elválhatatlan a 
valóságos népies hiedelemtől: ha már Heliodorosnál belerezdül a két-
ség árnya, ez azt jelenti, hogy a hívőkkel szemben szkeptikusok, sőt 
teljesen hitetlenek is ál lanak; s ha Achilleus a megcsalhatósága sej-
tését egy külön mesében, hozzá a pathétikus mellett, igazolja, min-
den kétségen fölül áll, hogy ezzel a spiritualista építő regónytenden-
cziával szemben destruktiv irányt követett s frivol költése a Heliodoros 
publikumától eltérő, divatos fölfogásnak hódoló kör czímére szólott. 
Ismét egy újabb bizonyítéka tehát a kezdetben fölállított érték-
leszállító tendencziának, a mely Achilleust regénye e szakaszában 
vezette, a mely Heliodorosszal egyenesen szembeállította. Míg ez 
publikumával együtt hívő lélek, ő a magáéval fölvilágosodott ratio-
nalista.1) 
(Vége következik.) 
( B u d a p e s t . ) CZEBE GYULA. 
A WAGNER-OPERÁK MAGYAR FORDÍTÁSAIRÓL. 
(II. közlemény.) 
Ugyancsak zenei szempontból kifogásolható, ha a fordító rövid 
szótagot juttat hosszú hangjegyre és kétszeres hiba, ha e hosszú hang-
jegy még hozzá súlyos taktusrészen van pl. a taktus elején. A német 
Hebungok és Senkungok visszaadásánál a magyarban lábakat kapunk 
J) Rendkívül jellemző, hogy Heliodoros hite ókeresztyén apokryphok 
s ezekhez kapcsolódó egyéb egyházi irodalom és művészet hitével egye-
zik. Az idevonatkozó gazdag forrás ós irodalom nagyszabású monogra-
phiában nyert földolgozást, Adamantios Adamantiu A! παραδόσεις εν τ íj 
χριστιανική εικονογραφία. Άγνείας ~εφα czímű művében, mely az athéni nép-
rajzi társaság Λαογρα»ία czímű folyóiratában 1909—11. 3 fejezetben jelent 
meg: Μέρος A'. Κικονογρα&ικόν, I. köt. 461—563. lk., Μέοος Β'. 'Γμνογραφικόν, 
II. köt. 521—547. lk. és Μέρος Γ. Λαογραφικόν, III. köt. 51—147. és 390— 
446. lk., a melyre én itt egyszersmindenkorra utalok. Fontos, hogy Ad. 
vizsgálatai kétségbevonhatatlan eredményül adták azt, hogy az apokryphok-
ban a Mózes IV 5, 12-re visszamenő φρέαο ελεγμοΰ zsidós néphite ősi görög 
ύδατα οοκια hitével egyesült, azaz hogy bennük egy az istenítelet fogalmára 
eleven görög komponens érvényesült s ezzel tarthatatlan az a nézet, hogy 
az istenítéletbe vetett hit mindenha csak a hellén világ szélein vagy félre-
eső zugokban élt s az irodalomban, csak frázis volt a K.-e. 5—4. sz. óta 
(így R Hirzel, Der Eid, Leipzig 1902, 208. 1.). Tarthatatlan pedig nem-
csak az apokryphok, de Heliodoros tanúsága folytán is, kinél az isten-
ítélet oly részletekkel kerül bemutatásra, a melyek Adamantiu i. h. 
I I I 132. l.-on található egyenes konstatálása szerint máshonnan is 
ugyanúgy ösmeretesek, valóságos gyakorlatban lévő vonásokkal, — de főleg 
mint eleven, a társadalom tudatában levő fogalom, a mely mellett az 
emberek állást foglaltak, vagy a hitét, vagy a szkepszisét, vagy a frivol 
tagadásét. Az árnyalatoknak a társadalom rétegeiben eloszlása minden 
kétségen fölül áll, — s ebből érdekes vonás jő létre Heliodoros tette jel-
lemzéséhez: a regény magas műfajába annyira nem rationális s alacsony 
eredetű hitet vezetett be. 
Ugyané példában feltűnő még a sápadt szó tagjainak egy £ 
pauzával való kettészakítása. A gyakorlatban a pauza mellőzésével a 
görög-római időmértékkel. Hangsúlyos német szótag helyén a magyar-
ban hosszú lesz, hangsúlytalan helyén rövid. Az örök szó első ö-jét 
pl. nem helyezhetem hosszú hangra, mert akkor mást jelent, és 
miként még a magyar nóták közt is hírhedett a «Kerek ez a zsemlye», 
mert az első rövid szótagja súlyos és hosszú hangjegyre esik, úgy 
még inkább rossz hatást kelt, ha Tannbäuser taktus elején ilyent 
énekel a dalnokversenyen (18. I.): 
Ritkábban fordul elő zavarólag az az eset, hogy rövid hang-
jegyen hosszú szótag idéz elő kellemetlen hatást. Ennek az az oka, 
hogy gyorsabb idomértékü részleteknél, ha a magyarban az egyforma 
rövid hangjegyekre eső trochasusi (vagy iambusi) lábakban a rövid 
szótag helyett is hosszút kapunk, spondeusnak halljuk és legtöbbször 
a szó értelmi hangsúlyánál fogva kiegyenlíti a magyaros, ütemes ver-
selésre emlékeztető gyors deklamáczió ezen hiányát. Még inkább el-
mondhatjuk ezt a secco-recitativokról, hol az ad libitum jelzés sze-
rint az időmérték úgyis a deklamáczióhoz alkalmazkodik, tehát nem a 
szótag kapja időmértékét a hangjegytől, hanem megfordítva. De itt 
is van eset, hogy ha a wagneri hangjegyekre énekeljük a szöveget, 
kínosan hangzik a rövid hangjegyen hosszú hangzó, pl. Parsifal 
1079. s. : 
Ez a példa több szempontból is tanulságos. Először is rosszul 
hat a bátor első hosszú szótagja súlytalan rövid hangjegyen, mikor 
utána a hangsúlytalan és rövid második szótagja viszont súlyos taktus-
részen és hosszú hangjegyen van. Ezen úgy lehet segíteni, hogy a 
szótagokat a hangjegyekre másképen kell elosztani. Itt a leghelyesebb 
volna a bá szótag c hangjegyét elhagyni, s a bátor szót a hosszú 
as-ra énekelni így: 
Hasonlóan rosszul hat a lovag szó első rövid szótagja a hosszú 
h hangon. I t t úgy segítenék, hogy a «sa» szótag h hangjegyét szünet-
nek téve meg a taktusvonal utáni h és e időmértékét így osztanám be: 
hosszú sd szótagot a pauza értékével hosszabbnak kell venni. A pauzát 
azonban csak akkor lehet így eltüntetni, ha előtte hosszú szótag van, 
mely tehát tűri a nyújtást. Egész rövid
 Tg pauzáknál a rövid szótag 
is eltűri a pauza időmértékével való megtoldást. Ellenben teljesen 
rossz a fordítás, ha a megszakítás közben levő pauzán fermáta is 
van. Ilyenkor más szót kell választani. 
A fordítók eljárásából általában az tűnik ki, hogy a rövid és 
bosszú szótagoknak és hangjegyeknek, valamint a súlyos taktusrészre 
eső szótagoknak megválogatásában sem tanúsítottak kellő óvatosságot. 
Pedig, hogy a normális fül milyen érzékeny az ilyen vétségek dolgá-
ban, arra egy közismert és jellemző példát hozhatok fel. 
Erkel Himnuszában («Apollo» Férfikar-gyűjtemény I. kötet) 
a trochaeusi mérték ellenére az utolsóelőtti taktust ilyen kótázásban 
találjuk : 
mul - tat s jö - ven - dőt. 
mielőtt a tonikába való zárlat g hangját a szoprán anticzipálná) nem 
felel meg a magyar nyelv ritmikai érzésének, s ezért a legjobban 
betanult karok nyilvános szereplésénél is előfordul, hogy a karmester 
taktuspálezája ellenére a kar a harmóniai alapot megdöntve, így 
énekel: 
Erkel az utolsó két sornál nem tartotta be a szimmetriát s ez 
okozta az eltérést. Helyes szimmetriával a Himnusz vége így volna : 
A zeneszerzőnek van joga a rideg szimmetriát egy kissé meg-
bolygatni a dallam kedvéért, miáltal a jövendői utolsó szótagja, tehát 
zenei rythmus : _ | -L ^ \ a szöveg rythmusa: ^ j _t.
 w | — 
Látnivaló, hogy a zenei időmérték ellentmond a szövegnek. 
A harmóniai alapon nyugvó zenei beosztás (hol a pontozott negyed 
első felén a skála 2., második felén az V. fok hangzata lép fel, 
Más letételekben szintén e szerint javítva így írják : 
verstanilag a spondeusi láb súlytalan szótagja súlyossá vált. Ez eset-
ben azonban ilyen szépséghiba lett belőle. Megjegyzem még, hogy a 
rá szótag rövid hangjegyen sem tetszik a magyar fülnek s azért ren-
desen így éneklik: 
vagyis a már betanult melódiához hozzátoldanak egy szótagot, meg-
korrigálva a zeneszerzőt, a mi nem történt volna meg, ha a hozz rá 
egyforma Ves hangjegyekre íródott volna. 
Ε példákkal csak azt óhajtottam igazolni, hogy a laikus fül is 
milyen érzékeny az ilyen vétségek iránt. Azért a fordítónak fokozott 
figyelemmel kell az ilyen fülsértő szöveghibák kerülésére törekednie. 
Különösen a szabad ritmusnál, de egyebütt is előfordulnak sorok, 
melyekben a Hebungok és Senkungok helyes elosztása kétféleképen 
is történhetik. Pld. az fordul elő gyakran, hogy a zeneszerző a tro-
chseus Auftaktját önálló értelmi hangsúlyánál fogva Hebungként 
kezeli. (L. erre példát a Eienzi tárgyalásánál.) Az is gyakori, hogy 
a tempó lassúsága miatt még jobb a verstanilag helyes rövid szótag 
helyett (pl. daktylusban) hosszút vagy hosszúkat venni. (L. erre 
példát a Tannhäuser tárgyalásánál.) Érdekes tévedést okozhat a rela-
tiv időtartam figyelmen kívül hagyása is. (L. ugyancsak a Tann-
hausernél). 
Tán nem lesz érdektelen egy pár példával a verstani és a 
melódiái ritmus közti külömbségek gyakoribb kiegyenlítési módjait 
megvilágítani. Eövid szótag hosszú, súlyos hangjegyen kiegyenlíthető: 
1. pauzával, ha szó vége, pl. Walkür 14. 1. 
2. azáltal, hogy Auftaktnak, vagy általában az előző egységhez tarto-
zónak veszszük, pl. "Walkür 35. 1.: 
3. értékének a következőre való átvitele útján, pl. Walkür 36. 1. : 
Külömben a fent czitált második korrigált példa a Himnuszból («jö-
vendőt») szintén ide tartozik. 4. Szóközépen hosszú pauzát nem lehet-
séges a rövid szótag megnyújtásával eltüntetni, pl. Walkür 34. 1. : 
A rossz daktylusokról 1. a Eajna kincsénél felhozott kiegyenlítési 
módokat. Ily esetekben csak a partitura adhat felvilágosítást épúgy, mint 
a szómegszakító pauzákra nézve is. A duettek stb. együttesek melódia-
kitöltő szóismétlései szintén megkívánják a partitura, illetőleg énekes 
zongorakivonat követését, hogy olyan szöveget adhasson a fordító, a 
melynek vannak megfelelő ismételhető részei. Ennek daczára számos 
olyan hibát találtam, melyekből azt következtetem, hogy a fordítók 
némelyike csupán szövegkönyv alapján dolgozott. 
Nem lehet hibának venni, ha a fordító egyébként helyes rit-
mikával, csupán azért, hogy a verssort befejező hosszabb szó végét 
a következőbe át ne vigye, az egyik sort annyi szótaggal veszi 
hosszabbnak, a hánynyal ezáltal a következő sor megrövidül. Nem 
kifogásolbató zenei szempontból pl. a Parsifal e részlete (963—965. 
s.) sem : 
kalt — und starr ! 
Diesmal hielt ich sie wohl für t o t : 
Doch war's ihr Stöhnen, was ich vernahm I 
Hideg, merev ; | most őt valóban 
holtnak h ihe tném; | de mégis nyögöt t ; 
jól hallok-e? 
A magyar szövegben jelzett helyek felelnek meg a német sor-
végeknek s csak azt bizonyítják, hogy a fordító nem a szövegkönyv-
ből, hanem a partiturából dolgozott, s a szabad ritmus folytán 
onnan helytelenül ítélte meg az egyes sorok hosszát. Annak daczára 
a szótagszaporítással elérte az értelem pontos visszaadását s e mellett 
az énekelhetőséget is. Zenei okok idézik elő azt az elfogadható el-
járást is, hogy két sort néha felcserélve látunk. Tristán (724—725. s.): 
Talán kelleténél tovább időztem zenei kérdések tárgyalásánál a 
philologiai kérdések megvitatására szánt helyen. Tettem ezt azonban 
azért, mert az egyes operáknál csupán kifogásaimat óhajtom felso-
rolni a fent körvonalazott szempontokból. A tárgyi hűség s az ének-
szerűség szempontja mellett szóba jön majd a nyelvi szempont is. a 
mennyiben számos oly helytelenség is előfordul, mely a tárgyi hű-
ség sérelme nélkül csupán értelmi árnyalatok kiélezésének elhanyago-
lásából, félreértésből, furcsa szóképzésből, magyartalanságból, a rossz 
szórendből, stb. eredt. 
A tárgyaltak során az első a Rienzi legyen, mely ugyan Wag-
nernek nem első operája, azonban az első, mely nevét ismertté tette. 
Az előtte írottak közül a Die Feen részesül abban a kitüntetésben, 
hogy Bayreuthban is adják. Nálunk azonban tudtommal a Eienzit 
megelőzőkből még egyet sem adtak. A Rienzit még a Nemzeti Szin-
ház mutatta be először 1874. nov. 24-én. A Bulwer regényének tör-
téneti alakját idealizáló opera fordítása nem kíván tárgyilag különös 
«Betrug auch hier ? 
Mein die Hälfte I» 
«Felét nekem ! 
I t t is csalnál?» 
I. 
előkészültséget. Az együttesek, a zárt formák és a ballet dolgában 
Meyerbeer nyomdokaiban haladó mű szövegkönyve mégis kiemelke-
dik a hasonlók sablonából; a cselekmény középpontjában álló Bienzi 
jellemzése az őt környező miliőben, a dekorativ epizódok, pld. a bal-
letet helyettesítő pantomim a római Lucretia történetével — melyet 
külömben a fordító elég helytelenül nem tartott érdemesnek lefordí-
tani — a művet minden részletében érthetővé teszik s így tárgyi 
tévedések nincsenek benne. A szabadabb fordítást rendszerint a rímes 
áriáknál, duetteknél találjuk. Különösebb megjegyzéseim a követke-
zők. Tárgyilag nem pontos az 510 sk. sorok fordítása, hol arról van 
szó, liogy Eienzi felhívja a német fejedelmeket arra, hogy: 
cBevor ein Kaiser sei gewählt, 
Sein Recht den Römern darzutun, 
Mit dem er König Roms sich nennt. 
Auch Rom erwähle ihn sofort,» 
Javítva : 
«Ezentúl terjesztnék elém, «A császár választás előtt 
Mi jog nyomán igénylik ők Terjessze jogczimét elő 
A, római király czimét. A Róma királya névért. 
Es Róma válasszon királyt.» Így majd mi is megválasztjuk.» 
A rím miatt az eredetinek épen az ellenkezőjét adja vissza for-
dító a 736 sk. sorokban : 
Durch düstre Gluten dringet selbst És lelkemből száműznöm kell 
Der schönsten Liebe Strahl ins Herz. Hő szerelmemnek bájhonát. 
Ugyanígy a 204 s. 
«Mit hoher Liebe Bande «Megboszulod hazádnak 
Zieht es mich hin zu dir 1» Sötét gyalázatát.» 
Bár ezen sorokban Wagnernél nincs is rím, fordító kereszt-
rímeket alkalmaz. Helytelen a 3., 5., G., 10. és 15. lapokon a por, 
pórleány, pórsereg szó a plebeius, Bürgermädchen, Volk helyett, liisz 
itt városi polgárokról van szó. 
Az együttesek visszaadásában szokásos felületességet jellemzi 
pld. az 1201. sor: «Herbei! Auf! Eilt zu uns!» = «Jerünk! kövez-
zük őt!» e helyett: Siessetek! — 116. s. : «Freiheit verkünd' ich 
Komas Söhnen!» - κ A boszú műve vár reátok!» e h . : Hisz a sza-
badság vár reátok. Egész mást látunk Adriano-Irén duettjében is 
(250 sk.) : «Von ihr (t. i. Welt voll Leiden) mit dir zu scheiden ist 
göttliches Geschick.» = «Egy szebb remény sugára adjon vigaszt 
neked.» — Szintén a rím miatt van máskép a 3»2 s. : «Denn frei 
will jeder Börner sein» = «A nép megáldja szent hónát.» — 732. s. : 
«Der Taten Hoffnung ist verloren, mein Haupt krönt nimmer Glück 
und Ruhm.» = «Letünt a fény, melylyel reméltem emelni veszendő 
hazám!» A nobilik nem a hazára, hanem családjuk nemesi fényének 
emelésére gondoltak, — Helytelen az 533. s. : «das Misslingen der wohl-
berechnet schönen Tat» = «a szép tette nem reménylett sikerén» e h , : = 
e nem remélt balsikerén. — Sokszor minden ok nélkül mást kapunk 
pld. 562.: «Sein Yater! sprich, was ist sein Los?» = «Testvérem, 
(Irene mondja Eienzinek Adriano apjáról.) szólj, mi vár reá?» e h . : 
«Apjára, szólj, mi sors vár rá ?» Igaz ugyan, hogy ez és számos más 
ilyen hely az értelmet lényegében nem változtatja meg, azonban az 
ilyen felületességnek a hajlama idéz eló' aztán számos olyan szabad 
fordítást, mely már nem jó. 
Sajtóhiba lehet 110. s. : «A nobilik a várost elhagyok» e h. : 
elhagyják (verlassen bald ; 8. 1.: «Örvények ejelébe e h.: éjjelébe ; 
15. 1.: «szivünknek bánatát» e h . : szivüknek (in ihr Herz). Nyelvileg 
helytelen a többször használt teszesz (13., 17. ós 19. 1.) s a leszesz (25. 1.} 
teszel, leszel helyett. Rímnek elfogadható volnának a kifogásolt alakok, 
de itt nem rímekben fordulnak elő. Különös még az orbarlang szó 
(Räuberlager) ad analogiam : orgazda. Yégül a szótagszaporítások és 
csökkentések közül kikerülhetők lettek volna a következők (a feleslegeset 
zárójelbe teszem); 3. 1.: Yalóban rátok vall! e h . : reátok. — Meg-
állj(-atok)! — 5. 1. : (a) nemes patricnak? — 14-. 1. : (Ti) Rómajak ! — 
20. 1.: «S vesztét a pápa tudja már?» A hiányzó 2 szótag így pótol-
ható : S mit szól a pápa a halálához ? (Und was sagt nun der Papst 
zu seinem Tod?) — 21. 1.: Úgy van kijátszta a tribun e h.: Úgy 
bizony kijátszta stb. — 24. 1. : Atyám után betoldandó : Uram. — 
U. o.: Elvesztem bár szerelmem (éltem) boldogságát. 
Ε néhány példa után lássunk oly rosszul hangzó helyeket, hol 
rövid szótag esik súlyos és hosszú időtartamú taktusrészre, s a melye-
ken több esetben lehetséges az által segíteni, hogy kötések és felbon-
tások által a szótagok más hangjegyekre esnek. 5. 1. : Adriano 
/ío-gyan? — 8. 1.: O-röm rivalgjon és u. o. : Az ó'-röm szózatát. 
10. 1.: Orgyilko-sok. — 14. 1.: I f j ú ! mi re emlékeztetsz? — 16. 1. : 
Ν éped áldása. — 17. 1.: Hulljon az árulók fejére. 18. 1.: S békére 
v á l t o d a harcz. — 23. 1.: Ke-zedből nyert hatalmamat! Ma-lasztod 
felkarolt, adott erőt, Cso-dásan edzé stb. Ε három példa igazolja, 
hogy csupán a szövegkönyv alapján nem lehet helyesen fordítani; ha 
fordító a zongorakivonatból dolgozott volna, láthatta volna, hogy itt 
a verstanilag iambus rövid, súlytalan szótagja trochaBusi felütésként 
szerepel, mely a taktus első felét foglalja el, míg annak második felét 
a trochaeus tölti be: 
ο · · J 
í ! 
lass jetzt noch 
Du stärk-test 
Du lie - best 
A magyar szöveg itt annál rosszabbul hangzik, mert Rienzi 
imájában az időmérték is lassú (Lento J = 66). 24. 1.: ismered a 
vészt. — 25. 1.: E-nyém leszesz. A 11. lapon két ugyanily hiba javít-
ható a szórend megváltoztatásával, tehát : «Atyám a gyűlölet vakít 
el» lesz: «A gyűlölet vakít, atyám, el.» és «/fezünk alatt elvérzik ő» 
javítandó: «Elvérzik Ő kezünk alatt.» 
A számos helytelenség daczára a Rienzi fordítása nem rosszabb 
a régi operaszöveg-sablonnál s hibái jórészt a zenei követelmények 
ignorálásának s a rímekhez való ragaszkodásnak következményei. 
Egyes részletei pld. Rienzi deklamácziói, a harczi himnusz egész jók. 
Π. 
A Bolygó Hollandi egy évvel előzte meg a budapesti Nemzeti 
Színházban a Eienzit. Stilusa eltér a Rienzitől. Ott az ország-világra 
szóló történeti cselekmény lendülete mellett megtaláljuk még a 
régi opera rekvizitumai közül az ariosus hombasztokat, melyek egy 
bizonyos hangulatárnyalat kifejezésénél inkább a metrikai alapot, a 
vázat szolgáltatják a hangulat megtestesítőjenek : a zenének. A Hol-
landi együttesei az egyszerű hétköznapi emberek közt játszódó cselek-
mény daczára se olyan sablonosak: friss életerő lüktet bennük, mint 
szerzőjükben, ki új ideáljai felé itt teszi meg az első lépést. 
Az egyszerű és világos meséjű tárgynál fogva csupán nyelvi ki-
fogásokat lehet a fordítás ellen felhozni. így 3. 1.: oKi szélbe, — 
sátán irgalmára épít!» így mondanám: Ki szélre (auf Wind) stb. — 
4. 1.: «Daczod kitartó» ép ellenkezőleg: Dein Trotz ist beugsam. — 
U. ο.: «Üdvem feltéte nála tudva áll» magyartalan. — δ. 1. : «Mikor 
hajnalsz ki éjemen» szokatlan e h. : Mikor pirkadsz vagy virradsz 
stb. — U. o. a kormányos kérdését: «Schiff und Flagge» így írja 
fordító: (egy jelszót kérdez). Mért nem fordította le a jelszót ? Én 
így fordítanám: «Lássuk zászlód!» — Magyartalan és hiányos 
(2 szótag): «Czél előtt dobattam czéltól újra (ez hiányzik: aufs neu') 
messze.» — 6. 1. : «győzd meg magad» germanizmus. — 7. 1. : «Bá 
büszke szűm» ; lehet, hogy a 70-es évek publikuma még bevette ezt 
a szót, de ma már nagyon erőltetett. Pedig a fordító gyakran hasz-
nálja, pld. csupán a 16. lapon, a Hollandinak és Sentának párjele-
netében négyszer fordul elő, jóllehet legtöbbször a prózai szívem is 
használható lett volna (pld. 16. 1.: «Ah! azt a kínt, mely szűm mé-
lyébe rezzen» e. h . : mely szívem mélyén stb.). — Németes: «amint 
vagy lényileg» (freigebig, wie du bist), és odább: «Ah! mint vagyok, 
reménytelen; Ε reményt mégis ölelem!» Itt az interpunkczió is rossz 
(Ach ! ohne Hoffnung, wie ich bin, geb' ich mich doch der Hoffnung 
hin !). Megengedő mondattal így lehetett volna: «Bármint v. habár 
vagyok» stb. — 9. 1.: Inkább elengedjük a rímet, semhogy ilyesmit 
halljunk: «Te rossz leány, ha lusta vagy, Kincs szeretőtől cserbe 
hagy.» (Du böses Kind, wenn du nicht spinnst, Vom Schatz du kein 
Geschenk gewinnst.»)— 10. 1.: Helytelen: «Zajt okoznak, hogy Sen-
tát sodrából kihozzák» = um Senta nicht Zeit zum Schmälen las-
sen. — Szokatlan : «Ha jő egy nő, ki e tekén» (auf Erden). — Sajtó-
hiba: «Kerülni mint egy szirtfokot» e h. : ment. — «Sátán holla!» e 
li.: hallá. — 11. 1.: Sajtóhiba: aDe föllegen csak hordva» e h . : De 
föl legyen stb. — 13. 1. : balláda e h. : ballada. — 15. 1. : «Itt áll 
előttem szenvedése, Hallatlan kinját tőle hallom én rajta.» A rajta 
szó a szenvedése után olvasandó. — 16. 1. : Helytelen interpunkczió : 
«Az lett legárvább részed általam» (Würd' es, du ärmster, dir durch 
mich zuteil), legárvább vesszők közé teendő, mint vocativus. — El-
avult: «Vélem rabja löl» e h . : lettél. — Félreértés: «Elpusztul ifjú-
ságod» (1. a bevezetésben a rímről mondottakat). — «Mely balvég-
zésit törni kél» e h. = Ki balvégzésitől nem fél (ez t. i. Senta, azért 
ki). «Hiszen, hogy szív szerint kötötte» sajtóhiba e h. : hiszem, hogy 
s tb.— 17. 1. a harmadik felvonás előtt hiányzanak a Gesamm. Schrif-
ienből az 545—548. sorok. — «Be a vitorlát» e h . : Fel a vitorlát 
(Hisst die Segel auf!) — 19. 1.: «Mert szörnyegeteg mind, tudják azt» 
sajtóhibák e h . : «Mert szörnyeteg mind, tudjuk azt». Egyébiránt ször-
nyeteg helyett kisértet volna helyénvaló (Gespenster sind's). — «Ősei-
nek» e h. : őseinknek. — A 613. sor hiányzik. — 20. 1.: «Vásznat 
be! Horgonyt fel/» e h. : «Horgonyt le!» — Elavult: Szögleányhoz 
hőn esengj! Szögke lányka hű maradj!» Ma így mondjuk: Szőke 
lányhoz stb. Szőke lányka stb. — 21. 1. : Megállj! lelketlen e h . : 
lelketlen. 22. 1. : «Nem csal eszem» e h. : e szem. — A 712. és 720. 
sorok hiányoznak. 
Zenei szempontból kifogásolhatók : 4. 1.: «Mu-tasd ki mit tudsz 
rabló!» javítandó: Babló, mit tudsz, mutasd ki! — Szinten súlyos 
taktusrészen hosszú: Mi-dőn a megváltással stb. — 5. 1.: Ö-rök 
enyészet. — 6. 1.: 2-gaz gyöngyöt stb. - 7. 1.: «Gyermekíe-len én» 
javítsd : én gyermektelen. — Szenteld meg e ftó-tést. — 8. 1.: Lege -
tek áldva. — 9. 1. : Mi-ért is rajzolád. — 10. 1.: Fi-gyázni há t ! 
(Ehhez hasonlóan fülsértő egy aradi tornatanár kommandója, mely 
lekótázva így hangzik: 
11. 1.: Mi-helyt az atyja stb. — 12. 1.: Versenygeni ke-zedért. — 
13. 1. : ö-rök re elvevé. — 14. 1. : «Az idegen térdét átkarolva» a szó-
tagtöbblet miatt is így javítható: A vendég térdét stb. — lm a 
küs2Ó'-bön állok. — 15. 1.: multam ö-rökóbe. — 16. 1.: ^á-tyádnak 
tervét. — Μα-gad örökre. — Szót íoga-dok én. — A hűség záloga. — 
17. 1.: Ha-talmatok nem sujt. — ííe-ményem csillaga. —· Ha-jója 
révét lelje itt. — Hűségem támasza. — Kormányos ide jöj ! (sic !); 
javítsd: jöjj ide! — Szere-tőikből egy sem él. — 20. 1.: örökkön 
ö-rökké! — A-lig lépte által. — A 19. lapon: 
a daktylus rövid szótagjai hosszúak lévén helyettük ez a ritmikai mó-
dosítás segíthet: 
Byenekre ós más módosításokra, melyeket a szótagok meg nem felelő 
időmennyisége, vagy száma idézhet elő, a karmester és énekes lehet-
nek feljogosítva, ha csak a zeneszerző iránti pietást nem helyezik 
fölébe a nyelvritmikának. 
A szótagok számának következő változásait vagy sajtóhibának, 
vagy elnézésnek lehet betudni: 6. 1.: ,S hazámat föl nem lelhetem 
(soha). -— 7. 1.: S legyen tied e h.: Es legyen tied. — 11. 1. : Ten-
gerre föl, végtelen ! e h . : Fel, a végtelen tengerre ki! — A vér is 
megfagy eremben e h . : ereimben. — 12. 1. : Atyád közéig s (a) míg 
újra útra száll(na). — 13. 1.: Képtől (é)s daltól félsz talán? — 
14. 1. : Te meg se mozdulsz e h. : Te nem mozdulsz. — Kér vendég-
jogot e h. : és kér stb. — 15. 1. : (0) szivednek tiszta stb. — 16. 1. : 
Te angyal(om vagy)! — 19. 1.: «Vásznat fel!» elé teendő: «Iluzd 
I / 
Vi-gyázz!) 
«A szá-raz föld-nek» 
α». — 20. 1. : «Lányka kézből jobb» e h . : Lányka kézből sokkal 
jobb. — 21. 1.: Mit nekem fogadtál e h . : Melyet stb. — 22. 1. : 
A legborzasztóbb sors e h. : A legborzasztóbb átkos sors. 
Csodálatos, hogy bár a III. felvonás fináléjában levő Senta-
Erik-Hollandi terzett partitúraszerű írásmódja azt mutatja, hogy for-
dító nem a puszta szövegkönyvből dolgozott, mégis ennyi helytelen-
séget látunk nála. Különösen a korrektura elmulasztása okozta értelmi 
és ritmikai hibák gyakoriak, míg egyes elavult kifejezései 42 évvel 
ezelőtt (tán még a germanizmusok is) nem voltak oly feltűnők. Sike-
rült részletek közül ki kell emelni a Hollandi monologját, a karokat 
(a Fonódalt beleértve) stb. 
(Folytatása következik.) 
(Arad . ) WAGNER JÓZSEF. 
H A Z A I I R O D A L O M . 
Szűcsi József: Bajza József. A M. Tud. Akadémiától jutalmazott 
pályamunka. Budapest , Akad. 1914. 8-r. 497 1. 
A vissza-visszalátogató szeretet, melylyel a magyar irodalom-
történet Bajza József alakját körülveszi, jóformán minden jelesebb 
irodalomtörténetírónk tollát megihlette; Péterfy és Négyesy lelké-
nek az elemzésébe mélyedtek, Beöthy Zsolt a kor hangulatának 
milieujóbe állította be kritikai pályáját, Badics Ferencz mintaszerű 
kiadásban tette közzé minden figyelemreméltó elmeművét, mások 
p.edig a philologia forráskutató munkáját igyekeztek lírájának (Demek, 
Török) és esztétikai dolgozatainak (Pfeifer, Patai) átvizsgálásával el-
végezni. Az érdemes részlettanulmányok és az értékes szem pontadó 
essayk után az összefoglaló életrajz szükséges voltának érzete tűzette 
ki Akadémiánkkal a pályázatot Bajza tudományos életrajzának a 
megírására, melynek megjutalmazott terméke Szűcsi József munkája. 
Czélul azt tűzte maga elé, hogy Bajza pályájának minden rész-
letét föltáró, rendszeres, tudományos életrajzot adjon; a maga fel-
adatát az adatok kimerítő összehordásában, minden fölvetődő kérdésnek, 
minden Bajzát is érintő irodalomtörténeti mozzanatnak lehető pon-
tos megvilágításában látta. Innen van az a nagy érdeme, hogy Bajza 
pályáját teljesebben tekinti át, mint bárki is előtte, működésének 
gazdag hajtásait pontosabb teljességben tárja az olvasó elé, mint 
Badics kiadása. Bajza kritikus volt, sok mindenhez hozzá kellett 
szólnia: de az olvasó aligha talál jelentéktelenebb megjegyzést is 
tőle, mely itt érintve ne lenne. Ezt az elismerésre méltó pontosságot 
a szerző két szempontból hasznosította : Bajza fejlődése áll előttünk 
világosabban és működésének jelentősége hat reánk meggyőzőbben. 
Mind a kettő kritikai pályájának tárgyalásánál látható: az elszórt 
megjegyzések apró csillámaiból szedi össze Bajza első kritikai irány-
elveit, világítja meg velők kritikai érzékének fejlődését a legkezdet-
legesebb kéregkritikától a teljesen soha sem sikerült műbölcseletéig 
ós teszi előttünk egészen természetessé azt a látszólagos ellenmon-
dásfc, hogy a kritikus tisztjótői idegenkedő Bajza kritikussá válik. De 
kellő súlylyal hangoztatja azokat az erkölcsi elveket is, a ruelvek 
Bajza polémiáiból ihletőküi kihámozhatok. 
Hogy a fejlődés útja annál hívebb legyen, nem hallgatja el 
sehol a fonákságokat sem : pl. a tlieoria-keresés erénye mellett a min-
deure theoriát sürgető túlzást sem Makáry operái kapcsán. Némelyik 
polémiájának rajza valósággal kis részletértekezéssó fejlődik. Ez a 
túlságosan aggodalmas pontosság azonban néhol kárara van : egy-egy 
lapján annyi czímet, nevet hord össze, hogy szövege nehézkessé válik. 
Nagy aggodalmaskodása a munka folyamatosságának sokszor á r t : 
némelyik része (különösen a színházi viszonyok és az apróbb kriti-
kák áttekintése) annyira csak halma az adatoknak, hogy a feldolgo-
zás hiányát érezzük; mintha nem is életrajzot, de czikklajstromot 
olvasnánk. Veszélyezteti a könyv művésziségét az a sok idézet is, 
melyet írónk egy-egy lapra rárak; igaz, hogy az idézetek végig-
kíséréséből valami érdekes következtetésre jutunk mi is, jut a szerző 
is, de Bajza mondásait oly sűrűen sorakoztatja szerzőnk, hogy azok-
nak összerakásából is testes szemelvénykötet kerülne ki. 
Pedig vannak a munkának szépen megírott részei is: a hol a 
lelkesedés elragadja (Kossuth) vagy az adatok nem kötik (általános 
jellemzés), ott gyönvörködtetővé válik. Az esztétikai fejtegetésnek 
aránylag nem sok tér jut ; azt erősen érezzük, hogy szerzőnk az 
elméleti esztétikának nem barátja — mintha abból a kudarczból 
vonna a műbölcseletre következtetést, a mely Bajza minden ilyen 
irányú próbálkozását kísérte. Ezeket a kudarczokat nem hallgatja el, 
de a reczenzens Henszlmann álláspontjának megítélését túlzónak 
érzi. Szerzőnk a Szontágh kritikái előtt hajlik meg; a drámai vitában 
teljesen a Bajza álláspontját domborítja ki, pedig a Kegyencz meg-
ítélése eléggé mutatja Bajza értékeléseinek a színét. A színházi csa-
tározások ellenfeleinek hasznát is eléggé világosan jelölte meg 
Bakodczay. Jelentősebb, a könyvnek is legszebb fejezete az a rész, mely 
a költőről szól. Hajlik ugyan ennek a végén is a tartalomelmondás-
hoz, de az egészben sok érdekes, ügyes megfigyelést talál az olvasó. 
A bajzai hang bemutatása egy dal kapcsán a könyv legsikerültebb 
lapjainak egyike; érdekes a helyzetdal lélektani magyarázata is, 
annak a bemutatása, hogyan szakad Bajza lelkivilága a maga irreális 
álomszerűségével a helyzetdal formájába; finom megfigyelés a vándor-
dalok divatának pszichológiai megokolása is. Az éles megfigyelések 
azonban egyebütt sem hiányzanak. Szinte meglepő, milyen éleslátás-
sal von le egy-egy elvetett adatból vagy érdektelennek látszó fejte-
getésből finom, jellemző megállapításokat. Nem a pörök egyes darab-
jainak kapcsán jelentőségük szellemes megállapítására gondolok, 
hanem elsősorban az olyan megjegyzésekre, a milyen a Nyelvünk 
műveltetéséről czímű kis czikk kapcsán fakadt a tolla alatt. Értékesek 
azok az észrevételei is, a melyeket a tárgyalás során előkerülő sze-
mélyiségekről' és irodalmi alkotásokról csak úgy mellékesen papírra 
vet. Említhetem az Athenaeum lírájának rövid áttekintését vagy 
Balogh Sámuel és Bajza regényelméletének az összevetését.1) Egy-
Mándy a teljesség kedvéért a jegyzetben helyet lelhetett volna. 
V. ö. Ferenczi Z. : Erd. Múz. IX. köt. 
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általában a Kritikai Lapok, a színház, az Athenaeum fejezetei, meg a 
publiczisztikai pálya rajza a kor megértésére és megismerésére rend-
kívül becses. 
A könyvnek, ismétlem, legnagyobb érdeme a teljesség, és ha a 
szerző arra törekedett — mint a 475. lap vallja — liogy az eddigi 
eredményeket mind összefoglalja és új kutatásokkal kiegészítse, bőven 
megvalósította czélját. De munkájának ez csak másodrangú érdeme : 
jelentősége az, hogy hatalmas kutatáson fölépült igazolása ez a mű 
annak a rövid, de élesen disztingváló, pontosan megállapító és körül-
tekintő' összefoglalásnak, melyet a könyv végén hősének írói egyéni-
ségéről és irodalomtörténeti jelentőségéről adott. 
( B u d a p e s t . ) ALSZEGHY ZSOLT. 
Heinrich Schmidt : Die deutschen Mundarten in Sttdungarn. 
(Különlenyomat az Ungarische Rundschau 1914. évf.-ából, 656—677. 1.) 
Bár a czímbeli dolgozat csak folyóiratban jelent meg, mégis 
szükségesnek tartjuk, hogy e helyen külön is ismertessük, mert elvi 
jelentőségű megállapításokat hoz és német nyelvjáráskutatásunkra 
nézve igen fontos irányító szempontokat ad. 
A régebbi nyelvjáráskutatók — főleg Schröer —- véleményével 
izemben, mely szerint a délmagyarországi német nyelvjárások a felső-
magyarországiakkal szemben nem fontosak, mert amazok újabb ke-
letű eredetükből folyóan vajmi kevés sajátlagossággal bírnak, nagyon 
érdekesen mutatja ki a szerző azt, hogy épen ezen nyelvjárások 
tanulmányozása van hivatva azon nehéz kérdésnek az eldöntésére, 
hogy milyen értéket tulajdoníthatunk a nyelvi jelenségeknek azon 
bonyolult kérdés megoldása körül, mely a bevándorlók németországi 
őshazájának megállapítására vonatkozik. Ezen telepített nyelvjárás 
(Kolonialmundart) esetében ugyanis a nyelvjáráshasonlítás adatai, 
melyeket leginkább nagy német Sprachatlas leírásai, illetve térkép-
lapjai szolgáltatnak, ellenőrizhetők ezen délmagyarországi német 
telepek első bevándorlóinak fennmaradt névjegyzékei segítségével, a 
mennyiben t. i. az utóbbiak a bevándorlók származási helyét is meg 
szokták jelölni. 
Szinte meglepő, hogy az első települőknek, földrajzilag nagyon 
is külömböző eredete daczára — pl. Verbász 221 telepese 98 külömböző 
német vidékről jött — az azzal kapcsolatos nyelvi tarkaságból alig né-
hány emberöltőnyi együttlét alatt egy-egy községben milyen egysé-
ges, következetesen érvényesülő hangtörvényekhez kötött nyelvjárás 
alakult ki. 
Miután a szerző Dólmagyarország bajor-osztrák telepeit (Temes-
vár, Újvidék, Békés-Gyula, Eszék; továbbá négy krassó-szörénymegyei 
német község) elkülönítette, a legjellegzetesebb nyelvjárási sajátságok 
útján megál apítja a zádorlaki nyelvjárás délbádeni jellegét, azután 
elkülönítő nyelvi tények segélyével ügyesen megállapítja a dunántúli 
Kalaznó lakóinak kivándorlási területét, és pedig a rajnai frank nyelv-
területnek a hesszenitől délre terjedő részén (jobbára a Rajna jobb 
partján), úgyszintén a torontálmegyei Franzfeldét és pedig Karlsruhe 
vidékén, tehát Báden herczegség északi részében s végül kimutatja, 
hogy Délmagyarországnak többi német telepei a pfalzi vagy lotha-
ringiai,nyelvjáráscsoportba tartoznak. 
Ámbár tehát — a mint a szerző' németországi tanulmán yútjá-
nak tapasztalatai alapján helyesen hangsúlyozza — még ezen fiatal 
keveréknyelvjárások esetében is le kell tennünk arról az ábrándról, 
hogy Németország területén valaha oly nyelvjárást találjunk, mely 
egy-egy délmagyarországi német helység nyelvjárásának, avagy e — 
nyelvszigetekből álló — nyelvterület egészének teljes megfelelője volna, 
mégis legalább az egyes jellegzetes alkotórészeknek az eredetét, illetve 
az anyaország legrokonibb nyelvjárását sikerült kikutatni a Sprach-
atlas megbízható útmutatásai segítségével s — a mi elvi jelentő-
ségű — a nyelvi vizsgálat adatai belehelyezkednek az első telepesek 
névjegyzékeinek történelmi jelentőségű tanúságainak a keretébe. 
Hálásak lehetünk a szerzőnek, hogy tájékoztató czólzatú elő-
adását, melyet a német philologusok és pedagogusok 52 ik gyűlése 
alkalmával Marburgban tartott, e czikke útján a nagyobb nyilvános-
sággal megismertette és eredményeit a mellékelt három kis térkép-
vázlat segítségével szemlélhetővé tette. 
(Aszód . ) GRÉB GYULA. 
Kádár Jo lán: A budai és pesti német színészet története 
1812-ig játékszíni és drámairodalmi szempontból. Függelé-
kül a budai és pesti német színházak műsora 1783 — 1812. A buda-
pesti kir. magyar Tudomány-Egyetem bölcsészeti karától jutalmazott 
pályamű. (Német Philologiai Dolgozatok XII.) Budapest, 1914. Pfei-
fer Ferdinánd könyvkereskedése. 8° 148 1. Ára 5 K. 
A pesti és budai német színészetről köztudomású volt, hogy 
időben megelőzte a főváros magyar színészetét. Ezért a magyar iro-
dalomtörténeti kutatás is érdeklődéssel fordulhatott feléje, mert jog-
gal látta benne a magyar játékszín közvetlen mintáját.1) S általában 
nálunk is érezhetővé vált, hogy a színháztörténet, ez az életerős új 
tudomány, az irodalomtörténet támogatásában mind nagyobb fontos-
ságot nyer. S különösen fontos lesz egy oly korra vonatkozólag, 
melynek szellemi életében a színház főhelyet foglal el, nagyobbat, 
mint például a mienkeben. 
A mit Bayer József a Játékszín Történetében (II. 269.) termé-
szetszerűleg csak érinthetett, annak részletes megírását a budapesti 
egyetem bölcsészeti kara pályamunkául tűzte ki. A pályanyertes je-
len értekezés abban az ismert vállalatban jelent meg, mely egyrész-
ben a hazai németség kultúrájának fölkutatására indult meg. Ε vál-
lalat iránya és módszere jellemzi ezt a munkát is, mely a határ-
mesgye révén arról is bizonyságot tesz, hogy a germanisztikai ala-
pozás a magyar irodalom egyes területeinek kutatásánál is hovatovább 
elkerülhetetlenné válik. Meglátszik ez a szerző dolgozatán, a mennyi-
*) V. ö. Irodalomtörténet 1913. 339. 1. ; Császár Elemér, Német köl-
tészet hatása 1913. 83. 1. ; Vértesy Jenő, A magyar romantikus dráma 
1913. 66. 1. és Bleyer J a k a b : EPhK. 1914. 218. 1. 
ben a német-magyar érintkezések, ujabb irodalmának sok irányító 
szempontját vette át és alkalmazta sikerrel. Czélja igen helyesen 
nemcsak az adminisztratív színháztörténet volt, hanem főleg a mű-
sor tartalmi ismertetése és értékelése. Es itt csak a német és osztrák 
dráma irányai és színpadi műfajai lehettek útmutatói: a Hanswurst-
komédiák, a Sturm und Drang, Schiller, Shakespeare-divat, a lovag-
dráma, a polgári dráma, exotikus darabok, katonadrámák, a fölvilá-
gosodás iránydrámái stb., a mik mind époly népszerűek lettek a mi 
német színpadunkon, mint hazájukban voltak. Ezek mellett kidom-
borítja szerző a színházvezetés másik oldalát is, az üzleti szempon-
tot, az anyagi viszonyokat, melyek főleg eleinte az irodalmi szem-
pont fölött erősen érvényesültek. 
Szerző anyagát az Országos Levéltár és a Fővárosi Levéltár 
aktáiból, valamint a Múzeumban levő színházi zsebkönyvekből és az 
Egyetemi Könyvtár német színlapgyüjteményéből merítette. Nagy 
szorgalommal hordta össze az anyagot, nem egyszer helyesbítve az 
előbbi gyér kutatások adatait. Megállapítja, hogy alkalmi vásári da-
rabokat már a XVIII. század elején adtak a pest-budai német pol-
gárság szórakoztatására. Az 1774-ben megnyílt színház, az átalakított 
Rondellában, a magyar színészetnek is tradicziós bölcsőjévé lett. Az 
első teljes műsor csak az 1783. évről maradt ránk. Ezt a Függelék-
ben találjuk, együtt az 1786/7., 1789/90. és 1791—1811. évek mű-
sorával. 
A német színészet történetét 1812 (az új német színház meg-
nyitása) előtt három korszakra osztja a szerző. A kezdet az extem-
poráló bohózat kora, mikor a Kurz társulata is megfordul nálunk és 
a Bernardon alakját gyökerezteti meg. A rendszeres darabok behoza-
talának Gottsched-szerepe Wahr Károly működéséhez fűződik s 1773 
és 1779 közé esik. Az első teljes műsort (1783) a ballet túltengése 
jellemzi. A második korszak a fénykor. Az opera és a polgári dráma 
mellett az összes műfajok változatosságát mutatja a műsor. A fejlő-
dés ezután a külső tényezők felé halad, látványos darabok és rabló-
drámák veszik át a vezető szerepet. A rendszeres színészet mellett 
egyéb üzleti vállalkozások is voltak a nemet színházzal kapcsolatban. 
Ilyen volt a közönség ízlésére nem a legjobb fényt vető Hetz-Thea-
ter, mely egész a XIX. századig föntartotta magát s a melyben állati 
viadalokat mutattak be. Az alsóbb publikum nyári szórakozására 
alapították az olcsó Kreutzer-Theatert, hol a könnyű mulattató dara-
bok alkották a műsort.1) Maga a főszínház magasabb színvonalra töre-
kedett. A mellett, hogy bemutatta a külföld sikert arató tömegterme-
lését — Kotzebue nagy hatása német színpadunkon is mutatkozik — 
megismertette a közönséggel a klasszikusokat is. Hamletet a Wahr 
társulata hozza színre s 1783-ban már több Shakespeare-darab sze-
repel a műsoron. A Schiller-kultusz is (főleg 1803—1811) fölvirág -
zik. bár később a czenzura elnyomja. Shakespeare és Schiller termé-
szetszerűleg a német színpadról kerülnek a magyarra. Az 1786/7. né-
1) Ennek a «Karaitzáros Teátrum»-nak, a «Hanswursto-jaival és 
«Casperli»-jaival, érdekes leírását adja Gaal György a Tudós Palótz leve-
leiben (1804. 26. 1.). 
met műsoron már több Schiller-darab szerepel, míg magyarul csak 
1794-ben játszszák az első Schiller-drámát.1) A német műsor viszont 
általában a bécsi színházak s főleg — a mi dicséretére válik — a 
Burgtheater után igazodik. Maguk a színtársulatok is (Kurz, Schika-
neder, Bergopzoom) nagyobbara osztrák eredetűek. 
Az idegen elemmel szemben azonban van egy réteg, mely spe-
cziálisan lokális színezetű a pesti és budai német színészetben: a 
magyar tárgyú darabok és a helyi érdekű (többnyire csak átdolgo-
zott) komédiák. Ezeket, mint az eredeti műsor tényezőit és a hazai 
szellem megnyilvánulását, jobban ki kellett volna emelni a szerző-
nek. Nem egészen osztozhatunk szerzővel a Hansvmrst-komédiák le-
szólásában sem. A közismert komikustipusok megléte mindenesetre 
egészséges és eleven színházi életre mutat, melyből szerencsés körül-
mények között egy Moliére, egy Goldoni — vagy akár csak egy 
Baimund — fejlődhetett. Nálunk, ha mást nem, bizonyára itt kell 
keresnünk a magyar darabok együgyű parasztjainak, fajankóinak ere-
detét. Tévedés és czáfolatra nem szorul a szerzőnek azon állítása, 
hogy Girzik a Hungarns Gastfreiheit (1802) cz. balletjében a magyar 
népélet alakjainak színrehozásával megelőzi a magyar színházat.2) 
A fölvilágosodás drámáit nemcsak Gebler és Bautenstrauch képviselik 
nálunk, hanem még igen sok más színmű és sokkal jellemzőbben (pl. 
Engel darabjai). A mi a Függeléket illeti, sajnálhatjuk, hogy csak a 
teljes műsorok kaptak helyet benne, az 1783 előtti, valamint az 
1784/5. és 1788. években adott darabok, a mennyiben ismeretesek, 
csak a szövegben vannak fölsorolva s így megkeresésük nehéz. Sok 
darabczím szerzőnév nélkül szerepel a Függelékben, ez kis utánjárással 
megállapítható lett volna (pl. Adelson und Salvini : M. J. Graf ν. 
Daun; FVäulein Wohlerzogen: J. M. Babo stb.) 
Az értekezés, mely eredetileg — függelék nélkül — az «Uj Elet» 
1914. évfolyamában talált kiadóra, hasznos és hézagpótló terméke 
újabb philologiai irodalmunknak. Kivánatos volna már most a meg-
lévő adatok alapján a német és magyar játékszín műsorának rend-
szeres összevetése, hogy mindkét terület pozitív körülhatárolásban 
álljon előttünk. 
( B u d a p e s t . ) ZOLNAI BÉLA. 
K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M . 
Paul Kiesenfeld : Heinrich λ'Οΐι Ofterdingen in der deutschen 
Literatur. Berlin, 1912, 359 1. 
Ez érdekes, de kissé fárasztó irodalomtörténeti monografia két 
részből áll: egy philologiai fejtegetésből (7—105. 1.), melyben szerző 
hősének történeti alakját és élete nyomait keresve, a legnagyobb rész-
*) Bayer József: Schiller drámái a régi magyar színpadon. 1912. 103. 1. 
2j V. ö. Dobóczki Pál, Népies alakok az irodalomban. 1912. 
letességgel tárgyalja az Ofterdingen Henrikre vonatkozó adatokat e 
mythikus névnek első föltünésétől (XIII. század közepe) a mai napig; 
és egy irodalomtörténeti részből (106— 353. 1.), mely az összes költői 
termékeket ismerteti és bírálja, melyekben Ofterdingen (esetleg össze-
olvasztva Tannbánserrel) kisebb-nagyobb szerepet visz. A szerző rend-
kívüli, talán túlzott szorgalmat és pontosságot fordított föladatára, a 
mennyiben sok oly adatot vagy terméket, részben a legnagyobb rész-
letességgel tárgyal, melyek teljességgel jelentéktelenek vagy értékte-
lenek. De voltakép ebben is igaza van : az ily természetű monográfia 
csak akkor oldja meg kellően és a szakférfiaknak még igen eltérő 
igényeit is kielégítő módon föladatát, ha (emberi mértékkel) a teljes 
anyagot fölkarolja és még a legkisebb vonást vagy nyomot sem mel-
lőzi. De ismertetésem talán megfelel czéljának, ha csak a legfonto-
sabb részletek kiemelésére szorítkozom, főleg az első részből, mely 
philologiai szempontból fontos, míg a második rész inkább a modern 
irodalom barátjait érdekli. 
Ofterdingen egyéniségének és szerepének legelső és legfonto-
sabb, voltakép egyetlen forrása kétségtelenül a «Wartburgi Dalnok-
versenyről» szóló, a XIII. század közepén keletkezett homályos köl-
temény, mely rövid idő elteltével rendkívüli hirre, népszerűségre és 
hitelre emelkedett, noha a benne földolgozott esemény bizonyára 
soha sem történt meg és két főszereplője, Heinrieh von Ofterdingen 
és Klinsor von Ungerlant, költött alakok, a kik sohasem léteztek. 
Kétségtelen, hogy az Ofterdingenre vonatkozó összes későbbi adatok, 
közvetlenül vagy közvetve, ezen egy forrásra mennek vissza, már 
Hermann der Damen minnedalosnak a (XIV. század elején) sokat 
idézett költeménye is, mely Ofterdingent Klinsor és Wolfram mel-
lett említi, a mi világosan mutatja, hogy a költő a «Dalnokverseny-
ből» merítette egész tudományát. Ugyaninnen származnak a mester-
dalnokok adatai, a kiknek tizenkét régi (mondai) mestere közt 
Affterdingk a legelső. (A névnek eltorzításai ezután mind vastagab-
bak lesznek: Effering, Offerding, Osterdingen stb.) Korán kezdenek 
a hősnek költői munkákat is tulajdonítani, a mit már maguk a régi 
kéziratok követnek el; így elsősorban a «Wartburgi Dalnokversenyt», 
melynek maga igazi hőse, és a «König Laurin» cz. kedves költe-
ményt, de csakhamar a «Heldenbuchot» (nyomt. 1477.) és mint látni 
fogjuk, majd a Nibelung-éneket is. 
Minthogy a XIII. századi költemény szerint a költők versenye 
alkalmával Klinsor megjósolta magyarországi Szent Erzsébet szüle-
tését (1207), könnyen érthető, hogy a magyar királyleány életét tár-
gyaló verses és prózai művek mind tudnak Ofterdingenről, kinek 
történeti szereplését mint kétségbevonhatatlan tényt fölteszik. Vilá-
gos tehát, hogy ezek a krónikák és versezetek történeti forrásoknak 
nem tekinthetők, mert mind, közvetlenül vagy közvetve, a «Dalnok-
versenyre» mennek vissza. így már a legrégibb idetartozó munka, a 
«Vita Ludovici», Erzsébet férjének (f 1227) életrajza, Berthold rein-
hardsbrunni szerzetestől, melv az «Annales Beinhardsbrunnenses» 
második része és a XV. század elején átment a magdeburgi püspökök 
krónikájába. Ε «Vitán» alapszik Szt. Erzsébet élete, melyet Dietrich 
apoldai domonkosrendi szerzetes 1289-ben latin prózában kezdett 
írni és Johannes Rothe (f 1434) «Thürigiai Krónikája», melynek 
szerzője, eltérve előzőitől, világosan hivatkozik a «Dalnokvereenyre» 
mint forrásra. Ugyanez a Botlie megírta Erzsébet életét német \e r -
sekben is, természetesen ugyanazon források alapján. Ezek a régi 
művek a XIII—XV. századból tehát mind a «Dalnokversenyen» 
alapszanak és csak annyit tudnak a tárgyalt eseményekről, a meny-
nyit forrásuk tud, és ezért Oíterdingenre vonatkozólag megbízható 
forrásoknak nem tekinthetők. A későbbi írók sem tudnak többet, 
mert nincs honnan, és csak önkényesen fölczifrázzák vagy kiszínezik 
a «Dalnokverseny» anyagát. így tett már látszólagos tudományos-
sággal Cyriacus Spangenberg «Von der Musica und den Meister-
sängern» (1598) cz. könyvében, mely a későbbi «tudósok» főforrása. 
Hogy két századdal később a lelkes Bodmer (1758 és 1759) szintén 
csak ezekből merít, kétségtelen, sőt a legelső német irodalomtörténet, 
E. J. Koch «Compendiuma» (1795) sem tud többet és aggodalom 
nélkül tekinti Ofterdingent a «Heldenbuch» szerzőjének. Ε részletes 
kritikai fejtegetések eredménye tehát, hogy a mythikus dalnokra 
vonatkozó összes «tudás» a XIII. századi költeményből származik, 
azaz : tudományos szempontból teljesen értéktelen. Oklevélben Ofter-
dingen Henrik neve nem fordul elő. 
A középkori irodalomtörténet megalapítói, a romantikusok, a 
kik minden homálynak nagy kedvelői voltak, előszeretettel foglalkoz-
tak Ofterdingen alakjával. Korszakos jelentőségű lett e téren Novalis 
szép regénye «Heinrich von Ofterdingen» (1802), mely egy szóval 
sem emlékszik meg a Avartburgi dalnokversenyről (pedig a költő 
tudott a középkori költeményről), sőt hősét is csak czímében nevezi 
Ofterdingennek, a szövegben a hős csak mint «Henrik» szerepel. 
Mégis ez a regény tette a mythikus minnedalost országosan ismertté 
ós fordította reá a szakférfiak figyelmét, a kik közül Novalis meghit t 
barátja. A. W. Schlegel, 1812-ben Ofterdingent (szerinte helyesen 
Everdingen !) a Nibelung-eposz költőjének hirdette ki.1) Ezt a légből 
kapott föltevést már 1815-ben utasította vissza Grimm Jakab es 
hozzá csatlakoztak, némi habozás és ingadozás után, a többi germa-
nisták is. De azért a tetszetős hypothesis tovább élt és mind kalan-
dosabb nézeteket érlelt, melyeket szerzőnk pontosan és részletesen 
tárgyal, de én talán ezúttal mellőzhetek. Rendkívüli hatásánál fogva 
(főleg Bich. "Wagnerre) mégis említést érdemelnek ebből a zagyva-
lékos irodalomból Lucas tanulmánya (1838), mely Ofterdingent és 
Tannhausert első ízben olvasztja össze egy személylyé, és A. von Spaun 
könyve (1840), melvnek rokon jellegű sületlensógeit még 1852-ben is 
tanították az osztrák középiskolákban. Ma már biztosan tudjuk, hogy 
Ofterdingen még nem is mythikus alak, milyennek nevezni szokás, 
hanem könnyűvérű képzelet terméke vagy Elster szavaival (1908) 
«irodalomtörténeti kisértet». 
Hogy a modern költők, Novalis nyomdokain haladva, mit sem 
törődve a tudomány megállapításaival, ragaszkodnak a régi mondá-
hoz, melylyel a legnagyobb önkénynyel elbánnak, könnyen érthető 
*) Kitűnően tárgyalja a nagy eposz szerzője körü l támadt fejlemé-
nyeket Jos. Korner, Nibelungenforschungen der deutschen Romantik, 1911, 
cz. alapos es élvezetes könyvében, főleg 156—164. l a p : Die Ofterdingen-
Hypothese. 
és nem is baj; baj csak az hogy értékes művet (Wagnert leszámítva) 
nem igen tudtak alkotni. Ε költői termékeket igen részletesen (Ízlé-
sem szerint túlságosan részletesen) tárgyalja könyvünk terjedelme-
sebb második részében, melyben szerzőnk alaposan fejtegeti e költői 
müvek viszonyát a «Wartburgi dalnok versenyhez» és józan ítélettel 
mórlegeli költői értéküket. Az idetartozó munkáknak (beleértve az Ofter-
dingen Tennhäuser kapcsolatosokat is) száma elég nagy és talán elég 
lesz, ha szerzőnk időrendi tárgyalásától eltérő csoportosításban egy-
szerűen csak felsorolom őket : I. Drámai művek : Christof Ivuffner 
1825, Friedr. von Fouqué 1828. Chr. Dietr. Grabbe 1829 és 1830, Bich. 
Wagner 184-3. W. von Wertenegg?. Friedr. Lienhard 1903. G. H. 
Schneideck 1904. Georg Fuchs Í905, Adolf Rest 1909, Jul. Fel. 
Humpf 1910. Ide tartoznak a paródiák is: Joh. Nestrov 1857 (volta-
kép H. Wollheim diáktréfájának. 1852, átdolgozása), Fr. Wagner 
1854, David Kalisch 1856.) — II. Elbeszélő művek: Novalis 1802, 
Amad. Hoffmann 1819, A. Bürck 1834, Fritz Lienhard, Thüringer 
Tagebuch 1903. — III. Verses művek: Ludwig Ubland. Märchen 
1811, Eman. Geibel. Friedrich Rotbart 1854, Jos. Viktor Scheffel 
1863 és 1873, Julius Wolfi 1880, Gustav Kastropp 1880. — Ε leg-
nagyobbrészt igen gyönge termékek voltakép nem érdemlik meg a 
részletes esztétikai fejtegetést; de köszönettel tartozunk az irigylendő 
türelemmel megáldott szerzőnek, hogy ezt a hálátlan munkát is ala-
posan ós okosan elvégezte. Könyve igen becses monografia, mely 
első részében több kérdést véglegesen tisztáz, második részében pedig 
sok fáradságos utánjárás és untató olvasás alól fölmenti a szak-
fórfiakat. 
( B u d a p e s t . ) HEINRICH GUSZTÁV. 
1. Aeschyli tragoertiae. Edidit Udalncus de Wilamowüz-MoeUendorff. 
Beroliní. Apud Weídmannos . 1914. XXXV és 382 11. H á r o m codex-
facsimilóvel. Ára 14 márka. — 2. Ulrich von AVilamowitz-
Moei lendorff: Aiscliylos. Interpretationen. Berlin, Weidmann 
1914. 260 11. Ára 8 M. 
Ha már Sophokles ós Euripides legjobb kiadását az angol philo-
logiai irodalom (Jebb, Murray) adja kezünkbe s a legszebb teljes ma-
gyarázatos kiadásokat a francziáknak köszönhetjük (Weil, Tournier), 
valóban kívánatosnak mutatkozott, hogy azt a nagy hiányt, melyet 
amazokhoz méltó Aiscliylos-kiadás nem-léte okozott, a német philolo-
giai irodalom pótolja. Senkitől se várhattuk ezt inkább, mint a jelen-
kori philologia elsőrangú mesterétől, Wilamowitz-Moellendorfftól, kit 
eddigi drámatanulmányai, Aiscnylos-magyarázatai, kiadásai és mes-
teri fordításai erre mintegy prasdestináltak. Ε várakozásnak felel meg 
a fent írt két vaskos kötettel. Az első Aiscliylos diplomatikus szö-
vegkiadása ; a másodikban — mivel, mint mondja - teljes, kom-
mentált kiadás életének hátralevő részétől már nem telik — a szö-
veggel együtt olvasandó kiegészítésül nyújtja az egyes darabok szer-
kezetéről, anyagáról s részletkérdéseiről szóló összefüggő magyarázatait. 
A két könyv tehát kiegészíti egymást s így természetes, ha 
együtt azaz egymásután szólunk róluk s nagy jelentőségükre együtt 
hívjuk fel a figyelmet. A kiadás berendezése a következő. Elől áll a 
XXXV lapra terjedő elevenen írt Praefatio, melyben a szerző nagyon 
érdekes és tanulságos képét nyújtja az eddigi kiadók eljárásának s 
felsorolja, leírja és méltatja a kiadáshoz használt codexeket. Követi 
ezt a codexekből vett γένος Αισχύλου, a κατάλογος των Αισχύλου 
δραμάτων és a 11 lapra terjedő Vit® supplementa. Következik a hét 
tragédia a köv. sorrendben : Prometheus, Hepta, Persai, Agamemnon, 
Choephoroi, Eumenides, Hiketides. A Mediceusban található sorren-
det (Persai. Agamemnon, Choephoroi. Prometheus, Eumenides. Hepta, 
Hiketides) a leíró önkényének tulajdonítja Wilamowitz. Kimutatja, 
hogy a Mediceus leírója előtt levő példányban a Prometheusnak kel-
lett első helyen állania, mint ezt azok a codexek is bizonyítják, me-
lyek csak Prometkeust, a Heptát és a Persait foglalják magukban; 
hét ilyen codex van, illetőleg a Venetus Marcianusszal együtt — mely 
Agamemnont is adja - nyolez. Minthogy pedig c nobis tandem ab 
apographis ad archetypum ascendendum est», W. annak sorrendjét 
akarta helyreállítani s nem volt tekintettel a daraboknak sem bizto-
san, sem valószínűség szerint megállapítható chronologiájára vagy 
egymásutánjára s nem törődött vele, hogy így az időrendben való-
színűleg első Hiketides a kiadásban utolsó helyre kerül. Az egyes 
darabok után adja a trilógiáé reliquise-t. 
Nem szólok a szöveg berendezésének részleteiről, melyekben 
sok eltérést találhatunk a szokásos szövegkiadásoktól és általában 
csatlakozást a kéziratokban használt jelzésekhez. A szöveg alatt gon-
dosan fel vannak sorolva a testimoniumok. Teljesen új, hogy Actio 
czímen az előadásra és a színészekre vonatkozó utasításokat minden 
alkalommal összefoglalja, a mint a költő szavaiból megállapíthatók. 
Ezekre nézve kimondja : («sed id sane uti olim edixi ita hodie acerrime 
contendo, e verbis poetarum satis certo colligi actionem, proprio 
Marté fingere quas verbis poetae non monstrantur esse delirantis». 
Ε szavak bal jelzi, hogy a szinházkérdésben elfoglalt régi álláspontját 
(v. ö. «Die Bühne des Aischylos», Hermes 21.) semmiféle archseolo-
giai kutatás kimutatta eredményekért föl nem áldozza. Részemről, 
bár e tekintetben felfogásom nagyon eltér az övétől s azt hiszem, 
hogy a költő szavait, melyek gyakran nem akartak vagy nem akar-
hattak egyebet, mint hogy a nézőkben illúziókat keltsenek (Shak-
spere !), nem szabad egyedül irányadóknak tekintenünk s az archaeo-
logiai kutatás tényleges eredményeit nem szabad ignorálnunk : sokkal 
tiszteletre méltóbbnak tartom egy AVilamowitz meggyőződését, sem-
hogy vele szemben itt sorompóba kívánnék szállani. W. nem törődve 
az archeológusokkal, radikális irodalmi álláspontjából kiindulva sou-
verain biztossággal halad a maga útján, nem közeledik a túlsó olda-
lon haladókhoz s nem kiván velük valami középső úton egyesülni. 
A harezot vele fölvenni azoknak dolga lesz, a kik eddig is kombat-
tansai voltak az ellenkező felfogásnak. 
Az actio jelzése után a versmértékek megállapítása következik : 
«numeros indicavi, quos quidem intellegebam ; insunt enim in qui-
bus ignorantia erat confitenda». Figyelemre méltó józan álláspont! 
Befejezik a lap alatti jegyzeteket a kritikai kimutatások és meg-
jegyzések : itt adja a kéziratok eltérő olvasásait és számot ad a szö-
vegjavításokról. Sokszor azonban — Leo Plautus-kiadásának példá-
jára — egy-egy hely kellő megértésére vonatkozó magyarázatokat is 
nyújt s másokkal nem vitatkozva, eltérő véleményeket nem is em-
lítve a legrövidebben formulázza azt, a mit leghelyesebbnek vél. 
«Scio multos fortasse locos esse, de quibus quod tacui, vituperabor, 
alia visum iri superflua, neque vituperabor fortasse iniuria. Sed aut 
ad arbitrium haec erant administranda aut über nun quam esset abso-
lutus». (ρ. XXXY.) Ócsárolni, azt hiszem, ezért senki se fogja a 
nagynevű kiadót, legfeljebb sajnálni fogják a legtöbben, hogy ez a 
nagyszabású kiadás nincs perpetuus commentariusszal kisérve, a mire 
hivatottabb mestert bajosan találhatnánk. 
Lássuk most a legfontosabbat, magát a szöveget, mennyire sike-
rült azt W.-nak az eddigieknél jobbá, olvashatóbbá, elfogadhatóbbá 
tenni; mert erre törekedett, e nélkül nem is volna kiadásának igazi 
jogosultsága. Mivel azonban nagyon hosszadalmas volna hét darab 
szövege fölött szemlét tartanunk, e czélra főleg két darabot szemel-
tem k i : a Perzsákat, a «trias» egyik tagját, melynek szövege a leg-
több kéziratra támaszkodik és Agamemnont, melynek szövegét a leg-
kevesebb hagyomány támogatja s ép ezért sokszor a legnagyobb 
nehézségek állanak útjában a szöveg megállapításának. 
Mielőtt azonban szemlénket megkezdenők, szólanunk kell egy 
pár szót a kéziratokról általában. Aischylos kiadói Cobet, de különö-
sen Dindorf óta (Philologus 1862. p. 55—92) sok idfig szinte kanon-
nak tekintették a tőle kimutatott eredményt, mely szerint egyedül a 
Mediceus 32, 9-nek van irányadó becse, mivel a többi kézirat· mind 
abból származik. W. kimutatja (ρ. IX) — mint már L. Schiller is 
állította a Perzsákhoz írt bevezetésében (p. 33), — bogv Dindorf a 
gyakorlatban, t. i. Aischylos-kiadásában maga sem maradt hű kimon-
dott elvéhez és nem ritkán eltért a Mediceustól. Mind a mellett a 
kiadók egész sora (Kirchhoff, Wecklein, Weil, Verrall, Tucker, 
Sidgwik stb.) a Dindorftól hirdetett elvet követte a Mediceus egyedül 
üdvözítő-voltába vetett hittel, de természetesen többé-kevésbbé tág 
teret juttatva a conjecturalis kritikának. W. ezekkel szemben a Her-
mann álláspontjára való visszatérést hirdeti («Memóriás Godofredi 
Hermanni® — van szentelve kiadása is) és jóformán annak munká-
ját kívánja folytatni, a mit 1885-ben megjelent Agamemnonában — 
mikor még maga sem szabadult meg a Dindorf-tele «superstitio»-
tól -— még nem tett. Pedig már ekkor Hense a Schneidewin-féle 
Agamemnon 2 dik kiadásában (1883) kimondta volt: «Einladend war 
es für den Herausgeber, die heute wieder stark betonte Ansicht der-
jenigen Gelehrten zu der seinigen zu machen, welche den Mediceus 
als die allein in Betracht kommende Quelle der Überlieferung 
ansehen. Ich halte die entgegenstehende Ansicht für die richtige und 
habe daher den unbequemem Weg vorgezogen». Ritsehl még előbb 
(1875) megjelent Septem-ében szintén tagadja azt (ρ. VI.), hogy a 
Mediceus volna a többiek forrása. Ugyanezt az álláspontot foglalja 
el már L. Schiller a Perzsák 1869-iki, Keck az Agamemnon 1863-iki 
kiadásában. Nem csoda tehát, ha a Mediceus egyedül üdvözítő vol-
tába vetett hit mindinkább megingott, s ma már a Gercke-Norden 
Einleitungja (I, 289) bátran hirdeti: «Nachdem die Vorstellung, dass 
der Laurentianus (Mediceus) 32, 9 S I T E . XI. die einzige Überlieferung 
des Aischylos und Sophokles darstelle, überwunden ist, haben die 
auf ihr gebauten Ausgaben nur noch beschränkten Wert . . . Wir 
besitzen noch keine genügende Aischylos-ausgabe». 
A jelen kiadás mindenesetre ilyen akar lenni. Szépen fejezi ki 
W. Aischylos kiadójának feladatát a köv, szavakban: «emendabis 
autem optime, cum non mutaveris, sed vere tradita recte legeris aut 
certe in apicibus aut male lectis aut male disiunctis vei in speciem 
vocis auctis et mutatis causam erroris a Byzantinis commissi indaga-
veris. Haec quoque ars usu tantum discitur et experientia, quam 
lapidum Studium facilius etiam commodat quam chartae Aegyptise». 
(ρ. XXVI.). 
Ha már most W. szövegeit olvassuk s az eddigiekkel összevet-
jük, hamar meggyőződünk arról, hogy W. kimondott elvéhez híven 
járt el, sok tekintetben konzervatívabb Aischylos régibb kiadóinál s 
a legtöbb esetben nem folyamodik coniecturához mindaddig, míg a 
hagyomány, melyet nem csak a Mediceusban keres, érthető és meg-
védhető. Nem akarok olyan helyekre hivatkozni, melyeknek olvasásai 
a korábbi, hasonló álláspontot elfoglaló kiadóknál is megtalálhatók, 
ámbár ezek az olvasások is mintegy nagyobb sanctiót nyernek W. 
kritikai apparatusának támogatása következtében ; hanem azokra az 
olvasásokra hivom fel a figyelmet, melyek ebben a kiadásban tűnnek 
fel először. Ε szerint kétféle olvasásokkal lesz dolgunk : 1. azokkal, 
melyek magukból az eddig többé-kevésbbé mellőzött kéziratokból van-
nak eruálva ; 2. azokkal, melyek vagy a codexek helyesebb olvasni-
tudásának vagy a kiadó ars divinandi-jának köszönik létüket. Néz-
zük a Perzsákat. Az előbbiekhez tartoznak: επανβορώντες 359. 
(επεν&ορώντες h.); ευτυχής 506. (nagyon szép olvasás ηΰτύχει h.) ; 
άπαλαΐς 537. (άμαλαϊς "Prien coni.); βαρίδες τε πόντιαι 554 (az 
MQF alapján. Dindorf a M-tól eltérve: βαρίδεσσι ποντίαις)', Σουσιδος 
557 (Μ: σουσίδες). W. olvasása a PH codexek scholionjára (τής 
Σουσίδος) támaszkodik (mások a PV alapján Σουσΐδαις-1 írnak). 
εχυρσα τουπερ ή&ελον πάλου 779. 
Lássuk most azokat a helyeket, a hol a romlott szöveg javítá-
sára volt szükség s lássuk először is a nevezetesebb coniecturákat, 
emendatiókat. A 270—1. verseket nagyon szépen restituálta: 
γας άπ'
 1
 Ασίδος ήλθε δάι-
αν εφ'
 1
 ϋλλαοα χωράν, 
felismerve a kézirati έπ αΧαν δϊαν-han a dittographiát. Α 282—3. így 
hangzik: 
ως πάντα παγκάχως 
παν θεσαν. 
Codd. ώς πάντα παγχάχως ε&εσαν. (πάντα-1 már Hermann πάντα-nak 
olvasta). 
Pers. 329. így hangzik : 
τόσον μεν αρχόντων ύπεμν^σθην πέρι' 
Mediceus : τοιώνδ' αρχόντων . . . 
Sokkal egyszerűbb javítás, mint a Dindorfé (τοιώνδε τώνδε νυν υπ. 
π.) vagy a Weckleiné (τοιώνδ' άρ όντων τώνδ' . . . (!)j. 
A 486. ν. kézirati olvasását (Αωρϊδ' αϊ.αν) merészen így ja-
vítja : Αοχρίδ' aiav) e megjegyzéssel: «non poterat Aeschvlus tanto-
pere errare». Nagyon figyelemre méltó javítás. 
Az 542. ν. πο&εουσαι szavát, melynek 3-ik szótagját az Ιδεΐν 
előtt rövidnek kellene vennünk («inaudita correptio diplithongi ante 
vocem iambicam») végérvényesen ποί)έουσιν·ra változtatja. — Az 
586. ν. δασμοψοουσιν kétségkívül sajtóhiba δασμοψοροϋσιν helyett. 
Nagyon szép és helyes javítást ad a 63l-ben (πάρων az oda nem 
illő πλέον helyett, melyet már Weil javítani iparkodott: τις őv). 
Merészebb coniecíura van a 732-ben : 
Βαχτρίων ο" ερρει πανώλης δήμος Yj δ' Αιγυπτίων Hagyo-
mány: ουδέ τις γέρων, «quod ridicule interuretari conabantur sehol, 
et editores. Apparet e responso (w πόποι χεδνης αρωγής χάπιχουρίας 
στρατού) sociorum duas gentes fuissa nominatas. Ergo iß ε certo 
restitui, probabiliter autem orientali oecidentalem subiunxi gentem». 
Bár a javítás merész, sokkal kielégítőbb, mint a Weile: ουδέ τις 
περών, vagy a Jurenkáé : ούοέ τις σπερών. Kisebb jelentőségű, de a 
hely magyarázata szempontjából nem közömbös a 870. v. javítása : 
επαύλεις a hagyományozott έπαύλων helyett. — A 954. vers nagyobb 
részét (ily alakban : βόα χαι πάντ εχπεύ&ου) meggyőzó'leg Xerxesnek-
tulajdonítja. — A 989—990 versekben a már Hermanntól glossemá-
nak tartott ΰπομιμνήσχεις helyébe, mely szó idegen a tragikus dictió-
tól, χινείg-et ír a metrumnak megfelelően. — A 997. Κηγδα.δάταν-ját, 
mely a codexekben különfélekép van variálva, xac Ααδάχαν-ra javítja 
s azonosítja a 304. versbeli Dadakes chiliarchosszal. -— Az 1016. vers 
értelmetlen μεγό-λως τα περσαν szavait a kéziratok μεγάλα τ ε olva-
sása alapján meggyőzó'leg így í r ja : μεγάλατε Περσαν, kevósbbé nyu-
godhatunk bele az 1026. άγανόρειος-nak άγαν αρειος-ra való változ-
tatásába, mert költőibbnek érezzük a hagyományozott άπαξ εΐρημένον-t 
a helyébe tett kifejezésnél («vocabulo nusquam lecto diffisus» — 
mondja W.). — Annál helyesebb az 1076. όλόμενοι-ának όλ^ομένα-τΆ 
javítása. 
A szövegkritikának eléggé sikamlós talaját teszik a transposi-
tiók. Alig van a Perzsáknak olyan kiadása, melyben több-kevesebb 
transpositiót ne talált volna szükségesnek a kiadó. W. kiadása több 
ilyen áthelyezést szükségtelennek bizonyít, teljesen azonban maga sem 
mellőzhette. így a 102—113 verseket O. Müllert követve a 92. vers 
után iktatta be kétségkívül a logikus összefüggés érdekében. Ilven a 
köv. sorrend i s : 235, 236., 239., 240., 237., 238., 241. A. Trenclelen-
burg nyomán. Ellenben szépen megvédi a 345—350 hagyományos 
Borrendjét, melyet a kiadók többnyire felforgatnak s a hírmondónak 
a szájába adja a 347. verset (&εοc πό).Uv σώζουσι Παλλάδος &εας), 
melyet a kiadók az Μ alapján Atossának tulajdonítanak, de ép ezért 
transpositióhoz kénytelenek folyamodni. W. még csak az 1011. és 
1012. verseket cseréli fel a dictio és a rhythmus érdekében ; minden 
más transpositiót mellőz. 
Térjünk át most a szövegkritikai szempontból legérdekesebb és 
legtöbb nehézséget támasztó darabra, az Agamemnoni'SL, melynek az a 
mostoha sors jutott, hogy a codex Mediceusból legnagyobb része 
(311—1066; 1160-1673) kiszakadt, elveszett, s e nagy hiányt szük-
ségkép a sokáig megvetett codexeknek (FGV) kellett pótolnia. 
Agamemnon szövegét talán legczélszerűbb lesz magának Wila-
mowitznak 1885-ben kiadott bilinguis Agamemnonaval egybe vetnem. 
A mostani kiadás általában sokkal konzervatívabb a réginél. 
A bilinguis kiadás szövege elég sok olyan merész változtatást tüntet 
fel, melyet a jelen kiadásban hiába keresünk. így a régibb kiadásban 
a kiadó minden esetre nagy ügyesseggel, de nagyon merészen is egy 
pár helyen saját maga komponálta szöveggel töltötte ki a föltétele-
zett hézagokat úgy annyira, hogy pl. a 103. vers után 12 sornyi új 
szöveget oktroyált Aischylosra. Ε helyen most még lacunát sem 
jelez; úgy szinten a 839* sor után sem. Az 1044. és 1521-ben jelzi 
ugyan a lacunát, de a megkísértett kiegészítést a szöveg helyett csak 
a jegyzetek közé iktatja. Ennek megfelelő mérsékletet tanúsít az 
athetesis alkalmazásában. A régibb kiadásban egyszerűen kihagyta a 
nem-valódiaknak tartott verseket (346., 527., 555., 925 -6., 1058., 
1089., 1224.); a mostaniban visszaállítja ezeket, legfeljebb zárójellel 
jelzi, hogy nem tnrtja valódiaknak. A régi kiadás nem külömböztette 
meg a kiadónak egy-egy szóból álló additamentumait; a mostani 
szegletes zárójellel teszi őket fölismerhetőkkó. A régibb kiadásnak 
több transpositióját az új kiadás visszaállítja, így a következőt: 569., 
573—579., 570—572., 580. Ε helyett a hagyományozott sorrendet 
kapjuk, csak az 570—572 verseket jelzi a zárójel betoldottaknak. Ép 
így vissza van állítva az 1599., 1601., 1600., 1602 eredeti rendje, csak 
az 1600. verset jelzi betoldásnak. 
Általában a régibb kiadás sok javítási kísérletétől visszatér a 
kéziratokhoz s ott is, a hol változtat, azon van, hogy a codexek ol-
vasásától lehetőleg ne távozzék messze. A kéziratok olvasásához tér 
vissza pl. e helyeken : 30., 44 (Dindorf javításával) 50., 128., 210., 
211., 282., 288., 308., 379., 580., 942., 1073., 1354., 1505. A kézira-
tok olvasásához nagyon közel álló javításokat fogad el vagy eszkö-
zöl: 78., 98., 110.,' 129., 130., 135., 238., 278., 397., 714. (a romlást 
jelezve). 776., 822., 930., 933., 996., 1012., 1024., 1166., 1285., 1287., 
'1328., 1340., 1354., 1397., 1481., 1551. 
Mindenesetre van egy pár merészebb coniectura, melyeket má-
soktól elfogadott (pl. 101. Ahrens; 429. Bamberg, Blass ; 444. Aura-
tus ; 1229. Enger) s egy néhány részben még merészebb, melyeket 
maga divinált (pl. 69., '103., 397., 412., 557., 769., 966., 1271., 1290., 
1450.) szaporítva az Agamemnon szövegére rázudított coniecturák 
özönét. Annyi bizonyos, hogy Wilamowitz coniecturái, ha meglepnek 
is merészségükkel, mindig nagy tudásról, bámulatos olvasottságról és 
genialitásról tanúskodnak. 
Körülbelül ugyanezekre az eredményekre jutunk, ha a Χοηφόροι 
szövegét vetjük egybe Wilamowitznak 1896-ban kiadott bilinguis «l)as 
Opfer am Grabe» görög szövegével, ámbár e két szöveg közt sokkal 
nagyobb a megegyezés, mint pl. az Agamemnon korábbi és jelen 
kiadása közt. 
* * * 
Áttérhetünk most az Interpret atiók kötetének ismertetésére, ha 
ugyan egy birálat keretében ismertetni lehetne olyan könyvet, mely-
nek csaknem minden lapja problémákat vet föl és problémákat igyek-
szik megoldani. Mindjárt az előszó elején hivatkozik a Hermes 21. 
évfolyamában (1886) megjelent dolgozatára «Die Bühne des Aischy-
los» —, melyet — «mivel lényege már köztudattá vált» — nem tar-
tott szükségesnek fölvenni; ellenben majdnem változatlanul fölvette a 
Hermes 32. évfolyamában a Perzsákról írt tanulmányát, mivel a 
dráma szerkezetének tárgyalását itt sem mellőzhette. Ebből nőtt ki 
külömben a három másik régi drámának skenographiai szempontból 
való tárgyalása is. Az előbbi tanulmánynak t. i. főeredménye az 
hogy Aischylos négy régibb drámáját más berendezésű színpadon 
játszották, mint az Oresteiát. Nevezetesen «465—460-ig tragikus és 
kyklikus karok egyazon, kővel kirakott tánczhelyen tánczoltak iv 
Αιονόσου; a nézők számára köröskörül i'xptov-okat, fapadokat állítot-
tak fel, a színészek számára egy λογέϊον-1 az ορχήστρα közepén. 
Ekkor (tehát 465—460 táján) állítottak fel hátsófalat, ikrionokat a 
vár lejtős oldalán a nyárfáig; egyidejűleg bevezetik a χώμος-okat. 
427 előtt ezeket, 420 előtt a tragédiákat is kiterjesztik a Lenaiára : 
ezeket a játékokat a Lenaionban tartják, a hol tánczteret és emel-
vényeket készítenek épen úgy, mint a többi, kyklikus karok által 
ünnepelt istenházakban. Yégre Lykurgos épít εν Αιονόσου olyan 
színházat, melyet minden scenikus s bizonyára dithyrambikus, sőt 
némely más verseny számára is szántak és ezentúl használtak». 
(Hermes 21. ρ. 621—2). A szinházkérdésben, íme, ez W. kardinális 
kiinduló pontja. W. mint már említettem, magukat a drámákat tekinti 
egyetlen fontos tanúnak. «Ob die Hinterwand fest oder zerstörbar, 
hölzern oder steinern war, das werden wir gerne von den Ausgra-
bungen und den Reconstructionen des Architekten lernen. Von dem, 
was in den Dramen selbst steht, lässt sich nichts abdingen». (Her-
mes 21, 603.). 
A szerzőnek ezzel az álláspontjával szorosan összefüggenek a 
görög szöveg alatt actio czímen nyújtott tájékoztatások, melyekről 
ismertetésem elején már megemlékeztem. Itt csak ismételhetem, a 
mit ott mondottam, hogy W.-nak ezzel az álláspontjával a harczot 
fölvenni nem lehet egy ismertetés feladata : erre csak egész könyv 
megfelelő részletes tárgyalása lebet hivatva. 
A mi az egyes darabok fejtegetését illeti, az Interpretatiók 
kötete eltér a kiadás szövegének rendjétől és chronologiai sorrend-
ben tárgyalja a darabokat (Hiketides, Perzsák, Heten, Prometheus, 
Oresteia) s e fejtegetéseket a költő életével fejezi be. Eljárása általá-
ban az, hogy először minden darabnak szerkezetét («Aufbau»), azután 
anyagát («Stoff»), s végre egyes nevezetesebb passusait fejtegeti 
(«Einzelerklärungen»). Bármennyire szeretnék áttekintést nyújtani e 
fejtegetésekről, le kell róla mondanom. Hiszen a puszta registrálás 
iveket venne igénybe. Másfelől többször lehetetlen volna elhallgatni 
saját felfogásomat, mert ha maga a szerző így nyilatkozik: «Ich 
habe das vorausgeschickt, weil ich den Aufbau der Dramen lediglich 
aus ihnen selbst erläutern will, und die konsequente Durchführung 
dieses Prinzipes zu Ergehnissen führt, die mich selbst überraschten, 
und denen ich doch Evidenz beimesse» (p. 4.) — akkor nem lehet 
csodálni, ha e fejtegetések eredményei nem ritkán másokra nézve is 
meglepők és ellenmondásra késztetők. Hiszen, hogy többet ne mond-
jak, mindjárt a Hiketidesről szóló fejtegetésekben nem meglepő és 
alig hihető a szerzőnek az a felfogása, hogy absurdum volna azt 
gondolni, hogy a költő az 50 Danaist 15 vagy 12 szemólylyel akarta 
reprassentálni s azért fel kell tennünk, hogy itt a régi tragikus ka-
roknak még 50 tagból álló teljes személyzete szerepelt ? 
Á darabok szerkezetének megvilágításában nem annyira aesthe-
t ikai szempontok vezetik a szerzőt, mint a cselekvény egyes motívu-
mainak mérlegelése, a költő czéljának kutatása és a rationalis össze-
függés vizsgálata. Rendkívül érdekesek azok a fejtegetések, melyek a 
költői inventióra vonatkoznak s azok, a melyek a trilógiák hiányzó 
részeinek foglalatját akarják — többnyire negative — megállapítani. 
Mert Wilamowitznak abban is nagy az ereje, hogy a nem-tudhatóról 
nem-tudását· bátran bevallja s a fantázia légvárait elsöpri. Aischylost 
nem csak magasztalni tudja, hanem bírálni is. Kiemeli pl. a Perzsák 
szerkezetének lazaságát, a Hét Thebavívó motívumainak ellentétessé-
gét s egyik jelenetének szervetlen kapcsolatát, a Hiketidesben a kar-
dalok nehezen érthetőségét (mivel a költő még küzd a művészettel), 
ellenben nem győzi magasztalni az Oresteiában elért teljes művésze-
tet. Gyönyörűek azok a szavak, melyekkel a költő életrajzát befejezi. 
Csak a legvégét idézem: «Aus seinen Dramen aber hebt sich die 
gewaltige Gestalt ihres Dichters, hebt sich die unsterbliche Seele: 
sie zwingt uns noch heute auf die Knie nieder, vor diesem Menschen, 
und vor dem Gotte, den er uns verkündet. Diesen Aischylos, den die 
Menschheit von den Tagen des Aristoteles bis zu den Tagen Goethes 
aus den Augen verloren hatte, hat die Philologie des letzten Jahrhun-
derts wieder entdeckt: πάρα το φως ϊδειν. Sorge die Philologie der Zu-
kunft dafür, dass dies Licht ungetrübt auch fürderhin die Geister 
erleuchte und die Herzen erwärme». 
( K o l o z s v á r . ) CSENGEEI JÁNOS. 
Hartog·, Will ie G.: Guilbert (le Pixerécourt, sa vie, son mélo-
drame, sa teclinique et son influence. Paris, 1913. Honoré 
Champion. N. 8-r. Arczkép, 264 1. Ára 6 Fr . 
Alig van korszaka a franczia színműirodalom történetének, 
melylyel kevesebbet foglalkozott volna az irodalomtörténeti kutatás, 
mint azzal a negyedszázaddal, mely a «nagy» forradalom kitörésétői 
az első császárság bukásáig terjed. Aránylag legtöbbet Marie Joseph 
Chéni errel foglalkoztak, de ő is a nagyobb érdeklődést elsősorban 
zseniális bátyjának, Andrénak köszönheti. A korszak legkiválóbb víg-
játékírójának, Picardnak máig sem akadt életírója s még mindig 
Sainte-Beuve Lundisjeinek IX. kötetére vagyunk utalva. Az utolsó 
évtizedben dicséretes változás köszöntött be ezen a téren : a Nepo-
mucéne Lemercier, Alexandre Duval, Fabre d'Églantine, Olympe de 
Gouges életét és műveit tárgyaló művek sorra elhagyták a sajtót s 
e kiadványok érdekes eredményeitől fölbátorítva, hihetőleg a korszak 
többi jelentősebb drámaírója, egy Arnault, egy Raynouard, egy Andri-
enx vagy egy Collín d'Harleville, is behatóbb tárgyalásra fog kerülni. 
A tudományos közrészvótlenség e sorsában osztozott a forra-
dalmi korszak színműirodalmának legérdekesebb, mert legeredetibb s 
a romantikus drámára kétségkívül erős befolyást gyakorolt hajtása: a 
népies melodráma is. a mely iránt szintén csupán a jelen század haj-
nalán kezdett mutatkozni az irodalomtörténetírók nagyobb érdeklő-
dése. Sorra megjelentek Marsan, Ginisty és Virely könyvei vagy érte-
kezései. melyek mind a melodrámával foglalkoznak, s a melyekben 
kizárólag vagy főkép ez alantas műfaj legfőbb képviselőjével, a maga 
korában páratlan sikert ért, ma már teljesen elfelejtett Guilbert de 
Pixerécourt személyével, elméletével és színműivel foglalkoznak. Jelen-
tőségre valamennyiöket felülmúlja Willie G. Ilartog műve, melynek 
nyomán a következőkben foglaljuk össze Pixerécourt s az általa ki-
fejlesztett műfaj jelentőségét. 
A melodráma szót a franczia irodalomban úgylátszik J.-J. 
Rousseau használta legelőször. 1766-ban, kétféle jelentésben: egyrészt 
zenekísérettel előadott prózában írt színművet, másrészt operát ért 
rajta. Ε kétféle jelentes 1782-ig tartotta fenn magát, azután csupán 
az első jelentésben használták. A zenével és balettel vegyített népies 
dráma megjelölésére úgy látszik Pixerécourt foglalta le a szót 1802 
körül: addig e műfajt egyszerűen drámának, vagy «fából vaskarika» 
módjára «pantomimé dialoguée»-nek jelölte meg a színlap. 
A melodráma kialakulásának kérdésével többen foglalkoztak, 
szerzőnk sorban analizálja a véleményeket; a végső eredményt egé-
szen röviden a következőkben foglalhatjuk össze : A klasszikus tragédia 
hanyatlásának azon a fokán, melyen Voltaire legtöbb művével kép-
viseli, a melodráma legfőbb eszközeit legalább csiráiban már magá-
ban hordozza. Az álruha ós fölismerés, mely e tragédiák egyik 
legfőbb mozgatója, a melodrámában is nagy szerepet játszik. A tra-
gédia hanyatlása mellett közrehat az új műfaj kialakulásában a kö-
zönség szellemi szintjének a hanyatlása, szabatosabban egy új szín-
házlátogató közönség kialakulása, mely a csekély műveltségű legszéle-
sebb néprétegekből került ki ós estéről estére megtöltötte a külvárosi 
színházakat. Sokkal tartozik a melodráma, főleg érzékeny jeleneteiben 
ós moralizáló részleteiben, a polgári drámának is, melyet La Chausse 
indított meg, Diderot fejlesztett tovább és Sedaine meg Beaumarchais 
vitt tökélyre. De Merciernek is nem csekély része van az új műfaj 
kialakulásában : a nép széles rétegeinek szánt, épen ezért prózában 
írt tragédiái és hozzájuk fűzött elméleti fejtegetései már nem egy 
tekintetben túl visznek bennünket azon a mesgyén, a hol a melo-
dráma birodalma kezdődik. A shakespearei tragédiából s az egykorú 
német színműirodalomból, Schiller Haramiáival az élén, szintén sokat 
merített az új műfaj. Erősen hatottak a melodráma kialakulására 
végül azok a fényes kiállítású, zenekísérettel előadott színjátékok is, 
melyekkel a XVIII. sz. utolsó tizedeiben Nicolet szórakoztatta a boule-
vardok közönségét. 
Az ekként kialakult melodrámának mozgalmas, hátborzongató 
és sötét bűnökben dúskáló cselekményét — Ginisty szerint —• négy 
főszereplő hordozza : a minden bűntől sötétlő zsarnok vagy áruló, a 
minden erénynyel ékes szerencsétlen, sorsüldözte asszony, az ártatla-
nul szenvedőket oltalmazó szeplőtlen lovag s a lovag kezére járó 
komikus vagy együgyű alak, a ldnek az a hivatása, hogy megnevet-
tessen a sok könnyhullajtás között. A cselekmény rendszerint három 
felvonásra van elosztva, az első a szerelmet, a második a szerencsét-
lenséget s a harmadik az erény megjutalmazását és a bűn megtorlá-
sát állítja elénk. A kísérő zene a hangulatot, a látványosságok pedig 
az érdeklődést fokozzák. 
Pixerécourt, a kinek a nevéhez a melodráma ilyetén kifejlődése 
fűződik, 120 különféle színművet írt, ezek közül 99 került színpadra 
s Párisban és a vidéken 30.000 előadást ért. Ε 120 színmű között 
59 melodráma van; a sort Victor ou VEiifant de la fórét nyitja 
meg, mely 1798-ban került először a színpadra «lírai dráma» elneve-
zés alatt. Hartog 52 melodrámát tárgyal s ezeket — nem valami 
szerencsésen — forrásuk szerint csoportosítja. 
Ez alapon hat csoportot állít fel, a szerint, a mint; a melo-
dráma forrása franczia (16 mű) vagy külföldi — szinte kizárólag 
angol — regény (7 mű), történelmi hagyomány (10 mű), más drá-
mák (10 mű), az egykorú napi események (3 mű), vagy mindeddig 
ismeretlen (9 mű). A többnyire meglehetősen obskurus források ki-
derítése nem volt oly nehéz, mint a minők az ilyen kutatások álta-
lában lenni szoktak. Az egykorú hírlapi kritikákban és Guilbertnek 
kiadott műveihez csatolt bevezetéseiben szerző megkapta a szükséges 
útmutatást s a hol ezek a forrásai hallgatnak, ott ő sem tudott bol-
dogulni. A fentebb jelzett beosztás nem egészen megfelelő, minthogy a 
regényből átdolgozott színművek egyike-másika részben drámákra vagy 
operákra is visszamegy, a «történeti» forrásokból merített drámákhoz 
pedig színművek is szolgáltattak anyagot. A forráskimutatásnál szerző 
az esetek több részében beéri azzal, hogy egyszerűen megjelöli azo-
kat a regényeket, színműveket stb., melyekből a melodráma fölépül. 
Részletesebben csupán tíz darabbal foglalkozik s ezeken mutatja be 
Pixerécourt önállóságának külömböző fokozatait. Néhány darabjában 
P. a cselekvény szempontjából meglepően szolgai módon követi for-
rásait. Ityen pl. a Téte de mórt, mely Godwin egy angol regényében 
gyökerezik. Szerző véleményét néhány párhuzamos helylyel is támo-
gatja, de mindenesetre hibásan jár el, hogy a regény-részleteket az 
angol eredetiből s nem Garnier fordításából idézi, noha előbb két-
séget kizárólag megállapítja, hogy P. nem tudott angolul s hogy a 
szóban forgó regény-fordítás megvolt P. könyvtárában.1) Más esetek-
ben, pl. a Füle de Vexilében, mely Mme Cottin egy regényén alapul, 
több önállósággal jár el, egyes személyeket elhagy, s másokkal helyet-
tesít, újabb epizódokat gondol ki és sokszor egészen eltérő befejezést 
komponál. Különösen tanulságos ebből a szempontból a Fanale de 
Messine, mely Gentil Bemard Phrosine et Melidore cz. verses elbeszé-
lésén alapul,2) vagy az Ali-Baba cz. melodráma, mely a Galland 
révén közismert arabs mese nyomán készült. Változtatásai élénk kép-
zelő erőről s kitűnő színpadi ismeretről tanúskodnak. Műveiben a 
klasszikus dráma híres hármas egységéből különösen kettőt: a cse-
lekvés és az idő egységét lehetőleg betartotta. Nagy súlyt fektet a 
történeti hűségre — hősei egy-egy mondásnál vagy egy-egy szín-
padi utasításánál szívesen jegyzi meg csillag alatt *les détails sont 
historiques» — de minden erudiczióra törekvés daczára a történelem 
nála csak keret és festői hatásokat fokozó külsőség. A couleur locale 
J) Ugyanezt a hibát követi el a Scott The Abbotjáη alapuló L'Eca-
sion de Marie Stuart tárgyalásánál. 
2) A XVIII . sz. végén népszerű Bernard e műve a Hero- és Lean-
der-monda egy rokona s talán Kölcsey Szép Lenkájára nem volt ha tás 
nélkül. 
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egyik legfőbb képviselője az olvasóra szinte fárasztó részletességgel, 
technikai kifejezések egész seregével írja le egy-egy színpadi jelenet 
elrendezését, dekoráczióit, szerkezeteit. Szerzőnk találóan jegyzi meg, 
hogy P. több időt fordított a szczenirozásra, mint a szöveg megfogal-
mazására. Rendkívül "ügyes a jobbára igen bonyolult cselekmény szín-
padi kifejlesztésében s mint a közönség lelkiállapotának kitűnő isme-
rője, sohasem követi el azt a hibát, hogy a mi a szereplők előtt 
rejtély, az a nézők szemében is az legyen. Hisz a hatás egyik legfőbb 
eszköze, hogy a néző tudja, mikor fogják fel helytelenül a dráma 
hősei az eseményeket és szinte kedve kerekedik beleszólni, fölvilágo-
sítani a színpad félrevezetett hőseit.1) A jellemfestésben P. különösen 
gyönge; csak kétféle jellemet ismer, az angyalit meg az ördögit s 
bőségesen gondoskodik arról, hogy közönsége ne maradjon sokáig 
kétségben a felől, hogy a fellépő alakok e kategóriák melyikébe tar-
toznak. Elég ügyes az alsóbbrendű, ú. n. helyzetkomikum kihaszná-
lásában s ismerve az ily jelenetek kelendőségét, oly műveibe is bele-
szövi, melyeknek eredetijéből teljesen hiányzik. Stílusa örökös páthosz, 
a mi természetellenes ugyan, de roppant megfelel az alsóbb népréte-
gek szépérzékének. Hősei legegyszerűbb mondanivalóikat is pompázó 
közhelyekben fejezik ki. nagy lelki felindulásaikban pedig egyenest 
kctségbeejtŐk. P. a színpadi hatás mellett erkölcsire is törekedett. 
Műveiben valóságos propagandát fejt id az erények érdekében, melyek 
végül mindig diadalmaskodnak. A szerelem nála háttérbe szorul, az 
eroiika pedig — a tömeghatásra dolgozó mai népies irodalommal 
jóleső ellentétben — teljesen hiányzik belőle, nincs benne egyetlen 
sor sem, mely ne felelne meg virginibus puerisque. 
P. melodrámáival egy szinte bárom évtizedig páratlanul nép-
szerű műfajt teremtett meg, mely hazáján túl is uralomra jutott. 
Ε mellett magasabb irodalmi jelentősége is van, hiszen a melodráma 
befolyása a romantikus drámára, elsősorban Victor Hugo és Dumas 
pere darabjaira, nyilvánvaló. Hugo drámái cselekvény, érzésvilág és 
jellem dolgában teljesen a melodráma hatása alatt állanak, csak nyel-
vének költői varázsa s a lírai részletek szárnyalása ragadja e műve-
ket magasabb szférába. Nem hiába jegyezték fel Hugóról, hogy gyer-
mekkorában mily szenve lélylyel jár el P. darabjainak előadására. 
Befejezésül megemlítjük, hogy P. egy hazai vonatkozású melo-
drámát is í r t : Tékéli ou le siege de Mongatz, melyet 1803 deczember 
29-én adtak elő először, a melyet a császári czenzura egykorú sze-
mélyekre való vonatkozásokat látva benne, egy időre betiltott. Bész-
ben e betiltásnak tudható be, bogy a, darab páratlan népszerűségre 
tett szert és 1334 előadást ért. A siker akkora volt. hogy Varez és 
Brazier paródiát is írtak róla, mely Kikiki cz. a théátre des Délas-
sements-comiques boulevard-színbázban adatott elő nem kisebb tetszés 
mellett. A Thoköli-ről szóló dráma forrása a következő két mű volt: 
1. Les trones chancellans ou dialogue curieux et polit. entre le Comte 
Tékéli, ériqé en roi d'IIongrie (sic) et Guillaume de Nasseau, érigé 
en roi d'Angleterre, 1690 és 2. Histoire d'Eméric, comte de Tékéli 
*) A mint ezt Gaál Peleskei nótáriusa meg is teszi a szegény Des-
demona érdekében ! 
ou mémoires pour servir a sa vie, 1693. Amaz t E. Lenoble -nak tulaj-
doní t ják, emez Le Clerc munkája . É r d e m e s volna e hazai tárgyú 
melodrámát forrásaival s paródiájával kapcsolatban részletesebben is 
megvizsgálni. Kuncz Aladár Thököly a franczia irodalomban czímű 
programmértekezésóben (v. ö. EPhK. 1915, 66. 1.) bőven ismerteti 
ugyan P . darabját, de e forrásokkal közeiebről nem veti össze s a 
paródiáról sem tesz említést, bár idézi H a r t o g művét . 
( B u d a p e s t . ) GULYÁS PÁL. 
V E G Y E S E K 
— A B u d a p e s t i P h i l o l o g i a i T á r s a s á g 1915 április 21-én fel-
olvasó ülést tartott, a következő tárgysorozattal: 
1. Fodor Gyida és Szigeti Gyula: Az új Görög-magyar szótár. 
2. FLuszti József: Catullus ünnepély a csatatéren. 
A felolvasó ülést választmányi ülés követte. Heinrich Gusztáv elnök-
lete alatt jelen voltak · Hegedűs alelnök, Papp I. titkár, Bleyer és Förster 
szerkesztők, s Czebe, Császár, Finály, Gragger, Incze, Király, Kuzsinszky, 
Némethy, Székely, Szigeti, Vári és Vértesy Jenő vál. tagok és Vértesy D. 
II . titkár mint jegyző. 
1. A pénztáros jelentése szerint bevétel jan,—márcz. hóban 8145 Κ 
43 fill., kiadás 2408 Κ 11 fill. Alapítványok összege 12,106 Κ 80 fill. 
2. Takáts Menyhért tiszteleti tag eddigi 300 K-ás alapítványát 200 
K-val gyarapította, s tiszteleti taggá választásáért a következő, az elnök-
höz intézett levélben mondott köszönetet: «Α Philologiai Társaság ezidei 
közgyűlése méltóztatott engem tiszteleti tagjai közé beválasztani. Mély 
hálával és köszönettel vettem ezt a felette megtisztelő kitüntetést s tisz-
teletteljesen kérem Méltóságodat, hogy hálás érzelmeimet a tudós Társa-
ság nagytekintetü választmánya előtt kegyesen tolmácsolni méltóztassék. 
Legyen Méltóságod és a tudós Társaság meggyőződve, hogy a philologiai 
tudomány iránt soha meg nem szűnő lelkesedéssel és teljes erővel a jövő-
ben is azon leszek, hogy társulatunk ügyét szerény hatáskörömben elő-
mozdítsam. Hálám csekély jeléül alapító tagdíjamat e reám nézve örven-
detes alkalomból 200 koronával kiegészítem. Fogadja stb. . . . » 
3. Baksay Sándor a következő levélben köszönte meg tiszteleti 
taggá választását : «Α Budapesti Philologiai Társaságnak f. é. január hó 
9· én tartot t XL. rendes közgyűlésén hozott azon megtisztelő határozatáért, 
hogy engem tiszteleti tagjai közé beiktatni kegyeskedett, fogadja úgy a 
mélyen tisztelt Elnökség, mint az általam nagyrabecsült Társaság minden 
tagja hálás köszönetemnek kifejezését. Egyszersmind tisztelettel jelentem, 
hogy a Philologiai Társaság czéljaira, kegyes elfogadásának kérelmezésé-
vel, egyidejűleg a pénztári hivatalhoz 2(10 koronát beszolgáltattam. 
4. Ponori Thewrewk Emil tiszteletbeli elnök ezzel a levéllel válaszolt 
a társaságnak 77-ik születése napja alkalmából kifejezett jókívánságaira: 
«Α Budapesti Philologiai Társaság választmányának születésem 77-ik év-
fordulóján irántam tanúsí tot t jóindulatát szívem mélyéből fakadó örömmel 
fogadom, s őszinte hálával viszonzom. Adja az isteni Gondviselés, hogy a 
pusztí tó háború diadalmas bejezósét s az üdvözítő béke feltámadását 
mentől hamarább ünnepelhessük, hogy e várva-várt ünnep Magyarország-
nak valóságos renaissance-a legyen, hogy ezentúl az édes haza minden hű 
fiát magán életében lehetőleg boldog megelégedés, nyilvános hivatásában 
a legszebb siker kísérje. I lyen tartós üdvöt kívánva, maradok a Budapesti 
Philologiai Társaság valamennyi t ag jának szerető kollegája ós barátja.» 
5. Olvastatik ós tudomásul vétetik Bonta Károly ügyészi jelentése. 
6. Meghalt Bermüller Ferencz, ny. kir. kath. főgymn. tanár, társu-
la tunknak kezdettől, 1874. aug. 8-tól fogva buzgó tagja és alapítója. 
7. Új rendes tagok : Zambra Alajos múzeumi őr és Loffler Béla 
nyíregyházai főgymn. tanár (aj. Bleyer). 
8. Az 1913. nov. 12. választmányi ülés határozata értelmében a 
Társaság könyvgyűjteménye áttétetett a M. Tud. Akadémia könyvtárába, 
s ez alkalomból Szily Kálmán főkönyvtáros a következő át iratot küldötte 
az e lnöknek: «Α Budapesti Pliilologiai Társaságnak 1913. nov. 12-én tar-
tott ülésén elhatározta, ,hogy a Philologiai Társaság könyvtárának 
köteteit a Magyar Tudományos Akadémia könyvtárának engedi át'. 
Ε határozat értelmében a f. évben a következő könyveket és folyóiratokat 
vettem át a M. Tud. Akadémia könyvtára számára : 
1. Classical Philology I—VII k. 1906—12. évf. 7 köt. — 2. The 
Classical Keview XXI., XXII . , XXIV—XXVII . k. (1907—8., 1910-13. 
évf.) 6 köt. — 3. The Classical Quarterly I—VII . k. (1907—13. évf.) 7 köt. — 
4. Studi Italiani di Fiiologia Classica. I—VI., XII., XIV—XVI. k . 
(1893—8., 1904., 1906—8. évf.) 10 köt. — 5. Literaturblatt f. germ. u. 
rom. Philologie. XXVIII—XXIX. k. (1907—8. évf.) 2 köt. — 6. Νεος 
Έλληνορ,νήμων IV. k. (1907. évf.) 1 köt. — 7. Az Erdélyi Nemzeti Múzeum 
könyvtára felesszámú könyveinek jegyzéke. 1—2 f. 2 fiiz. — 8. Ratzel : 
Politische Geographie. München—Leipzig 1897. 1 köt. — 9. Rosemund : 
Die Fortschri t te der Diplomatik seit Mabillon. München—Leipzig 1897. 
1 köt. — 10. Rossignol: Des services que peut rendre l 'archeologie aux 
études classiques. Paris 1878. 1 köt. —• 11. Incerti scriptoris Byzantini 
sseculi X. liber de re mili tari . Ed. R. Vári . Lipsiae 1901. 1 köt. — 12. Cur-
t i u s : Philologie und Sprachwissenschaft. Leipzig 1862. 1 köt. — 13. Bréa l : 
De l 'enseignement des langues anciennes. Paris. 1891. 1 köt. — 14. Ast : 
Grundriss der Philologie. Landshut 1808. 1 köt. — 15. A Felvidéki Ma-
gyar Közművelődési Egyesület évkönyve az 1906—7. évre. 1. köt. — 
16. Hue l sen : II foro Romano. Roma 1905. 1 köt. — 17. A s t : Lexicon 
Platonicum. 2. kiadás. Berlin 1908. 3 köt. — 18. Scriptores metrici Graeci. 
Ed. Westphal . vol. I. Lipsias 1866. 1 köt. — 19. Listy Filologické. 1907. 
évf. (XXIV. köt.) 1 köt. — Midőn e becses ajándékért a Budapesti Philo-
logiai Társaságnak a M. Tud. Akadémiának őszinte köszönetét tolmácso-
lom, kérem fogadja stb.» 
9. A görög-magyar szótár első füzete elkészült, s mihe ly t a viszo-
nyok ar ra alkalmasabbak lesznek forgalomba fog bocsáttatni. 
10. A közlönyhöz való Tárgymutató elkészítésével, minthogy Pru-
zsinszky János elfoglaltsága miatt arra nem vállalkozhatott, Hellebrant 
Árpád bizatik meg, a ki azt 1916 végére elkészíti. 
11. Egyéb folyó ügyek elintézése után az elnök az ülést berekeszti. 
— A z e l ső f o r d í t á s S h a k e s p e a r e L u c r e t i á j a b ó l . P. Horváth 
Lázártól a Honderű hasábjain (1843, I., 467—71. 1.) Előítélet czímen 
egy kis novella van. Inkább azt lehetne mondani : édeskés, érzelmes, fér-
fiatlan elmélkedés egy novellatárgyról. Etelka következő vallomásában 
éri el tetőpontját ez a külömben jelentéktelen apróság: «Az vagyok, bűnös 
vagyok, fölötte bűnös én . . . Rövid az, mit mondani fogok, ez egy szóba 
összpontosul és ez a szó : Előítélet. Andort szerettem én, a nemesszívű 
lelkes Andort. Anyám — mert társasági helyzetünk különbözek — föl-
áldozta szívemet. Sokat tűrtem, sokat szenvedtem, sokat imádkoztam. 
Béla utamba vetődék. Küzdéseim nagyszerűek valának, * * * . . . mindent 
tudsz. Ah! de annyi erény, annyi báj, annyi tűrés, annyi égi kedély, a 
gyönyörű magzatpár . . . s Etelka Te mégis . . . » — Természetesen 
mindebből csak — találgatni kell, hogy mi is történt valóban ezzel a túl-
világi Etelkával . . . Két szempontból mégis jelentős ez a külömben jelen-
téktelen apróság. Az egyik : a technikája, a másik a befejezése. 
A ki meg fogja írni novellisztikánk történetét, az a mult évszázad 
negyvenes éveinek sajátságosan édeskés, mesterkélt, finomkodó, szélsősé-
ges, idegenszerű modora szempontjából ezt a kis novellát nem fogja figyel-
men kívül hagyhatni, mert csekélyke terjedelme mellett is telve van jel-
lemző vonásokkal. Szerkezete kuszált, bár művészi akar lenni. Meseszövése, 
kifejlődése ép oly semmi, mint bonyodalma. Mintha csak azért készült 
volna, hogy egy idézetet — bár az összefüggés nehezen érthető — föl-
használhasson. Kifejezései, szóösszetételei ma már mosolyra ragadnak, 
mert a gondolatszegénység furcsa leplezői. Szó esik itt «póri arcz»-ról, 
«szerafkép»-ről, «madonna-alak»-ról, «angyallény»-ről, «caravanthé fűszer»-
ről és «alabástromváll»-ról. Etelka «újjainak rózsahegye gondolatgyönge, 
mint keze» ; szó esik a «végzet érczecset»-jéről; a «hintók kerekei búsan 
csikorognak a hózománcz tükrein» stb., stb. Valóságos gyűjteménye ez a 
nyakatekert, modoros kifejezéseknek, melyekkel az író sokat akar mon-
dani, bár azokkal a nagy bombasztokkal semmit se mond. 
A befejezése azért érdekes, mert itt kapja irodalmunk az első fordí-
tási részletet Shakespeare Tarquinius és Lucretia cz. elbeszéléséből. Ezt az 
idézetet így alkalmazza befejezésül. Etelka ekként szól barátjához : 
«Ah, ne végezd be szitkodat jó barátom! Ne én, keserveink' szob-
rásza, a költő, az elérhetlen költő szóljon ér tem: 
Márvány a férfi szív, az asszonyé viasz, 
Miként mintázod, ollyanná válik az, 
'S a gyönge elnyomott formákat venni kész 
Miket reá zsarol erőszak, csel vagy ész. 
Ne mondd tehát, hogy ő kovácsa vesztének ; 
Miként föl nem tudd viasznak vétekül 
Hahogy benyomva rajt ' egy ördög képe űl. 
Ez Shakespeare Lucrece-ja 1240—1246. sorának elég hű fordítása. 
Lőrinczi (Lehr) Zs. így íordítja e helyet: 
Viasz a nőszív, férfi szíve márvány, 
Úgy alakulhat, mint márvány akarja. 
A gyönge hódol, 's csel, erőszak, ármány 
Más idegen minták után csavarja. 
Bal sorsa bűnét há t ne rójjuk arra, 
Ki oly bűnös mint viasz, ha rá 
Valaki ördög képét vakara. 
Lehr fordítása költőibb s formailag hűbb, de a Horváthé viszont az 
eredetinek értelmét jobban megközelíti. Az «elérhetetlen költő»-t azonban 
még így sem sikerült költőileg híven tolmácsolnia s ekként Horváth 
egyedüli érdeme az marad, hogy Shakespeare Lucretiájából ő fordít első 
ízben irodalmunkban. Ha a novella megírása körüli keserves fáradozást 
Sh. elbeszélése teljes átültetésére fordítja, bizonyára hálás volna érette az 
utókor, mert míg novellája csäk min t irodalmi kuriózum érdemel figyel-
met, addig fordítási mutatványa legalább az angol nyelv ismeretét árulja 
el a verselő készség mellett. Kezdetnek ez is elég lett volna a teljes mű 
megismerése czéljából. 
( B u d a p e s t . ) BAYER JÓZSEF. 
— C a i u s a v a g y G a i u s ? Latin nyelvkönyvekben még láthatjuk, 
kiejtésben meg éppen gyakran hallhat juk Caius-t a Gäius helyett, holott 
eredetük vizsgálatánál azonnal világossá válik a külömbözés oka és annak 
szüksége, hogy a jogosulatlan Caius helyett mindig Gáius-t ejtsünk, sőt 
í r junk is. 
Erre nézve szükséges néhány ismert dolog összefoglalása. A latin 
betűrend közvetlenül görög, közvetve sémi (ó-phoinikiai) eredetű s így ezek 
nyomán ΑΒΓΔ) a latin is harmadik betűül a g hangot vette fel 
(ABCD) s ezt C jellel jelölte, míg a mai G ismeretlen volt Sp. Carvilius 
Bugas-ig (f Kr. e. 212-benj, a kihez Plutarchos (Quaest. Rom. 54) és 
Terentius Scaurus szerint (cf. Keil «Gramm. Latini» Vi l i pag. 15) a G 
betű eredete fűződik, valószínűleg azért, mert nem akarta a saját nevében 
a g-t C-val írni (cf. Plutarchos i. m. c. 59). Mások ismét, mint Martianus 
Capella (III 261) is, a G eredetét Appius Claudius Caecusnak tulajdonít-
ják, a kinek sikerült a görög Z-t is végérvényesen kivetni a latin betű-
rendből. Úgyde C nyilván etruszk hatás alatt a zöngés media helyett 
tenuist is kezdett jelölni, noha volt már rá két betű a latinban : a görög 
κ és ? (koppá) mintá jára Κ és Q. A három k-betűt azután akként osztották 
be, hogy a előtt K-t (KAPVT, KALENDAE), e, i előtt C-t és o, u előtt 
Q-t (QOMES, PEQVNIA) használtak. Legvégül a C jegy a másik kettőn 
is győzött, mert a Κ majdnem teljesen kipusztult, a Q-t pedig csak u elé 
írták. Ezzel a C-t a közszokás teniussá tette. 
De a dolog mégsem volt oly egyszerű, mert a hivatalos feliratok 
általában is, főleg azonban a tulajdonnevek írásában (úgymint manapság) 
szigorúan maradiak voltak s míg egy luceriai as libralis-on megtaláljuk 
először <?-vel írva a GA • F • ÍGai filius)-t, kétségtelen, hogy sok helyütt 
még mindig élt a C • CN · jelzés a Gäius ós Gnaeus jelölésére, sőt közön-
séges szavakban is a klasszikus korig (cf. Paul. Fest. 17, 30 T h : acetare = 
agitare ; Mar. Victorínus, Keil i. m. VIi pag. 12: lece=lege, acna=agna) . 
G. Duilius «Columna rostrata»-ján pedig (készült Kr. e. 260-ban, CIL 
I195), melyet vagy Augustus, vagy Claudius alatt, szóval a császárság 
korában, restaurálták, sőt részben újonnan is szövegeztek, kivétel nélkül 
C áll G helyett (cf. MACISTRATVD és CARTACINIENSIS többször, EXFO-
CIONT és PVCNANDOD kétszer, INCENVOS). 
Mindezekből kitűnik, hogy Caius-t csak írták, de ejteni Gaius-t 
ejtettek. Sőt elejét vágjuk azon föltevésnek is, hogy mindkettőt ejthették, 
mert ha CAEVS-t épen nem is várhatnánk ft. i. az A és I között digamma 
volt!), de vagy egy későbbi KAIVS-nak kellene elvétve előfordulnia, vagy 
legalább egyetlen más adatnak kellene támogatnia a kettős ejtésmódot. 
Ellenkezőleg : valamennyi adat s az etymologia csak a Gäius ejtést engedi. 
A G betű behozatala után ugyanis egyszerre előtűnt a Gaius írás, a mi 
nyilvánvalóan mutat ja a C valódi értékét. A Gáius eredeti voltát mutat ja 
továbbá az a körülmény, hogy c> g változásra intervocális helyzetben 
(respeetive a hasonulás esetem kívül) nincs példa.1) Ugyancsak Gäius-t 
igazolja az etymologia : Gáius < Gävius oszk. Gaavis, a Raius <C Bävius 
mintájára, cf. gavi%vi& ~ g. *γδ/ε.ϊεω > γη^έω (Lindsay—Nohl pag. 290; 
Stolz I pag. 156, 284), — Másrést g> c eset sem volt lehetséges, a mint-
hogy a latin a tenuisokat erősen távoltartotta a mediáktói (cf. L.·—Nohl 
pag. 83); e szerint a latin élőnyelvben a kiejtés következetessége nem 
engedte meg Caius ejtését. Minden arra mutat, hogy a Caius-ejtés volta-
képen visszamenő jellegű: olyanok kezdték ejteni, a kik már nem tudták, 
hogy Caius csak a tulajdonnevekben szokásos maradi írás, mint teszem 
azt nálunk Dessewfy a Dezsőfi helyett és más furcsaságok. De valamint 
mi Dezsőfi mellett sohasem ejtettünk Dessewfy-t, akként a latin Gaius-t 
sem azért írták maradiasan Caius-nak, hogy úgy is ejtsék. 
Nincs szavunk ellene, hogy az egykorú latinságban szerepelt a C* 
és CN · és a (nem szemelvényes) klasszikusokban is hűen kell közölnünk 
a megfelelő helyesírást. (Pedig mennyit vétenek ez ellen !) De hogy a νή 
írásunkban és nyomtatásunkban mi értelme volt a Caius-nak, igazán eenki 
sem tudja. Iskolai auctorkiadásokban, nyelvkönyvekben és szótárakban se 
Caius írásnak, se ejtésnek nincs alapja, mert ugyanoly joggal a latin 
betűrend történetéből és az etymologiából egész sereg adattal tömhetnők 
meg őket. Észrevehető a törekvés a Caius teljes kiküszöbölésére az új ab-
bat! megjelent iskolai kiadásokban és remélhetjük, hogy végre eltűnik a 
közhasználatból, mint a «Virgilius» Ponori Thewrewk Emil fáradozására. 
(Kassa . ) HELLE F . HXIGÓ. 
— A n a g y s z e n t m i k l ó s i f e l i r a t o k h o z . Szomorú jelensége tudomá-
nyos életünknek, hogy a kritikának gyakran oly jelenségekkel kell komo-
lyan foglalkozni, a melyeknek voltaképen a tudományhoz semmi közük. 
Napilapjaink gyakran a legképtelenebb tudományos eltévelyedéseket nagy 
eseményekként ünnepelik, sőt nem ri tkán szakfolyóirataink sem dolgoz-
nak több kritikával. (V. Ö. Zolnai Gyula: Tudománytalan nyelvhasonlítások. 
Nyelvőr 44. k., 151. 11.) 
Mostanában a nagyszentmiklósi kincseken talált feliratokra vetették 
rá magukat a «kutatók*. Debreczenyi Miklós «Az ősmagyar írás . . .» cz. 
művében (Budapest, 1914) — Bálint Gábor után — magyarul olvassa el 
az egyik feliratot. (Ezt a könyvet mindenkinek ajánlom, a kinek a humor 
iránt érzéke van ; egy példa: valamely feliraton egy állítólagos gy betű 
felett talál egy állítólagos S3-et, tehát ; ki az, a ki azonnal ki nem ta-
lálja, hogy ez semmi más, mint a szégyen szó ?) 
Hogy e feliratok betűi hasonlítanak az orkhoni betűkhöz, azt Nagy 
Géza már húsz évvel ezelőtt mondotta (Szilágyi, A magyar nemz. tört. 
GCCXXXIIL). Ezen a nyomon indult el Mészáros Gyula, kinek megfej-
tési kísérletével (Ethnographia, 1915. óvf. I. f.) bővebben kell foglalkoz-
nom, mert a hozzánemértő jóakarók nagy lelkesedéssel fogadták. 
Mindenekelőtt kijelentem, hogy a Nagy Géza észrevételét feltétlenül 
helyesnek tartom és nagyon valószínű, hogy valaha még okosat is mond-
hatunk e feliratokról. 
J) Egyetlen látszólagos esetet muta t a CIL I2 364, a hol COIBAVE-
BONT mellett GONLEGIVM, GONDECOBANT és YOLGANI is talál-
ható. De ezen faliscusi feliratban, melynek még átírása is kétséges, a g 
nagyon valószínűleg csak íráshiba. (cf. Stolz I pag. 17—18, továbbá DieliC: 
«Altl. Inschriften» pag. 10., 102. jegyz. — Oly esetek, min t cavea<*gavia 
(cf. olasz gabbia) csak későlatin jelenségek. 
Azokat a naiv írástechnika! és történeti elmélkedéseket, melyeket 
Mészáros czikke elején és végén közöl, figyelmen kívül hagyom ; világos-
ságot vet a dolgozatra pusztán a főrésznek, a feliratok elolvasásának bírá-
lata is. — Az egyes feliratok fordítása a következő: 1. Barátságos beszé-
det intézve mondj. (Debreczenyi Miklós ezt így olvassa: (reise kiskán 
pesenyüji kenész.) 2. Igyál hasonlóképen s az ellenséget szúrd le. 3. Igyál, 
(de) tudj mértéket. 4. Öntsd lassan, δ. A víz kevéssé megbízható (?) — 
hagyd o t t ! 6. Töltsd! 7. Mulass (pihenj)! 8. Barátságos. 9. Társaságba 
telepedtünk (?). 10. Előljárva (?) enyhülést adj (?). 11. Víznek (való) (?). 
12. Nyújtsd ide! — (A jelek Mészároséi!) Ezek a fordítások már maguk-
ban gyanúsak, de mivel egy VI. századbeli ujgur valóban nem tudhatta, 
hogy milyen felírást várhat tőle 1300 évvel később egy philologus, veszte-
gessünk rá, több fáradságot. 
Először egy olyan hibát hozok fel, mely azonnal halomra dönti a 
biztosnak jelzett kombinácziók tekintélyes részét. Az őstörökben volt egy 
hang (talán *-d-), melynek főbb fotytatásai \xö. Gombocz, Nyelvtud. Közi. 
272): kojba! -z-, oszm. -j-, jak. -ί-, esuv. -r-, a z u j g ü r b a n é s 
o r k h o n i b a n p e d i g -d- (-t ). Ezzel a hanggal nagyon megjárta 
Mészáros. A 4. feliratban oszmánli (stb.) -j-t talál a kuj- ,önteni' (vö. jakut 
hit-, kojbal kas- j igében, a 11. feliraton pedig kojbal (stb.) s-et az Ss-
,küldeni' (vö. jakut ΐί-, kojbal §s-, ujgur (!j it-) szóban. H a j ó k a Mészáros 
olvasatai, akkor ezeket a feliratokat csak valamely modern török nyelvész 
hamisíthatta. Ilyeneket botlik az, a ki szótárakból megfelelő ismeretek 
nélkül dolgozik. 
Az is nagyon tanulságos, hogy mikor Mészárosnak szüksége van egy 
,mondani' jelentésű üj- igére, előveszi az ujgur ögü- ,dicsérni, mondani' 
toboli (!) üj· megfelelőjét (1. felirat). Valóságos Bábel. — Ezek után senki 
sem fog csodálkozni, ha a köktörök, ujgur (!) jay9 szónak modern jau alak-
ját fedezi fel az állítólag VI. századi török nyelvemléken (2. felirat). 
A 3. feliratban az üj ,mérték' szó lep meg bennünket. Ez pedig 
semmi egyéb, mint az ujg. (!) stb. öt ,idő, időpont' teleut öj alakja, az 
elképzelhető legmodernebb jelentéssel, mely a teleuton kívül nincs meg 
egyetlen dialektusban sem. Ezt a rövid feliratot a módszer szemléltetésére 
bo. is mutatom. Ki van írva belőle négy betű: c Uk ü. Ezt Mészáros 
ilyenformán egészíti ki : ic, uk üj ,igyál, tudj mértéket'. Hogy az uk- je-
lentése ,ráhallgatni, megérteni', hogy az üj ,mérték' szó képtelenség, hogy 
nincs a világnak az a nyelve, a melyen ezt a négy betűt ilyen módszerrel 
értelmes mondattá, ne lehetna kerekíteni, azzal Mészáros nem törődik. 
Sőfc, ha a turkológus elolvassa a czikket, határozottan az a benyomása, 
hogy Mészáros reformálta az ujgur nyelvet. A 11. feliratba beleolvasott 
ujg. (mong.) iitjü ,νίζ' szó (a Kutadyu Bilig hapax legomenona!) nem 
innivaló vizet jelent, hanem azt a vizet, a miből az Isten az embert 
teremtette. — A fi. és 12. feliratok «tölsd» és «nyújtsd (ide)» fordítása 
akkor is rossz, ha az olvasat jó volna. 
Csak a főhibákra szorítkoztam. Hál' Istennek, hogy csak pár sor a 
szöveg és nem tíz lap. így azt hiszem, elég lesz a hibamutatványokból. 
Nincs ezekben az olvasatokban egyetlen szó sem, melyet a kritika a 
helyeshez csak közeljárónak is tarthatna. 
Még néhány szót az apróságokról. Múltkori bírálatomban (EPhK. 
38, 707) figyelmeztettem Mészárost, hogy az AT jelzést magyar czikkben 
nem kell használni, mert semmi egyéb, mint az «alttürkisch» rövidítése. 
A mint látom, megfogadta a tanácsomat. Most elárulok még egy t i tkot: 
a Badloff-szótár OT jelzése csupán az «ostturkestanisch» rövidítése. — 
Nagyon örülnék, ha Mészáros meg tudná mondani, hogy miért javítja 
ki a Badloff-Vámbéry csagatáj a-i vokálistípusú szavait külön «recte» 
alatt a-i-ra. 
De nem csak mulatságos tévedésekkel van tele ez a 21 oldal, hanem 
komoly tényekkel is. így megtudjuk belőle pl., hogy a ni a törökben 
accusativusrag, hogy a -dur műveltető képző (4 sor példa), hogy a -k fő-
névképző (5 sor), hogy a -p gerundiumképző (3 sor) stb., stb. Mindezek 
rendkívül imponálhatnak az Ethnographia ártatlan olvasójának, de a 
turkologust — mint hosszú évszázadok óta ismeretes és százszor leírt dol-
gok — hidegen hagyják. 
Mészáros ezt a dolgozatát voltaképen a pétervári akadémián szán-
dékozott bemutatni (2. lap), de ezt a háború miatt nem tehette. Meglehet, 
hogy Péterváron, a hol tudvalevőleg iskolázott turkologus nincsen. Mészá-
ros fejtegetéseit helyesléssel fogadták volna, és természetes, hogy ez a 
helyeslés a hazai dilettánsoknak nagy elégtételül szolgált volna. A dolog 
érdemén azonban az ilyesmi nem változtat semmit. Mészáros szóban levő 
dolgozata tudományos szempontból még akkor is abszolúte értéktelen 
marad, ha érte a szentpétervári akadémia tagjává nevezik is ki. 
( B u d a p e s t . ) NÉMETH GYULA. 
— Ú j k ö n y v e k . 
Bolté-Polivka: Anmerkungen zu den Kinder- und Hausmärchen der 
Brüder Grimm. 2. Band. Leipzig, Weicher. 1915. Lex. 8-r. 566 1. Ára 12 Μ. 
Az összehasonlító mesetudomány ezen utolérhetetlen remekművé-
nek immár második kötete is megjelent. Míg a világ népei gyilkos öldök-
léssel küzdenek egymás ellen, e kötet a tudomány győzelmét jelenti a 
napi politika irigy jelenségei felett: az ellenséges népek meséi békésen 
férnek meg e könyvben, mutatván, hogy az emberi elme legelemibb meg-
nyilatkozásai nem ismernek politikai határokat. Ε kötet a 61 —120. mesét 
tárgyalja ugyanazon alapossággal és hihetetlen olvasottsággal, melyet 
már az első kötet ismertetésénél (EPhK. 1914. 493.11.) hangsúlyoztunk. A ma-
gyar mesék itt is nagy számban szerepelnek ; nagyobb tér jutott az ó-ind 
mesevilágnak is. Az időközben megbetegedett Polivka helyett a szláv 
anyagon az utolsó simítást Horák prágai tanár végezte. sch. f . 
Rlwde, Ε. : Der griechische Boman und seine Vorläufer. Dritte, durch 
einen zweiten Anhang vermehrte Auflage. Leipzig, Breitkopf und Härtel. 
1914. X X I + 636 1. 
Nietzsche fegyvertársának szép könyve új kiadásában, melyet W. 
Schmid rendezett sajtó alá, részben változatlan lenyomata a 14 évvel 
ezelőtt megjelent 2-ik kiadásnak. Megjelenése csak olyan időszerű és 
indokolt, mint a Haym-féle Romantikus ükolá-é. S ha Schmid nem ment is 
oly messzire Bhode tudományos modernizálásában mint H a y m kiadója, 
Walzel, 24 lapra terjedő függeléke, mely számot ad a görög regényre 
vonatkozó legújabb kutatások eredményéről, a tudomány mai színvonalára 
emeli Rhode művét. t - r. 
Rummelt, Franz: August Heinrich Julius Lafontaine. Von den 
Anfängen bis zur Höhe seines Schaffens 1785—1800. Ein Beitrag zur 
Geschichte und Technik des Bomans. Diss. Halle 1914. 8-r. IX + 138 1. 
Α Η. J. Lafontaine főmunkáinak ismertetése értékes technikai meg-
jegyzésekkel. Polgári problémák, idilli szerelem, harmonikus családi élet 
rajza s a tragikum gondos elkerülése a kifejlet érzékeny boldogságában: 
ez jellemzi a L. történetei t ; az ideált a kisvárosiak és a természeti népek 
egyszerű erkölcsében látja. Egyik regénye tárgyánál fogva érdekelhet ben-
nünke t : az Agis und Kleomenes (1789), mely szerző szerint Plutarchos és 
Polybios után készült. Nem tarthatjuk kizártnak azonban, hogy franczia 
regények (P. Dortigue de Vaumoriére 1685, Duval-Pyrau 1778) is szol-
gáltak mintájául. Szerző a könyv végén összeállítja a L. műveinek franczia, 
angol és svéd fordításait. Hozzátehetjük, hogy a mi irodalmunkra és 
olvasóközönségünkre sem volt hatástalan az ő termékeny működése. 
A Naturmensch (1792) cz. regényét Verseghy F. dolgozta át (György Lajos: 
Irodtört. 1912. 52.); drámái közül a Prüfung der Treue Murányi Zsigmond 
(1809), a Tochter der Natur pedig, melyet Sehy Ferencz is lefordított 
(Császár Elemér, Németi költ. hat. 109.), Láng Ádám (1807) és Gózon 
Imre (1833) fordításában szerepelt a magyar színpadon ; ezenkívül Petrik 
bibliográfiája (II. 532.) még hét Lafontaine-regény fordítását ismeri, melyek 
a magyar regény tanulókorából valók. zb. 
Stur, J.: Die slavischen Sprachelemente in den Ortsnamen der 
deutsch-österreichischen Alpenländer zwischen Donau und Drau. Wien, 
Holder. 1Ή4. 8-r. 106 1. Ára 2*80 Μ. 
Historico-philologiai kutatás újabb illusztrálása annak a tézisnek, 
hogy a nyelvtudomány hasznos szolgálatokat tehet a történetírásnak. 
A munka két főrészre osztható : az egyik általános bevezetés a mai német-
osztrák alpesi vidékekre való szláv bevándorlás történetébe; a másik 
annak kimutatása, hogy mely helynevek szláv eredetűek. Alsó- és Felső-
ausztriában a Dunától délre Í66+24), Salzburgban (19), keleti Tirolban 
(73), Karintiában a Drávától északra (88) és Stájerországban a Drávától 
északra (222). A munka linguisták és historikusok figyelmére egyaránt 
érdemes. sch. j. 
— A s z e r k e s z t ő k h ö z b e k ü l d ö t t k ö n y v e k és f ü z e t e k j e g y -
zéke . (A *-gal jelölt művek legközelebb ismertetésre kerülnek.) 
*Gorzá Gellért: Ráday Pál. Budapest, Athenseum nyomása. 1915. 
N. 8-r., 200 1. 
Könyvtár, Magyar. Szerkeszti Radó Antal. Budapest, Lampel. Szá-
monként 30 fill. 
754—55. Mikes Lajos : Zeppelin. 75 l. 
756. Conan-Doyle Ar thu r : Nagy-Britannia veszedelme. Ford. Góth 
Sándor. 64 1. 
757—58. Gonda Béla : A hadiflottáról. 87 1. 
759. Wittmann Viktor : A repülőgépekről. 45 1. 
760—61. Frobenius Hermann : A német birodalom sorsdöntő órája. 
Fordította Mikes Lajos. 94 1. 
762—63. Heltai J enő : Lim-lom. 82 1. 
764—65. Százados I s tván : Hindenburg. 86 1. 
766. Kozma Andor : A katona a magyar költészetben. 44 1. 
767—768. Madách I m r e : Az ember tragédiája. Kiadta Császár 
Ernő. 164. 1. 
771—772. A világháború naplója. I . 96 1. 
Könyvtár, Olcsó. Szerkeszti Heinrich Gusztáv. Budapest. Franklin-
Társ. Ára számonkint 20 fill. 
1755—59. I. Vilmos német császárnak és porosz királynak kilencz-
ven válogatott írása. Fordította Supka Géza. 238 1. 
1760—62. John L. Motley : Nagy Péter czár. Ford. Herkner János. 85 1. 
1763—64. Angyal Dávid : A világháború okai. 59 1. 
1766—67. Wekerle Sándor : A háború gazdasági következményei. 381. 
1768—69. Andrássy Gyula gróf: A jó béke czéljai. 51 1. 
Mutschenbacher Gyu la : Locke A tanulásról. Gyula, Dobray János 
könyvnyomdája. 1915. N. 8-r., 30 1. Ára 1 K. 
*Scheffel József Viktor : Ekkehard. Történet a X. századból. Ford. 
Antal Géza. Kiadja a Kisfaludy-Társaság. Budapest, Franklin-Társ. 1914. 
8-r., XXXII -t- 663 1. Ára fűzve 8 K. 
Trostler, Josef: Ungarische Stoffe in der deutschen Literatur des 
XVII. Jahrhunderts . Különnyomat az Ung. Rundschau IV. (1915.) évf.-ából 
(157—179. 1.). 
Zambra, L.: Sonetti editi ed inediti di Niccolo da Correggio nel 
codice Zichy della biblioteca comunale di Budapest. Lex. 8-r., 6 1. Külön-
nyomat a La Bibliofillá XVI. (1914—15) óvf.-ának 11—12. számából. 
A MAGYAR PHILOLOGIAI IRODALOM 1914-BEN. 
Az összegyűjtött anyag ez összeállításnál a következő rovatokba 
van osztva: 
I. Általános nyelvészet, irodalomtörténet és ethnografia. 
II. Esztétika és műtörténet. 1. Esztétika. — 2. Képzőművé-
szetek. — 3. Zene. —· 4. Színészet. 
III. Philologiai paedagogia. 1. Altalános irányú czikkek (nyelv-
tanításról, olvasásról, írásról). — 2. Magyar nyelv. — 3. Klasszikus 
nyelvek. — 4. Német. — 5. Franczia. — 6. Művészeti oktatás. 
IV. Finn-ugor nyelvek. 
V. Indogermán nyelvek. 
VI. Keleti nyelvek (arab, héber, török, egyiptomi). 
VII. Magyar nyelv és irodalom. 1. Bibliográfia. — 2. Magyar 
irodalomtörténet. (Ebbe fölvétettek a szépirodalmi művek és a szín-
művek bírálatai is. Ez utóbbiaknál csak az első előadás napja van 
megjegyezve. Ez lehetővé teszi a külömböző napilapokban megjelent 
ismertetések fölkeresését.) — 3. Egyes írókról. — 4. Magyar nyelvészet 
(a végén: egyes szókról és szólásokról). — 5. Iskolakönyvek. 
VIII. Klasszikus nyelvek és irodalmak: 1. Altalános irányú dolgo-
zatok. — 2. Görög történet s régiségek. — 3. Görög irodalomtörténet s 
egyes görög írók. —- 4. Nyelvészet. — 5. Latin történet s régiségek. — 
6. Latin irodalomtörténet s egyes latin írók. — 7. Nyelvészet. — 
8. Latin nyelvtanok s olvasókönyvek. — 9. Magyarországi régészet. 
IX. Germán nyelvek és irodalmak. 1. Német. — 2. Nyelvészet. — 
3. Tankönyvek. — 4. Svéd-norvég-dán-holland. — 5. Angol. — 
6. Nyelvtanok. 
X. Román nyelvek és irodalmak. 1. Franczia. — 2. Tanköny-
vek. — 3. Olasz, spanyol és portugál. — 4. Tankönyvek. — 5. Oláh. 
XI. Szláv nyelvek és irodalmak. 
XII. Vegyes. 
I. Általános nyelvészet, irodalomtörténet és ethnografia. 
a) Általános nyelvészet és irodalomtörténet. 
1. Baldensperger, F. La littérature. 1913. — Ism. Kastner Jenő. 
Irodalomtört. 262. 1. 
2. Balassa József. A kísérletező fonetika nemzetközi társasága és 
kongresszusa. Nyelvőr 283—285. 1. 
3. Biró, L. A. Magyarische Sprach- und Gesangaufnahmen. Wien, 
1913. — Ism. Balassa József. Nyelvőr 272. 1. — G. Ζ. EPhK. 246.1. 
4. Büchler Pál. A nyelvről. Marosvásárh. Kemény Zs.-Társ. 1914. 
évkönyve 111—129. 1. 
5. Dienes Pál. A kisegítő nemzetközi nyelv problémája. Huszadik 
Száz. 30. köt. 42—53. 1. 
6. Dittrich, 0. Die Probleme der Sprachpsychologie. 1913. — Ism. 
Gombocz Zoltán. EPhK. 306. I 
7. Hantos László. A kisegítő nemzetközi nyelv problémája. Huszad. 
Száz. 29. köt. 410-415 . 1. Dienes Pál válasza. U. o. 415. 1. 
8. Horqer Antal. A nyelvtudomány alapelvei. (Bevezetés a nyelv-
tudományba.) Budapest. 1914. Kókai L. (8-r. 215 1.) 4*80 K. — 
Ism. A. O. Nyelvtudom. V. 126. 1. 
9. Kassowitz Τ. B. Szellemi áramlatok a XYI. század derekán. 
1912. — Ism. Hőmann Bálint. Tört. Szemle 277—279. 1. 
10. Meyer. Richard Μ. Die Weltliteratur im zwanzigsten Jahrhun-
dert. 1913. Ism. Sas Andor. Huszad. Száz. 30. köt. 108—113. 1. 
és Irodalomtört, 71—73. 1. 
11. Petersen, J. Der Aufbau der Literaturgeschichte. — Ism. Bleyer 
Jakab. EPhK. 736—738. 1. 
12. Szentkereszty, Siegmund v. Noch einmal das Problem der Welt-
sprache. Ung. Bundschau 636- 643. 1. 
13. Szobolovszky István. A beszéd fonétikai művelése. Bars 19. 20. sz. 
14. Velics, Anthony de. Adamitics. An essay on first man's language, 
or the easiest vay to learn foreign languages. Budapest, 1914. 
(8-r. 129 1. 1 lev.'j 2 sh. 6 p. 
b) Ethnografia. 
15. Aescula,p. Babonaságok a gyógyászatban. Pesti Hirl. 182. sz. 
16. Alapi Gyula. Bűbájosok és boszorkányok Komárom vármegyében. 
Komárom, 1914. Jókai ny. (8-r. IV, 61 1.) 1-20 K. 
17. Balassa József. A szlavóniai magyarokról. Debrecz. Protest. Lap 
20-22 . sz. 
18. Balog v. Barátos, Benedict. Die Ajnu. Anzeiger d. ethnogr. Abt. 
d. uug. Nat. Mus. VI. 172—185. 1. 
19. Bán Aladár. Az észt népről. Elet 5-^sz. 
20. Bán Aladár. A szetu nép. (Torna : Élet és irodalom 269—278. 1.) 
21. Banner József. Jászberényi sírkeresztek. Népr. Értés. 98—108. 1. 
22. Bárdos Lajos. Lakodalmi szokások Göcsejben. Fejérmegyei 
Napló 13., 14. sz. 
23. Bartók Béla. A hunyadi román nép zenedialektusa. Ethnogr. 
108—115. 1. 
24. Bartók, Béla. Cántece poporale románesti din comitatul Bihor 
(Ungaria). Bucuresti, 1913. 5 lei. 
25. Bartucz Lajos. A jászdósai honfoglaláskori koponyákról. Népr. 
Értés. 167—176. 1. (Külön is megjelent. 8-r. 11 1.) 
26. Bátky Zsigmond. Útmutató néprajzi múzeumok szervezésére. Ism. 
Bellosics Bálint. Anzeiger d. ethnogr. Abt. d. ung. Nat. Mus. 
VI. 318-320. 1. 
27. Bátky, Sigismund. Daten zur volkstümlichen Bauweise in Bánffy-
hunyad und Umgebung. U. ο. VI. 44—66. 1, 
28. Bellosics Bálint. Adatok a bácsbodrogmegyei sokácok tárgyi 
néprajzához. Bácsbodrog vm. tört. társ. Évkönyve 30. évf. 
12—22. 1. 
29. Bellosics, Valentin. Spindeln mit Köpfen bei den Sehokazen des 
Bácser Comitates. Anzeiger d. ethnogr. Abt. d. nng. Nat. Mus. 
VI. 280—286. 1. [és Jövő 254 256. 1. 
30. Bencze József. Zsidó elem a sárvárvidéki népköltészetben. Mult 
31. Berze Nagy János. Nap és tükör. Ethnogr. 342. 1. 
32. Berze Nagy, Johann, Stein-Schupfen im Comitate Heves. Anzei-
ger d. ethnogr. Abt. d. ung. Nat. Mus. VI. 235—238. 1. 
33. Beszkid Miklós A karácson. Ethnogr. 80—89. 151- 156. 1. 
34. Borsos István. A pápai műipar régebbi emlékei. Pápai Hirl. 1. sz. 
35. Braun Róbert. A falu lélektana. — Ism. Madarassv L. Ethnogr. 50.1. 
36. Braun, Soma. Ostergebräuche der Kremnitzer Deutschen. Kar-
pathen-Post 17. sz. 
37. Csallányi, Gabriel. Netz-Senker im Museum von Szentes. An-
zeiger d. ethnogr. Abt. d. ung. Nat. Mus. VI. 41—4-6. 1. 
38. Csippék, Johann. Beiträge zur Geschichte der oberungarischen 
"Olaj kár »-en. d. i. hausierenden Arznei mittel-Verkäufer. U. o. 
VI. 254—279. 1. 
39. Curcic, Vojsü. Die volkstümliche Fischerei in Bosnien und der 
Herzegovina. — Ism. Téglás Gábor. Népr. Értés. 178. 1. 
40. Czettler Jenő. Pásztor-köszöntés Pestvármegyében. Ethnogr. 343.1. 
41. Damm, Käthe. Pflanzensymbolik in der Karwoche und am Oster-
feste. Pressb. Ztg. 94. sz. 
42. Darkó Jenő. A magyarokra vonatkozó népnevek a bizánczi írók-
nál. 1910. — Ism. Miskolczi Gyula. Tört. Szemle 387—396. 1. 
4-3. Domonkos István. A finnekről. Élet 2. sz. 
44. Dornyai Béla. Tata-Tóváros néprajzához. Tata-Tóvárosi Híradó 
14., 15. sz. (Külön is. 8-r. 23 1.) 
45. Ecsedi István. A Hortobágy puszta és élete. Debreczen, 1914. 
Városny. (8-r. 295 1.) 3 K. — Ism. Koch István. Uránia 314. 1. 
46. Ecsedi István. Néprajzi tanulmányok a Hortobágyon. Debreczeni 
muz. 1913. jelentés 42—48. 1. 
47. Ecsedi István. A hortobágyi pásztorviselet. Népr. Értés. 21—56. 1. 
48. Ecsedi István. A hortobágyi pásztorépítmények. Uránia 65—70. 1. 
4-9. Ecsedi István. A pásztorok étkezése a Hortobágy pusztán. U. o. 
126—131. 1. 
50. Elek Oszkár. A jávorfa meséje. Ethnogr. 14—31. 1. 
51. Ernyey, Josef. Das Ochs- und EseLspiel in Varjas. Anzeiger d. 
ethnogr. Abt. d. ung. Nat. Mus. VI. 125—129. 1. 
52. Ernyey, Josef. Busó-Aufzüge und andere Faschingsspiele. U. ο. 
137—167. 1. 
53. Fábián Gyula. A szövőszék története. Uránia 55—60. 1. 
54. Fábián, Julius. Spitzen aus Gyetva. Anzeiger d. ethnogr. Abt. d. 
ung. Nat. Mus. VI. 109—125. 1. 
55. Fáy Elek. Osnépeink műveltsége. Magyarorsz. 152. sz. 
56. Fáy Elek. A mi ősnépeink. A károk. Pesti Hirl. 99. sz. 
57. Feist, Sigmund. Kultur. Ausbreitung u. Herkunft der Indogerma-
nen. 1913. Ism. Benigny Gyula. EPhK. 307-309. 1. 
58. Feist, .Sigmund. Indogermanen u. Germanen. 1914. — Ism. sch.j. 
EPhK. 324. 1. 
59. Felszeghy Béla. A temesmegyei népszokások. A népszokások 
összeírása. Délmagy. Közi. 106. sz. 
60. Fest Aladár. Halászat és állattenyésztés a középkori Fiúméban. 
Századok 657—673. 1. 
61. Fischer, Ennil. Die Thrako-Illyrier und die Arimier. Korr. Bl. 
Ver. siebenb. Landesk. 107—117. 1. 
62. Fligl József. Érdekes karácsonyi szokások. Orsz.-Vil. 52. sz. 
(Skandináviában.) 
63. Fogl János. A Krassó-szörényi románok között. Ethnografiai ta-
nulmány. Újvidék, Gutenberg ny. (8-r. 44 1.) — Ism. D. F. 
Népoktatás 234. 1. 
64. Folclor. 1. Vochita. Cules. de Galeni Timpea. Transilvania 22— 
24. 1. — 2. Hotul. Cules. Elisav. Täbäcar. — 3. Fata Jancului. — 
4. Fata Sandruíui. Cules. Mih. Costariu. U. o. 145—147. 1. — 
5. Soacra §i nora-sa. Cules. Ana Pantea. — 6. Brátul de aur. 
Cules. Nicol. Zdrenghea. U. o. 189—191. 1. — 7. Niculit, ficior 
de Sarb. — 8. Ghita Cátanuta. Audita dela Gbeorg. Zdrenghea. 
U. o. 234. 1. 
65. Fürst, A. Das Kismartoner Ghetto. Ρ. Lloyd 136. sz. 
66. G. J. A szerető a nótában. Magyarország 319. sz. 
67. Gere Zsigmond. Czigánytemetés Léván. Pesti Hirl. 138. sz. 
68. Gineverné Györy Ilona. Angolok. — Ism. Prónai Lajos. M. Közép-
isk. 169. 1. 
69. Gönczi Ferencz. Göcsej s kapcsolatosan Hetes vidékének és né-
pének összevontabb ismertetése. Kaposvár. Szabó L. ny. 1914. 
(8-r. 690 1.) 25 K. — Ism. Sebestyén Gy. Ethnogr. 332—334. 1.— 
Bán Aladár. Bud. Szemle 159. köt. 155—158. 1. — Földes Géza. 
Nemz. Iskola 25. sz. — Havas Irma. Néptanít. Lapja 29. sz. 
70. Gönczi Ferencz. A zalamegyei vendek. Kaposvár, 1914. (8-r. 
70 1.) 2 40 K. — Ism. Bán Aladár. Budapesti Szdmle 159. köt. 
155—158. 1. 
71. Gönczi Ferencz. A göcseji s hetési falvak, házak elhelyezkedései. 
Népr. Értés. 109—124. í. 
72. Gönczi Ferencz. A göcseji regölés. (Mutatvány.) Ethnogr. 326—331.1. 
73. Gönczi, Franz. Speise, Trank und Ernährungsweise des Volkes 
im Göcsej und Hetés (Comitat Zala.) Anzeiger d. ethnogr. Abt. 
d. ung. Nat. Mus. VI. 238—244. 1. 
74. Gönczy, Nikolaus. Felsenwohnungen. U. ο. VI. 252—254. 1. 
75. Gosztonyi Gizella. Hogyan szórakoztak nálunk a XVII. század 
első felében. Pozsonyi áll. fels. leányisk. 1913/14. értés. 
76. Gréb Gyula. A szepesi hunnok. 1913. — Ism. th. EPhK. 247. 1. 
77. Gréb, Julius. Die Zipser Hunnen. Ung. Bundschau 643—656. 1. 
78. Gulyás János. Húsvéti népszokások Gyulán. Nemz. Kultura 
160—168. 1. 
79. Guttenberg Pál. A szegény ember asztala Londonban. Uj Elet 
V. köt. 366—373. 1. 
80. Gy. I. Szinte Gábor halála. Ethnogr. 344. 1. 
81. GyÖrJfy István. A feketekőrös-völgyi magyarság települése. Az er-
délyi magyarság eredete. Budapest, 1914. Kempfner. (8-r. 102 1.) 
3 K. — Ism. Viski Károly. Nyelvőr 364—366. 1. — Madarassy 
László. Ethnogr. 249. 1. 
82. Györffy, Stefan. Gross-kumanische Kopfhölzer. Anzeiger d. ethn. 
Abt. d. ung. Nat. Mus. VI. 88—99. 1. 
83. Gyűjtemény. Népköltési (Magyar). Szerkeszti Sebestyén Gyula. 
Uj folyam. 13. sz. — Ipolyi Arnold népmese gyűjteménye. Szerk. 
Kálmány Lajos. Budapest, 1914. Athenaeum. (8-r. XXXII, 
532 1.) '6 K. 
84. H. A. Bünker Rajnárd halála. Ethnogr. 346. 1. 
85. H. A. Réthy László halála. Ethnogr. 346. 1. 
86. Hajnal, Ignaz. Kinderspiele in der Bácska. Anzeiger d. ethnogr. 
Abt. d. ung. Nat. Mus. VI. 130—136., 313—318. 1. 
87. Hästesko, F. A. Läosisuomalaiset tautien loitsut. 1912. — Ism. 
Trócsányi Zoltán. Ethnogr. 250 254. 1. 
88. Hegedűs Sándor. Vizes Tokaj. Adal. Zemplén vm. történetéhez 
285—288. 1. (Részlet Ember András: «Hegyaljai városok le-
írása» cz. XVIII. száz. kézirati művéből.) 
89. Heller, Bernhard. Der Ursprung des Zauberbegriffs. Ungar. 
Rundschau 976—984. 1. 
90. Herczegh Mihály. A magyar és orosz nemzet rokonsága. Ma-
gyarorsz. 110. sz. 
91. Hillebrand, Eugen. Der Urmensch als Künstler. P. Lloyd 141. sz. 
92. Höfler, M. Das Herz als Gebildbrot. — Ism. S. B. Anzeiger d. 
ethnogr. Abt, d. Ung. Nat. Mus. VI. 186. 1. 
93. Hollósy István. A magyarság és a szittya nemzetek összetarto-
zandósága. Nemz. Kultura 237—239. 1. 
94. Horqer, Anton. Siebendörfer Csángó Volksmärchen. Übers, ν. 
Η. Schlandt. Die Karpathen 7. I. 321—323. 1. 
95. A húsvéti piros tóján. Díszítő művészet 81—83. 1. 
96. Jakubovich Emil. Az akasztott ember keze. Ethnogr. 123. 1. 
97. Jankovszky Demeter. Katonaköltészet. Zólyomvárm. Hírlap 
15. s köv. sz. 
98. Jankulov Boriszláv. Magyar temetők a Balkán félszigeten. 
Ethnogr. 177—179. I. 
99. Kaindl, Raimund Friedrich. Bei unsern deutschen Brüdern in 
Slawonien. Von der Heide 5. sz. 
100. Kálmány Lajos. Hagyományok Borbély Mihály mondása után. 
Leírta és jegyzetekkel ellátta —. II. köt. Szeged. Népliagyo-
mány-gyűjtő Társ. (8-r., MII, 210 1.) 3 K. 
101. Kálmány L. Köblös nóta. Ethnogr. 343. 1. 
102. Karácsonyi János. A moldvai csángók eredete. Századok 545 561.1. 
103. Karácsonyi János. Kik voltak s mikor jöttek hazánkba a böször-
mények vagy izmaeliták. 1913. — Ism. Istvánfi J. Arcli. Ertes. 
52 55. 1. 
104. Kárpáti Kelemen dramatizált néprajzi előadása Szombathelyen. 
Ethnogr. 58. 1. 
105. Katona Lajos. Magyar népmese-typusok. Ethnogr. 288—291. 1. 
106. Kémenes Antal. Székelv rovásírás és a tulajdonjegyek. Tanul-
mány. Budapest, 1914/Lampel R. (8-r. 47 1.) 160 K. 
107. Kézdy Vásárhelyi Géza. A Buda-Esztergomvidéki magyarság és 
Buda város nevének eredetéről. Budapest, 1914. Pallas. (8-r. 38 1.) 
108. Klaatsch. Hermán. Die Anfänge von Kunst u. Religion in der 
Urmenschheit. 1913. - Ism. Róheim Géza. Ethnogr. 122. 1. 
109. Klein, Samuel. Topscher Gatscholper. Eine Sammlung von Volks-
liedern, Sagen, Erzählungen und humoristischen Gedichten in 
Dobschauer Mundart. Dobsina. Dobsina és vid. ny. 1914. (8-r. 
240 1) 2 Ii. 
110. Kohlbach Bertalan. Sütemények a zsidó szertartásban. (Adatok 
a zsidó néprajzhoz.) Izr. Magy. írod. Társ. Évk. 144—162. 1. 
111. Kónya Imre. Gyergyói népszokások. Népr. Ertes. 127 129. 1. 
112. Kőris, Koloman. Geräte zur Hanfbereitung bei den Mátyó. An-
zeiger d. ethnogr. Abt. d. ung. Nat. Mus. VI. 1 30. 1. 
113. Kovách, Aladár. Die Volkstracht im Sárköz (Comitat Tolna). 
U. o. 66—87. 206—227. 1. 
114. Köves Károly. A nő a magyar közmondásokban. Felsőmagyar-
ország 96. sz. 
115. Lambrecht Kálmán. Még egynéhány régi malom. (Képpel.) 
Vasárn. Ujs. 26 sz. 
116. Löwy Ferencz. Erdélyi vérvád 1825-ben. Magy. Zsidó Szemle 
209—215. 1. 
117. Lukinich, Emerich. Die Rumänen unter den Hunyadi. Ung. 
Rundschau 964—970. 1. 
118. m. I. Beluleszkó Sándor halála. Ethnogr. 345. 1. 
119. Madarassy, Ladislaus. Hirten-Windschirme in der kleinen 
Kumanei. Anzeiger d. ethnogr. Abt. d. ung. Nat. Mus. VI. 
30 38. 1. 
120. Magyar Kázmér. A sárközi fajmagyarok. Nagykor. Hirl. 21 24. sz. 
121. Magyar Kázmér. A lakodalom Kalotaszegen. Nagykőrösi Hirl. 
36 56. sz. 
122. Márkus László. Hódmezővásárhelyi cserepek. Vasárn. Ujs. 16. sz. 
123. Marmorstein Artúr. Új adatok a kazárok történetéhez. EPhK. 
148 152. 1. 
124. Meinhof, Carl. Afrikanische Religionen. 1912. — Ism. Β. G. 
Ethnogr. 121. 1. 
125. Meinhof, C. Religionen der schriftlosen Völker Afrikas. 1913.— 
Ism. B. G. Ethnogr. 122. 1. 
126. Meiler, Eugen. Osterspiele des deutschen Volkes. Siebenb. 
Deutsch. Tagebl. 12239. sz. 
127. Mészáros Gyula. A magyar kerek tükör. Népr. Ertes. 1 -21 . 1. 
128. Misztérium a ponyván. Ethnogr. 126. 1. 
129. Moldován Gergely. A szem a román néphitben. U. o. 217—232. 1. 
130. Móricz Pál. A Szerémség magyarjai. (Magyar tanyák a Száva 
mentén.) A Cél 773—781. 1. 
131. Némethy Gyula. Az ősember Tiszántúl. 62., 63. sz. 
132. Niederle, Lubor. Slovanské starozitnosti. 1., 2. 1913. — Ism. 
Ernyey József. Arch. Értés. 38 44. 139—145. 1. 
133. Nóvák József Lajos. Rákospalota néprajzi leírása. Népr. Értés. 
68 98. 1. (Eleje a mult évi folyamban.) 
134. Nóvák, Josef Ludwig. Geschnitzte Fiistbretter. Anzeiger d. 
ethnogr. Abt. d. ung. Nat. Mus. VI. 227—235, 1. 
135. Nyáry Albert br. A palóc-kérdés. A Cél 499 -515. 588—593. 1. 
136. Orbók Loránd. Bábjátékok. Magy. Iparművészet 257 -259. 1. 
137. Orosz Endre. Czigány-kincsek. Népr. Értés. 161 —167. 1. 
138. Ein Osterbrauch in der Eifel und Kokeltal. Ivirchl. Blätter 16. sz. 
139. Palóczi Edgár. Albán telepek Magyarországon. Pesti Hirl. 132. sz. 
140. Pap Domokos. Magyaros fejdíszek. Marosujvár 4. sz. 
141. Pávai-Vajna, Franz. Das Kohlenbrennen in der Gegend von 
Nagyenyed. Anzeiger d. ethnogr. Abt. d. ung. Nat. Mus. VI. 
304—306. 1. 
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Török Gyula. U. o. 292. 1. 
304. (yk). Batthyány Gyula és Beck Ö. Fülöp. Alkotmány 34. sz. 
305. Becker, A. Malta sotterranea. Studien ζ. altchristl. u. jüdischen 
Sepulkralkunst. 1913. — Ism. Magy. Zsidó-Szemle 306—308. 1. 
306. Benczúr. Benczúr Gyula. b. ny. A Cél 140—143. 1. — Gügyéi 
Nagy Zsigmond. A mesterhez. U. o. 144. 1. — Elet 6. sz. —-
Jean Preux. Hét 5. sz. — Török Gyula. Magy. Hirl. 27. sz. — 
gr. Andrássy Gyula. Magy. Hirl. 27. sz. 
307. Benczúr-jubileum. Művészet 72 - 8 6 . 1. 
308. Di. Benczúr rajzaihoz, ü . o. 386 390. 1. 
309. Lengyel Géza. Andrássy és Benczúr. Nyugat I. 275. 1. 
310. Bende János. A művészetek egységes kultusza. Orsz.-Világ 12. sz. 
311. Beregszászi Pál. A rajzolás tudományának kezdete. 1822.—- Ism. 
Pálos Ede. Bajzoktatás 50—53. 1. 
312. Berzeviczy Albert. Jelentés az 1913. évi Greguss-jutalom tárgyá-
ban. (Első festészeti évkör. 1907—1912.) Bud. Szemle 157. köt. 
280—291. 1. és Kisfaludy-Társ. Évlap. 48. köt. 324—334. 1. 
313. Berzeviczp Albert. Fabriczy Kornél emlékezete. Bud. Szemle 
160. köt. 161—177. 1. 
314. Beszkid Miklós. Egy elfeledett képírónk. Művészet 47—63. 1. 
(Miklóssy József.) 
315. Beszkid Miklós. Mankovics Mihály. U. o. 422—427. 1. 
316. Bodányi Ódon. A «Völkerschlacht»-emlékmű. Építő Ipar 7., 8. sz. 
317. Boros Rudolf. Nőipari díszítőrajz. Budapest. — Ism. Hollós K. 
Bajzoktatás 148—154. 1. 
318. Budapest legrégibb szobrai. Az Újság 116. sz. 
319. Burckhardt, J. Briefwechsel mit Heinrich ν. Geymüller. 1914. — 
Ism. Eisler Μ. J. Pest. Lloyd 16. sz. 
320. Caros. Feszty—Spányi—-Lechner. Modern Szemle 148. 1. 
321. Csányi Károly. A bajmóci vár. Pálffy János gróf kastélyai és 
műkincsei. Mérnökegyl. Közi. 2. sz. 
322. Csányi Károly. Erdélyi török szőnyegek. Magy. Iparművészet 
63—67. 1. és A Cél Í46—148. 1. 
323. Csányi Károly. A Ferencz József-jubileumi templom pályatervei. 
Építő Ipar 9. sz. 
324. Csók I. Csók István a Műcsarnokban. Művészet 88. 1. 
325. Feleky Géza. Csók István. Nyugat I. 352—354. 1. — Cyrano. 
Élet 9. sz. — yk. Alkotm. 42. sz. — Jean Preux. Hét 8. sz. — 
Lengyel Géza. P. Napló 42. sz. — T. Gy. Magy. Hirl. 44. sz. 
Eisler M. József. P. Lloyd 42. sz. 
326. Malonyay Dezső. Csók István jubiláris kiállítása. Bpesti Hirl. 42. sz. 
327. Wlassics Tibor. Csók István — a közelből. Magy. Hirl. 38. sz. 
328. Czakó Elemér. Díszítő művészet. — Ism. de. Bajzoktatás 13. 1. 
329. Czéhbeliek. Bálint Aladár. A «Céhbeliek» első kiállítása 
Nyugat I. 579. 1. 
330. Jean Preux. A Czéhbeliek. Hét 16. sz. 
331. D. Csikasz Imre. Művészet 70. 1. 
332. d. Molnár Dani. ü. o. 364. 1. 
333. Di. Spányi Bélu.,U. o. 297—301. 1. 
334. Divald Kornél. Árpádkori székesegyházak. U. o. 41 46. 1. 
335. Divald Kornél. Gömörvármegyei kutatások. Muz. Könyvt. Ertes. 
42—51. 1. 
336. Divald Kornél. Ingó műemlékek. M. Figyelő I. 222--230. 1. 
337. Divald Kornél. A kassai dóm ós a Szent Mihálv-kápolna, Művé-
szet 369—373. 1. 
338. Divald Kornél. Régi síremlékek. Elet 44. sz. 
339. Divald Kornél. Stósz-tanulmányok. Budap. Szemle 157. köt. 
382—431. 1. 
340. Divald Kornél. Szárnyasoltárok. Magy. Kultura 354—358. 1. 
341. Dorfmeister. Művészet 263 274. 1. 
342. Eber László. Középkori szobrok, barokk oltárok. Arch. Ertes. 
29—37. 1. 
343. Eber László. Újonnan felfedezett falfestmények Almakeréken. 
(Kivonat.) Akad. Értés. 662—665. 1. 
344. Eber, Ladislaus. Die Chorschranken der Kathedrale zu Yácz. 
Ung. Rundschau 159 -165. 1. 
345. Eber, Ladislaus. Werke von Paul Troger in Ungarn. U. o. 
359 369. 1. 
346. Elek Artúr. Beck Ö. Fülöp. Nyugat I. 225—227: 1. 
347. Elek Artúr. Az olasz művészetről Kari Scheífler könyve. U. o. 
II. 166—172. 1. 
348. Eisler M. József. Bokros Dezső. U. ο. I. 431. 1. 
349. Az énlakai templom mennyezete. Ethnogr. 54. 1. 
350. Die Entwicklung der Kunst in der Schweiz. 1914. Ism. Múz. 
Könyvt. Ertes. 220. 1. 
351. Enyedy Barnabas. Budai művészek élete. 1. Rónai (Rippel) József. 
Szabadpolgár 10. sz. 
352. e—r. A vajdahunyadi vár építési korai. Arch. Értés. 243 246. 1. 
353. F. Ζ. XIX. századi franczia mesterek festményei egy magyar 
gyűjteményben. (Br. Hatvany Ferencz gyűjteménye.) Vasára. 
Ujs. 2. sz. 
354. Fabó Bertalan. Farkasházi Fischer Mór. Mult és Jövő 4-13. 1. 
355. Farkas Zoltán. A Biedermeier. Budapest, 1914. Singer és 
Wolfner. (8-r. 136 1.) 6 K. 
356. Farkas Zoltán. Tiziano. Ism. H. A. Élet 12. sz. Bálint 
Aladár. Nyugat I. 217. 1. 
357. Feljegyzések Kozina festőről. Művészet 374—376. 1. 
358. Feleki Géza. Az iparművészet metafizikája. Magy.Iparm. 149—154.1. 
359. Ferenczy József Szemléltető előadásai a festőművészetről. Temes-
vár, 1914. Hunyadi ny. (8-r. 73 1.) 
360. Feszty. Feszty Árpád. (1856—1914.) a. Művészet 289 296. 1. 
Jean Preux. Hét 23. sz. — Komáromi Katz Endre. Komáromi 
Lapok 55. sz. — Malonyay Dezső. Budap. Hirl. 128. sz. 
br. Nyáry Albert. A Cél 468—471. 1. 
361. Fényes László. Vázlatok Fesztv Árpádról. Magyarország 146. sz. 
362. Feszty és Jókai. czM. Figyelő III. 68.1. Lásd 320., 388., 432. sz. a. is. 
363. Fieber Henrik. Modern művészet. Budapest·, 1914. — Ism. (y. k.) 
Alkotmány 22. sz. —· Pápay Ferenc. Egyh. Közi. 16. sz. — 
Piszter Imre. M. Kultura 178—183. 1. — Prónai Lajos. Magy. 
Közópisk. 168. 1. — y k . Elet 5. sz. — M. Iparművészet 138. 1. — 
x. Kath. Szemle 218—220. 1. — y. k. Művészet 236—238. 1. 
364. Fieber Henrik. Modern egyházmtívészet. Alkotmány 59. sz. 
365. Fieber Henrik. Monumentális templomi festészet. Magy. Ipar-
művészet 425—427. 1. 
366. Fieber Henrik. Selyemre való festés. DiszítŐ Művészet 33. 1. 
367. Forster Gyula br. Magyarország műemlékei. 1913. — Ism. s—n. 
Budap. Szemle 158. köt. 312—315. 1. — Velice László. Magy. 
Kultura 373—375. 1. — X. Kath. Szemle 441. 1. — d. Arch. 
Értés. 241—243. 1. 
368. Forster Gyula br. Az új franczia törvény a történelmi emlékek 
védelméről. Arch. Értés. 247—262. 1. 
369. Forster Gyula br. Erzsébet királyné emléke. Budap. Szemle 
160. köt. 129- 141. 1. 
370. Frankenburger, Μ. Die Alt-Münchener Goldschmiede u. ihre 
Kunst. — Ism. Sz. L. Magy. Iparművészet 489. 1. 
371. Franz, Α. E. Pressburg als Kunststadt. Pozsony. 1914. Drotleff. 
(8-r. 11 1.) 40 fill. 
372. Frideczky József. A szimbolizmusról. •— előadása Sassy Attila 
képtárlatán. Miskolczi Napló 78., 80. sz. 
373. Fulep Lajos. Donatello problémája. Kéve könyve VII. köt. 
374. Gedó Lipót. Mózes lovasszobra. Mult és Jövő 325. 1. 
375. Gerecze Péter. Művészet 368. 1. 
376. Geró Ödön. Székely Bertalan. 1913. — Ism. ki. Rajzokt. 12. 1. 
377. Gineverné Gyó'ry Ilona. Douglas Strachan és a békepalota 
ablakai. Magy. Iparművészet 210—215. I. 
378. Gonda Béla i f j . A női divat művészete. Nemz. Nőnevelés 
470-479. 1. _ 
379. Gonda Béla i f j . Műremekek mint harczi eszközök. Művészet 366. 1. 
380. Greco. Eisúr, Michael Josef. El Greco. Ρ. Lloyd 83. sz. — 
Feleky Géza. Nyugat I. 562—564. 1. 
381. Gross Béla. Művészet 357. 1. 
382. Gurlitt Ludwig. Markó Károly hagyatékából. U. ο. 406—408. 1. 
383. Gyalus László. Építészeti alaktan görög, római, őskeresztény, 
román és csúcsíves stylusok- Budapest, 1914. Durdik. (2-r. 106 1.) 
Kőnyomat. 
384. Györgyi Kálmán. Három német kiállításról. Magy. Iparművészet 
3^3 ^398 1 
385. Gyulai Aladár. Lichtwerk Alfréd. Uj Élet VI. köt. 389. 1. 
386. Ilalaváts Gyula. Az alczinai, liolczmányi, oltszakadáti és feleki 
románkori templomok. Arch. Értés. 374—380. 1. 
387. Halaváts Gyula. A nagydisznódi ágost. ev. templom. U. o. 
232—240. 1. 
388. Hampel-Pulszky, Polyxena. Erinnerungen an zwei Künstler. 
(Ludwig Rauscher. Arpad Feszty.) P. Lloyd 146. sz. 
389. Hautecoeur, L. Rome et la renaissance de l'antiquité á la fin 
du XVIII. siécle. 1912. — Ism. Huszadik Száz. 29. köt. 551. 1. 
390. Henszlmann. S. Henszlmann Imre. (1813—1888.) Rajzoktatás 
71—73., 99—104. 1. 
391. Szabó László. Henszlmann Imre, a magyar építészet történetének 
úttörője. Mérnökegyl. Közi. 7. sz. (Külön is megjelent. 8-r. 13 1.) 
Lásd 243. sz. a. is. 
392. Hermann, Hans. Einiges über Kunst. Die Karpathen 7.1. 10—13.1. 
393. Hermann János. W. Ostwald új freskótechnikája. Magy. Ipar-
művészet 80—83. 1. 
394. Hollós Károly. Magyar díszítmények. 1914. — Ism. Kovách 
Géza. Rajzoktatás 74—78. 1. 
395. Honigberger, Rudolf. Fritz von Uhde. Die Karpathen. 7. 462— 469.1. 
396. Horváth Béla. A török művészet. Uj Idők II. 82. 1. 
397. Horváth, Heinz. Zweck und Tradition im neuen Kunstgewerbe. 
Die Karpathen 7. 491—493. 1. 
398. Az iparművészet könyve. — Ism. Művészet 311—326. 1. 
399. Jaschik Almos. Népművészetünk. Rajzoktatás 119—125. 1. 
400. Jaschik Almos. Magyar könvvkötőművészet. Könyvtári Szemle 
134—139. 1. 
401. Jean Preux. Az Ernst-muzeum kiállítása. Hét 7. sz. 
402. Jean Preux. Tiziano, Goya, Munkácsy. U. o. 2. sz. 
403. Jean Preux. A velenczei kiállítás. U. o. 10. sz. 
404. Kármán Josephi?ie. A késő római művészet problémája. Mód-
szeres tanulmány az sesthetika és műtörténet köréből. Budapest, 
1913. Neuwald-ny. (8-r. 71 1.)—Ism. Supka Géza. Arch. Értés. 
418—424, 1. 
405. Kenczler Hugó. Kassai oltárszárnyak a kassai és bécsi múzeum-
ban. 1913. — Ism. Művészet 190. 1. 
406. Kemény Lajos. Műtörténeti adalék. Arch. Értés. 66. 1. (Békései 
János 1612-iki hagyatékáról.) 
407. Kemstok Károly. Képzőművészeti Szemle. Huszad. Száz. 29. köt. 
222—224. 1. 
408. Kilényi Gyula. A legyező a művészetben. Uj Idők I. 450. 1. 
409. Kleinmayr, Η Die deutsche Romantik u. die Landschafts-
malerei. 1912. — Ism. Szen tirmay Gizella. EPhK. 226—228. 1. 
410. Komor Marcell. Hauszmann Alajos. Művészet 241—253. 1. 
411. Konnerth, Hermann. Die Gedächtnissausstellung für Arthur 
Coulin in Hermannstadt. Die Karpathen 7. II. 4—6. 1. 
412. Kőrösfői K. Aladár. A zebegényi templom kifestése mint művé-
szet-pedagógiai feladat. Magy. Iparművészet 428—445. 1. 
413. Kőszeghy Elemér. Magyarországi ötvösjegyek. Múz. Könyvt. 
Értés. 25—42. 1. 
414. Kotsis Iván. A korai olasz renaissance építőművészet arány- és 
részletképzéséről. Építő Ipar 26. sz. 
415. Kremmer Dezső. Egy régi budai fogadalmi kép. Élet 18. sz. 
416. Kremmer DezsŐ. Az első pesti festőiskola. Yasárn. Ujs. 24. sz. 
417. L. IC. Juhász Árpád. Művészet 261. 1. 
418. Lajta Béla. A temető művészete. Magy. Iparművészet 112—122.1. 
419. Láng Margit. Az antik szobrászat hatása a múltban és jelenben. 
Uránia 335—337. 1. 
420. Lázár B. Courbet und Szinyei Merse. Die Ivax-pathen. 7. 
559—565. 1. 
421. Lázár Béla. A monumentális szobrászat alaptörvénye. Művészet 
346—355. 1. 
422. Lázár Béla, Sámuel Kornél. U. o. 429—434. 1. 
423. Lehoczky Tivadar. A mezŐkászonyi kincses serlegek. Arch. 
Ért. 19—24. 1. 
424. Lechner Jenő. Tanulmányok a lengyelországi és felsőmagyarorsz. 
reneszánsz építésről. 1913. — Ism. Közlem. Szepesvm. múltjá-
ból 105. 1. — Divéky Adorján. Századok 622- 625. 1. 
425. Lechner Jenő. A krakói Wawel és renaissance műemlékei. 
Építő Ipar 20—23. sz. 
426. Lechner Ö. Lechner Ödön. (1846—1914.) Lyka Károly. Művé-
szet 302—307. 1. és Uj Idők I. 689. 1. és P. Lloyd 135. sz. — 
y. k. Magy. Iparművészet 262—264. 1. — Sztrakoniczky Kálmán. 
Élet 8. sz. — Tövis. Hét 24. sz. — Komor Marcel. Pesti Hirl. 
137. sz. — Bokor László. Közműveltség 211—214. 1. — Bálint 
Aladár. Nyugat I. 851—854. 1. 
427. Lippay Gyula. Lechner életéből. Budapest 148—150. sz. 
428. Zrumeczky Dezső. Lechner Ödön művészete. Budap. Hirl. 138. sz.— 
Lásd 320, 432. sz. a. is. 
429. Lengyel Géza. Művészet—pénz. Nyugat I. 473—479. 1. 
430. Lengyel Géza. Az új irány és a régi. M. Iparművészet 61. 1. 
431. Lippich Elek (Koronghi). Iparművószetünk állapota. U. o. 
193—200. 1. 
432. Lippich Elek (Koronghi). Három magyar művész elköltözése. 
(Lechner Ödön, Feszty Árpád, Spányi Béla.) Bud. Szemle 159. 
köt. 133—141. 1. [Könyvt. Értés. 220. 1. 
433. Lippmann, Friedrich. Der Kupferstich. 1914. — Ism. Múz. 
434. Lorenz Antal. Történelmi egyházi ruhák. (A királyi várkápolna 
és a koronázási-templom kincseiből.) Yasár. Ujs. 29. sz. 
435. Lyka Károly. Háború és művészet. Művészet 337— 340. 1. 
436. Lyka Károly. Díszítő szobrászat. Magy. Iparművészet 480—485.1. 
437. Major Henrik. Gedő Lipót. Mult és Jövő 274—276. I. 
438. Makoldy József. A krakói régi egyetem. Mérnökegyl. Közi. 
47. 48. sz. 
439. Malonyai Dezső. Az akt. Művészekről és művészetről az akt 
kapcsán. Budapest, 1914. Monogr, társ. (8-r. 192 1.) 6 K. 
440. Malonyai Dezső. Mednyánszkv a csatatéren. Hét 47. sz. 
441. Margitay Ernő. A grafikáról. Magy. Iparművészet 465—467. 1. 
442. Markó Miklós. Mátyás király kincsei. Budapest 46. sz. (A gr. 
Erdődy család 400 éves jubileuma alkalmából leírja a galgóczi vár 
műkincseit.) 
443. Márkus László. Lötz. (Torna: Élet és Irodalom 430—439. 1.) 
444. Mayer, Aug. L. Geschichte der spanischen Malerei. — Ism. 
Eisler M. József. Ρ. Lloyd 82. sz. 
445. Meiler Simon. Gaudenzio Ferrari Pietája. Művészet 308—310. 1. 
446. Meiler S. Goya. — Ism. Bálint Aladár. Nyugat I. 217. 1. — 
Élet 18. sz. — Yasár. Ujs. 4. sz. Lásd 402. sz. 
447. Michelangelo. Havadi, B. L. Michelangelo. P. Lloyd jan. 4. 
448. Robicek, Olga. Michelangelo Buonarotti. Siebenb. Deutsch. Tag-
blatt 12198. sz. 
449. Mihalik Gyula. A Batik. Díszítő Művészet 185—203. 1. 
450. Mihalik József. Faműemlékeink fenntartása. Múz. Könyvt. Értés. 
244—247. 1. 
451. Mihalik József. A kassai Szent Erzsébet templom. I. 1912. — 
Ism. Gerevich Tibor. Arch. Értés. 424—430. 1. 
452. Mihalik József A kassai székesegyház főoltárképeinek festője. 
Akad. Értés. 624—630. 1. 
453. Mihalik József. Középkori szárnyas oltáraink fenntartása. Múz. 
Könyvt. Ért. 61—63. 1. 
454. Mihályi Ernő. A középkor műemlékei Sopronban. Soproni Bene-
dek r. főgimn. 1913 14. értés. 7—59. 1. 
455. Molnár Viktor. A nők szerepe a képzőművészetek terén. Urá-
nia 237. 1. 
456. Munkácsy. Feleky Géza. Munkácsy. — Ism. H. A. Élet 14. sz. — 
Vasárn. Ujs. 8. sz. — Bálint Aladár. Nyugat I. 217. 1. Takács 
Zoltán. U. o. 218. 1. — Lippay György. Budapest Márcz. 15. — 
Cyrano. Élet 12. sz. — Br. Nváry Albert. A Cél 287—290. 1. — 
(yk.) Alkotmány 58., 66. sz. — Hét 12. sz. 
457. Bálint Aladár. A Munkácsy-szobor tervei. Nyugat I. 419. 1. 
458. Eisler, Michael Josef. Michael Munkácsy (Jubiläums-austellung 
im Ernst-Museum.) Ρ. Lloyd 66. sz. 
4-59. Elek Artúr. Munkácsy. (Az Ernst-múzeum kiállítása.) Az Új-
ság 66. sz. 
460. Jász. Munkácsy aradi szerelme. Arad és Yid. ápr. 12. 
461. Lázár Béla, Munkácsy-kiállítás. Művészet 333. 1. 
462. Malonyay DezsŐ. Munkácsy az Ernst Muzeumban. Budap. Hirl. 
66. sz. 
463. Pásztor Árpád. Wanamaker Munkácsyról. Uj Idők I. 498. 1. 
464. Rózsa Miklós. Munkácsy — az ember. Magyarország ápr. 12. 
465. Vészi Margit. Max Liebermann Munkácsyról és Paál Lászlóról. 
Művészet '102. 1. 
466. Munkácsy-kiállítás az Ernst-múzeumban. Vasár. Ujs. 12. sz. — 
(yk.) Alkotmány 66. sz. — Jean Preux. Hét 7. sz. — Lásd 
293., 402. sz. a. is. 
467. Muther, R. Aufsätze. — Ism. Magy. Iparművészet 451. 1. 
468. Művészház. Eisler, Michael Josef. Gruppenausstellung im Mű-
vészház. Pest. Lloyd 37. esti sz. 
469. Gyöngyössy Nándor. A Művészház tárlata. Orsz.-Világ 14. sz. 
470. Nádai Pál. Baillie-Scott. Uj Élet VI. 443-450 . 1. 
471. Nádai Pál. Egy modern városépítőről. Lajta Béla művészete. 
Magy. Iparművészet 122—125. 1. 
4-72. Nádai Pál. A mesterség áhítata. Zutt B. A. művészete. U. o. 
422—424. 1. 
473. Nagy Imre. Zord Arnold képei. Mult és Jövő 190. 1. 
474. Nemzeti Szalon. Jean Preux. Angol grafikusok. Hót 3. sz. 
4-75. Eisler, Michael Josef. Englischo Graphiker im Nemzeti Szalon. 
Ρ. Lloyd 10. sz. 
476. Berde János. A Nemzeti Szalon téli tárlata. Orsz. Vil. 51. sz. 
477. Nyáry Albert br. Két magyar kiállítás. A Cél 67—70. 1. (Pörge 
Gergely ; Gűgvei Nagy Zsigmond.) 
478. Patai Edith. Zsidóművészet — Zsidó művészek. Izr. Magy. írod. 
Társ. Évkönyv 83—90. 1. 
479. Patai Edith. Bobért F. K. Scholtz. Mult és Jövő 182. 1. 
480. Patai Edith. Szegedi művészek. Mult és Jövő 18—23. 1. 
481. Patai Edith. Mózes a művészetekben. U. o. 310—312. 1. 
482. Patai Edith. Flórenc és Velence. U. o. 265—268. 1. 
483. Patai Edith. A florenci Eszter-gobelinek. U. o. 118. 1. 
484. Patai József. Báró Kohner Adolf műgyüjteménye. U. o. 360—3641. 
485. Patai József. Hermann Struck. U. ο. 67—70. 1. 
486. Petrik Albert. Az egyházi műemlékek sorsa Franciaországban. 
Élet 27. sz. 
487. Petrik Albert. A tíz királyszobor. Építő Ipar 33—37. sz. 
488. Pogány Kálmán. Két kiállítás. 1. Hatvany Ferenc br. gyűjtemé-
nyes kiállítása. 2. Boromisza Tibor képei. Uj Élet VI. köt. 
299—301. 1. [IV. 5. sz. 
489. Pogány Kálmán. A modern festőművészet első korszaka. A Lakás 
490. Pósta Béla. A pókafalusi református egyház régi hímzései. Dol-
goz. Erd. Muz. rég.-tárból 194—228. 1. 
491. Radisics Elemér. A közönség és a modern művészet. Budap. 
Hirl. 55. sz. [Ujs. 5. sz. 
492. Radisics Jenő. Az iparművészeti múzeum szőnyegkiállítása. Vasár. 
493. Raith Tivadar. Magyarok a Salon des artistes indépendents-ban. 
Nyugat I. 499. 1. 
494. Bajzlapok félmúlt időkből. Művészet 341 — 345. 1. (Valentiny 
János-, Nécsey István-, Keleti Gusztáv- és Székely Bertalanról.) 
495. Rauscher. S. Bauscher Lajos. (1845—1914.) Képpel. Művé-
szet 258—260. 1. — Bajzoktatás 117. 1. — M. Iparművészet 
264. 1. — F. Takács Zoltán. Nyugat I. 862. 1. Lásd 388. sz. 
496. Révész Sándor. Páris művészete. Békéscsaba és vid. 20. s kv. sz. 
497. Rodin beszélgetései a művészetről. Ford. Farkas Zoltáu. (Kultura 
és Tudománv. Budapest, 1914. Franklin. (8-r.) — Ism. Berény 
Róbert. Nyugat I. 429. 1. — (R. 0.) A Cél 300. 1. — t. a. 
Nemz. Nőnevelés 418. 1. 
498. Roth Viktor. Beszterczei ötvösművek. Arch. Értés. 355—373. 1. 
499. Roth, Dr. Vidor. Beiträge zur Kunstgeschichte Siebenbürgens. 
1914. — Ism. Kühlbrandl Ernst. Siebenb. Deutsch. Tagebl. 
12215. sz. 
500. Roth, Victor. Der Hermannstädter Maler Vincencius. Korr. Bl. 
Ver. Siebenb. Landesk. 117—119. 1. 
501. Rózsa Miklós. A magyar impresszionista festészet. Budapest, 
1914. Pallas. (8-r. 12, 299 1.) 4 K. — Ism. F. Takács Zoltán. 
Nyugat I. 429-431 . 1. és 582—584. 1. — Bölöni György. U. o. 
504. 1. — K. gy. Vasár. Ujs. 12. sz. — L. Hét 9. sz. — Spec-
tator. Orsz. Világ 9. sz. — Uj Idők I. 355. 1. — E—r. Pest. 
Lloyd 52. sz. 
502. Rubbiani Alfonso. (Nekr.) Múz. Könyvt. Értés. 223. 1. 
503. Sarkadi Leó. Alfred East hagyatéka. Művészet 164—167. 1. 
504. Sass, Andreas. Münchener Holzfiguren ungarischer Tänzer aus 
dem XV. Jahrhundert. Ung. Rundschau 458—462. 1. 
505. Schiller Ottó. «Valóságosa ós «nem valóságos» érzések. Művészet 
222—227. 1. [Uránia. (8-r. 111 1.) 
506. Schoen Arnold. Francesco Barbieri Sfrisato. Budapest, 1914. 
507. Schottmüller, Frida. Kön. Museen zu Berlin. Beschreibung d. 
Bildwerke d. christlichen Epochen. V. Bd. 1913. Ism. Múz. 
Könyvt. Értés. 219. 1. 
508. Schubring Pál. Budapest olasz renaissance plasztikái. Művészet 
104—117., 177 — 181. 1. 
509. Schnette, Marie.t Alte Spitzen. 1914. — Ism. Gerevich Tibor. 
Múz. Könyvt. Értés. 221. 1. 
510. Schulze, Oskar. Der Karpathenmaler Wolfgangmüller. Die Kar-
pathen 7. I. 77—83. 1. 
511. Smighelschi, Octavian. Pictura bizantinä románeasca. Luceafarul 
134—141. 1. ^ [392—399. 1. 
512. Somogyi Miklós. A fajok harca és a művészet. Művészet 
513. Springer, Jare. Albrecht Dürers Kupperstiche. 1914. — Ism. 
Eisler Μ. J. Ρ. Lloyd 169. sz. 
514. Stöhr Géza. Sancta Maria Antiqua ó'si templomának romjai a 
római forumon. Egyh. Közi. 21—23. sz. 
515. Szablya János. Benkhard Ágost. Kéve Könyve VII. köt. 
516. Szabó László. Művészettörténet — paedagogiumi előadásainak 
vázlata. 1. rész. Budapest, 1914. Szerző. (8-r. 80 1.) 
517. Szabó László. A ζ Árpádkori magyar építőművészet. (8-r.) — Ism. 
Petrik Albert. Építő ipar 4. sz. — Bud. Hirl. 40. sz. 
518. Székely Árpád. Művészet 256 1. 
519. Szépművészeti Múzeum. Bálint Aladár. A német kismesterek. 
(A Szépművészeti Múzeumban.) Nyugat I. 863. 1. 
520. Fisler, M. J. Deutsche Kleinmeister. (Szépműv. Muzeum.) P. 
Lloyd 132. sz. 
521. Farkas Zoltán. A német kismesterek kiállítása a Szépművészeti 
Múzeumban. Vasár. Ujs. 28. sz. 
522. Meiler Simon. Modern angol rézkarcolók. Művészet 218—221. 1.— 
Lásd 293. sz. a. is. 
523. Melier Simon. XV. századi fametszetek a Szépművészeti Múzeum-
ban. ü. o. 435—450. 1. [Ujs. 13. sz. 
524. Modern angol rézkarczolók a Szépművészeti Múzeumban. Vasár. 
525. Sziklay Dezső. Művészi realizmus. Nagy-Küküllő 9—12. sz. 
526. Szőri 'József. Művészet 409—412. 1. 
527. Sztrakoniczky Károly. A dekoratív szobrászat. Magy. Iparművé-
szet 155—166. 1. [68—80 1. 
528. Takács Zoltán (Felvinczi). Hopp Ferenc gyűjteménye. U. o. 
529. F. Takács Zoltán. Bató József. Nyugat I. 354. 1. 
530. F. Takács Zoltán. Máramarossziget és Hollósy Simon. U. ο. I. 
567—570. 1. 
531. F. Takács Zoltán. Ferenczy Béni rajzához. U. ο. I. 655. 1. 
532. F. Takács Zoltán. Keletázsiai művészeti írók. U. o. 632—635. 1. 
533. F. Takács Zoltán. Kínai és japáni képek. U. ο. I. 729—743.1. 
534. F. Takács Zoltán. Dobrovic Péter rajzához. U. ο. I. 798. 1. 
535. Tardos-Krenner Viktor. A látás. Bajzoktatás 24—29. 1. 
536. Tavaszi tárlatok. Bálint Aladár. A Műcsarnok tavaszi kiállítása. 
Nyugat I. 577. 1. — Vasár. Ujs. 14. sz. — Elek Artúr. Az Újság 
81., 95. sz. 
537. b. ny. Tavaszi kiállítás. A Cél 282—287. 1. — J. P. Hét 14. 
sz. — Sztrakoniczky Károly. Alkotmány 82., 90. sz. 
538. D. Tavaszi Tárlatok. Bud. Szemle 158. köt. 303—311. 1. — 
Cyrano. Élet 15., ez. 
539. Dór. Építészet a tavaszi tárlaton. Építő Ipar 16. sz. 
-540. Reihe Pál. Építészek a Műcsarnokban. Művészet 193—195. 1. 
541. Tavaszi műkiállítások. X. Kath. Szemle 619—627. 1. 
542. Téglás István. Az ótordai református egyház fejedelmi kincsei. 
Művészet 413—418. 1. 
543. Téli tárlatok. Téli műkiállítások. X. Kath. Szemle 159 169. 1. 
544. D. Téli tárlatok. Bud. Szemle 157. köt. 141—150. 1. 
545. Tövis. Öregek és fiatalok. Hét 15. sz. 
546. Varjas Sándor. Az enthuziasztikus képzetek és a képzőművésze-
tek. Művészet 202—211. 1. 
547. Id. Vastagh György. Művészet 196—201. 1. 
548. Vaszary János. A művészi aberráczióról. Az Újság. Febr. 10. 
549. Vaszary János. O. Hét 9. sz. 
550. Velics László. Művészetíigyi fejlődések a nyugaton. M. Kultura 
59—65. 1. ' * [szet 123. 1. 
551. Vészi Margit. Bode! . . A Ferenczy-hagyaték bronzairól. Művé-
552. Vietórisz József. Az építőművészet fejlődése hazánkban. Nyír-
vidék 26—31. sz. 
553. Viola, Max. Die grosse Liebe des Filippo Lippi. P. Lloyd 88. sz. 
554. Voll, Karl. Frankreichs klassische Zeichner im 19. Jahrh. — Ism. 
Eisler M. J. P. Lloyd 64. sz. 
555. Ybl Ervin. Az ornamentika. Budapest, 1914. Singer és "Wolfner. 
(8-r. 70 1.) 2 Κ. — Ism. Magy. Iparművészet 277. 1. 
556. Ybl Ervin. A festőművészet fejlődése. Művészet 3—11. 1. 
557. Ybl Ervin. Elvont művészet. (A kubisták.) Rajzoktatás 8—11.1. 
558. Ybl M. Demeter. Ybl Miklós. 1814—1914. Uj Idők I. 380. 1. — 
Iván Ede. Yasárn. Ujs. 15. sz. —- Lengyei Géza. Nyugat I. 
640—642. 1. 
559. Lyka Károly. Ybl emlékezete. 1814—1891. Művészet 145—152. 1. 
560. Zajti Ferenc. A színek lélektana. A Cél 148—151. 1. 
561. Zajti Ferenc. A képzőművésznők kiállítása. A Cél 225. 1. 
562. Zichy M. Bende János. Zichy Mihály művészete. Orsz. Világ 1. sz. 
563. Hohenauer Ignác. Egy nagy művész életéből. Felsőmagyarország 
6. sz. (Zichy M.) 
3. Zene. 
564. Bakonyi Károly és Martos Ferenc. A kis király. Operette 3 felv. 
Zenéje Kálmán Imrétől. Először adták a Népoperában jan. 17. 
565. Balassa Imre. Impressziók az operáról. Élet 1. sz. 
566. Bálint Lajos. Anna Pawlowna. (Képpel.) Hét 22. sz. 
567. Bisvurm Ádám. Néhány szó az egyházi népénekről. Kat. Egyh. 
Zeneközl. 1. sz. 
568. Büchner Antal, i f j . Beethoven temetése. Németből ford, -— U. o. 
2. sz. — Lásd 2435. sz. a. is. 
569. Clement Károly. Radda. Opera 1 felv. Irta és zenéjét szerzé -—·. 
Először adták a Népoperában márcz. 20. 
570. Csizhegyi Sándor. A Kolozsvári Iparos Egyleti Dalkör negyven-
éves története. Magyar Dal 9—11. sz. 
571. Csudáky Bertalan. Csajkovszkij művészete. P. Napló 138., 144. sz. 
572. d. g. Griesbacher Péter. Kat. Egyh. Zeneközl. 11. sz. 
573. Demény Dezső. Új eszközök a zenei percipiálás elősegítésére. 
Zeneközl. XII. 10. sz. 
574. Deutsch, Otto Erich. Schubert in Ungarn. Ρ. ^Lloyd 11. sz. 
575. Fábián László. A francia zene reneszánsza. Elet 3. sz. 
576. Fábián László. Az orosz zenéről. U. o. 7. sz. 
577. Fuhrmann, J. Mozart. Neues Pest. Journ. 41. sz. 
578. g. I. Hogyan énekeljük a psalmusokat ? Kat. Egyh. Zeneközl. 
3., 4., 11. sz. 
579. Gajáry István. Böském. Operette 3 felv. Szövegét irta Szomory 
Dezső. Zenéjét szerzé —. Először adták a Népoperában márcz. 14. 
580. Gátli Dénes. Schumann zenekritikái. Zeneközl. XII. 20., 21. sz. 
581. Händel. Beer, August. Händeis : Judas Makkabäus. P. Lloyd 59. sz. 
582. Járosy DezsŐ. Händel: Makkabeus Júdás. A Cél 300. 1. 
583. Lichtenberg Emil. Georg Friedrich Händel. Zeneközl. XII. 15. sz. 
584. Sereghy Elemér. Makkabeus Júdás. (Händel György Frigyes ora-
tóriuma.) Alkotmány 59. sz. 
585. Fíuszka Jenő. Nemtudomka. Operette 3 felv. Szövege Bakonyi 
Károlytól. Először adták a Királyszinházban jan. 14. 
586. d'Isoz Kálmán. A hangszerek rendszerezése és a Magyar Nem-
zeti Múzeum régi hangszerei. Múz. Könyvt. Ertes. 241—244. 1. 
587. d'Isoz Kálmán. Néhány németországi hangszergyüjteményről. 
U. o. 16—24. 1. 
588. J. D. Az egyházzenei tanfolyamok előadóinak arcképcsarnoka. 
1. Naszády József. Kat. Egyh. Zeneközl. 1. sz. 
589. j. d. Páter Hartmann halála. U. o. 11. sz. 
590. j. d. Vavrinecz Mór. 1858—1913. — U. o. 6., 7. sz. 
591. j. d. Országos Egyházzenei Könyvtár. U. o. 11. sz. 
592. Járosy Dezső. Az egyházi zene liturgikájának tankönyve. — Ism. 
Sereghy Elemér. Kath. Kántor 10. sz. — Wajdits Károly. Kath. 
Szemle 716—719. 1. 
593. Járosy Dezső. Az egyházzenei tanfolyamok módszertana. 1913. — 
Ism. Maver J. Egyh. Közi. 7. sz. 
594. Járosy Dezső. Az operett művészi alkonya. Alkotmány 88. sz. 
595. Járosy Dezső. Zeneművészeti Szemle. Kath. Szemle 181—188., 
628—635. 1. 
596. Járosy Dezső. Uj törekvések a zeneművészetben. (Toma: Elet és 
Irodalom 368—375. 1.) 
597. Jósvay Gábor. A falusi templomi nópéneklés szépítésének legbiz-
tosabb módja. Kat. Egyh. Zeneközl. 2. sz. 
598. Kacsoh Pongrác. Emlékezés Erkel Ferencre. Kecskeméti Katona 
J.-Kör 1905—12. évkönyve 86—88. 1. 
599. Kövér Dezső (R.). Előkészítő az összhangzattanra. Budapest, 
1914. Athenaeum. (8-r. 80 1.) D80 K. 
600. Landowska Wanda. Miért nem dallamos a modern zene? Ford. 
Vertbe K. Andor. Nyirvidék 57. sz. [Lloyd 8. sz. 
601. Lehmann, Lili. Mein Weg. 1912. — Ism. Stephani Elsa. Ρ. 
602. Liszt. Feigl József. Liszt Ferencz és a nők. Pesti Hirl. 64. sz. 
603. Hollitzer Gijida. Liszt Ferencz és a weimari irodalmi élet. 
1913. — Ism Trostler József. EPhK. 55. 1. 
604. Kohut, Adolf. Neues aus dem Leben von Franz Liszt. Pest. 
Lloyd 24. sz. 
605. Permayer János. Liszt Ferenc. Szombathelyi Ujs. 79., 80. sz. 
606. Siloti A. Lisztről. Kivonatosan ford. Szendy Árpád. Zeneközl. 
XII. 16. sz. 
607. Somssich, André de. Liszt et le Comte Alexandre Teleki. Revue 
de Hongrie XIY. 44—50. 1. 
608. Szeberényi László. Liszt Ferenc egyénisége. Veezpr. Hirl. 15. sz. 
609. Thomán István. Emlékeim Liszt Ferencről. Bud. Hirl. 80. sz. 
610. Meiszner Imre. Az ütemezésről és dirigálásról. Kath. Egyh. Zene-
közl. 2., 3. sz. 
611. Molnár Antal. A zenetörténet szelleme. Előadás. (Olcsó Könyv-
tár. 1752- -54.) Budapest, 1914. Franklin-t. (16 r. 123 1.) 60 fii. — 
Ism. Vasár. Ujs. 27. sz. 
612. Molnár Antal. Nemzeti zene. Zeneközl. XII. 19—21. sz. 
613. Mutschenbacher Gyula. Chopin. 1810—1849. Nemz. Kultura 
153—159. 1. 
614. Neubauer Pál. Badó Aladár operája. Mult és Jövő 525. 1. 
615. Palóczy, L. Gluck. Ν. Pest. Journ. 155. sz. 
616. Palóczy, L. Meyerbeer. U. o. 106. sz. 
617. Palóczy. L. Bichard Strauss. U. o. 133. sz. 
618. Richtmann Mózes. Az első magyar zsidó szimfónia. Mult ée 
Jövő 435. 1. [13., 18., 19. sz. 
619. Ságody Otmár. A magyar zene sajátosságai. Zeneközl. XII. 10., 
620. Saja Antal. Faji sajátságok a magyar zenében. Székelyudvar-
helyi ref. kolleg. 1913/14. értés. 57—86. 1. 
621. Sereghy Elemér. Zenei élet a világháborúban. Elet 51. sz. 
622. Stephani, Elsa. Das Problem unserer Oper. Ρ. Lloyd 133. sz. 
623. Sugár Viktor. Az orgona szerkezete és fejlődéstörténete a leg-
régibb időtői napjainkig. 1913. (8-r.) — Ism. Bajnok Géza. 
Kathol. Kántor 2. sz. — Járosy Dezső. Kath. Szemle 110. 1. 
624. Szentimrényi Imre. A zene története, különös tekintettel a ma-
gyar és magyarországi zenére. 3. bőv. kiadás. Budapest, 1914. 
Rényi. (8-r. 817 1.) 12 K. 
625. Tornyay Ferenc. Á Korális vagy Gregorián ének. Kathol. Kán-
tor 3—6., 8., 10. sz. ' [1., 2. sz. 
626. Tornyay Ferenc. Witt Ferenc emlékezete. Kat. Egyh. Zeneközl. 
627. Tornyay Ferenc. Christus mueicus. U. o. 3., 4. sz. 
628. Verdi. Fabó, Berthold. Verdi in Ungarn. Ungar. Bundschau 
213—222. 1 
629. Járossy Dezső. Giuseppe Verdi. (Reflexiók a Verdi-centenarium 
után.) Magy. Kultura 113—119.1. (Külön is megjelent 8-r. 10 1.) 
630. Wagner R. Wagner, Richard. Gesammelte Schriften. 1914. — 
Ism. EPhK. 326. 1. 
631. Wagner Richárd. Művészet és forradalom. Ford. Gy. Alexander 
Erzsi és Radvány Ernő. (Világ-Könyvtár 29. köt..) Budapest, 
1914. Révai testv. (8-r. VIII, 304 1.) 1 90 K. 
632. Apponyi Albert gr. Parsifal. Magy. Kultura 145—150. 1. 
633. Cserna Andor. Parsifal. Wagner Richard ájtatos ünnepi szín-
játékának irodalmi és zenei ismertetése. Számos kótaidézettel. 
(Modern Könyvtár 348—350. sz.) Budapest, Athenseum. (8-r. 
63 1.) 60 fill. 
634. Demény Dezső. Parsifal. Magy, Kultura 71—73. 1. 
Philologiai Közlöny. XXXI.X. 6. 7. 34 
635. Járosy Dezső. A Parsifal esztétikája. A Cél 291—298. i. 
636. Láng István. Wagner. (Tanulmányok 49—61. 1.) 
637. Ruppeldt, Fedor. Richard Wagner. (1813—1883.) Slov. Pohlady 
197—211., 175—298. 1. 
638. Sas Andor. Parsifal-romantika. Huszad. Száz. 30. köt. 94—97. 1. 
639. Somssich Andor. Parsifál-emlékek. Budap. Hirl. 50. sz. 
640. Szilágyi Géza. Az eladósodott Wagner. Az IJjság 131. sz. — 
Lásd 2123. sz. a. is. 
641. Weber Kár. Mária. Oberon. Begénves opera 3 felv. Szövegét 
irta Planché. Ford. Hevesi Sándor. Először adták a Μ. K. Operá-
ban jan. 29. 
642. Zoltai Mátyás. Zeneelmélet és összhangzattan. III. IV. rész. 
1913. — Ism. Irsai Béla. Hivat. Közi. 9. sz. Zoltai M. észrevétele. 
U. o. 9. sz. — Irsai B. jelentése. U. o. 9. sz. 
4- Színészet. 
643. B. L. Yvette Gilbert. Hét 7. sz. — Kaffka Margit. Nyugat I. 283. 1. 
644. Balassa Imre: A színész újjászületése. Élet 28. sz. 
645. Balassa Imre. A beszélő színész. Élet 33. sz. 
646. Bálint Lajos. A magyar szabad színpad. Hét 30. sz. 
647. Bálint Lajos. Szinésznevelés. Hét 13. sz. 
648. Baranyay József. Déryné «ifjasszony» Komáromban. (A komá-
romi színészet 100 évvel ezelőtt.) Komár. Ujs. 30. sz. 
649. Belville Eugene. A modern francia színpadi berendezés. Magy. 
Iparművészet 39—50. 1. [és vid. 59., 60. sz. 
650. Blaháné. Kőrösy László. Blaha Lujza Esztergomban. Esztergom 
651. Lakatos László. Blaha Lujza. P. Napló 107. sz. 
652. Bogdan, AI. Douäzeci de aui de «mi^care teatralä». Luceafarul 
269—277., 303—310. 1. 
653. Craig, Gordon. On the Art of the Theatre. London. — Ism. 
Halasi Andor. Hét 4. sz. 
654. Dornyay Béla, A tatai színészet multjából. Tata-Tóvárosi Hiradó 
21—24. sz. (Külön is. 8-r. 27 1.) 
655. Egressy Ákos. 1832-1914. Bud. Hirl. 328. sz. 
656. Ferenczi Frigyes. Színművészet. (Tanulmányok.) Szeged, 1914. 
Bartos. (8-r. 275 1.) 3 K. 
657. Fülöp Zsigmond. Egy komáromi súgókönyv. (Adatok a komáromi 
színészet történetéhez.) Komáromi Ujs. 29. sz. (Fekete Lőrincz 
súgókönyve 1820.) 
658. Gragger, Robert. Lilla von Bulyovszky and der Münchener 
Dichterkreis. Ung. Bundschau 468—485., 727—739. 1. 
659. Gulyás Károly. A XV. századbeli olasz szinliáz. Uránia 261—264.1. 
660. Hevesi Sándor. A színpadi keret fejlődése. Magy. Iparművé-
szet 2—5. 1. 
661. Ivánfi Jenő. Klasszikus színpad. U. o. 33. 1. 
662. Kádár Jolán. A budai ós pesti német színészet története 1812-ig. 
Függelék: A budai és pesti német színházak műsora. 1783 — 
1812. (Német filólogiai dolgozatok. 12.) Budapest, 1914. Pfeifer. 
(8-r. 148 1.) 5 K. 
/ 
663. Kádár Jolán. Egy fejezet a budai és pesti német színészet tör-
ténetéből. Uj Élet VI. 601—612., 755—765. 1. 
664. Kainál, Raimund Fr. Zur Geschichte des deutschen Theaters in 
den Karpathen-Ländern. Die Karpathen. 7. I. 219—222., 
236-241 . 1.. 
665. Kaltenburg, Emil. Das deutsche Theater im 18. Jahrhundert zu 
Pressburg. Preesb. Ztg. 184—188., 191 — 195., 198—202., 206. sz. 
666. Kosztolányi Dezső. Varsányi Irén. Hét 2. sz. 
667. Krecsányi Ignác. Régi dolgok — régi színészetről. Történeti föl-
jegyzések a múltból. Temesvár, 1914. (8-r. 8, 160 1.) 3 K. — 
Ism. P. Lloyd 150. sz. 
668. Krecsányi és Temesvár. 23 év színészetünkből. Délmagy. Közi. 
97—100. sz. ^ [173—181. 1. 
669. Kremmer Dezső. A fővárosi színművészet múltja. Uj Élet VI. köt. 
670. Márkus László. Modern törekvések a színpad művészetében. 
Magy. Iparművészet 6—17. 1. 
671. (N. P . ) A népies a színpadon. Uj Élet VI. köt. 196—198. 1. 
672. Nemzeti színház. Báthory István. A Nemzeti Színház építésének 
és lebontásának története. Mérnök Egyl. Közi. 23. sz. (Külön is 
4-r. 25 1) 
6/3. Garamszeghy Sándor. Németek a Nemzeti Színházban. Bud. Hirl. 
50. sz. (1849. aug. 9—nov. 13-ig.) 
674. Jókai Mór. A nemzeti színház múltjából. Bevezetéssel és jegyze-
tekkel ellátta Ady Lajos. (Olcsó Jókai. 202. sz.) Budapest, 1914. 
Révai testv. (16-r. 62 1.) 40 fill. 
675. Paál Jóh. A Nemzeti Szinbáz ismeretlen tervei. Vasárn. Ujs. 18. sz. 
676. Prohászka Ottokár. A színművészet hivatása. Kecskem. Napló 12. sz. 
677. Ruh, Otto. Das Burgtheater. 1913. — Ism. Kádár Jolán. EPhK. 
128—131. 1. [34-37. 1. 
678. Sztrakoniczky Károly. A magyar színpad, Magy. Iparművészet 
679. Újházi Ede naplója. P. Napló 93., 99., 104., 110., 116., 121., 127. sz. 
i n . Philologiai psedagogia. 
1. Általános irányú. 
680. Csűri Bálint. Nyelvtudomány és pedagógia. Kolozsvári ref. kolleg. 
1913/1914. értés. 11—30. 1. 
681. Halmi Piroska. Az idegen nyelvek tanításának nehézségei. 
Nemz. Nőnevelés 212—216., 303—308. 1. 
682. Haszlinger József. A fogalmazástanítás az alsó (I., II., III.) 
osztályokban. Szombathelyi főreálisk. 1913/14. értés. 9—23. 1. 
683. Hegedűs Izidor. A modern nyelvek tanításáról. Uj Élet VI köt. 
264—273. 1. 
684. Jekeli Hermann. A direkt módszer a modern nyelvek tanításában. 
(Nagyszebeni tank. 5. igazg. értekezl. jegyzőkönyve 71—93. 1.) 
685. Kaiblinqer Fülöp. A modern nyelvek a magyar középiskolában. 
Tanáregyl. Közi. 47. évf. 411—422. 1. 
686. Kövesi Lajos. A szerkesztés és fogalmazás módja gyakorlati min-
tákkal. Szegedi kegyr. főgimn. 1913/14. értés. 13 - 68. 1. (Külön 
is megjelent. 8-r. 63 1.) 
687. Rencz János. Memoriter a gimnáziumban. Nagybányai főgimn. 
1913 14. értés. 3—12. 1. 
688. Szentgyörqyi László. A fogalmazás tanítása az alsó fokon. (I— 
III. osztály.) Temesvári áll. főgimn. 1913/14. értés. 3—98. 1. 
(Külön is megjelent. 8-r. 38 1.) 
689. U. A. A nyelvtanítás módszere. Magy. Tanítóképző. Gyakorló-
iskola 4 0 - 4 3 . 1. 
2. Magyar nyelv. 
690. Borbély Gyula. A magyar nyelv és irodalom a gimnáziumban. 
Fogarasi áll. főgimn. 1913/14. értés. 3—25. 1. 
691. Erdélyi h'én. Az 1913. évi 21540. sz. miniszteri rendeletnek a 
magyar fogalmazástanítás eredményessége érdekében. Szombathelyi 
főgimn. 1913/14. értés. 23—41. 1. 
692. Hannos Sándor. Költeménytárgyalás. (Petőfi: A Tisza.) Magy. 
Tanítóképző. Gyakorlóiskola 101—106. 1. 
693. Harmos Sándor. Poétikai olvasmánytárgyalás. (A Zrinyiász fő-
gondolata.) U. o. 484—489. 1. 
694. Horváth István. A középiskolai előkészítő osztály és a magyar 
nyelv tanítása. Trsztenai kath. gimn. 1913/14. értés. 3—20. 1. 
694a Kelemen Béla. Magyar stílustanítás. Székesfeliérv. reálisk. 1913— 
1914. értés. 
695. Kovács Géza. A magyar irodalomtörténet tananyagának beosz-
tása. Tanáregvl. Közi.'47. évf. 17—22. 1. 
695a Kovács Géza. A magyar irodalom tanításának segédeszközei a 
fiumei áll. főgimnáziumban. Fiumei áll. főgimn. 1913,14. értés. 
696. Kristóf György. Egy magyar irodalmi írásbeli dolgozat tanul-
ságai. (Adalék a mai irodalom ismertetésének kérdéséhez.) U. o. 
47. évf. 163—167. 1. 
697. Réger Béla. A magyar nvelvi olvasmányok. Pozsonyi főreáisk. 
1913 14. értés. 1—43. 1. (Külön is megjelent. 8-r. 43 1.) 
3. Klasszikus nyelvek. 
698. Bleyer Jakab. Néhány szó a középiskolai latin és német nyelv-
tanítás reformjáról. Tanáregyl. Közi. 47. évf. 467—469. 1. 
699. Endrei Gerzson. Klasszikus tanulmányok és középiskola. Az Újság 
138. sz. 
700. Geréb József. A latin nyelvi tanítás reformja Bud. Szemle 159. 
köt. 298—308. 1. (Külön is. 8-r. 12 1.) — Ism. Friml Aladár. 
M. Középisk. 405. 1. 
701. Horváth Dezső. A latin régiségtan és irodalomtörténettanításá-
nak módszere. Szombathelyi főgimn. 1913/14. értés. 3—22. 1. 
702. Jámbor György. A görög nyelv tanítása. Magy. Középiskola 
431—437. 1. 
703. Kaszap Gyida. Pár szó a latin fő- és melléknevek declinatió-
jának tanításáról. Máramarosszigeti ref. gimn. 1913 14. értés. 
69—74. 1. 
704. Kis Albert. A görög nyelv és irodalom tanítása a középiskolá-
ban. Karánsebesi m. kir. áll. főgimn. 1913 14. értés. 1-—19. 1. 
705. Konda László. A humánum a reáliskolában. Ungvári áll. főreál-
isk. 1913/14. értés. 3—21. 1. 
706. Kulcsár Gyula. A latinról és rajzról. A Cél 352—355. 1. 
707. Lippay György. A latinnyelvi tanítás eredménytelensége és a 
reformgimnázium Szegedi áll. fó'gimn. 1913/14. értés. 7—42. 1. 
708. Losonczi Lajos. Mikép háríthatjuk el a latin nyelvtanítás gyen-
gébb eredményét? Tanáregyl. Közi. 47. évf. 482—484. 1. 
709. ο. A klasszikus oktatás. Bud. Hirl. 132. sz. 
710. Spitkó Lajos. Mikép háríthatjuk el a latin nyelvi tanítás gyen-
gébb eredményét? Tanáregyl. Közi. 47. évf. 298—304. 1. — 
Losonczi Lajos megjegyzése. U. o. 482—484. 1. 
711. Szeberényi László. Az induktív módszerről a latin nyelv tanítá-
sában. Szarvasi ág. ev. főgimn. 1913/14. értés. 3—11. 1. 
712. Végh Samu. Mire valók a klasszikusok? Zilahi Wesselényi koll. 
1913/14. értés. 3—14.1. (Külön is megjelent. Zilah, 1914. Seres-
nvomda. 8-r. 14. 1.) 
713. Ve kérdi Béla. Tanítsuk-e a latin nyelvet? Tájékoztató a közép-
iskola iránt érdeklődő művelt nagyközönség számára. Hódmező-
vásárhely, 1914. Bóth A. (8-r. 182 1.) 2 K. — Ism. Szász Zol-
Zoltán. P. Hirl. 137. sz. — F. Zs. Husz. Száz. 30. köt. 163. 1. — 
Uj Élet. VI. 683. 1. — Nemz. Kultura 200. 1. — Vasár. Ujs. 
23. sz. 
4- Német nyelv. 
714. Bakonyi Hugó. A direkt módszer és a német nyelv tanítása. 
Polgáriak. Köz]. 370—374., 400—403., 435—441. 1." 
715. Böhm Dezső. Német tankönyveink. Tanáregvl. Közi. 47. évf. 
63—69. 1. — Theisz Gyula válasza. U. o. 175. 1. — Böhm D. 
felelete. U. o. 239. 1. 
716. Dengl János. A német nyelvtanítás nehézségeiről, eredményeiről. 
Keresk. Szakoktatás 22. évf. 164—171. 1. 
717. Fallenbüchl Ferenc. A világesemények és német irodalmi taní-
tásunk. Magy. Középiskola 393—395. 1. 
718. Heger Flóris. Néhánv megjegyzés a német nyelvi oktatáshoz. 
Keresk. Szakoktatás 22. évf,' 240—245. 1. 
719. Villányi Henrik. A német nyelv tanításának sikertelensége. U. o. 
22. évf. 285. 1. 
5. Franczia nyelv. 
720. Kerekes Ábris. A francia nyelv és kereskedelmi levelezés taní-
tásáról felső kereskedelmi iskolátokban. Keresk. Szakoktatás 22. 
évf. 172 — 176. 1. 
6. Művészeti oktatás. 
721. Arnhold Nándor. A képzőművészet ismertetése a középiskolában. 
Rajzoktatás 138—144. 1. 
722. Gyulai A. A művészi nevelés és az iskola. Művészet 168—170. 1. 
723. Szobolovszky István. A természeti szép mint a művészeti nevelés 
alapja. Család és Iskola 16. sz. 
724. U. A. Művészi képek szemléltetése. Magy. Tanítóképző. Gyakorló 
iskola 97—100 1. 
IV. Finn-ugor nyelvek. 
725. Cseremisz. Volkslieder der Tsclieremissen. Ubers, ν. Anton 
Herrmann. Die Karpathen 7. I. 65. 1. 
726. Finn. Beke Ödön. Egy finn mondatszerkezetről. Nyelvt. Közlem. 
43. köt,. 157-160. 1. ' '[161—275. 1. 
727. Beke Ödön. Finn-ugor határozóé szerkezetek. U. o. 43. köt. 
728. Beke, Ödön. A far. *d és hang történetéhez. Keleti Szemle 
XIV. 347—351. 1. 
729. Finnugor füzetek. Adalékok a finnugor nyelvek ismertetéséhez 
és összehasonlításához. 18. sz. Beke Ödön. Finnugor liatározós 
szerkezetek. Budapest. 1914. Akadémia. (8-r. 117 1.) 2 K. 
730. Kertész Manó. Finnugor jelzős szerkezetek. Nyelvtud. Közlem. 
43. köt. 1 — 101. 1. 
731. Kertész Manó. A finnugor birtokos személyragozás némely hasz-
nálatáról U. o. 397—447. 1. * [306- 318. 1. 
732. Kertész, M. Zur ugriscben Wortfolge. Keleti Szemle XIV. 
733. Kivi. Életunalom. Ford. Somkuti. Bud. Szemle. 160. köt. 273. 1. 
734. Krohn Károly. Az új Kalevala-kiadás megjelenése 1849 ben. 
Kisfaludy-Társ. Évlap. 48. köt. 143—156. 1. 
735. Lejno Ejno. Tavasz ünnepi dalok. Finn balladák. Ford. Somkuti. 
(Olcsó Könyvtár 17—18.) Budapest, 1914. Franklin-t. (16-r. 67 1.) 
40 f. (Megjelent a Kisfaludy-Társ. Évlap. 48. köt. 173—226. 1. is.) 
736. Leino Ejno. És mégis mozog! Ford. Somkuti. Bud. Szemle. 
160. köt.'271—273. 1. 
737. Paasonen. //. Beiträge zur finnischugrisch-samojedischen Laut-
geschichte. Keleti Szemle XIV. 24-9—281. 1. (Eleje a rnult évi 
folyamban.) 
738. Suonio. A névtelen ujj. Ford. Bán Aladár. Élet 3. sz. 
739. Suonio. A legszebb rózsa. Ford. Gazdag Lajos. Kath. Szemle 293.1. 
740. A vágyódó. (Népdal.) Ford. Somkuti. Bud. Szemle 160. köt. 274. 1. 
741. Vikár Béla, A Viri'ttäjä ünnepe. Nyelvőr 316—319. 1. 
742. Szamojéd. Sotavalta Alta. A szamojéd nyelvek fokváltakozásához. 
Nyelvt. Közi. 43. köt. 155—157. 1.' 
743. Zűrjén. Fokos Dávid. Zűrjén szövegek. U. o. 43. köt. 327—382. 1. 
744-. Fuchs, Ii. Die reflexiven Zeitwörter des Syrjänischen. Keleti 
Szemle XIV. 282—305. 1. (Eleje a mult évi folyamban.) 
V. Indogermán nyelvek. 
745. Benigny Gyula. Az ó- és új-iráni nyelvek szórendje, tekintettel 
a rokon indog. nyelvek szórendjére. Nyelvtud. V. köt. 32—50. 1. 
746. Benigny Gyula. O-porosz : din, dins : O-iráni: dim dis. U. o. 
V. 127—133. 1. 
747. Carolidis, P. Bemerkungen zu den alten kleinasiatißchen Spra-
chen u. Mythen. 1913. — Ism. Schmidt József. U. ο. Y. köt. 
152—154. 1. 
748. Charpentier, J. Die Desiderativbildungen der indoiranischen 
Sprachen. 1912. — Ism. Schmidt József. U. ο. V. köt. 149—152.1. 
749. Schmidt József. Az idg. fllexio genesisének problémája. U. ο. 
12—31., 111 — 126. 1. 
750. Schopen, Ε. Die Familie im Verfassungsleben der idg. Centum-
völker. 1914. — Ism. sch. j. EPhK. 821. 1. 
751. Albán. Ii. I. Néhány szó az albán irodalomról. Pesti Hirl. 210. sz. 
752. Ind. Holtzmann, Adolf. Indische Sagen. Herausg. ν. Μ. Win-
ternitz. — Ism. Eisler M. J. Pest. Lloyd 104. sz. 
753. Tagore. Rabindranath Tagore. A bajadér. Ford. Κ. D. Hét 23. sz. 
754. Rabindranath Tagore költői műveiből. Kelen Ferencz fordítása 
angolból. (Modern Könyvtár 360—362. sz.) Budapest, Athenseum. 
(8-r. 70 1.) 60 f. 
755. Rabindranath Tagore. Mit felelsz ? Ford. Konrád Jenő. Elet 46. sz. 
756. Rabindranath Tagore. 1. A «Gitanjali»-ból. Ford. Zoltán Vilmos. 
Kath. Szemle 404. L — 2. A két nővér. 3. A bús vadonnak. 
U. o. 771. 1. — Az ifjú herczeg. Vasár. Ujs. 11. sz. 
757. Kégl Sándor. Babindranath Tagore, a költői díj nyertese. (Nobel-
díj.) Bud. Szemle 157. köt. 450—453. 1. 
758. Kriszt Béla, i f j . Babindranath Tagore. Szigetvár és vid. 14. sz. 
759. Mateiu, I. Babindranath Tagore — ínvátator. Transilvania 141. 1. 
760. Perzsa. Benigny Gyula. Az óperzsa copulához. Nyelvtud. V. 
köt. 63. 1. 
761. Perzsa költőkből. Átdolgozta Erődi Béla. 1. Omer Khejjamból 
2. Szadiból. 3. Hofizból. Kecskeméti Katona J. kör. 1905—12. 
évkönyve. 119—122. 1. 
762. Sanskrit . Kálidásza. Urvaszi (Vikramurvaszijam). 5 felv. hindu 
dráma. Ford. Pitrofí Pál. Budapest, 1914. Németh J. (8-r. 82 1.) 
1 Κ 60 f. — Ism. (11. Á.) A Cél. 628. 1. 
VI. Keleti nyelvek. 
763. Goldziher Ignácz. Előadások az iszlámról. 1912. — Ism. Osztern 
S. P. Tört. Szemle 112—118. 1. 
764. Morgenländische Erzählungen. Nach J. G. Herder in. A. J. 
Liebeskind Ausg. Herausg. ν. II. Hesse. 1913. — Ism. Eisler 
M. J. P. Lloyd. 127. sz. 
765. Arab. Schwarz Jakab. Egy arab nyelvű Eszter-könyv. Magy. 
Zsidó Szemle 189—206... 1. 
766. Egyipt. Karlberg. G. Über die segyptischen Wörter im Α. Τ. 
1912. — Ism. U.' ο. 147. 1. ' [Arch. Értés. 83—89. 1. 
767. Mahler Ede. Adalék az egyiptomi óbirodalom chronologiájához. 
768. Mahler Ede. Beöthv Zi. egyiptológiai gyűjteménye. 1913. — 
Ism. I. n. EPhK. 327. 1. ' [Jövő' 198- 200. 1. 
769. Héber. Abádi Imre. Júdeai költők. 1. Josef Glaeser. Mult és 
770. Albrecht, K. Neuhebräische Grammatik. 1913. — Ism. Β. L. 
Magy. Zsidó Szemle 128—132. 1. 
771. Blau Lajos. Ókori papyrusleletek. Izr. Magy írod. Társ. Év-
könyv 303—327. 1. 
772. Blau Lajos. A görög papyrusok zsidó szempontból. 1913. — 
Ism. Múlt és Jövő 164. 1. 
773. Feuerstein Avigdor. 1. Savuóth a gyermekszobában. Ford. U. o. 
315. 1. — 2. Á hadak könyvéből, ü. o. 460. 1. 
774. Frankenberg, W. Der Organismus der semitischen Wortbildung. 
1913. — Isin. Magy. Zsidó Szemle 244. 1. 
775. Gorion, Μ. J. Die Sagen der Juden. 1914. — Ism. Eisler M. J. 
Pest. Lloyd 121. sz. [EPhK. 242. 1. 
776. Helle F. Hugo. A midrás Beresit rabba 100. fejezetéhez. 
777. Júszuf Al-Baszir. Al-Kitáb Al-Muhtaví című munkája XVIII. és 
XXXIII. fejezete Tóbija Ben Mózes héber fordításával. A M. Tud. 
Akad. könyvtára Kaufmann alapítványának arab és a leidini 
codex Warner 41. sz. héber kézirat alapján első ízben kiadta, 
fordította, bevezetéssel és magyarázatokkal ellátta Bosenberg 
Salamon. Budapest. 1914. Márkus S. ny. (8-r. 27, XI 1.) 
778. Liebermann Manó. Ókori zsidó népmondák Eszter könyvéhez. 
Mult és Jövő 122—124. 1. [313—315. 1. 
779. Liebermann Manó. Ókori zsidó népmondák Mózesről. U. o. 
780. Munkácsi, Bernhard. Der Ausdruck «Gesicht des Schwertes». 
Keleti Szemle XIV. 352. 1. 
781. Patai József. Héber költő és hadvezér. Mult és Jövő 509—5i3. 1. 
782. Prinz, Η. Der Dolchstab im alten Babylonien. — Ism. Bella 
Lajos. Arch. Értés. 49. 1. 
783. R. S. Zsidó pantheon. (Szellemi nagyságok a 17. és 18. század-
ból.) Izr. családi naptár 1914/15. 99—118. 1. 
784. Schmidt, Hubert. Zum Altbabylonischen Dolchstab. — Ism. Bella 
Lajos. Arch. Ertes. 5 0 - 5 2 . 1.' [373—377. 1. 
785. Schiveiger Lázár. Lazarus Ruth. (Nahida Rémy.) Mult és Jövő 
786. Sziklay Gy. Sziárd. A zengirlii föliratok, elephantinei papyrusok 
és Dániel könyvének arámi nyelve. EPhK. 352—372., 409—467. 1. 
(Külön is megjelent. 87 1.) 
787. Venetianer Lajos. Babilóniai eposz a világ teremtéséről. Magy. 
Zsidó Szemle 280—299. 1. 
788. Jakut. Németh Gyula. A ősjakut hangtan alapjai. Nyelvt. Köz-
lem. 43. köt. 276—326., 448—476. 1. 
789. Kopt. Stöhr Géza K. J. Egy uj apokryphon-gyüjtemény. Alkot-
mány 17. sz. (Budge Wallis Kopt liturgikus könyvéről.) 
790. Sumir. Kmoskó Mihály. Négyezer éves sumir közmondások. 
(Torna: Élet és Irodalom 137—141. 1.) 
791. Varga Zsigmond. Sumir régészeti tanulmányok. Arch. Ertes. 
203—221. 1. [vidék 95. sz. 
792. Török. Ali Ekrem bej. Végrendelet. Ford. Pröhle Vilmos. Nyír-
793. Antalffy Endre. Keleti költőkből. 1. Dsámi. 2. Áli Madsnun. 
3. Mádsáni ál-ádáb. Marosvásárh. Kemény Zs. Társ. 1914. év-
könyve 79—81. 1. 
794. Bang, Willy. Zur Kritik des Codex cumanicus. Louvain. 1910. — 
Ism. Biehl Mihály. Archívum Franciscanum histor. VII. 138. skv. 1. 
795. Bang, Willy. Beiträge zur Kritik des Codex cumanicus. Bruxel-
les. 1911. — Ism. Biehl Mihály, ü . o. 138. s kv. 1. 
796. Bang, Willy. Ueber die Bätsei des Codex cumanicus. (Sitzungs-
ber. d. k. pr. Akad. XXI.) — Ism. Biehl Mihály. U. o. 138. s kv. 1. 
797. Bang, Willy. Ueber die Herkunft des Codex cumanicus. (Sitzungs-
ber. d. k. pr. Akad. Berlin. 1913.) — Ism. Biehl Mihály. U. o. 
VII. 138. s kv. 1. 
798. Frati, Carlo. Versi italiani nel codice cumanico della Marciana 
e Fr. Petrarcha. (II libro e la Stampa. IV. 1910. fasc. 1. pag. 
3—9.) — Ism. Biehl Mihály. U. ο. VII. 144. 1. 
799. Kdlmány Lajos. Ballada a török világból. (Komáromi szép 
leány.) Ethnogr. 36—38. 1. 
800. Kégl Sándor. A régi török költők és Ahmed pasa. (Kivonat.) 
Akad. Értés. 550—553. 1. 
801. A Manasz-eposz ügye. Ethnogr. 57. 1. 
802. Mészáros Gyula. Magyarországi kún nyelvemlékek. Budapest, 
1914. (8-r. 46 1.) — Ism. Németh Gyula. EPhK. 706—709. 1. 
803. Munkácsi, Bernhardt. Türkisch burun. Keleti Szemle XIV. 352. 1. 
804. Németh Gyula. A török·mongol nyelvviszonyhoz. Nyelv. Közi. 
43. köt. 126-142. 1. 
805. Németh, Julius. Uber den Ursprung des "Wortes saman und 
einige Bemerkungen zur türkisch-mongolischen Lautgeschichte. 
Keleti Szemle XIV. 240—249. 1. (Külön is megjelent. 8-r. 14 1.) 
806. Omer Feridoun. Belgrádi török emlékek. 1. Damad Ali Pasa 
nagyvezír sírköve 1741. 2. Hadsi Besir Aga belgrádi kútjának 
föliratos márványtáblája Temesváron 1 741. Arcb. Értés.132—138.1. 
807. Salemann, Carl. Zur Kritik des Codex cumanicus. (Bulletin de 
l'Acad. imp. d. sc. de St. Pétersbourg. Sér. VI. No. 12.) — I?m. 
Biehl Mihály. Archívum Franciscanum Hist. VII, 144. 1.) 
VII. Magyar nyelv és irodalom. 
1. Bibliographia. 
808. Adalékok Szabó Károly Régi Magyar Könyvtárának II. köteté-
hez. Könyvszemle 157—160., 2 6 0 - 2 6 2 . 1." 
809. Baranyay József. A komáromi nyomdászat és a komáromi sajtó 
története. Budapest, 1914. Nagel 0. (8-r. 2 lev., 192 1) 2 K. ' 
810. Baranyay József. Komárommegyei ritkaságok. A «Komáromi 
Kalendárium». (Adatok a komáromi nyomdászat történetéhez.) 
Komáromi Ujs. 1., 2. sz. 
811. Baranyay József. A komáromi sajtó története. U. o. 6—8., 18., 
21—231 sz. [U. o. 27 . sz. 
812. Baranyay József A komáromi sajtó történeti repertóriuma. 
813. Berghoeffer, C. W. Die Frh. K. v. Bothschild'sche öffentl. Bibli-
othek. 1913. — Ism. Könyvtári Szemle 171. 1. 
814. Braun Bóbert. Magyar szerkesztőségi könyvtárak. U. o. 93—97.1. 
815. Burger, Konrad. Die Drucker u. Verleger in Spanien. 1501 — 
1536'. Leipzig, 1913. — Ism. Gulyás Pál. Könyvszemle 348. 1. 
816. Chambure, A. A travers la presse. 1914. — Ism. Könyvtári 
Szemle 172. 1. 
817. Collijn, Isaak. Katalog d. Inkunabeln d. Kgl. Bibi. in Stockholm. 
I. 1914. — Ism. G. P. Könyvszemle 273—275. 1. 
818. Dienes László. A lipcsei nemzetközi könyvipari kiállítás. Könyv-
tári Szemle 194—204. 1. 
819. Dienes László és Kőhalmi Béla. Ujabb könytári szakirodalom. 
U. o. 47—50. 1. 
820. Ebért, Ο. E. u. Scheuer, 0. Bibliographisches Jahrbuch f. deut-
sches Hochschulwesen. I. — Ism. Σ. Könyvszemle 83—85. 1. 
821. Evkönyve, Magyar Könyvkereskedők —. 24. évfolyam. 1. Magyar 
Könyvészet. 1913. 2. Könyvkereskedelmi üzletcímtár. 3. Köz-
hasznú üzleti, tudnivalók. Szerk. Márton Kálmán. Budapest, 
M. könyvk. egyl. 1914. (8-r. XLVIII, 421 1.) 
822. Ferenczi Zoltán. Magyarország bibliográfiája. Könyvtári Szemle 
37—39. 1. 
823. G. P. Spanyol vándorkönyvtárak. Múz. Könyvt. Értés. 64. 1. 
824. G. Ρ. A népkönyvtárügy Belgiumban. U. o. 64. 1. 
825. G. P. Nagylucsei Oi/bán egy kéziratos könyve a bécsi udvari 
könyvtárban. Könyvszemle 192. 1. 
826. Gárdonyi Albert. Az első budai nyomda terve az 1686. évi 
visszafoglalás után. Könyvtári Szemle 145. 1. 
827. Green, S. Siv. The public library movement in the United States. 
1853—1893. — Ism. Gulyás P á l Könyvszemle 176—178. 1. 
828. Gulyás Pál. A közművelődési könyvtárak. (Beformtervek.) Bud. 
Hirl.' 82. sz. 
829. Gulyás Pál. Magyar szépirodalom idegen nyelven a Μ. N. Mú-
zeum könyvtárában. Könyvszemle 54—67., 131—152., 240—255., 
302—332. 1. 
830. Gulyás Pál. Törvényjavaslat az olasz nép könyvtárügy dolgában. 
Múz. Könyvt. Értés.' 212-214. 1. 
831. Gy. L. Nemzeti Könyvtár. Bud. Szemle 158. köt. 441—451. 1. 
832. Hajnóci Iván. A 300 éves lőcsei nyomda. Közlem. Szepes m. 
múltjából 7 4 - 8 2 . 1. 
833. Hamar István. A Báday-könyvtár újabb története. 1913. — Ism. 
Kristóf György. EPhK. 135. 1. 
834. Haraszti Károly. A magyar könyvkiadás és könyvkereskedelem 
a mult század első felében. Könytári Szemle 76—81., 105—114., 
139—144. 1. [5—6. sz. 
835. Haraszti Károly. Ivanics Zsigmond könyvkereskedése. Corvina 
836. Harsányi István. A Bákóczi-könyvtár és katalógusa. Könyv-
szemle 68—71., 152—156:. 256—259., 333—336. 1. 
837. Harsányi István. Luthernek a sárospataki főiskolában őrzött 
könyvei/Múzv Könyvt. Értés. 208—212. 1. 
838. Hellebrant Árpád. A magyar nyelvtudományi irodalom 1913-ban. 
M. Nyelv 6. füz. borítékán. 
839. Hellebrant Árpád, A magvar ptedagógiai irodalom 1913-ban. 
M. Paedag. 376—464. 1. 
840. Hellebrant Árpád. A magyar philologiai irodalom 1913-ban. 
EPhK. 507 — 6 i2. 1. 
841. Hellebrant Árpád, A magyar történeti irodalom 1913-ban. Buda-
pest, 1914. (8-r. 78 1.) (A Századok melléklete.) 
842. Hellebrant Árpád. Néprajzi könyvészet 1912-ről. Ethnogr. 51 — 
54., 174—177., 335—339. 1. [Könyvszemle 95. 1. 
84-3. Holub József. A budai könyvtár állapota a XVI. század végén. 
844. Hómann Bálint. Pálos-Breviariumok és Missalék a XV—XVI. 
századból. U. o. 293—301. 1. 
845. Jäger Gusztáv. Hungary-Hongrie. Corvina 1., 2. sz. 
846. Kacziány Géza. Könyvtári séták. 1. Az Ernst gyűjtemény. Könyv-
tári Szemle 33—36., 59—63. 1. — 2. Kőhalmi Béla'. Ivrejcsi 
Rezső könyvtára. U. o. 88—91. 1. — 3. Philobiblos. Todoreszku 
Gyula gyjijteménye. U. o. 149—153, 174—178.1. 
847. (k. b.) Ének a magyar könyvkiadók általános könyvárjegyzéké-
ről. Könyvtári Szemle 22. és 51. 1. 
848. (k. b.) Rövid előadás a könyvkereskedelemről. Könvvtári Szemle 
16—19. 1. 
84-9. Kele István. A népkönyvtárakról. Egri egyházm. Közi. 7. sz. 
850. Kemény Lajos. A kassai könyvnyomtatás történetéhez az 1848— 
1849. szabadságharc korából. Könyvszemle 263—267. 1. 
851. Kereszty István. A magyar és a magyarországi sajtó időrendi 
áttekintése. 1705—1849. Ú. o. 111—130. 1. 
852. Király Gymgy. Magyar irodalomtörténeti bibliográfia. Könyvtári 
Szemle 67—71. 1. 
853. Kőhalmi Béla. Nincs nemzeti bibliográfiánk. Budapest, 1914. 
(8-r. 29 1.) — Ism. k. gy. Irodalomtört. 278. 1. — Arcturus. 
Az Újság 73. sz. 
854. Kont, I. Bibliographie fran9aise de la Hongrie. (1520—1910.) 
Paris, 1913. — Ism. Zolnai Béla. Könyvszemle 172—176. 1. — 
Benedek Marcell. Irodalomtört. 35—37. 1. — E. G. L. Revue 
des Question histor. 1. sz. — H. S. de Bibliographie Moderne 
1912 13. nov. dec. — Lásd 858. sz. a is. 
855. Könyvkötő nyugta 1567-ből. Közli Holub József. Könyvszemle 163.1. 
856. Krasznay István. A nyomdászat. 1914. — Ism. Gvalus István. 
U. o. 347. 1 
857. Lesskő Béla. Technikus könytárosok Németországban. Könyvtári 
Szemle 24. 1, 
858. Leval, André. Supplément á la bibliographie framjaise de la 
Hongrie de I. Kont. Revue de Hongrie XIII No 1., 52—66., 
138—152., 213—229. 1. (Külön is megjelent. 8-r. 50 1.) — Ism. 
bz. EPhK. 406. 1. — b. Irodalomtört. 349. 1. — ( r l ) P. Lloyd 
110. sz. 
859. Lukinich Imre. Magyar történelmi bibliográfia. Könyvtári Szemle 
3 6. 1. — Hómann Bálint és Szabó Ervin hozzászólása. U. o. 
39 43. 1. 
860. Lukinich Imre. Könyvárak száz év előtt. Könyvtári Szemle 122.1. 
861. Madzsar József. Mintajegyzék városi nyilvános könyvtárak szá-
mára. 1913. — Ism. Gulyás Pál. Könyvszemle 169. 1. — Kő-
halmi Béla. Husz. Száz. 29. köt. 2 6 4 - 2 6 6 . 1. — Irodalom-
tört. 78. 1. 
862. Madzsar József. Angol és német nvilvános könyvtárak. Könyv-
tári Szemle 157 163., 184—194. I 
863. Madzsar József. Az első fővárosi fiókkönyvtár. U. o. 19—22. 1. 
864. Madzsar József. James Duff Brown. U. o. 117. 1. 
865. A Magyar Nemzeti Múzeum orsz. Széchenyi könyvtára az 1913-ik 
évben. Könyvszemle 197—216. 1. 
866. A magyar philologiai irodalom 1913-ban. Közműveltség 163—1651.. 
867. Miklós Ödön. A hanaui ós oppenlieimi biblia. Közlöny (Debre-
czen.) 44. évf. 10. sz. 
868. Molnár Gábor. Régi hirlapok ós folyóiratok a közművelődési 
ház könyvtárában. Székely Napló 38—47. sz. 
869. Monographien des Buchgewerbes 1—9. Leipzig, 1908—13. — 
Ism. Gulyás Pál. Könyvszemle 82. 1. 
870. Nádai Pál. Modern magyar amatőrkönyvek. Könytári Szemle 
127—134. 1. 
871. A német bibliográfia és a DeutscheBücherei könyvtárosai.U.o. 146.1. 
872. Niklai Péter. Névtelen és álnevű munkák a 19. század politikai 
röpirat irodalmában. U. o. 164—167., 204—211. 1. 
873. Novitzky N. László. Egyesült erővel. A magyar könyvnyomdászok 
szakszervezeti tevékenységének története. Budapest. — Ism. 
Gvalus István. Könyvszemle 78—82. 1. 
874. Peddie, R. A. Fifteenthcentury books. 1913. — Ism. G. P. 
U. o. 178. 1. [Szemle 181—183. 1. 
875. Philobiblos. Elpusztult és fenyegetett könyvtárak. Könyvtári 
876. Pruzsinszky Pál, A Βáday-könyvtár története. 1913. — Ism. 
Kristóf György. EPhK. 135. 1. 
877. R. R. Bégi magyar könyvesház. (M. Institoris M.: A gyökeret-
len fa. 1793.; Berta Gy. A Frantziák Szabadságának fája. 1793.; 
Szekér A. Marengoi Tsata. 1807.) Modern Szemle 86—91. 1. 
878. Rajf'ay Sándor. A hallei egyetemi könyvtárral kapcsolatos ma-
gyar könyvtár. Múz. Könyvt. Ertes. 54—58. 1. 
879. Rexa Dezső. Az első (?) kassai nyomtatvány. 1609. Könyv-
szemle 1—4. 1. 
880. Rezek Román. A legrégibb magyar könyv és a Pesti Napló. 
(Pesti Napló 1914. 16. sz. Heyden Sebald 1531 iki gyermeki 
beszélgetésekről.) 
881. Rezek Román. Bégi Napoleon-irodalmunk. Modem Szemle 140. 1. 
882. Román Ernő. Kurucz Vay Adámnó tz. Zay Anna imakönyve. 
Sárosp. Ref. Lapok 10.. 11. sz. 
883. Schöpflin Aladár. Futólagos szemle a karácsonyi könyvpiaczou. 
Könyvtári Szemle. Melléklet 2—4. 1. — Január. U. o. 13—15.1. — 
Február. U. o. 39. 1. — Márczius. U. o. 53—55. 1. — Április. 
U. o. 75—77. 1. — Május. U. o. 94. 1. 
884. Segarizzi, Amaldo. Bibliográfia delle stampe populari italiane 
d. B. biblioteca Nazionale d. S. Marco di Venezia. I. 1913. — 
Ism. Bibliofil. Könyvszemle 273. 1. 
885. Sylvester. Némi adalék magyar könvvek árához. Könyvtári 
Szemle 154—156. 1. 
886. Székely Dávid. Magyar könyvtárak Amerikában. Pesti Hirl. 116. sz. 
887. Váradi Irma. Egy városi fiókkönyvtár kezdetei. Városi Szemle 
decz. és Könyvtári Szemle 213—215. 1. 
888. Vidéki könyvtáraink 1912-ben. Könyvszemle 10—53. 1. 
889. Vogelstein, Julie. Von französischer Buchmalerei. — Ism. Múz. 
Könyvt. Ertes. 218. 1. [tári Szemle 58. 1. 
890. Wer ist's. Unsere Zeitgenossen. 7. Aufl. 1914. — Ism. Könyv-
891. Wlassics Gyula. Könyvtárpolitikai kérdésekről. U. ο. 1. 1. 
892. Wlassics Gyula. Katonai könyvtárak. Budap. Hirl. 70. sz. 
893. Zwiebelfisch a könyvgyüjtésről. Könyvtári Szemle 121. 1. 
2. Magyar irodalomtörténet. 
894. Ábrányi Emil. Történeti drámák. (Jelentés a Nemzeti Színház 
pályázatáról.) Bud. Szemle 160. köt. 276—281. 1. 
895. Ábrányi,, Emil. Die drei Grenadiere. Übers, ν. Friedrich Lám. 
Ung. Rundschau 748. 1. 
896. Ady Endre. Ki látott engem. 1914. — Ism. Papp Viktor. 
Szilágyság 5. sz. — Ignotus. Nyngat I. 2 7 7 - 279. 1. — Horváth 
Ákos. A Cél 304. 1. — IC. A. Uj Nemzedék 19. sz. — Móricz 
Zsigmond. Nyugat I. 480—483. 1. — Vasárn. Ujs. 10. sz. — 
Jászi Oszkár. Világ 40, sz. (Vezérczikk «Egy verses könyvről» 
czímmel.) 
897. Alszeghy Zsolt. Gyöngyösi toldalék. Katholikus énekgyűjtemény 
a XVII. századból. Gyöngyösi Kalendar 1914. 74—94. 1. (Külön 
is. Gyöngyös. 1914. 8-r. 23 1.) — Ism. Leskó József. Egri 
Egyházm. Közi. 8. sz. 
898. Alszeghy Zsolt. Éaek az gazdagrul. EPhK. 500. 1. — Horváth 
János. Válasz A. Zs.-nak, egyszersmind újabb adalék a Gazdag-
rul szóló Énekhez. U. o. 501—503. 1. — Lásd 1027. sz. a. is. 
899. Ambrus Zoltán. Régi és új színművek. (Magyar Könyvtár.) -
Ism. Vasárn. Ujs. 13. sz. 
900. Ambrus Zoltán. Színházi esték. (Az Élet könyvei. 1914.) — Ism. 
a. j. Élet 1. sz. — Deák Viktor. Magy. Kultura 226. 1. — 
Császár Ernő. Budap. Szemle 158 köt. 473—477. 1. — Prónai 
Lajos. M. Középisk. 101. 1. 
901. Ambrus Zoltán munkái. — Ism. ly. Uránia 310—312. 1. 
902. Andor József. A tanítónő. 1914. — Ism. hl. Magy. Kultura 
278. 1. — Horváth Ákos. A Cél 233. 1. — Prónai Lajos. M. 
Középisk. 171. 1. [15., 16.,sz. 
903. Andor József. A. katholikus irodalom korszerű kérdései. Élet 
904·. Antal Gézáné, Túl a palotákon. — Ism. A Hét 27. sz. 
905. Antal S. A trondjhemi herczeg kíséretében. 1913. — Ism, b. j. 
Kath. Szemle 48. 1. 
906. Arkosi Ferenczí Kálmán. Guzsajasban. — Ism. (ma.) Kereszt. 
Magvető 188. 1. — Liszka Árpád. A Cél 393. 1. — Élet 18. sz. — 
Vasárn. Ujs. 19. sz. 
907. Asbóthné Ferenczí Sári. Mary. — Ism. r. r. Budap. Szemle 
160. köt. 158—160. 1. — H. A. Élet 1. sz. 
908. Aurora. 1914. — Ism. V. M. Irodalomtört. 139. 1. 
909. b. j. Ujabb regényeink. Kath. Szemle 1914, 39—52. 1. 
910. Babits Mihály. Levelek írisz koszorújából. — Ism. Vasáru. 
Ujs. 22. sz. 
911. Babits Mihály. A gólyakalifa. — Ism. Nagy Péter. M. Kultura 564.1. 
912. Balassa József. Szegedi írók. Mult és Jövő. 25—31. 1., 
913. Balassi-komédia. Borbély István. Balassi Menyhért Árultatása 
és Karádi Pál. Irodalomtört. 175—177. 1. 
914. Erdélyi Lajos. A Balassi-komédia szerzőjenek kérdése. Iroda-
lomtört. 451—458. 1. 
915. Horváth János. Tapogatódzások a Balassi-komédia körül. Iro-
dalomtört. 289—293. 1. 
916. Balázs P. Zsigmond. Antikrisztus versei. Ism. Ady Endre. 
Nyugat I. 796. 1. 
917. Bánóezi József. Jelentés a gróf Karátsonyi jutalomról. Akad. 
Értés. 430—435. 1. 
918. Bársony István. Este. —- Ism. k r k . Egyh. Közi. 47., 48. sz. — 
Élet 16. sz. — A—a J s Élet 29. sz. — Üót 13. sz. — 
Vasárn. Ujs. 29. sz. 
919. Bársony István. Dinamit. 1913. — Ism. H. L. Egyh. Közi. 10. sz. 
920. Bartha József. Ujabb, vélemények a Toldi-mondáról. Fölösleges 
kutatások. (Torna: Élet ós irodalom 258 - 268. 1.) — Ism. 
Heinrich Gusztáv. EPhK. 234—236. 1. 
921. Báthory Nándorné, özv. Tündérvilág a városligetben. — Ism. 
Tarczai György. Kath. Szemle 106—108. 1. — Gerely Jolán. 
Egyh. Közi. 1. sz. — Kemenes Károly. M. Kultura 185. 1. 
922. Beöthy Zsolt. Magyar lángelmék. Debrecz. Főisk. Lapok 56. évf. 
4—10. sz. 
923. Beöthy, Zsolt. The development of the intellectual life of the 
Hungarians. Hungary 2—8, 10—12., 14—15. sz. 
924. Berecz Sándor. Apollonius históriája. 1913. — Ism. Borbély 
István. Irodalomtört. 1914. 37. 1. 
925. Berkes Imre. Ezer leányfej. — Ism. b. j. Kath. Szemle 4-9. 1. 
926. Berzeviczy Albert. Elnöki megnyitó beszéd. Akad. Értes.389— 395.1. 
927. Bessenyei György. Az amerikai Podocz és Kazimir keresztyén 
vallásra való megtérése. Ford. Kazinczy Ferencz. A német ere-
eredetivel együtt kiadta és bevezetéssel ellátta Weber Artúr. 
(Bégi Magyar Könyvtár. 34 ) Budapest, 1914. Akadémia. (8-r. 
58 1.) 1-60 K. — Ism. Irodalomtört. 500. 1. — Irodtört. Közi. 
497-498. 1. 
928. Birkás Géza. A Toldi-monda kérdéséhez. — Irodalomtört. 
134—136. 1. — Bartha József válasza. U. o. 280. 1. 
929. Biró Lajos. Az utolsó csók. 1914. — Ism. Lábay Gyula. Egyh. 
Közi. 25. sz. 
930. Biró Lajos. Sárga liliom. — Ism. H. L. Egyh. Közi. 14. sz. 
931. Biró Lajos. Eabló lovag. — Ism. II. L. Egyh. Közi. 14. sz. 
932. Biró Lajos. Serpolette. — Ism. Schöpflin Aladár. Husz. Század 
30. köt. 663. 1. — Nagy Péter. M. Kultura 563. 1. — Modern 
Szemle 95. 1. 
933. Biró Lajos. A szentlélek lovagja. 1914. -— Ism. L. L. N. Pest. 
Journ. 198. sz. -— Kárpáti Aurél. Uj Nemzedék 15. sz. — 
Schöpflin Aladár. Husz. Száz. 30. köt. 663. 1. — Vasárn. 
Ujs. 17. sz. 
934. Biró Lajos. A ciklámen. 1914. Ism. L. L . N. Pest. Journ. 
198. s z . '— Hét 13. sz. — Uj Idők I. 333. 1. — Nagy Lajos. 
Nyugat I. 651. 1. 
935. Bittenbinder Miklós. Bidpai és Lokman magyar fordítói. Iro-
dalomtört. 414. 1. Lásd 1202. sz. a. is. * [mány 315. 1. 
936. Blaskó Mária. Tövisek közt. — Ism. Urbányi C. József. Alkot-
937. Bodor Aladár. Az irodalomtörténet korszakai. 1913. — Ism. 
Kristóf György. Irodalomtört. 195. 1. 
938. Bokor Malvin. Virradat. 1913. — Ism. Cs-né. Kath. Szemle 
220—222. 1. — II. A. Élet 9. sz. — Filó Károly. Kath. Nevelés 
222. 1. — Κ. K. Egyh. Közi. 40. sz. — Kemenes Károly. M. 
Kultura 88. 1. 
939. Bokor Malvin. Viliar. 1914. — Ism. ssa. Magy, Kultura 40. 1. 
940. Böszörmény· Vargha Géza. Versek. — Ism. Tóth Árpád. Nyugat 
I. 725. 1. 
941. Brócly Sándor. Timár Liza. Életkép 3 felv. Először adták a 
Vígszínházban márcz. 19. 
942. Bródy Sándor. Hús evők. 1913. — Ism. b. j. Kath. Szemle 
51. 1. — Matejow. K. Gy. Egyh. Közi. 21. sz. 
943. Bródy Sándor. A felbonczolt szív. — Ism. Modern Szemle 96. 1. 
944. Cholnoky V. Kaleidoszkóp. — Ism. Prónai L. M. Középisk. 170. 1. 
945. Császár Elemér. A német költészet hatása a magyarra, stb. 
1913. — Ism. Gálos Rezső. Bud. Szemle 158. köt. 477—480.1. — 
Bleyer Jakab. EPhK. 215—220. 1. — B. J. Irodalomtörténet 
190. 1. — Turóczi-Trostler József. P. Lloyd 70. sz. 
946. Császár Ernö. Az Olcsó Könyvtár és a Magyar Könyvtár 1913-ban. 
Bud. Szemle 158. köt. 147-152. 1. 
947. Czenk. Hivatás. 1913. — Ism. b. j. Kath. Szemle 42. 1. 
948. Czobel Minka. Az erdő hangja. 1914. — Ism. L. L. Pest. Journ. 
198. sz. — Uj Idők. I. 558. 1. — Hét 22. sz. — Vasárn. Ujs. 21. sz. 
949. Dánielné Lengyel Laura. Edith. 1914. — Ism. L. L. Pester 
Journ. 198. sz. — Hét 16. sz. 
950. Darnay Kálmán. Gisimár. Regény. 1914. — Ism. Borbély 
György. Magy. Pajzs 1. sz. — Szabó Dezső. Nyugat I. 75. 1. 
951. Deli. Tudákos levelek. — Ism. L. L. Magy. Hírlap 17. sz. -
Zibolen Endre. M. Középisk. 50. 1. 
952. Dézsi Lajos. Az «Effectus amoris». Könyvszemle 337—342. 1. 
953. Dézsi Lajos. Tatrosy György verseskönyve. Ethnogr. 313—315. 1. 
954. Diplomata. A hannoveri huszárok. 1913. — Ism. b. j. Kath. 
Szemle 43—44. 1. 
955. Diplomata. Nagy dolog a háború. 1913. Ism. b.j. Kath. Szemle 45. 1. 
956. Döbrentei papirosszeletei. Közli Gálos Rezső. írod. tört. Közlem. 
459—464. 1. 
957. Dornyay Béla. Adatok Tata-Tóváros írod. történetéhez. 1913. — 
Ism. Irodalomtört. 78. 1. 
958. Drávai János. Hunyadi János. Költői elbeszélés. 1913. —, Ism. 
Bogdány Ferencz. Egri egyházm. Közi. 7. sz. — Tordai Ányos. 
M. Kultura 323. 1. 
959. Dusel, F. Liliom, dramatische Legende von Frau ζ Molnár. 
Westermanns Monatshefte 8. sz. 
960. Elekt Oszkár. A remete és angyal. Erd. Múz. 168—175. 1. 
961. Az Élet könyvei. 1914. — Ism. Prónai Lajos. M. Középiskola 
99—104., 167—172. 1. 
962. Ernyedi György. Tancredus király leánya. Kiadja Henrich A. 
1912. — Ism. Prohászka János. Nyelvőr 26. 1. 
963. Az Érdekes Újság dekameronja. II. köt. — Ism. Szini Gyula. 
Nyugat I. 570. 1. 
964. Erdélyi Lajos. A gyulafehérvári glosszákhoz. Irodalomtört. 
459—461. 1. 
965. Erdősi Dezső. Emberi írások. — Ism. bl. Hét 23. sz. — m. 
Pester Lloyd 150. sz. 
966. Évlapjai, A Kisfaludy-Társaság —. 48. köt. — Ism. Yelezdi M. 
Irodalomtört. 469—471. 1. — 47. köt. — Ism. r. m. U. o. 43. 1. 
967. Fábián Dénes. Énekeskönyvünk és a revisio. Lelkószegyl. Közi. 
34—39. sz. * [252—254. 1. 
968. Fabó, Berthold. Die älteste Zeitung Ungarns. Ung. Rundschau 
969. Falk Zsigmond. A söntéstől a rivaldáig. 1913. — Ism. b. j. 
Kath. Szemle 49. 1. 
970. Falu Tamás. Majális. 1913. — Ism. b. j% Kath. Szemle 50. 1. 
971. Falu Tamás. Operencia. 1914. — Ism. Ágoston Ignácz. Egyh. 
Közi. 48. sz. — B. Uj Idők I. 126. 1. — Hét 6. sz. 
972. Falus Ferenc. Az álmok fejedelme. Ism. Isáák Imre. Miskolczi 
Napló 57. sz. 
973. Farkas Antal. Templomtüzek. 1914. — Ism. Ormos Ede. Nép-
szava 87. sz. — Ady Endre. Nyugat I. 796. 1. 
974. Ferentzi Magda. Fehér árnyékok. -— Ism. M. Figyelő I. 323. 1. —• 
H. A. Élet 1. sz. — k. k. Égyh. Közi. 50. sz. — Hét 1. és 2. sz. 
975. Ferenczi Zoltán. A nemzeti genius és a nemzeti irodalom. 
Budap. Szemle 157. köt. 291—296. 1. 
976. Finta Sándor és Kárpáti Endre. Szegény napok futása. 1914. — 
Ism. Lám Frigyes. Magy. Kultura 570. 1. 
977. Füst Milán. Változtatnod nem lehet. — Ism. Nagy Zoltán. 
Nyugat I. 619—622. 1. 
978. Gábor Andor. Mit ültök a kávéházban. 1914. — Ism. L. L. 
Pest. Journ. 198. sz. — Modern Szemle 98. 1. 
979. Gábor Andor. Ezüstpille. Énekes játék 3 felv. Arnold és Bech 
bohózataiból írta —. Először adták a Vígszínházban május 9. 
980. Gachal Ferencz. Tiszafüred neves emberei. (Bernát Gáspár.) 
Tiszafüredi Ujs. 3. s kv. sz. 
981. Gajáry István. Az utolsó Drághfy. — Ism. -án. Az Újság 81. sz. — 
ό. P. Lloyd 88. reg. sz. — Hét 15. sz. 
982. Garai Ferencz. A pénz parancsol. — Ism. Hót 10. sz. 
983. Garamszeghy Sándor. Matyó lakodalom. Falusi történet 3. felv. 
Először adták a Nemz. Színházban jan. 16. . 
98i. Gárdonyi Géza. Április. — Fűzfalevél.—Ism. Kosztolányi Dezső. 
Nyugat I. 572—574. 1. 
985. Gragger Róbert. Irodalomtörténeti forrástanulmányok. Irod.-tört. 
Közlem. 20—35. 1. Eleje a muR évi folyamban. 
986. Gulyás József. Néhány adat az Árgirus-meséhez. EPhK. 732. 1. 
987. Gulyás Károly. Művelődéstörténeti emlék a XV. századból. 
Könyvszemle 161—163.1. (Beroaldus Fülöp levele Gyulai Fülöp-
hözf 1496.) 
988. Gulyás Pál. Az Illésházy nádor felett mondott búcsúztató nyom-
tatási helye és szerzője. Könyvszemle 5—9. 1. 
989. György Lajos. Octavianus. Irodalomtört. Közlem. 257—278. 1. 
990. György Mátyás. Ligeia. 1913. — Ism. Turóczi-Trostler J. Pester 
Lloyd 10. sz. — Tóth Árpád. Nyugat I. 650. 1. 
991. Gyulai Pál. Varjú István. — Ism. ly. Uránia 92. 1. 
992. Hajdú Miklós. Gileád. 1914. — Ism. L. L. Pest. Journ. 198. sz. — 
Kaczér Illés. Mult és Jövő 396. 1. — Vasárn. Ujs. 29. sz. — 
Hét 23. sz. 
993. Halasi Andor. Tormay Cécile. Élet 24. sz. 
994. Halász Imre. Egy letűnt nemzedék. Ism. Pethő Sándor. (Torna : 
Élet és Irodalom 434—446. 1.) 
995. Haendel Vilmos. Mese a boldogságról. 1913. — Ism. b. j. Kath. 
Szemle 47. 1. 
996. Hangay Sándor. Fekete haj árnyékában. —- versei. — Ism. 
Horváth Ákos. A Cél 78. 1. 
997. Hargitai Tihamér. Halál-karaván. 1914. — Ism. Tóth Árpád. 
Nyugat I. 72. 1. 
998. Három ismeretlen sárospataki iskolai vígjáték. Közli Harsányi 
István. írod. tört. Közlem. 332—347. 1. 
999. Három vers története. (A Himnusz, a Szózat, a Kossuth-nóta.) 
A Tengerpart. 1915. 1. sz. 
1000. Harsányi István. A Religio megjegyzései a Fereuczi szerkesz-
tette irodalomtörténethez. Sárosp. Ref. Lapok 4. sz. 
1001. Harsányi István és Ilódossy Béla. Két XVIII. századi dalgyűjte-
mény sárospataki kézirata. Ethnogr. 38—47., 101—107. 1. 
1002. Harsányi István és Gulyás József. Az Árgirus legrégibb kéz-
iratának sárospataki töredéke. Ethnogr. 298- 305. 1. 
1003. Harsányi Kálmán. A kristálynézők. 1914. — Ism. Kárpáti 
Aurél. Uj Nemzedék 17. sz. — a. j. Élet 17. sz. — Carpaccio. 
Hót 12. sz. — Elek Artúr. Nyugat I. 652. 1. — Gömöri 
András. A Cél 307. 1. — Schöpflin Aladár. Husz. Száz. 30. köt. 
658. 1. M. Kultura 326. 1. — Magyarország 112. sz. — 
Vasára. Ujs. 16. sz. — N. Pester Lloyd 150. sz. 
1004. Harsányi Lajos. Hagia Sophia. 1914. — I s m . A. J. Alkotmány 
4. sz. — II. D. Élet 1. sz. — Kiss Szerafin. Religio 579., 1. — 
Lám Frigyes. Kath. Szemle 104—106. 1. — Liszka Árpád. 
A Cél 154. 1. — Patyi Gyiüa. Kereszt. Tanitó 5. sz. -— Tordai 
Ányos. M. Kultura 319—321. 1. 
1005. Harsányi Lajos. A Napkirály rokona. — Ism. Patyi Gyula. 
Kereszt. Tauitó 5. sz. 
1006. Havas István. A tom aj füredi aranynapok. — Ism. Horváth 
Ákos. A Cél 234. 1. — Kerékgyártó Ilona. Polgárisk. Közi. 
69—71. 1. — S. M. Nemz. NőneVelés 82. 1. 
1007. Hegedűs Gyula, Komédia. — Ism. Czakó Pál. Délmagy. Közi. 
62. sz. - Faragó Jenő. M. Hirl. 34. sz. 
1008. Hegedűs István. A magyarországi latin «coelestis lyra». Akad. 
Akad. Értés. 1914. 18-' 41. 1. 
1009. Heinrich Gusztáv. A Toldi-mondához. EPhK. 234 -236. 1. 
1010. Heinrich Gusztáv. Főtitkári jelentés. Akad. Értés. 396—411. 1. 
1011. Heinrich Gusztáv. Jelentós az 1914. évi Kóezán-pályázatról. 
Akad. Értés. 665—670. 1. [Nemzeti Színházban. 
1012. Heltai Jenő. A tündérlaki lányok. Színjáték 3 felv. Előadták a 
1013. Heltai Jenö. A tündérlaki leányok. —· Ism. cs. e. Bud. Szemle 
160. köt. 318—320. 1. — Lábay Gyula. Egyh. Közi. 24. sz. 
1014. Heltai Jenő. Jaguár. — Ism. cs. e. Bud. Szemle 160. köt. 
318—320. 1. — Vasára. Ujs. 2. sz. 
1015. Heltai Jenő. Familvhorel. 1913. — Ism. b.j. Kath. Szemle 50. 1. 
1016. Heltai Jenő. VIII. Emánuel és kora. — Ism. Κ. K. Egyh. 
Közi. 19. sz. 
1017. Heltai Jenö. Fűzfasíp. — Ism. Uj Idők I. 247. 1. 
Philologiai Közlöny. XXXIX. 6, 7. 35 
1018. Herczeg Ferencz. Az ezredes. Vigj. 3 felv. először adták a Nemz. 
Színházban jan. 30. [Szemle 42. 1. 
1019. Herczeg Ferencz. A honszerző. 1913. — Ism. b. j. Kathol. 
1020. Hollós István. Egy, versmondó betegről. Nyugat I. 333—344. 1. 
1021. Horkay Elemér. Álmodik a robotos. 1914. — Ism. Nadányi 
Zoltán. Nagyvárad 52. sz. 
1022. Horváth Akos versei. — Ism. Liszka Árpád. A Cél 558—560. 1. 
1023. Horváth Ákos. Nemzeti irodalom. A Cél 386—388. 1. 
1024. Horváth Cyrill. Jelentés a Farkas-Baskó-pályázatról. Akad. 
Értés. 217—221. 1. 
1025. Horvát István mindennapija. írod. tört. Közlem. 74—79., 
196—211. 1. Eleje a mult évi folyamban. 
1026. Horváth -János. aThúry György éneke.» Irodalomtört. 393—401.1. 
1027. Horváth János. Ének az gazdagrul. EPhK. 329—332. 1. — 
Lásd 898. sz. 
1028. Illei János. Tornyos Péter. Farsangi játék 1789. Kiadta és be-
vezetéssel ellátta Alszeghy Zsolt. (Bégi Magyar Könyvtár. 38. 
köt.) Budapest, 1914. Akadémia. (8-r. 73 1.) 1-60 K. — Ism. 
Borbély István. Irodtört. Közlem. 252. 1. 
1029. Illés Gyula. Szent Elek-legendáink. 1913. — Ism. H. Gy. Iro-
dalomtört. 77. 1. 
1030. Iskoladrámák, Csíksomlyói —. Kiadták Alszeghy Zs. és Szlavik F. 
1913. — Ism. Király György. EPhK. 373. 1. — B. J. Iroda-
lomtört. 222. 1. — Borbély István. írod. tört. Közlem. 250— 
252. 1. — Ágner Béla. Csíki Lapok 13. sz. 
1031. Jakab Ödön. Bíráló jelentés a szavalásra alkalmas kisebb köl-
teményre kitűzött Bulyovszky Gyuláné jutalomról. Kisfaludy 
Társ. Év lapjai 48. köt. 321—323. "l. 
1032. Jákó Károly. Fejezetek a magyarországi XVIII. századi latin 
epikából. 1913. — Ism. Király György. Irodalomtört. 38. 1. 
1033. Jánossy Béla, Magyar földön. Elbeszélések. — Ism. Kiss Meny-
hért. Kath. Szemle 550. 1. 
1034. Jászay Horváth Elemér. Gyöngyök és könnyek. 1913. — Ism. 
Turóczi-Trostler J. P. Lloyd 10. sz. 
1035. Kacskovics Tibor Béla. Szomorú mostan minden erre. versei. 
1914. — Ism. Vasára. Ujs. 18. sz. — l. Pester Lloyd 110. sz. 
1036. Kacziány Géza. A magyar memoire-irodalom. Uj sorozat. 
Könyvtári Szemle 7—16., 43—47. 1. 
1037. Kádár Jolán. Adatok a magyar dráma-fordítások forrásaihoz. 
EPhK. 240—247. 1. 
1038. Kaffka Margit. Színek ós évek. 1912. — Ism. b. j. Kath. 
Szemle 46. 1. [ség 13. sz. 
1039. Kálmán Ödön. A legrégibb magyar zsoltárfordításról. Egyenlő-
1040. Kanyaró Ferencz. Árgirus históriájának 1618-iki kézirata. 
Ethnogr. 305—312. 1. 
1041. Karinthy Frigyes. Grimasz. — Ism. Tóth Árpád. Nyugati. 724.1. 
1042. Kassák Lajos. Isten báránykái. — Ism. Halasi Andor. Elet 
22. sz. - Szabó Dezső. Nyugat I. 653. 1. — Hét 28. sz. 
1043. Katona Lajos irodnlmi tanulmányai. 1912. — Ism. Galgóczi 
György. Irodalomtört. 112—116. 1. — Vargha Dámján. Kath. 
Szemle 327—329. 1. és Irodtört. Közi. 124—126. 1. — Bán 
Aladár. M. Középisk. 4-5—48. 1. — Gálos Rezső. Ethnogr. 
47—50. 1. — gr. Uránia 243. 1. 
1044. Kemény Simon. Balkon. 1914. — Ism. L. L. Pest. Journal. 
198. sz. — K. St. J. P. Lloyd 99. sz. — B. Uj Idők I. 
478. 1. — Havas Gyula. Nyugat II. 52. 1. — Hét 14. sz. — 
Modern Szemle 97. 1. 
1045. Kemény Zsigmond br. hátrahagyott munkái. Sajtó alá rendezte 
Papp Ferencz. 1914. — Ism. Alszeghy Zsolt, Magy. Kultura 
375. 1. — Pais Dezső. EPhK. 489 493. 1. — Horváth János. 
Irodtört. Közlem. 371- 376. 1. — Lakatos Vincze. Kath. Szemle 
550. 1. — Laczkó Géza. Irodalomtört. 326—328. 1. — Zlinszky 
Aladár. M. Középisk. 4-44—446. 1. — Élet 16. sz. — Yasárn. 
Újság 8. sz. [Orsz.-Világ 7. sz. 
1046. Kersék János. Muzsikálnak. Versek. 1914. — Ism. Thomée József. 
1047. Kertész Kálmán. A fehér turul. — Ism. Kemenes Károly. Magy. 
Kultura 184. 1. — szj. Kath. Szemle 92. 1. 
1048. Két költemény az 1764-iki diaetáról. Közli Harsányi István. 
Irodalomtört. Közlem. 451—459. 1. 
1049. Kiss József költeményei. II. köt. 1914. — Ism. Yasárn. Újság 
2. sz. — Uj Hők I. 53. 1. — B. Magy. Figyelő I. 89—91. 1. 
1050. Kiss József felolvasása a Népopera matinéján jan. 25. Hét 5. sz. 
1051. Kiss Menyhért. Az örök tűz. 1914. — Ism. Tordai Ányos. M. 
Kultura 321—323. 1. — Halasi Andor. Élet 5. sz. — Kiss 
Szerafin. Religio 390. 1. — sz. j. Kath. Szemle 93. 1. — a. 
Egyh· Közi. 10. sz. — Hét 29. sz. [Élet 5. sz. 
1052. Kiss Menyhért. Hol a Maros vize folyik. — Ism. Halasi Andor. 
1053. Kisbán Miklós. A haldokló oroszlán. 1914. — Ism. Carpaccio. 
Hét 21. sz. g. k. Élet 25. sz. — Ady Endre. Nyugat II. 
128. 1. — F . p. Uj Idők I. 663. 1. — Lippay Gyula. Budapest 
128. sz. — Br. Nyáry Albert. A Cél 472—475. 1. — ly. Uránia 
370. 1. Modem Szemle 146. 1. — Vasárn. Ujs. 23. sz. 
1054. Kisbán Miklós. A nagyúr. 1913. Ism. H. L. Egyh. Közi. 19. sz. 
1055. Kóbor Tamás. Cognac-idyllek. Ism. Hét 24. sz. — Modern 
Szemle 95. 1. 
1056. Kohut, Adolph. Ein altes Urteil über die ungarische Lyrik. 
Ung. Bundschau 487—490. 1. 
1057. Könyvtára, A Kisfaludy-Társaság nemzeti —. Szerk. Beöthy 
Zs., Négyesy L., Császár E. Budapest, 1914. Franklin T. 
(8-r.) 30 K. 
9. köt. Magyar drámai emlékek a középkortól Bessenyeiig. 
(XYI—XVIII. század.) Kiadja Alszeghy Zsolt. (8-r. 487.1.) 
14. köt. Zrínyi Miklós gróf művei. Kiadja Négyesy László. I. köt. 
Költői művek. (471 1.) 
23. köt. Deákos költők. Kiadja Császár Elemér. I. köt. : Rajnis, 
Baróti Szabó, Révai versei. (351 1.) 
43. köt. Bajza József művei. Kiadja Szűcsi József. I. köt. Köl-
temények. novella, kritika. (278 1.) 
58. köt. Tompa Mihály művei. Kiadja Kéki Lajos. I. kötet: 
Költemények 1840—1847. (463 1.) 
82. köt. Szigeti József drámái. Kiadja Bayer József. — Ism. 
Király György. Irodalomtört. Közlem. 376—380. 1. — Kuncz 
Aladár. Nyugat I. 712—716. 1. — ly. Uránia 492—494. 1. -
Zádor Béla. Nyelvőr 326. 1. (a 9. köt. a Sándor-kódex kiadá-
sára tesz megjegyzéseket.) —• Könyvtári Szemle 114. 1. 
Vasárn. Ujs. 17. sz 
1058. Kosztolányi Dezső. Modern költők. •— Ism. Tóth Árpád. Nyugat 
I. 287. 1. — Császár Ernő. M. Kultura 371— 373. 1. — Horváth 
Akos. A Cél 78. 1. — K. A. Élet 5. sz. — Kritikus. Kereszt. 
Tanító 6. sz. — M. F. Irodalomtört. 347. 1. — Prónai Lajos. 
M. Középisk. 102. 1. — Sz. L. Hét 2. sz. — Vasárn. Ujs. 3. sz. 
1059. Kosztolányi DezsŐ. A szegény gyermek panaszai. 1914. — Ism. 
Halasi Andor. Het 6, sz. — B. Uj Idők I. 282 1. — Vasár. Ujs. 4. sz. 
1060. Kova Albert. Mezey Sándor. Mult és Jövő 279—280. 1. 
1061. Kremmer Dezső. Enciklopédia- és lexikon-irodalmunkról. Könyv-
tári Szemle 71—76., 98—104. 1. 
1062. Kropf Lajos. Egv ismeretlen magyar költő Skócziában. 1628. 
írod. tört. Köziem. 19. 1. 
1063. Krúdy Gyida. Mákvirágok kertje. — Ism. r. r. Bud. Szemle 
160. köt. 308—310. 1. - - Kürti Menybért. M. Kultura 319— 
321. 1. — Hét 2. sz. 
1064. Krúdy Gyula. Palotai álmok. — Ism. Demeter. Uj Idők I. 
556. 1. — Lippay Gyula. Budapest 128. sz. — Nagy Péter. 
M. Kultura 562. 1, — Modern Szemle 146. 1. 
1065. Krúdy Gyula. A púder. — Ism. Lippay Gyula. Budapest 128. 
sz. — K. A. Hét 23. sz. — Demeter. Uj Idők I. 556. 1. — 
Hét 36. sz. [Mult és Jövő 58. 1. 
1066. Kún József hagyatéka. Versek. — Ism. Vasár. Ujs. 3. sz. — 
1067. Kurucz-balladák. Fejérváry DezsŐ. A kuruc balladák szöveg-
kritikájához. Irodalomtört. 253. 1. 
1068. Ilarsányi 1. és Gulyás J. Néhány szó a kuruc balladák kér-
déeéhez. Sárosp. Ref. Lapok 1 sz. — Simonfy János. U. o. 2., 
5., 8., 15 18., 19. sz. 
1069. Ilarsányi István, Gulyás József, Simonfi János. A kurucballa-
dák hitelessége. Riedl professzor érveinek cáfolata. Sárospatak, 
1914. Ref. főiek. ny. (8-r. 100 1. )2"20 K. — Ism. Mihalik József. 
Múz. Kvt. Értés. 218. 1. — p. s. M. Középisk. 491—493. 1. -
R. I. Ref. Szemle 29. sz. — Turóczi-Trostler J. P. Lloyd 116. sz. 
1070. Ilarsányi István, Gulyás József és Simonfi János. A kurucz 
dalok forrásairól. Ethnogr. 156—164. 232—249. 1. 
1071. Kacziány Géza. Eiedl hadjárata Thaly ellen. Magyarorsz. 115., 
116. s z / 
1072. Komlós Aladár. A kuruc balladák hitelességének kérdéséhez. 
Irodalomtört. 461—463. 1. [pok 29. sz. 
1073. Mihalik József. A kuruc balladák hitelessége. Sárosp. Ref. La-
1074. Tolnai Vilmos. A kurucz balladák hiteleseégéről. EPhK. 656— 
674, 1. — Lásd 1804. sz. a. is. 
1075. Laban Antal. A Klingsor-mondához. EPhK. 695—699. 1. 
1076. Lakatos László. Mély húron. — Ism. r. r. Bud. Szemle. 160. 
Köt. 306—308. 1. — F. Gy. Hét 1. sz. — Élet 3. sz. 
1077. Lakatos László. A halhatatlan herczégnő. — Ism l ippay 
Gvula. Budapest 128. sz. — (Ο . ) P. Lloyd 116. sz. — Vasár. 
Ujs. 26. sz. — Hót 22. sz. 
1078. Lakatos Vince. Szemelvények a XVII. század hitvitázó irodalmá-
ból. Összeállította, bevezetéssel és jegyzetekkel ellátta —. Buda-
pest, 1914. Szt. István-t. (8-r. 106 1.) 80 fill. 
1079. Lampérth Géza. A glóriás Bákóczi. 1914. — Ism. Tordai 
Ányos. Kath. Szemle 726. 1. — Bnsits Frigyes. M. Kultura 
II . '158. 1. 
1080. Lányi Sarolta. A távozó. — Ism. Hét. 46. sz. — Füst Milán. 
Nyugat II. 563. 1. 
1081. Lan Béla. Háborgó vasúton. — Ism. Kemenes Károly. M. 
Kultura 184. 1. 
1082. László Sándor. Utolsó Március. 1914. — Ism. Kardoö Béla. 
Szilágyság 8. sz. 
1083. Lázár Miklós. Varieté. 1914. — Ism. Krúdy Gyula. P. Napló 
99. sz. — L. E. Hét 25. sz. — Modern Szemle 147. 1. — L. L. 
Pest. Journ. 198. sz. 
1084. LefÜer Béla. Magyar írók dán nyelven. Irodalomtört. 215—220.1. 
1085. Lejfler Béla. Magyar írók svéd nyelven. Irodalomtört. 1914. 
67—71. 1. 
1086. Lenkei Henrik. Évgyűrűk 1914. — Ism. Sebestyén Károly. Hét 
11. sz. -— p. g. Az Újság 58. sz. — (w.) P· Lloyd 70. sz. 
1087. Lesznai Anna. A kis pillangó utazása. — Ism. Balázs Béla. 
Nyugat I. 64—66 1. 
1088. Ligeti Ernő. Magányosan ezer tavasz közt. — Ism. Tóth Árpád. 
Nyugat I. 725. 1. 
1089. Ligeti Miklós. Tavasz. — Ism. Isaák Imre. Miskolczi Napló 57. sz. 
1090. Lorsy, Ernst. Ungarische Literatur in Deutschland. Pest. 
Lloyd 49. sz. 
1091. Lovag Adám. Nihil. — Ism. Hét 21. sz. 
1092. Lova-ssy Andor. A bihariak. — Ism. Vasárn. Ujs. 30. sz. 
1093. Lövik Károly. A keresztúton. 1914. — Ism. vg. Budap. Szemle 
157. köt. 307 — 313. 1. — Ágoston Ignácz. Egvh. Közi. 28., 
29. sz. — ( B . ) Uj Idők I. 102. 1. — Halasi Andor. Élet 21. 
sz. — ( Κ . ) M. Figveló' I. 91. 1. — Vasár. Ujs. 1. sz. — Revue 
de Hongrie XIII. 315. 1. [470—472. 1. 
1094. Is. A jelenné vált «jövő század regénye». Bud. Szemle 160. köt. 
1095. Lukinich Imre. A kurucz kor költészetéhez. Századok 78. 1. 
1096. Μ. P. Amerikai magyar poéták. Magyarorsz. 90. sz. (Bud-
nyánszky Gyula, Kovácsy Kálmán, Baja Mihály és Nagy 
Ferenczről. 
1097. Magyar Bálint. Biboros hajnal. — Ism. Brisits Frigyes. M. 
Kultura II. 159. 1. [nia 133. 1. 
1098. A magyar dráma fejlődése. 1914. (8-r. 195 1.) — Ism. ly. Urá-
1099. Majthényi György. A jegenye alatt. — Ism. H. A. Élet 3. sz. 
1100. Margócsy József. Tótnyelvre áttett hazafias magyar költemé-
nyek. Vlatenecké básne. Losoncz, 1914. Kármán H. (8-r. 49 1.) 
1101. Medgyesi László. Aranvfüst. — Ism. Tóth Árpád. Nyugat 
I. 495. 1. 
1102. Miklós Jenő. A kék budoár. — Ism. Sz. L. Hét 22. sz. 
1103. G. Miklóssy Ilona. Johannka. — Ism. Nagy Péter. M. Kul-
tura 566. 1. 
1104. Mikszáth Kálmán hátrahagyott munkái. I . — Ism. ly. Uránia 
92. 1. — Alszeghy Zsolt. Μ Kultura 328. 1. — Gesztesi Gyula. 
Irodalomtört. 259. 1. — Lakatos Vince. Kath. Szemle 551. 1. — 
4—5. köt. ism. Vértesy Jenő. Irodtört. Közlem. 248—250. 1. 
1105. Mindszenty Gedeon költeményei. 1913. — Ism. Sik Sándor. 
Irodalomtört. 260. 1. 
1106. Moderne ungarische Dichter. Ins Deutsche übertragen von 
Dr. L. JBrájjer. Nagvbecskerek, 1914. (8-r. 100 1.) — Ism. t. r. 
EPhK. 328. 1. — Heller Fred. Gr. Becsker. Wochenbl. 8. sz. 
1107. Molnár Ferencz hármas kis könyve. -—- Ism. Schöpflin Aladár. 
Nyugat I. 349. 1. — Kürti Menyhért. M. Kultura 323. 1. 
1108. Molnár Ferencz. Egy gazdátlan csónak története. 1913. — Ism. 
b. j. Kath. Szemle 47. sz. 
1109. Moór Elemér. A Toldimonda és német kapcsolatai. (Német 
philologiai dolgozatok 13.) Budapest, 1914. Pfeifer. (8-r. 
84 1.) 3 K. 
1110. Moravcsik Gyula. A csodaszarvas mondája a bizánczi íróknál. 
EPhK. 280—292., 333—338. 1. (Külön is megjelent 8-r. 20 1.) 
1111. Móricz Zsigmond. Kerek Ferkó. 1914. —- Ism. Horváth János. 
Budap. Szemle 158. köt. 316—320. 1. — Schöpflin Aladár. 
Nyugat I. 426. 1. és Husz. Száz. 30. köt. 661-663 . 1. — K. A. 
Hót 3. sz. — Κ. K. Egyh. Közi. 47. sz. — ly. Uránia 370. 
I. — Vasár. Ujs. 9. sz. 
1112. Móricz Zsigmond. Sárarany. — Ism. Schöpflin Aladár. Husz. 
Száz. 30. köt. 661—663. 1. [547—549. 1. 
1113. Nádai. Magyar írók, külföldi írók és vásárlók. Uj Eiet VI. 
1114. Nadányi Zoltán ujabb versei. 1914. — Ism. Salamon László. 
Nagyvárad 83. sz. — Vasár. Ujs. 28. sz. 
1115. Nagy Péter. A Magyar Könyvtár újabb füzetei. Magy. Kultura 
I I . ' 3 4 - 3 6 . 1. 
1116. Neue ungarische Lyrik. In Nachdichtungen von Heinrich Horvát. 
1. Ady, Andreas. 1. Grabeswacht. 2. Weil du mich liebst. 
2. Babits, Michael. 1. Ein christlich Lied. 2. Grabvers. 
3. Balázs, Béla. Lied der jungen Kreuzfahrer. 
4. Füst, Milán. Epilog : ο beata solitudo ! 
5. Gellért, Oskar. Kind Gott. 
6. Juhász, Julius. An der Wende. 
7. Kiss, Josef. Aus dem Buch der Gesichte. 2. Das Lob des 
kleinen grauen Pferdes. 
8. Kosztolányi, Desider. Aus einer Kindheit. 
9. Lányi, Charlotte. Fremdheit. 
10. Mezey, Alexander. Notturno. 
11. Mohácsi, Eugen — Siziliane. 
12. Nagy, Zoltán. Der Pfau. 
13. Reichard, Piroska. Totentanzlied. 
14. Somlyó, Zoltán. Abendsegen. 
15. Szilágyi, Géza. An meine Seele. 
16. Tóth, Árpád. Leitstern. Ρ. Lloyd 88. sz. 
1117. Nil. Lelkem virágos ablakából. 1914. — Ism. IL. Κ. Élet 39. sz. 
1118. Nordau. Max. Ungarische Lyrik in deutschem Gewände. P. 
Lloyd 85. sz. (Kiss Józsefről és Neugebauer L. fordításáról.) 
1119. Nos. Irodalom és az Akadémia. Polit. Hetiszemle 19. sz. 
1120. Nóvák János. Testvér. 1914. — Ism. Tordai Ányos. Kath. 
Szemle 726. 1. — Horváth Ákos. A Cél 156. 1. — (Sz.) M. 
Kultura 41. 1. 
1121. Oberle Károly. A magyar irodalomtörténet a budapesti mű-
egyetemen. Irodalomtört. 213—215. 1. 
1122. Oláh Gábor. Szegény magvarok. 1914. — Ism. Kardos Albert. 
Budap. Hirl. 87. sz. — Ady Endre. Nyugat I. 497. 1. — H. A. 
Élet 23. sz. — K. A. Hét 17. sz. — Kulcsár Gyula. A Cél 
388. 1. — Schöpflin Aladár. Husz. Száz. 30. köt. 658—661. 1. — 
Vasárn. Ujs. 15. sz. 
1123. Orbán DezsÖ. A gyöngysoros Diana. 1912. — Ism. Κ. K. Egyli. 
Közi. 50. sz. [347—351. 1. 
1124. Ormós László önéletrajza. Közli Gálos Bezsó'. írod. tört. Közlem. 
1125. Pajzs Elemér. Flórián viaskodása a nővel. 1913. — Ism. b. j. 
Kath. Szemle 52 1. 
1126. Pakots József. Egy karriér története. Komédia 4 felv. Először 
adták a Nemzeti színházban ápr. 3. 
1127. Pakots József. Sok asszony, egy férfi. — Ism. Tóth Árpád. 
Nyugat I. 725. 1. 
1128. Péchi Simon szombatos imádságos könyve. Közzéteszi Gutt-
mann Mihály és Kormos Sándor. Budapest, 1914. Lampel B. 
(8-r. VI, 4N8 1.) 3 K. — Ism. Borbély István. Kereszt. Mag-
vető 239. 1. — ' (H. S.) P. Lloyd 144. sz. — M. Gy. Magy. 
Középiskola 495. 1. — Bigagno. P. Hirl. 116. sz. — W. S. 
Izr. Tanügyi Értés. 224. sz. — Mult és Jövö 346. 1. 
1129. Pécsi Gusztáv. Garcia Moreno. Tört. dráma. Esztergom. — Ism. 
Ν. P. Magy. Kultura 86. 1. 
1130. Pékár Gyula. A kölcsönkért kastély. Vigj. 5 felv. Először adták 
a Nemzeti színházban febr. 6. 
1131. Pékár Gyula. A kölcsönkért kastély. — Ism. Badnai Oszkár. 
A Cél 151—153. 1. 
1132. Péter János. A székelyföld és székely nagyjaink. I. köt. Kézdi-
vásárhely, 1914. Turóczi J. (8-r. 250. 1.) (Tartalmából meg-
említendő : Zsögön Zoltán : Ápor Péter életrajza. Biró Lajos : 
Barabás Miklós. — Székely Dénes: Baróti Szabó Dávid. — 
Kassai Lajos : Bálint Lajos. — Biró Lajos : Bod Péter. — 
Gálffy Miklós : Bolyai Farkas. — Tóth Balázs: Bolyai János. — 
Gajzágó Lenke : Cserei Jánosné. — Szilveszter Ferenc : Cserei 
Mihály. — Péter János : Fogarasy Mihály. -— Pap Mózes : 
Kriza János. — Szilveszter Ferenc. Mikes Kelemen. — Szent-
mártoni Kálmán : Orbán Balázs.) 
1133. Peterdi, A. Madonna de'l Tersatto. Ford. Macelariu Emil D. 
Unirea 2. sz. 
1134. Pethö Sándor. Sorsok. 1913. — Ism. v. Kath. Szemle 224. 1. -
Horváth Ákos. A Cél 305. 1. — Κ A. Uj Nemzedék 22. sz. — 
yk. Alkotm. 7. sz. 
1135. Pichler, Alois Η. Entstehung der «Pressburger Zeitung». 
1913. — Ism. Σ. Könyvszemle 171. 1. 
1136. Pintér Jenő. A magyar irodalom története Bessenyei György 
fellépésétől Kazinczy Ferenc haláláig. 1913. Ism. Zlinszky 
Aladár. Tanáregyl. Közi. 47. évf. 118 — 121. 1. — Ady Lajos. 
Világ 88. sz. — Keller Imre. Nemz. Nőnevelés 249. 1. — Rácz 
Lajos, D. Lit. Ztg. lü. sz. 
1137. Portik Andor. Hóvirágok. —* Versei. — Ism. b. ny. A Cél 
305—307. 1. 
1138. Pulszky Ferenc. Kisebb dolgozatai. Sajtó alá rendezte Lábán 
Antal. Bevezetéssel ellátta Marczali Henrik. Budapest, 1914. 
Akadémia, (8-r. LXXI, 291 1.) 5 K. 
1139. ν—o. Szacsvay Sándor. (Halálának 100. évfordulójára.) P. 
Napló 121. sz. 
1140. Rácz, Ludwig. Die Beziehungen eines ungarischen und eines 
deutschen Antikantianers. Ung. Rundschau 490—499. 1. (Roz-
gonyi József, sárosp. tanár és Schulze Gottl. Ernő, göttin-
gaí tanár.) 
1141. Rácz Mária. A göcseji helikon költőnői. Budapest, 1914. Urá-
nia-ny. (8-r. 32 1.) 
1142. Radó István (Körösi) versei. Közli Dézsi Lajos. Erd. Múz. 
[21—41. 1. 
1143. Régi magyar irók. Kincses Kalendarium 1914. 340—-349. 1. 
1144. Régi magyar verses könyvek ismertetése. Közli Dézsi Lajos. 3. 
A Lugossy-kódex kiadatlan versei. írod. tört. Közlem. 80—97. 1. 
1145. Relle Pál. Örök emlékek 1914. — Ism. (b. I.) Magy. Hirl. 10. 
sz. — f . gy. Hót 7. sz. — Lesznai Anna. Nyugat I. 74. 1. 
1146. Révész, André. Le jeune mouvement littéraire en Hongrie. (La 
Vie des Lettres, 1914. 145—154 1) — Ism. t. b. EPhK. 505.1. 
1147. Révész Béla. Vonagló falvak. Eegény. — Ism. Szini Gyula. 
Nyugat I. 794. 1. — Vasár. Ujs. 18. sz. — L. E. Hét 27. sz. 
1148. Richter Mátyás István. A németprónai származású papok. 
Budapest. 1914. Stephaneum. (8-r. 348 1.) — Ism. Lauschmann 
Gyula. Alkotm. 163. sz. — Liebner János. M. Kultura II. 226. 
1. — P. Századok 738. 1. — Ρ. I. Kath. Szemle 792. 1. 
1149. Bitoók Emma. Ellenséges világ. 1913. — Ism. Kl. St. J. Pest. 
Lloyd 58. sz. — Balázs Béla. Nyugat I. 74. 1. 
1150. Röder Ε. A. A kuruczkor érzésvilága. 1913. — Ism. Alszeghy 
Zsolt. EPhK. 315. 1. 
1151. Budnyánszky Gyula, Mária dalok. 1914. — Ism. Tordai Ányos. 
Kath. Szemle 728. 1. — Kozma Andor. Az Újság 91. sz. — 
Brisits Frigyes. M. Kultura II . 161. 1. 
1152. Budnyánszky Gyula. A mostoha versek. (Torna: Élet és Iroda-
lom 474—481. 1.) 
1153. Rustan Császár históriája. Kiadja Mikó László. 1910. — Pro-
hászka János. Nyelvőr 23—26. 1 
1154. Salamon László verses könyve. — Ism. K. G. Nagyvárad 99. sz. 
1155. Sándor János. Megjegyzések Régeni Áron énekgyüjteményéhez. 
Unit. Egyh. 1. sz. — Kozma Miklós. U. o. 2. sz. — Regéni 
Áron megjegyzése. U. o. 3. sz. — Lőrinczy Géza. Még egyszer 
a Korálok. U. o. 4. sz. 
1156. Sas Andor. Schelling-követő magyar természetfilozofusok a ro-
mantikus Jénában. EPhK. 674—679. 1. 
1157. Schmittelyné Teer Eliz. Asszonyok. — Ism. Hét 18. sz. — f r . 
P. Lloyd 110. sz. 
1158. Schöpflin Aladár. Uj nemzedék. Nyugat I. 394—401. 1. 
1159. Schöpftin Aladár. Szépirodalmi Szemle. (Modern magyar regé-
nyek.) Huszad. Száz. 30. köt. 657—664. 1. 
1160. Sebők Zsigmond. Ifjúkor. 1914. — Ism. vg. Budap. Szemle 
157. köt. 303-307. 1. — Alfa., Budap. Hirl. 11. sz. ós Eszter-
gom és vid. 12. sz. — a. j. Élet 3. sz. — Kürti Menyhért. 
M. Kultura 317—319. 1. — Κ. K. Egyh. Közi. 50. sz. — lg. 
Uránia 494. 1. — K. Hét 1. sz. — Vasárn. Ujs. 1. sz. — 
Nemz. Nőnevelés 253. 1. -— Bevue de Hongrie XIII. 315. 1. 
1161. Secundus. Glosszák Görcsöni Dénes halálához. Mult és Jövő 
210-212. 1. [Ferenc.) 
1162. Sieidus. Egy erdélyi vértanú. Uj Nemzedék 4—11. sz. (Kabós 
1163. Sik Sándor költeményei. — Ism. en. Kereszt. Tanító 11. sz. 
1164. Somlay Károly. Pusztai szellő. 1914. — Ism. L. L. Pest. 
Journ. 198. sz. — Nagy Lajos. Nyugat II. 53. 1. — Vasár. 
Ujs. 20. sz. . . . [Hírlap.) 
1165. Spectator. Egy újság karrierje. Uj Nemzedék 27. sz. (Budapesti 
1166. Sugárr Béla. Gyászmagyarok könnye-vére. 1913. — Ism. Tor-
dai Ányos. Katii. Szemle 726. 1. — Horváth Ákos. A Cél 234. 1. 
1167. U. Szabó Gyula. Trencséni Csák Máté a magyar drámai és 
epikus költészetben, Debreczeni ref. főgim. 1913 14. értés. 
53—76. 1. [310—312. 1. 
1168. U. Szabii Gyula. A magyaros iskola történetéhez. Irodalomtört. 
1169. Szalay Mátyás. Hunnia Nagyhete. — Versei. 1914. — Ism. 
r—ö. Eger 43. sz. — Brisits Frigyes. M. Kultura II. 160. 1. 
1170. Szász Károly. Elnöki megnyitó beszéd. (Magy. írod. tört. Tár^.) 
Irodalomtört. 225—233. 1. "(Külön is. 8-r. 11. 1.) 
1171. Szász Zoltán. Séták a függőkertben. — Ism. Kulcsár Gyula. 
A Cél 694—696. 1. — L. E. Hót 25. sz. — Vasár. Ujs., 25. sz. 
1172. Szederkényi Anna. A nagy nő. 1914. — Ism. H. A. Élet 7. 
sz. — Nagy Lajos. Nyugat I. 496. 1. 
1173. Szemere György. Komédiák. 1913. —Ism. b.j. Kath. Szemle 41. sz. 
1174. Szende-Dárday Olga. Rozsda. — Ism. r. r. Budap. Szemle 160. 
köt. 155—158. 1.'— II A. Élet 1. sz. — Κ. K. Egyh. Közi. 
50. sz. — ssa. Magy. Kultura 88. 1. 
1175. Szentgyörgyi Gusztáv. A siralomházban. Vácz. Ism. Breznay 
Imre".'Magy. Kultura 372. 1. 
1176. Szép ErnŐ. Sok minden. — Ism. Ady Endre. Nyugat I. 650. 1. — 
Modern Szemle 91. 1. 
1177. Szepessy László. Virágos vonattal a Vörös keresztig. 1914. — 
Ism. K. L. Esztergom és vid. 97. sz. 
1178. Szeremlei Béla. Iskoladráma Debrecenben. Debrec. Protest. 
Lap 22. sz. 
1179. Szigeti József drámái. Kiadja Bayer J. 1914-. — Ism. Kristóf 
György. Erd. Múz. 176. 1. 
1180. Szigetvári Iván. A magvar regény gyermekkoráról. Irodalomtört. 
162—168. 1. 
1181. Szilárd Leó. Szent László a régi magyar irodalomban. Keszt-
helyi főgimn. 1918/14. értés. 9—12. 1.' 
1182. Színi Gyula. Rózsaszínű hó. 1913. — Ism. án. Az Újság 7. sz. 
1183. Szini, Julius. Die gelbe Kalesche. Übers, ν. St. J. Klein. — 
Ism. rl. Pest. Lloyd 116. sz. — Tóth Árpád. Nyugat i . 859. 1. 
1184. Szinnyei József. Magyar írók élete és munkái. 130. füzet. Buda-
pest, 1914. Hornyánszky V. (8-r. 1762—1958 1.) 2 K. — Ism. 
Váczy János. írod tört. Közlem. 491—496. Γ. — Elek Artúr. 
Nyugat I. 858. 1. — Gulyás Pál. Könyvszemle 272. 1. — y—s. 
Debrecz Protest. Lap 25. sz. — ts. Századok 625. 1. — Iro-
dalomtört. 499. 1. — Slov. Poklavy 492. 1. 
1185. Szíveket újító bokréta. XVIII. évszázbeli dalgyűjtemény. Kiadta 
Versényi György. (Bégi magyar könyvtár 35.) Budapest, 1914. 
Akadémia. (8-r. 180 1.) 3 K. — Ism. Baros Gyula. Irodalom-
tört,. 467—469. 1 — Császár Elemér. Irodtört. Közlem. 489. 1. 
1186. Szomaliázy István. Prof. Villányi. 1914. — Ism. L. L. Pest. 
Journ. 198. sz. — Hót 21. sz. 
1187. Szomory Emil. A függöny előtt és a függöny mögött. — Ism. 
án. Az Újság 49. sz. — Hét 9. sz. — r. s. Ρ Lloyd 88. sz. 
1188. Szomory Emil. Bella. 1913. — Ism. H. L. Egyh. Közi. 19. sz. 
1189. Tabéry Géza. A Clematisos udvar. — Ism. Ady Endre. Nyugat 
I. 864. 1. — Hét 15. sz. 
1190. Tarczai György. Öt novella. 1913. — Ism. Κ. K. Egyh. Közi. 
40. sz. — Élet 2. sz. — Kemenes Károly. M. Kultura 183. 1. — 
szj. Kath. Szemle 92. 1. 
1191. Thienemann Tivadar. A szentgalleni Margit-legenda. Bdp. VIII. 
ker. főreálisk. 1913/14. értés. 3—8. 1. 
1192. Thomée József. Pásztortüzek mellett. 1914. — Ism. Kersék Já 
nos. Bars 21. sz. — Gyulay Dénes. Orsz. Világ 17. sz. 
1193. Thury Zsigmond. A szombatos kódexek bibliographiája. 1912.-— 
Ism. Borbély Ferenc. Kereszt. Magvető 51—53. 1. — Száza-
dok 228. 1.' 
1194. Timár Kálmán. Néhány ferencrendi írónkról. (1. Szálkái Ma-
gyar Balázs. 2. Pécsváradi Gábor. 3. Csáthi Demeter. 4. Pápai 
Pál. a Kulcsár-kódex másolója. 5. Sepsiszentgyörgyi Ferenc.) 
Irodalomtört. 306—310. 1. 
1195. Torna István. Élet és irodalom. 1914. — Ism. Béltekv László. 
Irodalomtört. 119. 1. — Baranyay Jusztin. Magy. Kultura 225. 
1. — Lábay Gyula. Egyh. Közi. 21. sz. — Prónay Lajos. M. 
Középisk. lüO. 1. [tura 561. 1. 
1196. Torna István. Sebzett szivek. — Ism. Nagy Péter. Magy. Kul-
1197. Torna István. Tábori levelek, 1914. — Ism. a—a. Élet 48. sz. 
1198. Tömörkény István. Egyszerű emberek. 1914. — Ism. Bartha 
József. Magy. Kultura 367. 1. — Prónai Lajos. Magy. Középisk. 
103. 1. — Vógh Ferencz. Egyh. Közi. 52. sz. 
1199. Tormay Cécile. A régi ház. 1914. — Ism. Sebestyén Károly. 
Bud. Hirl. 127. sz. — Carpaccio. Hét 19. sz. — F. P. Uj Idők 
I. 526. 1. — Gotli Ernő. P. Lloyd 139. sz. — Kárpáti Aurél. 
Uj Nemzedék 23. sz> — Lippay Gyula. Budapest 107. sz. — 
Liszka Árpád. A Cél 383—386. 1. — ly. Uránia 368—370. 1. — 
Sztrakonicky Károly. Alkotm. 127. sz. — t. a. Nemz. Nőnevelés 
413. 1. — M. Figyelő II. 399—402. 1. — Vasárn. Ujs. 24. sz. 
1200. Török Gyula. A zöldköves gyűrű. — Ism. Nagy Péter, M. Kul-
tura 566. 1. 
1201. Tóth (Könyves) Kálmán költeményei. — Ism. Kardos Albert. 
Debrec. Prot. Lap 3. sz. 
1202. Trócsányi Zoltán Bidpai és Lokman magyar fordítója. Iroda-
lomtört. 255. 1. (gr. Waes Sámuel.) Lásd 935. sz. a. is. 
1203. Trócsányi Zoltán. Symphonia Hungarorum. Akad. Értés. 
639—644. 1. 
1204. Trostler, Josef. Der Einfluss der deutschen Dichtung auf die unga-
rische des XVIII. Jahrhunderts. Ung. Rundschau 930—938. 1. 
1205. Újvári Péter. Földanyánk lovagjai. — Ism. Hét 23. sz. — 
Patai Edith. Mult ós* Jövő 397.'l . — Uj Idők I. 667. 1. 
1206. Váczy János. A nemzeti felbuzdulás. (1790.) Századok 257— 
276.,' 370—382. 1. [211—217. 1. 
1207. Váczy János. Jelentés a gr. Teleki pályázatról. Akad. Értés. 
1208. Vajda Ernő. Mr. Bobby. Komédia 3 felv. Először adták a Nem-
zeti színházban febr. 20. 
1209. Váradi Antal. Egy érdekes levélgyüjtemény. Orsz.-Vil. 52. sz. 
(Egressyhez intézett levelek kiadásáról.) 
1210. Váradi Antal. Hogy irtuk «Atalát?» Orsz.-Világ 2. sz. 
1211. Vargha, Damianus. Synopsis legendarum praedicationumque ex 
codicibus Hungaricis ratione habita catalogi Sanctorum Petri 
de Natalibus composita. Budapest, 1914. Élet-ny. (4 r. 12 1.) 
1212. Vargha Dámján. A legrégibb magyar bűnjegyzék forrása. írod. 
tört. Közlem. 36—42. 1. (Külön is. 8-r. 7 1.) 
1213. Vargha Gyuláné. Dicsőség Istennek. — Ism. Tordai Ányos. 
Kath. Szeiule 727. 1. és M. Kultura 322. 1. 
1214. Vári Emil. A mesterkedőkről. 1913. — Ism. Gálos Rezső. EPhK. 
727. 1. — Nagy Sándor. Irodalomtört. 221. 1. 
1215. Várnai Zseni. Katona fiamnak. 1914. — Ism. Hajnal József. 
Magy. Alföld 10. sz. — Gyetvai János. Jászberény. 10. sz. — 
Lynkeusz. Hét 9. sz. — Szabó Ervin, Nyugat I. 643—645. 1. — 
(Kl. St. I.) P. Lloyd 76. sz. 
1216. Vásárhelyi Júlia. Asszonysorsok. Novellák. Szeged, 1914. — 
Ism. L. A. Mult és Jövő 347. 1. 
1217. Vértesy Gyula. A vér és egyéb történetek. — Ism. r. r. Budap. 
Szemle 160. köt. 152—155. 1. — H. A. Élet 6. sz. — Κ. K. 
Egyh. Közi. 36., 37. sz. — Kürti Menyhért. Magy. Kultura 
321-323 . 1. — Tóth Árpád. Nyugat I. 574. 1. 
1218. Vértesy Jenő. A magyar romantikus dráma. 1913. — Ism. gr. 
Magy. Középiskol. 239—241. 1. — Alszeghy Zsolt. Irodtört, 
Közlem. 115—-117. 1. — Benedek Marczell. Irodalomtört. 117— 
119. 1. — ly. Uránia 134. 1. —- Turóczy-Trostler József. 
P. Lloyd 40. sz. — Zolnay Béla. EPhK. 56—58. 1. — Revue 
de Hongrie XIII. 316. 1. * 
1219. A Vojnieh-jutalóm. nf. Irodalomtört. 211 -213. 1. 
1220. Voinovich Géza. Jelentés az 1913. évi Vojnits-iutalomról. Akad. 
Értés. 106—108. 1. 
1221. Wales Elza. Ujabb lírikusainkról. Honti Lapok 13—15. sz. 
1222. yn. A magyar irodalomtörténetírás munkája 1913-ban. Iroda-
lomtört. 1914. 13 —23. L 
1223. Zemplényi Árpád. Turanische Lieder. Übers, ν. Julius Lechnt r 
von der Lech. 1914. — Ism. (H. Á.) A Cél 628. 1. 
1224. Zigány Zoltán. Görcsöni Dénes. Huszad. Száz. 29. köt. 
369 372. 1. 
1225. Zsoldos László. Három királyok. 1912. — Ism. b. j. Kath. 
Szemle 39. 1. 
1226. Zuboly. A Hatvanéves «Vasárnapi Újság». Vasáru. Ujs. 2. sz. 
3. Egyes ír óh. 
1227. Abonyi L. Györe János. Abonyi Lajosról. 1914. Ism. Ger-
gely György. Máramaros 24. sz. 
1228. Ady E. Fekete József. Ady Endre és költészete. Bars 9—11. sz. 
1229. Köveskuti JenÖ. A nyugat hatása a magyar irodalomra és Ady 
Endre iskolája. Bars 13 15. sz. 
1230. Loóxz István. Ady Endre lírája tükrében. Tanulmány. Szabadka, 
1914. Heumann M. (8 r. 92 1.) 2 K. — Ism. V. M. Irodalom-
tört. 437—439. 1. — p. f . EPhK. 505. 1. Vértesy Jenő. 
Irodtört. Közlem. 4S6. 1. [85. sz. (Alistali Márton.) 
1231. Alistali. Takáts Sándor. Thúry György lantosa. Budap. Hirl. 
1232. Ányos. Császár Elemér. Ánvos Pál. 1912. — Ism. Tordai 
Ánvos. Kath. Szemle 215—218. 1. 
1233. Apor P. — Lásd 1132. sz. a. 
1234. Arany J. Arany, Giovanni. Ballade versione in prosa, con 
introduzione e note de Francesco Sirola. ι Scrittori ungheresi I.) 
Fiume, 1914. (8-r. 57 1.) -— Ism. Király György. Irodalom-
tört. 261. 1. 
1235. Arany, Johann. Budas Tod. Übers, ν. Carl Mauer. 1913. 
Ism. gr Budap. Szemle 157. köt. 478—480. 1. 
1236. Arany János öt levele. Közli Császár Ernő. írod. tört. Közlem. 
97—100. 1. 
1237. Arany Jánosnak egy kiadatlan levele. Közli dr. Joó Imre. Nagy-
kőrösi Hirl. 14. sz. (Dr. Feldinger Frigyeshez. 1856. aug. 5.) 
1238. Bródy Miksa. Arany János ösmeretlen kézirata. Uj Idők I. 42. 1. 
1239. Elek Oszkár. «Jóka ördögé»-nek meséjéhez. EPhK. 816. 1. 
1240. Fest Sándor. Arany János angol olvasmányaihoz. Irodalomtört. 
1914. 27—29. 1. 
1241. Gróf István. Arany János: Bolond Istókja. Irodalomtörténeti 
tanulmány. Budapest, 1914. (Siklós-drávavölgyi-ny.) (8-r. 222, 
1 1.) 3-60 K. — Ism. Kéki Lajos. Bud. Szemle 160. köt. 
293-305 . 1. 
1242. Gyöngyösy László. Arany János mint egyház-tanácsi jegyző. 
Irodalomtört. 409. 1. * [Ujs. 26. sz. 
1243. Gyöngyösy László. Arany János és családjának képe. Vasár. 
1244. h. Ágnes asszony latinul. EPhK. 315. 1. 
1245. Heinrich, Gusztáv. Joh. Aranys Dichtungen in deutscher Sprache. 
Ung. Rundschau 254—256. 1. 
1246. Helle Ferenc Hugó. Arany János Bolond Istókja. (Humora, 
mintái, életrajzi adatai.) Kassai prémontr. főgimn. 1913/14. 
értés. 1—66. 1. — Ism. Kéki Lajos. Bud. Szemle 160. köt. 
293—305. 1. 
1247. Ilettesheimer ErnÓ. Arany uralomra jutása az irodalomban. 
Debreczen, város-ny. 1914. (8-r. 63 1.) 
1248. Illés István. Fejezetek Arany J. mondattanából. Privigyei kegyr. 
főgimn. 1913/14. értés. 3—28. 1. 
1249. Kardos Lajos. Arany János Bolond Istókja. Debreczen, 1914. 
(8-r. 148 1.) 3 kor. — Ism. Kéki Lajos. Bud. Szemle 160. köt. 
293-305. 1. — Ady Lajos. Irodalomtört. 193—195. 1. — 
Alföldy Mihály. Nyelvőr 234. 1. — Kerekes Emil. Irodalom-
tört. Közlem. 253. 1. — Sz—y. Debreczeni Szemle 5. sz. — 
Turóczv-Trostler. P. Lloyd 64. sz. — Vasár. Ujs. 26. sz. — 
Tóth Árpád. Nyugat I. 575. 1. 
1250. Kardos Lajos. Arany János debreczeni diákságához. Irodalom-
tört. 1914. 30—33. Ί. 
1251. Márton Manó. Arany János szalontai jegyző utazása Bécsbe. 
Budapest 37. sz. 
1252. Móricz Pál. Az Arany János komája. (Osváth Imre sarkadi 
református pap.) Uj Nemzedék 18—19. sz. 
1253. η—ő. Arany János szalontai jegyző utazása Bécsbe. Délmagy. 
Közlem. 35. sz. 
1254. Pp. Arany János születése napján. Modor-Bazini Ujs. 5. sz. 
(Arany költészetének rövid jellemzése.) 
1255. Padnai Oszkár. A nő Arany kisebb elbeszélő költeményeiben. 
Orsz. Világ 21—22. sz. 
1256. Révfy Géza. Arany János mint dalszerző. Magyar Dal 2. s kv. sz. 
1257. Simonyi Zsigmond. A hamis tanu. EPhK. 812. 1. 
1258. Szemkő A. Toldi szerelmének forrásaihoz. Irodalomtört. 110. 1. 
1259. Szendrey Zsigmond. Arany János a szalontai nép emlékezeté-
ben. Irodalomtört. 1914. 64—67. 1. 
1260. Szendrey Zsigmond. Adatok Arany János életéhez. Irodalom-
tört. 49«. 1. 
1261. Tolnai Vilmos. Arany János : Czakó sírján. Irodalomtört. 312— 
314. 1. — Arany János «Népnevelés» czímű költeményéről. 
U. o. 3 1 5 - 3 1 7 . 1. 
1262. Trostler József. A «fülemile» tárgytörténetéhez. írod. tört. Köz-
lem. 418—44-0. 1. (Külön is megjelent. 8-r. 27 1.) 
1263. Versényi György. Buda Halálának egyik epizódja. Irodalom-
tört. 465. 1. — Lásd 1298.. 1386., 1510., 1514., 1516., 1685. 
sz. alatt is. 
1264. Babits. Schöpflin Aladár. Babits Mihály. Nyugat I. 800—805. 1. 
1265. Bacsányi. Thienemann Tivadar. Herder és Batsányi. EPhK. 
146—148. 1. Lásd 1273- 74. sz. a. is. 
1266. Bajza. Bajza József levelei Kovács Pálhoz. Közli Pitroff Pál. 
írod. tört. Közlem. 475—482. 1. 
1267. Szűcsi József. Bajza József. Budapest, 1914. Akadémia. (8-r. 
497 1.) 5 kor. — Rövid ism. M. Hirl. 10. sz. 
1268. Balassa B. Eckhardt Sándor Balassi két verséhez. Irodalom-
tört. 248 - 2 5 1 . 1. 
1269. D. Bárány Á. Szentkláray Jenő. Debreczeni Bárány Ágoston 
élete és munkái. Emlékezés Délmagyarország első magyar tör-
ténetírójáról. (Értekezések a tört. tudom, köréből. 23. köt. 8. sz.) 
Budapest. 1914. Akadémia. (8-r. 107 1.) 2 Κ 50 f. — Ism. 
Gálos Rezső. írod. tört. Közlem. 487—489. 1. — L. J. Dél-
magyar. Közlem. 145. sz. 
1270. Barcsay. Ferenczi Sándor. Barcsay Ábrahám halálának nap-
járól. Erd. Múz. 5 7 - 6 0 . 1. 
1271. Kristóf György. Barcsay Ábrahám házassága. Irodalomtört. 413.L 
1272. Kristóf György. Barcsay és Orczy. EPhK. 785—791. 1. 
1273. Batsányi. Batsányi János. Kassa város tanácsához a Magyar 
Múzsa elkobzása ügyében. (1793.) Közli Kemény Lajos. Könyv-
szemle 72. 1. 
1274. Schuy Gilbert. Bacsányi János és I. Napoleon 1809 iki procla-
matiója a magyarokhoz. (Történeti értekezések 5. sz.) Buda-
pest, 1914. Stephaneum. (8-r. 101, 1 1.) Lásd 1265. sz. a. is. 
1275. Berzsenyi I. Szűcsi József. Berzsenyi István. írod. tört. Köz-
lem. 211 -215 . 1. [202—209. 1. 
1276. Biró L. Deák Viktor. Biró Lajos színdarabjai. Magy Kultura 
1277. Sebestyén, Karl. Ludwig Biró. P. Lloyd 132. sz. 
1278. Bod. Pruzsinszky Pál. Bod Péter és . . . munkái. 1913. — Ism. 
R. I. Erd. Múz. 130. 1. és Ref. Szemle 7. sz. — Lásd 1132. 
sz. alatt is. 
1279. Bogáthi. Borbély István. Bogáthi Fazakas Miklós zsoltárfordí-
tása. EPhK. 1914. 1 — 16. 1. 
1280. Kálmán Ödön. Bogáthi Fazakas Miklós zsoltárfordításához. 
EPhK. 733—736. 1. — Lásd 1965. sz. a. is. 
1281. Böhm Κ. Böhm Károly élete és munkássága. 1913. — Ism. 
Husztiné Bévhegyi Bózsi. EPhK. 704. 1. — Márki Sándor. 
Századok 327- 332. 1. — Mgy. M. Középisk. 300. 1. 
1282. Bólyai F. Szilyr Kálmán. Bolyai Farkas törekvései az erdészi 
pályára. Akad. Értés. 490—503. 1. — Lásd 1132. sz. a. is. 
1283. Bródy S. Β. K. Bródy Sándor, mint pszichiáter. Magy. Kul-
tura 31. 1. — Lásd 1386. sz. a. is. 
1284. Ilalmi Bódog. írói arcképek. Bródy Sándor. Pápai Hirl. 23. sz. 
1285. Bugát. Stiller Kálmán. Bugát Pál élete és müve. Eger, 1914. 
(8-r. 18 1.) 1 kor. — Ism. Leskó József. Egri Egyházmegyei 
Közi. 8. sz. 
1286. Comenius. G er Ö János. Önálló munka-e Comenius Labirintusa? 
Bdp. X. ker. kőbányai főgimn. 1913,14. értés. 1—17. 1. 
1287. Kvacala, Ján. Komensky. Jeho osobnost a jeho sustava vedy 
pádagogikej. Turciansky sv. Martin. 1914. (8-r., VI, 126 í.) 
2 Κ 40 f. ' * [vár 9. sz. 
1288. Csepreghy F. Rexa Dezső. Csepreghy Ferenc. Székesfehér-
1289. Cserei M. — Lásd 1132 sz. a. 
1290. Csokonai. Kardos Albert. Csokonai és a színpad. Uránia 1—-
6. 1. — Lásd 2337., 2501. sz. a. is. 
1291. Csorna (Körösi). Caros. Körösi Csorna Sándor. Modern Szemleöl. 1. 
1292. Kárffy Ödön. Levéltári kutatások K. Csorna Sándor eletéhez. 
Akad. Értés. 157—168., 224—234., 438-454 . 1. 
1293. Toperczer Akosné. Körösi Csorna Sándor és a teozófia. (Teo-
zófiai füzetek. 1. sz.) Budapest, 1914. Pfeifer F. (8-r. 101.) 30. f. 
1294. Czuczor. Prónai Antal. Czuczor Gergely budai fogsága. (Torna : 
Élet és Irodalom 447-4-60. 1.) 
1295. Zoltvány Irén. Czuczor Gergely leveleiből. Irodalomtört. 81-93. 1. 
1296. Dayka G. Balogh Á. Ányos. Újhelyi Dayka Gábor. 1913. — 
Ism. Tordai Ányos. Kath. Szemle 214. 1. — Gálos Bezső. 
EPhK. 313—315. 1. — Bédei Kornél. Irodalomtört. 77. 1. 
1297. Vidor Marcel. Dayka Gábor sírkeresztje. Pesti Hirl. 169. sz. 
1298. Degré A. Levelek Degré Alajoshoz. Iiözli Pitroff Pál. Irocl. 
tört. Közlem. 351 — 354. 1. (Kemény Zs., Arany J., Beményi E., 
Gyulai Pál, Tóth Kálmánné, Bulyovezky Lillától.) 
1299. Dóvay Biró. Révész Imre. Dévay-tanulmányok. Theol. Szaklap 
20—36., 97—121. 1. 
1300. Döbrentei . Gorzó Gellért. Döbrentei Gábor és a jászóvári pre-
montreiek viszonya a Bégi Magyar Nyelvemlékek ügyében. 
•Jászó, Bemény-ny. 1914. (8-r. 68 1.) — Ism. Irodalomtört. 500.1. 
1301. Duchon J. Rexa, Desider. Johannes Duchon. Ung. Bund-
schau 466-468 . 1. 
1302. Eötvös J. br. Eötvös József ismeretlen verse. Közli Tolnai 
Vilmos. írod. tört. Közlem. 485. 1. (L -nek emlékkönyvébe.) 
1303. B. Eötvös József levelei német tudósokhoz. Közli Zolnai Béla. 
EPhK. 1914. 71—73. 1 
1304. Adamis Gusztáv. Br. Eötvös József emlékezete. Bozsnyói ág. 
ev. főgimn. 1913/14. értés. 3—15. 1. 
1305. Apponyi Albert gr. Eötvös József báró. Nemz. Nőnevelés 5—15. 1. 
1306. Alexander Bernát. Eötvös József gondolatai. Kisfaludy-Társ. 
Évlap. 48. köt. 83—92. 1. 
1307. Beöthy Zsolt. Eötvös, a szónok. (Elnöki megnyitó.) Kisfaludv-
Társ. Évlap. 48. köt. 49—54. 1. [93—100. Ί . 
1308. Beöthy, Zoltán v. Báron Eötvös als Bedner. Ung. Bundschau 
1309. Berzeviczy Albert, Báró Eötvös József és a nemzetiségi kérdés. 
Bud. Szemle 158. köt. 321-329 . 1. 
1310. Berzeviczy, Albert v. Baron Joeef Eötvös als Kulturpolitiker. 
Ung. Bundschau 78—93. 1. 
1311. Berzeviczy, Albert v. Baron Josef Eötvös und die Nationalitäten-
fragen. Ρ. Lloyd 106. esti sz. 
1312. Berzeviczy, Albert de. Le baron Joseph Eötvös et la question 
des Nationalités. Bevue de Hongrie XIII. 407 —415. 1. 
1313. Bócsy János. Báró Eötvös József tanügyi reformja. Beregmegy. 
Tanügy 6. sz. 
1314. Bodor Aladár. Eötvös. Szekszárdi főgim. 1913 4. értés. 3—5. L 
1315. Bökényi Dániel. Eötvös és a nemzeti nevelésügy. Nevelés 31. 
évf 2. sz. 
1316. Bokor Armin. Eötvös József báró születésének sseculáris ünne-
pére. Vágujhelyi izr. foreálisk. 1913 14. értés. 3—5. 1. 
1317. Β Hehler Sándor. Eötvös József báró és a magyar zsidóság. 
1913. — Ism. Mult és Jövő 57. 1. 
1318. Császár Elemér. Báró Eötvös József sírjánál. Budap. gyakorló 
főgim. 191314. értés. 12. 1. 
1319. Császár Elemér. Eötvös József mint regényíró. Kisfaludy-Társ. 
Évlap. 48. köt. 72—82. 1. 
1320. Czelder Gyula. Br. Eötvös József emlékezete. Magy. Kisded-
nevelés 6., 7. sz. 
1321. Diamant Izsóné. Báró Eötvös. József. Nógrádi Hirl. 1., 3., 4. sz. 
1322. Gaal Mózes. Az országos Eötvös-Emlékünnep megnyitó beszéde. 
Tanáregyl. Ivözl. 47. évf. 185—187. 1. 
1323. Görög Imre. Eötvös József báró, mint államférfi. Tanáregyl. 
Közí. 47. évf. 194—207. 1. [értés. 6—9. 1. 
1324. Hartmann János. Eötvös. Székelyudvarhelyi fŐrtálisk. 1913/14. 
1325. Horváth Ferencz. Megnyitó beszéd. Karczagi ref. főgymn. 1913— 
1914-. értés. 3—14. 1. (B. Eötvös Józsefről.) 
1326. Husztiné Révhegyi Rózsi. Eötvös aesthetikai álláspontja. Budap. 
Szemle 15S. köt. 95—105. 1- (Külön is megjelent 8-r.) 
1327. Jeszenszky Rona. Báró Eötvös József emlékezete. Modori ág. 
ev. leánynevelő intéz. 1913 4. értés. 13—18. 1. 
1328. Józan Miklós. Eötvös, a gondolkozó. Kereszt. Magvető 156—168.1. 
1329. Kardeván Károly. Eötvös és Madách. Lőcsei főreálisk. 1913— 
1914. értés. 3—16. 1. 
1330. A Karthausi költője. Zászlónk XII. 2. sz. 
1331. Kastner JenÖ. A Karthausi helye a szentimentális regényiro-
dalomban. 1913. — Ism. Yajticzky Emánuel. Irodalomtört. 
1914. 41—43. 1. 
1332. Kovács Ferenc. Eötvös-emlékünnepen. (Megnyitó beszéd.) Ko-
lozsvári ref. koll. 1913'14·. értés. 39—45. 1. 
1333. Lakatos Vincze. Eötvös J. br. gondolatai a kereszténységről.— 
Ism. Kristóf György. EPhK. 1914. 65. 1. 
1334. Lázár Béla. Br. Eötvös József művészpolitikája. Művészet 
12—27 1. [46. sz. 
1335. Lupas János. Br. Saguna András és br. Eötvös József. Yilág 
1336. Márton István. A «Karthausi» költője. Ünnepi beszéd. Kolozs-
vári Marianum nevelőint. 1913^14. értés. 9—20 1. 
1337. Molnár Vilmos. Báró Eötvös József és a demokráczia. Udvar-
helyi Népnevelés 44., 55.. 82. 1. (Eleje a mult évi folyamban.) 
1338. Négyesy László. Báró Eötvös József emlékezete. Irodalomtört. 
1914. 1—8. 1. 
1339. Négyesy László. Eötvös költeményei. Kisfaludy-Társ. Évlap. 
48. köt. 55—71. 1. 
1340. Négyesy László. B. Eötvös mint költő és író. Tanáregyl. Közi. 
47. évf. 187—194. 1. 
1341. Pap Rlés. Báró Eötvös József. Ünnepi beszéd. Szolnoki keresk. 
isk. 1913 14. értés. 5—18. 1. (Külön is. 8-r. 16 1.) 
1342. Pap Mózes. Emlékezés br. Eötvös Józsefről. Székelykeresztúri 
unit. főgimn. '1913/14. ertes. 37—42. 1. és Udvarhelyi Hir-
adó 2. sz. 
1343. Schlandt, Heinrich. Zur Eötvös-Feier der Honterusschule. Die 
Karpathen VII. 205—210 1. 
1344. Solymossy Sándor. Báró Eötvös József emlékezete. Magy. Ipar-
oktatás XVIII. 231—234. 1. 
1345. Szigetvári Iván. Eötvös «A nővérek» czímű regényének forrá-
saihoz. EPhK. 1915. 72—75. 1. fi 69—174. 1. 
1346. Eötvös K. Borbély István. Eötvös Károly. Irodalomtört. 
1347. Eötvös Károly parasztjai. Világ 88. sz. — Lásd 1652. sz. a. is. 
1348. Eötvös K. L. Ambrus László. Egy «kiváló» költőről. Független 
Lap 38. sz. (Eötvös K. Lajos.) 
1349. Erdélyi J. Erdélyi János levelei Toldy Ferenczhez. Közli Hel-
lebrant Árpád. Akad. Értés. 575—600. 1. 
1350. B. F. Az elfelejtett költő. (Erdélyi János születésének 100. év-
fordulóján.) P. Napló 76. sz. 
1351. Balogh György (Vasadi). Erdélyi János és a népköltészet hatása 
irodalmunkra. Uránia 264 -268. 1. 
1352. Erdélyi János gyűjtésének felfedezett kéziratai. Ethnogr. 58. 1. 
1353. Gálos RezsÖ. Erdélyi János lírája. írod. tört. Köziem. 141—156.1. 
1354. Minay Lajos. Erdélyi János. (1814—1868.) Sárospatak, 1914. 
(Budapest, Lampel B. 8-r.) 2 K. -— Ism. Gálos Bezső. írod. 
tört. 439. 1. — V. M. Irodalomtört. 439. 1. 
1355. Sas Andor. Erdélyi János. Huszad. Század 30. köt. 66—72. 1. 
1356. Versényi György. Erdélvi János emlékezete. Ethnogr. 264— 
280. 1. — Lásd 243. sz". a. is. 
1357. Faludi. Keller Imre. Faludi Ferencz «Caesar»-ja. EPhK. 
748—754. 1 [201—206. 1. 
1358. Trostler József. Faludi és a német gáláns költészet. EPhK. 
1359. Fejes I. Péter Mihály. Fejes István emlékezete. Sárosp. Bef. 
Lapok 19—23. sz. 
1360. Ferenczy I. Ferenczy István levelei. Kiadja Wallentinyi Dezső. 
1912. — Ism. Baros Gyula. Tanáregyl. Közi. 47. évf. 77—81. 1. 
1361. Ferenczy T. Nyáry Albert. Ferenczy Teréz. A Cél 346—351. 1. 
1362. Fodor A. Fodor András. (Lugosi) levelei. Közli Ferenczi Sán-
dor. Hunyadmegy. tört. társ. 22. évkönyve. 18—59. 1. (Fodor 
levelei gr. Kemény Józsefhez.) 
1363. Gaal. A Peleskei Nótárius a Nemzeti Színházban. Közműveltség 
205—210. 1. 
1364. Gárdonyi G. Kéki Lajos. Gárdonyi Géza. Budap. Szemle 158. 
köt. 193—238. 1. 
1365. Genersich. Szelényi Ödön. Genersich János. 1761—1823. Köz-
lem. Szepes vm. múltjából 31—73. 
1366. Greguss Halasi Andor. Greguss Ágost. Elet 4. sz. 
1367. Guzmics. Strommer Viktor in. Guzmics Izidor mint theologus. 
Pannonhalmi főisk. 1913/14. évkönyve 309—348. 1. 
1368. Gyöngyösi I. Gyöngyösi István összes költeményei. A Μ. T. 
Akadémia megbízásából közzéteszi Badics Ferencz. Budapest, 
Μ. T. Akadémia. 1914. (8-r. XXVIII, 528, 1 1.) 12 K. — Ism. 
Babos Gyula. Irodalomtört. 323—326. 1. — Alszeghy Zsolt. 
M. Kultura 36 — 38. 1. — Váczy János. írod. tört. Közlem. 
369—371. 1. — Vasárn. Ujs. 16.' sz. 
1369. Gyöngyösy László. Az Igaz Barátság Tüköréhez. Irodalom-
tört. '24. 1. [330—335. 1. 
1370. Gyöngyösy László. Gyöngyösi István tanuló pályája. Uránia 
1371. Zolnai Béla. Német párhuzam Gyöngyösi Palinodiájához. Iro-
dalomtört. 402—407. 1. — Lásd 1629., 1735. sz. a. is. 
1372. Győry V. Sziklay Ferenc. Győry Vilmos mint vallásos költő. 
Ösvény 101—112., 176—182. 1. 
1373. Gyulai P. Marton Sándor. Gvulai Pál emlékezete. Kecskeméti 
Katona J.-kör. 1905—12. évkönyve 78—85. 1. — Lá-.d 1298., 
1544. sz. a. is. 
1374. Hegedűs Gy. Sebestyén Károly. Hegedűs Gyula. Budap. Hirl. 
101. sz. — Baj na Ferencz. Neues Pest. Journ. 100. sz. —-
Lázár Jenő. Pest. Lloyd 100. sz. — Kosztolányi Dezső. Hót 
18. sz. — Szász Zoltán. P. Hirl. 101. sz. 
1375. Heltai G. Lakos Béla. Heltai Gáspár és kora. 1913. — Ism. 
Századok 524. 1. — R. I. Erd. Múz. 61—63.1. — Lakos meg-
jegyzése. U. o. 131. 1. — R. I. válasza. U. o. 179. 1. 
Philologiai Közlöny. XXXIX. 6, 7. 36 
1376. Luxné Závori Teréz. Heltai Gáspárról. Pápai ref. nőnevelő 
int. 1913 14. értés. 12—21. 1. 
1377. T. Casper Helths sächsische Abstammung. Korr. Bl. Ver. 
siebenb. Landesk. 102. 1. 
1378. Herczeg F. Gyulai István. Herczeg Ferenc, a nagy magyar 
író. Husz. század. 30. köt. 499—503. 1. 
1379. Kéki Lajos. Herczeg Ferencz. Budap. Szemle 157. köt.137—141.1. 
1380. Hermán 0 . Hermán Ottó halála. Ethnogr. 347—349. 1. 
1381. Hontems . Csáki Richárd. Honterus J. német iratai. 1912. — 
Ism. Trostler József. EPhK. 54. 1. 
1382. Huszti A. Kolosváry Bálint. Huszti András erdélyi jogtanár 
és Jurisprudentia Hungarico-Transilvanica czímű munkája. 
(1734—1742.) Kolozsvár, 1914. Ajtai-ny. (8-r. 46 1.) — Ism. 
Ρ. K. Irodalomtört. 349. 1. 
1383. Ignotus. Szilágyi Géza. Ignotus. Mult és Jövő 200. 1. 
1384. Ilosvai P. Kari Lajos. Ilosvai Toldijáról. Irodalomtört. 94— 
105. 1. — Birkás Géza. Válasz Kari Lajosnak. U. o. 280— 
284. 1. — Karl L. felelete. U. o. 347. 1. — h. EPhK. 396. 1. 
1385. Jánosi G. Voinovich Géza. Jánosi Gusztáv emlékezete. Kis-
faludy-Társ. Évlap. 48. köt. 95—116. 1. 
1386. Jókai. Jókai leveles ládája. (Degré Alajos levele Vácz-Papvölgye 
1868. nov. 9.; Arany J. levele Kőrös 1856. decz 28.; Tisza 
István levele 902. máj . ; Bródy S. levele 99. aug. 23.; Szomory 
Dezsőé.) Világ 88. sz. 
1387. Herczeg Ferenc. Jókai Mór emléke. M. Figyelő II. 366—378. 1. — 
Akad. Értés. 477—486. 1. — Bud. Szemle 158. köt. 330—354. 1. 
1388. Kristóf György. Jókai lirai költeményei. Magy. Figyelő I. 
446—459. 1. 
1389. ρ. A sárga ház. Az Újság 46. sz. (Jókai Baross-utczai házáról.) 
1390. Pitroß Pál. Jókai kisnénje. Élet 22. sz. 
1391. Stojitsné Alexy Elza. Jókai a misztikus. Teozófia 157—165., 
183-185 . 1. 
1392. Szini Gyula. Jókai. 1904—1914. P. Napló 106. sz. 
1393. Váradi Antal. Jókairól ós az ő «teremtő »-jérői. Nagyág 2. sz. 
1394. Vnutsko Bei'ta. Jókai Mór drámai munkássága. Budapest, 1914. 
Neuwald-ny. (8-r. 71 1.) 
1395. Zsigmond Ferenc. Jókai mesemondása. Irodalomtört. 353—365.1. 
1396. Olcsó Jókai. Budapest. —- Ism. ly. Uránia 368. 1. — b. j. 
Kath. Szemle 51. sz. — L-odalomtört. 501. 1. — Lásd 362., 
1729., 2368. sz. a. is. 
1397. Jósika M. Weber Arthur. Jósika Miklós. Budap. Szemle 160. 
köt. 58—107., 248—261. 1. 
1398. Juhász Á. Donoszlovits Vilmos. Juhász Árpád. 1863—1914. 
Bácsmegy. Függetlenség 46. sz. 
1399. Lakos Alfréd. Egy csendes ember halálára. (Juhász Árpád.) 
Pesti Hirl. 132. sz. 
1400. Juhász Gy. Kosztolányi Dezső. Juhász Gyula. Világ 57. sz. 
1401. Kájoni. Jénáki Ferencz. Kájoni János énekes könyve és forrásai. 
(Értekezések a kolozsv. egyet. magy. irod. tört. szemináriumá-
ból 3.) Kolozsvár. (8-r. 138 1.) ' [Élet 20. sz. 
1402. Kanizsay. Kádár Endre. Kanizsay Ferenc. Nyugat I. 726. 1. — 
1403. Károlyi P. Zoványi Jenő. Károlyi Péternek egy állítólagos 
műve. Protest. Szemle 32—36. 1. — Ki volt a «Pastor . . . » 
c. könyv igazi szerzője/? U. o. 114. 1. 
14-04. Katona J . Hajnóczi Iván, Pótlások Bánk bán első szövegéhez. 
Irodalomtört. 177—179. 1. 
1405. r—ó. Katona Bánkbánjának történeti háttere. Pesti Hirl. 93. sz. 
1406. A Bánk-bán száz éves. Vasár. Ujs. 28. sz. 
1407. Katona L. Alszeghy Zsolt. Katona Lajos. Magy. Kultura 66—70.1. 
1408. Kazinczy F. Kazinczy Ferencz levelei vármegyénk archívumá-
ban. Közli Dongó Gy. Géza. Adalék Zempl. vm. tört. 58., 
176., 273. 1. 
1409. Harsdnyi István. Pótlékok Kazinczy Ferencz eredeti műveinek 
kimutatásához. Akad. Értés. 235. 1. 
1410. Harsányt István. Kazinczy Ferenc és a Kártigám. Irodalom-
tört. 106—110. 1. 
1411. Váczy János. Kazinczy Ferenc a szabadelvű és demokrata esz-
mék szolgálatában. Irodalomtört. 145--161. (Külön is. Az Orsz. 
Ismeretterjesztő-Társulat kiadványai.) 1914. (Szeged, Várnai-ny. 
8-r. 24 1.) 
1412. Váczy János. Kazinczy 1790—1794-ig kiadott fordításai. írod. 
tört. Közlem. 1—19. 1. , [5—17. 1. 
1413. Váczy János. Kazinczy Ferencz fordításai. Akad. Ertes. 1914. 
1414. Váczy János. Az 1790 utáni visszahatás és Kazinczy. Budap. 
Szemle 157. köt. 161—186. 1. — Ism. K. Uj Élet VI. 302. 1.— 
Lásd 927., 1717. sz. a. is. 
1415. Kemény J . gr. Lásd 1362. sz. a. 
1416. Kemény Zs. Kemény Zsigmond levele Petőfihez. P. Napló 34. sz. 
1417. Agárdi László. Kemény és az olvasók. Kecskeméti kegyr. főgim. 
1913/14. értés. 3—23. 1. 
1418. Beöthy Zsolt. Kemény a regenyíró. Budap. Szemle 157. köt. 
332—344, 1., ós Kisfaludy Társ. Évlap. 48. köt. 21—31. 1. 
1419. Berzeviczy Albert. Elnöki megnyitó beszéde. Kisfaludy-Társ. 
Évlap. 48. köt. 7—15. 1. és Budap. Szemle 157. köt. 321—331. 1. 
1420. Borbély Gyula. Kemény Zsigmond báró méltatása. Fogarasi 
Hirl. 23—26. sz. 
1421. Császár Elemér. Kemény Zsigmond mint regényíró. M. Figyelő 
II. 456—472. 1. 
1422. Ferenczi Zoltán. Kemény Zsigmond emlékezete. Budap. Szemle 
159. köt. 1—25., 179—214. 1. 
1423. Galamb Sándor. Kemény Zsigmond történeti és politikai eszméi. 
Husz. század. 30. köt. 738—753. 1. 
1424. Jákó János. Kemény Zsigmond mint újságíró. (Intimitások a 
nagy publicista életéből.) Budapest 40. sz.
 r 
1425. Kárpáti Aurél. Báró Kemény Zsigmond. Uj Élet VI. 590—600. 1. 
és Uj Nemzedék 8. sz. ' [411—413. 1. 
1426. Komlós Aladár. Gyulai Pál Kemény Zsigmondról. Irodalomtört. 
1427. Kristóf György. Kemény Zsigmond a keleti kérdésről. M. Figyelő 
III. köt. 175—184. 1. 
1428. Londesz Elek. Kemény Zsigmond és a Pesti Napló. P. Napló 34. sz. 
1429. Pais Dezső. Kemény Zsigmond lelki válsága. Irodalomtört. 
366—382. 1. 
1430. Papp Ferencz. Β. Kemény Zsigmond mint kir. táblai s kormány-
széki kanczellista. írod. tört. Közlem. 124—140. 1. 
1431. Papp Ferenc. Kemény Zsigmond. Izabella királynéjának kelet-
kezéséről. Irodalomtört. 1914. 9—12. 1. 
1432. Pitroff Pál. Kemény Zsigmond aesthetikája. Uránia 214—221., 
258—261.1. (Külön is. 8-r. 401. 1 kor.) — Ism. p. f . EPhK. 822, 1. 
1433. Rákosi Jenő. Kemény Zsigmond, a publicista. Budap. Szemle 
157. köt. 345-350 . 1. — Kisfaludy-Társ. Évlap. 48. köt. 38— 
42. 1. — Budap. Hirl. 35. sz. [dók 17. sz. 
1434. Zuboly. Feljegyzések báró Kemény Zsigmondról. Uj Nemze-
1435. Báró Kemény Zsigmond emlékezete. (Lakatos László, Londesz 
Elek és R. KAó\) P. Napló 34. sz. 
1436. Kemény Zsigmond, p . Protest. Szemle 130. 1. — H. A. Élet 
7. sz. — F. E. Budapest 34. sz. — Laczkó Géza. Nyugat I. 
297. 1. — Móczár József. Bereg 9. sz. — S. A. Vasár. Ujs. 
7. sz. — Zilahi László. Budap. Hirl. 34. sz. — Lásd 1298. 
sz. alatt is. [401—402. 1. 
1437. Kis János. Gálos Rezső. Kis János és Eschenburg. EPhK. 
1438. Kiss József. Kozma Andor. Kiss József. Budap. Szemle 157. 
köt. 135—137. 1. 
1439. Szegő Arnold. Kiss József költészete. (Részlet.) Izr. Tanügyi 
Értés. 60—63. 1. — Lásd 1118. sz. a. is. 
1440. Kisfaludy K. Zoltvány íren. Szülőföldi és környezeti elemek 
Kisfaludy Károly költészetében. Pannonhalmi főisk. 1913/14. 
évkönyv 381—405. 1. — Lásd 1639. sz. a. is. 
1441. Kisfaludy S. Pitroff Pál. Szegedy Róza két német verse Kis-
faludy Sándorhoz. EPhK. 402. 1. — Lásd 2373. sz. a. is. 
1442. Kölcsey. Kölcsey Ferencz ismeretlen akadémiai dolgozatai. 
Közli Viszota Gyula. írod. tört. Közlem. 236—247., 354—368., 
441—451. 1. 
1443. Η. K. Kölcsey «Hymnus»-a. Sárosp. Ref. Lapok. 46—47. sz. 
(Megjegyzések a «Dudek, dogmát, olvasmányok»-ról a Kath. 
Szemle nov. füzetében megjelent bírálatra.) 
1444. Kara Ferenc. Kölcsey és a francia irodalom. Alkotmány 32., 
33. sz. — Lásd 1565., 2477. sz. a. is. 
1445. Kossuth L. Kossuth Lajos ismeretlen leveleiből. Közli Pásztor 
Árpád. M. Figyelő I. 426—432. 1. II. 386—391. 1. 
1446. Kossuth Lajos és Teleki László ismeretlen levelei. Közli Pásztor 
Árpád. Uj Idők I. 193. 1. 
1447. Kovács P. Pitroff Pál. Kovács Pál irodalmi levelezése. Iroda-
lomtört. 180—187. 1. — Lásd 1266. sz. a. is. 
1448. Kresznerics. Márki Sándor. Kresznerics Ferenc leveles könyve. 
(Felolvasások a Szt. István-társ. tud. és irod. osztály üléseiből 
86. sz.) Budapest, 1914. Szt. Istv.-T. (8-r. 49 1.) 1 Κ 20 f. 
1449. Kriza J. — Lásd 1132. sz. a. 
1450. Krúdy. Kárpáti Aurél. Krúdy Gyula. Uj Nemzedék 26. sz. 
1451. Lakatos L. Studiosus. Lakatos László. Felsőmagyarország 60., 
61. sz. 
1452. Lázár J . Barth Rezső. Gróf Lázár János élete és művei. Buda-
pest, 1914. Élet-ny. (8-r. 45 1.) — Rövid ism. Irodalom-
tört. 500. 1. 
1453. Lengyel L. Kálniczky Géza. Visszaemlékezés Lengyel Lászlóra. 
Gömöri Ujs. 35., 36. sz. 
1454. Lévay J. Voinovich Géza. Lévay József. Auróra 1914. 223—238.1. 
1455. Lövik K. Kárpáti Aurél. Lövik Károly. Uj Nemzedék 31. sz. 
1456. Schöpflin Aladár. Lövik Károly. Nyugat. I. 637—639. 1. 
1457. Madách I. Gulyás József. Lucifer tragédiája. Sárosp. Ref. La-
pok 9., 34. sz. 
1458. Horváth Zoltán. Madách: Az ember tragédiája. (Bevezető ma-
gyarázatul a színi előadás alkalmával.) Gömör-Kiskont 7., 8. sz. 
1459. Kardeván Károly. Madách és Büchner. Irodalomtört. 408. 1. 
1460. Kristóf György. Lucifer tragédiája? Sárosp. Ref. Lapok 12. sz. 
1461. Marót Károlij. Madách egyik gondolatának származásához. Iro-
dalomtört. 255—258. 1. 
1462. Morvay Győző. Madách és Hogarth. Irodalomtört. 4-64. 1. 
1463. Szilárd Ferenc. A bor és a mámor az Ember Tragédiájában. 
Buziásfiirdői Közi. 4-, sz. és Érsekújvár 4. sz. 
1464. Tolnai Vilmos. Az Ember Tragédiájának londoni színéhez. Iro-
dalomtört. 317. 1. 
1465. Tolnai Vilmos. Madách Ember Tragédiájához. U. o. 408. 1. 
1466. Tolnai Vilmos. Madách, Georg Sand «Lélia» cz. regényéről. 
EPhK. 738. 1. 
1467. Vértesy Jenő. Madách írói hagyatéka. Irodalomtört. 294—305. 1. 
1468. Wallis, A. S. C. Az Ember Tragédiája. Ford. Erdélyi K. — 
Ism. K. Gy. Irodalomtört. 141. 1. — Kristóf György. Erd. 
Múz. 63. 1. — Lásd 1329. sz. a. is. [87. sz. 
1469. Mailáth J. Sikabonyi Antal. Mailáth János gróf. Budap. Hirl. 
1470. Melius. Trócsányir Zoltán. Egy XVI. századbeli nyomtatvány-
töredek. Akad. Értés. 153—157. 1. (Melius, A halál könyve.) 
1471. Zoványi JenŐ. Még egy adat a Melius Péter irodalmi működé-
séhez. Könyvszemle 193. 1. 
1472. Mészáros L — Lásd 1410. sz. a. 
1473. Mikes. Mikes legutolsó levele. Közli Kulcsár Gyula. M. Paizs 15. sz. 
1474. Relkovic Mita. Mikes Kelemen a nőkről. Nemz. Nőnevelés 
185—193. 1. — Lásd 1132. sz. a. is. 
1475. Mikszáth. Mikszáth Kálmán két levele Gajdács Pálhoz. Az 
Újság 24. sz. 9. 1. 
1476. Balassa József. Mikszáth és Tisza Lajos. M. Figyelő. I. 68—74. 1. 
1477. Beke Ödön. Mikszáth Kálmán forrásaihoz. Irodalomtört. 318.1. 
1478. Gajdács Pál. Mikszáth Kálmán mint selmeczi diák. Az Újság 
88. sz. 
1479. Gajdács Pál. Mikszáth Kálmán otthon. Az Újság 52. sz. 
1480. Gálos Rezső. Mikszáth forrásaihoz. EPhK. 70. 1. 
1481. Mauks Cornélia. Mikszáth Kálmán életéből. Az Újság 110. sz. 
1482. Miskolczy-Simon János. A Mikszáth-család harmadfélszázóves 
történetéhez. U. o. 76. sz. 
1483. Nagy Sándor. Mikszáth humora. Irodalomtört. 383—392., 
441—450. 1. 
1484. Riedl Frigyes. Mikszáth. — előadása. Világ 40. sz. — Mikszáth 
művészete. U. o. 46. sz. — Mikszáth regényei. U. o. 52. sz. 
1485. Rubinyi Mózes. Mikszáth Kálmán írói hagyatéka. Bud. Szemle 
157. köt. 268—279. 1. 
1486. Rubinyi Mózes. Mikszáth pályája. (Felolvasásának kivonata.) 
Világ 48. sz. 
1487. Mindszenty. Sík Sándor. Mindszenty Gedeon. Elet 14. sz. 
1488. Molnár (Szenczi). Császár Ernő. Szenczi Molnár Albert zsol-
tárai. írod. tört. Közlem. 157—170., 278-299 . , 403—417. 1. 
1489. Molnár F. Halmi Bódog. Molnár Ferencz. Máramaros 34. sz. 
1490. Móricz Zs. Fekete József. Móricz Zsigmond. Bars 8. sz. — 
Halmi Bódog. Máramaros 26. sz. 
1491. Munkácsy J. Munkácsy János négy levele. Közli Gálos Bezső. 
írod. tört. Közlem. 100—103. 1. 
1492. Nagy J. Alszeghy Zsolt. Nagy János «Ars satyrica»-ja EPhK. 
68—70. 1. 
1493. Nyáry J. B. Nyáry Jené'. 1836—1914. (Nekr.) Arch. Értés. 
<2gj 284 1 
1494. Orczy L. — Lásd 1272. sz. a. 
1495. Pákh A. M. J. Pákh Albert sírjánál. Irodalomtört. 437. 1. 
1496. Pákh Albert síremléke. Vasár. Ujs. 19. sz. 
1497. Palma Κ. Tóth László. Palma Károly Ferencz élete és munkái. 
Bózsahegyi kegyr. főgim. 1913/14. értés. 5—18. 1. — Ism. d. 
Bud. Szemle 159. köt. 480. 1. [130. sz. 
14-98. Pázmány. B. G. A pozsonyi Pázmány-síremlék. Alkotmány 
1499. Bangha Béla. Panaszi Pázmány Péter bíboros, esztergomi 
érsek. («Jellemrajzok a kath. egyház életéből» cz. munkája 
IV. köt.-ben 5—53. I ) 
1500. K. Kováts Gyula. Pázmány Péter. Budap. Hirl. 199. sz. 
1501. Töttőssy Miklós. Pázmány Péter és a 30 éves háború. Alkot-
mány 327. sz. 
1502. Petőfi S. Petőfieve Pjesme. Preveo : Béla Horváth.' 2. izdanje. 
Subotic, 1914. Tisk. Sv. Autuna. (8-r. XII. 131 1.) 1 Κ 5 0 f . — 
Ism. Gasparics György. Muraköz 22—23. sz. — Budap. Hirl. 
104. sz. 
1503. Petőfi, Alexander.. Carmen bellicum. Latiné reddidit Josephus 
Jrsik. Juventus. VI. (1914.) 1. sz. 
1504. Alszeghy Zsolt, Petőfi és az ötvenes évek magyar lyrája. Kis-
faludy· Társ. Évlap. 48. köt. 227—316. 1. (Külön is ^megjelent. 
8-r. 93 1.) 
1505. Barabás, Abel ν. Petőfis «Wolken». Ung. Rundschau 810 -840 . 1. 
1506. Bodola Gyula. Miért hagyja el Petőfi Pápát? Pápai ref. főisk. 
1913/14. prtes. 47—56. 1. (Külön is 8-r. 10 1.) 
1507. Gáspár Armin. Petőfi utolsó látogatása. 1849. július 21. (Tanító-
test. Értés. Torda 10. sz.) 
1508. Halmi Bódog. Petőfi lelke. Máramaros 8. sz. 
1509. Kardos Lajos. Petőfi «A huszár» cz. költeményének történeté-
hez. EPhK. 1914. 74. 1. 
1510. Nagy Sándor. A János Vitéz ós a Toldi. írod. tört. Közlem. 
43 -73 . , 171—195. 1. 
1511. Péterfy Jenő. Petőfi Sándorról. 1913. — Ism. Szőlló'ssy Alfréd. 
Magy. Kultura 185. 1. — Borbély István. Erd. Múz. 130. 1.— 
Galgóczi György. Irodalomtört. 34. I. — K. Gy. EPhK. 78. 1. 
1512. Radó Antal. Petőfi és Shelley. EPhK. 240. 1. 
1513. Sebestyén Gyula. Petőfi népdalgyűjtése. Ethnogr. 193—207. 1. 
1514. Silber féld Jakab. János vitéz és Toldi. Irodalmi tanulmány. 
Békéscsaba és vid. 4—7. sz. (Külön is megjelent. Békéscsaba, 
1914. (16 1.) — Rövid. ism. Irodalomtört. 501. 1. 
1515. Strasser, Josef. Petőfi und Lassale. P. Lloyd 82. sz. 
1516. Sziklay Ferenc. János Vitéz és Toldi. — Ism. kg. Irodalom-
tört. 220. 1. 
1517. Tolnai Vilmos. Petőfi János vitézéhez. Irodalomtört. 1914. 
25—27. 1. 
1518. Tolnai Vilmos. Petőfi: A kutyák és a farkasok dala. U. o. 
314. 1. — Lásd 692., 2325. sz." a. is. 
1519. Petőfi Z. Kicska Emil. Petőfi Zoltánról. Nyitravármegye. 1—4. 
sz. (Az első fejezet a mult évi 52. sz.-ban jelent meg.) 
1520. Petőfi Zoltán. (Egy színész memoárjaiból.) Délmagy. Közi. 61. sz. 
1521. Pilarik J . Harsányi István. Pilarik Jeremiáe eddig ismeretlen 
munkája. Sárosp. Ref. Lapok 13. sz. 
1522. Podmaniczky Fr . Bérezik Árpád. Báró Podmaniczky Frigyes 
levelező tag emlékezete. (A M. Tud. Akadémia elhunyt tagjai 
fölött tartott emlékbeszédek. XVI. 10.) Budapest, 1914. Aka-
démia. (8-r. 14 1.) 30 f. — Ism. Irodalomtört. 287. 1. 
1523. Pösa L. c. Pósa Lajos halálára. M. Figyelő III. 148. 1. 
1523a Báthory Andor. Pósa Lajosról. Felolvasta a Pósa Lajos költői 
működésének 40. évfordulója alkalmával rendezett irodalmi 
ünnepélyen. Késmárki ág ev. lyc. 1913/14. értés. 
1524. Dingha Béla. Pósa Lajos életéből. Uj Idők II. 97—99. 1. 
1525. Hermán Ottó. Pósa Lajosért. Budap. Hirl. 40 sz. 
1526. K. Harmincezer gyermek ünnepli a költőt. Uj Elet VI. 555. 1. 
1527. LŐrinczy György. Pósa Lajos. — · ünnepi beszéde a kisdedneve-
lők országos egyesületének dobsinai közgyűlésén 1914. május 
31. Budapest, 1914. Kisdednevelők orsz. egyesülete. (8-r. 15 1.) 
1528. Mikszáth Kálmán Pósa Lajosról. í r ta 1883-ban. Uj Idők II. 96.1. 
1529. Várady István. A gyermekek poétája. Nagyvárad 42. sz. (Pósa 
Lajosról.) 
1530. Pósa Lajos ünneplése. Vasár. Ujs. 24. sz. — Hét 20. sz. 
1531. Pósa Lajos (1850—1914.) Közműveltség 201—204. 1. — Gárdos 
Mór. Tanügyi Értés. 251—253. 1. — Keleti Adolf. Uj Élet VI. 
192. 1. — Lőrinczy György. Kisdednevelés 13. sz. — Nagy 
László. A Gyermek 448—450. 1. — S. E. Nagyvárad 155. sz. — 
«A gyermekek költője». Nép tan. Lapja 24. sz. — Budaváry 
László. U. o. 30. sz. — Szabó Miklós. Tanító 23. sz. 
1532. Prohászka O. Sík Sándor. Prohászka mint költő. Élet 1—4. sz. 
1533. Pulszky F. Pulszky Ferencz emlékezete. Arch. Értés. 438. 1. 
1534. Pyrker . Weber Artúr. Pyrker és Korner. EPhK. 318—321. 1. 
1535. Reviczky Gy. Fülöp Lajos. Reviczky Gyula. Czeglédi Közi. 
28., 29. sz. — Rozsondai Győző. Fogarasi Hirl. 7—12. sz. 
1536. Rónay J. Ρ—r, I. Revolutionär und Prinzenerzieher (Zum 
hundertsten Geburtstage Hyacinth Rónay's.) Ν. Pest. Journ. 
112. sz. 
1537. Rudnyánszky Gy. Pogány Antal. Rudnyánszky Gyula. Nép-
nevelő 6. sz. 
1538. Rumy K. Végh János. Rumy Károly György pataki tanársága. 
Sárosp. Ref. Lapok 14., 15. sz. 
1539. Salamon F. Londesz Elek, Salamon Ferenc és a «Húsvéti 
cikk» Pesti Napló 88. sz. [708—711. 1. 
1540. Sebők Zs. Schöpftin Aladár. Sebők Zsigmond. Nyugat I. 
1541. Sík S. Andor József. Sík Sándor. Élet 28. sz. 
1542. Szabó (Barczafalvi), Barczafalvi Szabó Dávid két ifjúkori 
verse. Közli Harsányi István. Sárosp. Bef. Lapok 39. sz. 
1543. Szabó (Baróti) D. — Lásd 1132. sz. a. 
1544. Szabó K. Szabó Károly levelei Gyulai Pálhoz. Közli Vértesy 
Jenő. írod. tört. Közlem,. 103—114., 223—236.. 322—332. 1. 
1545. Szabolcska. Szentiványi Ödön. Szabolcska Mihály.Bars 16. 17. sz. 
1546. Szalay L. Szalay László levelei. Kiadta br. Szalay G. 1913.·— 
Ism. Závodszky Levente. Századok 512—517. 1. — Váczy 
János EPhK. 292-295. 1. — d, Budap. Szemle 157. köt. 
462—464. 1. 
1547. Angyal Dávid. Szalay László emlékezete, születése 100. év-
fordulója alkalmából. (A M. Tud. Akadémia elhúnyt tagjai 
fölött tartott emlékbeszédek. XVI. 11. sz.) Budapest, 1914. 
Akadémia. (8-r. 73 1.) 1 Κ 50 f. — Ism. y—r. Századok 
509—511. 1. [187—228. 1. 
1548. Angyal Dávid. Szalay László. Budap. Szemle 157. köt. 1—22., 
1549. Angyal Dávid. Szalay László ifjúsága. Aurora. 1914. 145—166.1. 
1550. Széchenyi I. Széchenyi István qr. levele Kubinyi Gáspárhoz. 
Pest, 1828. jun. 28. Uj Nemzedék 6. sz. 
1551. Gróf Széchenyi István naplói. Akad. Értés. 129. 1. 
1552. Apáthy István. Széchenyi István ós a nemzeti sajátságok az 
emberi továbbfejlődés szempontjából. Magy. Társ. tud. Szemle 
1912. decz. (Külön is. 8-r. 20 1.) 
1553. Csernoch beszéde Széchenyiről. Alkotmány 98. sz. 
1554. Friedreich István. Gr. Széchenyi I. élete. — Ism. Népnevelő 
42. sz. 
1555. Gaal Jenő. Széchenyi és Kölcsey a nemzeti érzésről. Társad, 
tud. Szemle 173—183. 1. 
1556. Széchenyi eszmevilága. II. kötet. Apáthy István, Imre Sándor, 
Pauler Ákos, Zsilinszky Mihály, Márki Sándor és Gaál Jenő 
tanulmányai. (Kultura és Tudomány. 12. köt.) Budapest, 1914. 
Franklin-T. (8-r. 142 1.) 1 Κ 60 f. — Ism. Komlós Aladár. 
Husz. Száz. 30. köt. 837. 1. Nemz. Nőnevelés 332. 1. 
1557. Széchenyi István. Vasárnapi Könyvtár 7—11. sz. 
1558. Viszota Gyula. Széchenyi Ferenc és Széchenyi István atyai 
intelmei. Magy. Középiskola 325—333. 1. 
1559. Szendrey Julia. Fikó Sándor. Petőfinó Szendrey Julia. Eszter-
gom és vid. 8. sz. 
1560. k. g. Egy megrágalmazott anya. (Szendrey Julia védelme.) 
Alkotmány 88. sz. 
1561. Szigeti J. Perényi József. Szigeti Józsefről. (Anekdoták.) Vesz-
prémi Hirl. 2. sz. 
1562. Szigligeti. Szigligeti levelei Toldy Ferenczliez. Közli Hellebrant 
Árpád. Akad. Értés. 630—638. 1. 
1563. A mikor Szigligeti megbukott. «Bontó Pál» először és utoljára. 
Budapest 58. sz. és Délmagyar. Közi. 59. sz. 
1564. Bittenbinder Miklós. Szigligeti ifjúságából. Uránia 249—258. 1. 
1565. Bittenbinder Miklós. Szigligeti Ede «Megjátszott cselek»-je. 
Irodalomtört. 187—189. 1. 
1566. Csukovits Sándor. Szigligeti Ede. Temesv. kegyr. fögim. 1913— 
1914. értés 11—24. 1. (Külön is megjelent. 8-r. 16 1.) 
1567. H . A. Szigligeti ünneplése. Elet 11. sz. 
1568. (h. e.) Szigligeti Ede szülőháza. Nagyvárad 55. sz. 
1569. Herczeg Ferencz. Szigligeti Ede emlékére. (Ünnepi pohár-
köszöntő.) Kisfaludy-Társ. Evlap. 48. köt. 43—45. 1. 
1570. Herczeg Ferencz. Szigligeti Ede. Bud. Hirl. 35. sz. — Garam -
szegliy Sándor. P. Hirl. 51. sz. — Londesz Elek. P. Napló 
58. sz. — Sas Andor. Husz. Száz. 29. köt. 378—383. 1. — 
Szabolcsi Lajos. Hét 10. sz. — Yáradi Antal. N. Pest. Journ. 
57. sz. [Ujs. 76. sz. 
1571. Kardos Albert. Emlékezés Szigligeti Edéről. Debreczeni Függetl. 
1572. Kohányi Rezsó. Megemlékezés Szigligeti Edéről. Nagyváradi 
felső keresk. isk. 1913/14. értés. 11—16. 1. 
1573. Lábán Antal. Szigligeti és a bécsi Polizei-Hofstelle 1838-ban. 
M. Figyelő Hl . 214—217. 1. és Nagyváradi Napló 103. sz. 
1574. Lorsy, Ernst. Der hundertjährige Szigligeti. Ρ. Lloyd 58. sz. 
1575. Nadányi Zoltán. Mit tanulhatunk Szigligetitől? Nagyvárad 55. sz. 
1576. Osváth Ferencz. Szigligeti Ede pályája. Nagykőrösi Hirl.27—29. sz. 
1577. Osváth Lajos. Szigligeti Ede rokonsága. (A szepesi Kelemenek.) 
Nagyvárad 49. sz. 
1578. Rakodczay Pál. Szigligoti forrásaihoz. írod. tört. Közi. 300— 
321., 385—402. 1. 
1579. Sas Ede. Szigligeti, az újító. Nagyvárad 56. sz. 
1580. Sebestyén Károly. A nőuralom. Orsz. színműv. Akad. 1913— 
1914. értés. 20—24. 1. és Budap. Hirl. 76. sz. 
1581. Sebestyén Károly. Szig.igeti Ede ünnepe. Budap. Hirl. 58. sz. 
1582. Somló Sándor. Szigligeti Ede élete és művei. Orsz. színműv. 
Akad. 1913/14. értés. 3—19. 1. 
1583. Vértesy Jenő. Szigligeti kéziratai a Magyar Nemzeti Múzeum 
könyvtárában. Könyvszemle 97—110., 217—239. 1. 
1584. Zolnai Béla. Szigligeti «Szökött katoná»-jának külföldi elemei. 
EPhK 105—110.. 175—190., 269—280., 338—352, 472-478 . 1. 
(Külön is megjelent. 55 1.) 
1585. Zuboly. Szigligeti ünnepe. Magyarország 59. sz. 
1586. Zuboly. A százéves Szigligeti. Üj Idők I. 282. 1. 
1587. Szigligeti emlékezete. Népnevei. Közi. 31. évf. 14. sz. 
1588. Szigligeti Ede ünnepe. (Képpel.) Vasár. Ujs. 11. sz. 
1589. Id. Szinnyei J . Pintér Jenő. Idősb Szinnyei József emlékezete. 
Irodalomtört. 238—247. 1. (Külön is megjelent. 8-r. 12 1.) 
1590. Szirmay A. Kazinczy Ferencz. Szirmay Antal élete. Adalék 
Zempl. vm. történetéhez 23—29. 1. 
1591. Sztárai M. Erdős Károly. Sztárai Mihály Cranmerus Thamás-
ról szóló históriás énekének forrása. írod. tört. Közlem. 
215—219. 1. 
1592. Teleki L. Kalmár Antal. Öngyilkos volt-e Teleki László ? 
Magyarország ápr. 12. 
1593. Pázmándy Dénes. Gróf Teleki László. Uj Nemzedék 6. sz. — 
Lásd 1446. sz. a. is. 
1594. Tinódi. Dézsi Lajos. Tinódi Sebestyén. 1912. — Ism. Tordai 
Ányos. Kath. Szemle 212—214. 1. 
1595. Pesti Balázs. Tinódi-magyarázat. Nagykőrösi ref. főgim. 1913— 
1914. értés. 11—17. 1. 
1596. Egy régi bohém. Uj Idők I. 24. 1. — Lásd 1697. sz. a. is. 
1597. Toldy F. Baranyai Zoltán. Toldy Ferencz műveinek biblio-
graphiájához. írod. tört. Közlem. 483. 1. — Lásd 1349., 1562. 
sz. alatt is. 
1598. Tompa. Tompa levele Irányi Pistához. Hamva, 1855. áldozó 
csütört. estéjén. A Rozsnyói Hiradó után közli PI. R. Gömöri 
Ujs. 27. sz. 
1599. Szlávik Mátyás. Tompa Mihály Eperjesen. Eperjesi Lapok 4., 5. sz. 
1600. Tőrös Béla. A családi élet hatása Tompa lelkivilágára s költé-
szetére. Bereg 9. sz. 
1601. Váczy János. Tompa Mihály életrajza. 1913. — Ism. Tolnai 
Vilmos. EPhK. 113—116. 1. — Lengyel Miklós. Irodalomtört. 
116. 1. — Vasár. Ujs. 4. sz. — György Lajos. írod. tört. Közi. 
121—124. 1. — gr. Uránia 135. 1. [236—240. 1. 
1602. Váczy János. Adalékok Tompa Mihály életrajzához. EPhK. 
1603. Tóth K. Alszeghy Zsolt. Tóth Kálmán drámaköltészete. —Ism. 
Simon Miklós*. Magy. Középiskola 237—239. 1. 
1604. Dömötör Pál. Tóth Kálmán életrajza. (Olcsó Könyvtár 182., 
183.) Budapest, 1914. Franklin-T. (16-r. 67 1.) 40 fill. 
1605. Vajda J. Várkonyi Titusz. Vajda János ismeretlen levelei. 
(Egy szerencsétlen házasság tükre.) Vasár. Ujs. 13. sz. 
1606. Vajkay K. Galgóczy Károly. Szeredi Vajkay Károly életrajza. 
Budapest, 1914. (8-r. 61 1.) 
1607. Valkai. Ballai (Blasutigh) Károly. Az nagyságos Bánk bán-
nak históriája. (1574.) Valkai András históriás éneke. Kecske-
méti Katona J.-Kör 1905—12. évkönyve 45—52. 1. 
1608. Vámbéry. Munkácsi, Bernhard. Professor Hermann Vámbéry, 
1832—1913. Ung. Rundschau 513—532. 1. 
1609. Vargha Gy. S. Vargha Gyula. (Képpel.) Hét 10. sz. 
1610. Verseghy. Gorzó Gellért. Adalékok Verseghy Ferencz életéhez 
és költészetéhez. írod. tört. Közlem. 464—475. 1. 
1611. Vértesi A. Császár Elemér. Vértesi Arnold. 1836—1911. — 
Budap. Szemle 158. köt. 38—66. 1. és Kisfaludy-Társ. Évlap. 
48. köt. 118—141. 1. 
1612. Vörösmarty . Jidius. Vörösmarty és a háború. Székesfehérv. 
Hirl. 146., 149., 152., 154. sz. 
1613. Maron István. Vörösmarty az ember. 1913. — Ism. Alszeghy 
Zsolt. EPhK. 395. 1. 
1614. Trombitás Gyula. Vörösmarty dramaturgiája. 1913. — Ism. 
Weber Arthur. Irodalomtört. 1914. 39—41. 1. 
1615. Viszota Gyula. Vörösmarty nagyjutaimi és drámai jelentései. 
Akad. Értés. 108—123. 1. 
1616. Wigand János. Vörösmarty «Vén Cigány»-a. Tolnavárm. Köz-
műv. egyl. 1913. évkönyve 17—20. 1. 
1617. Wathay. Dézsi Lajos. Wathay Ferencz. Századok. 1—16.1. 
1618. Zalár . Kolacskovszky Lajos. Zalár József. 1825—1914. Eger 49. sz. 
1619. Koroda Pál. Zalár Józsefről. Pesti Hirl. 145. sz. 
1620. Lám Frigyes. Az őszi rózsa költője. Magyarorsz. 149. sz. (Zalár.) 
1621. Zrinyi M. Haller -Jenő. Milyen vallású volt a Zrinyiász hőse? 
Pesti Hirl. 127. sz. 
1622. Takáts Sándor. Zrinyi Miklós a rágalmazóiról. Bud. Hirl. 135. sz. 
1623. Tolnai Vilmos. A Zrínyiász neve. Irodalomtört. 106. 1. — 
η. U. ο. 211. 1. — Simái Ödön. U. ο. 252. 1. 
1624. Weber, Arthur. Der Tod des Dichters Zrinyi. Ung. Rundschau 
186—189. 1. — Lásd 693. sz. a. is. 
Jf. Magyar ny elveszet. 
1625. Akadémikus. A pesti nyelv. Bud. Hirl. 109. sz. 
1626. Alexics György. Oláh-Bomán. Nyelvőr 401—408. 1. 
1627. Asbóth Oszkár. Dobrowsky és a magyar nyelvrokonság. Nyelv-
tudom. V. köt. 59—63. 1. 
1628. Auner Mihály. Két adalék a magyar nyelv tanulására a XY. 
századból. M. Nyelv 419. 1. 
1629. Badics Ferenc. Gyöngyösi-magyarázatok. U. o. 117—120. 1. 
1630. Baranyai József. A régi Csallóköz. — Ism. Sikabonyi Antal. 
Nyelvőr 27. 1. 
1631. Barla-Szabó T. Legrégibb nyelvemlékünk . . . kora. 1913. — 
Ism. M—eh. EPhK. 159. 1. — Barla-Szabó válasza. U. o. 
322. 1. — M—ch. felelete. U. o. 322. 1. — Erdélyi Lajos. 
Nyelvőr 187. 1. — Barla válasza. U. o. 281. 1. 
1632. Barla-Szabó Titus. A Halotti Beszéd a román philologia vilá-
gításában. Lőcsei főreálisk. 1913/14. értés. 18—21. 1. 
1633. Barta Mór. Etimológiai csevegések. Népszerű nyelvészeti cik-
kek. Losoncz, Kármán-ny. 1914. (8-r. 148, 1 I.) — Ism. t. v. 
EPhK. 504. 1. — W. 0. Pest. Lloyd 110. sz. 
1634. N. Bartha Károly. Udvarhely vármegye nyelvjárásának alak-
tana. Székelyudvarhely, Becsek-ny. 1914 (8-r. 76, 1 1.) 
1635. Beke Ödön. A határozatlan névmás. Nyelvőr 70—81. 1. 
1636. Beke Ödön. Névragozásunk történetéhez. U. o. 91. 1. 
1637. Beke Ödön. Az osztó számnevekről. U. o. 138. 1. 
1638. Csefkó Gyula. Csúfolódó versikék keresztnevekre. U. o. 312—314.1. 
1639. Ragadvány nevek. 1. Kisfaludy Károly szülő helyéről. Czuppon 
Elek. U. o. 236—238. 1. — Szinkovich Jenő. U. o. 238. 1. 
1640. Debreczenyi Miklós. Az ős magyar írás néhány hazai s orosz-
országi emléke. Budapest, 1914. (8-r. 95 1.) — Ism. ó. Bud. 
Hirl. 125. sz. — Ethnogr. 334. 1. [28—30. 1. 
1641. Dénes Szilárd. A Nemzeti Színház és a magyar nyelv. Nyelvőr 
1642. Dongó Gy. Géza. Zempléni magyar nyelvemlékek. (1550—1575.) 
Adal. Zempl. vm. tört. 161—163., 255—257. 
1643. Dornyay Béla. Tatai népnyelvi hagyományok. Nyelvőr 307—312.1. 
1644. Erdélyi Lajos. A gyulafehérvári glossák nyelvjárásához. M. 
Nyelv 30. 1. 
1645. Erdélyi Lajos. A Halotti Beszéd nyelvjárása. Nyelvőr 7—11., 
61—65. 1. (Külön is megjelent. 8-r.) — Ism. EPhK. 327. 1. 
1646. Erdélyi Lajos. A Halotti Beszéd mint nyelvjárási emlék. Nyelvőr 
293—301. 1. 
1647. Erdélyi Lajos. A Halotti Beszéd «íráshibái» és olvasásuk. M. 
Nyelv 128 — 131. 1. (Külön is 8-r. 8 1.) 
1648. Farkas Gyula. A Döbrentei Codex és Komjáthy Benedek. M. 
Nyelv 225—227. 1. 
1649. Fest Sándor. Magyar szavak az angol nyelvben. U. o. 228. 1. 
1650. Fokos Dávid. A műveltető l képzőhöz. Nyelvőr 188. 1. 
1651. Földi Sándor. A helyes magyarság a képviselőházban. U. o. 274.1. 
1652. Galambos Rezső. Adatok irodalmi nyelvünk szótárához. Eötvös 
Károly munkáiból. U. o. 168—169. 1. [15—24. 1. 
1653. Gombocz Endre. A magyar botánikai szótárból. M. Nyelv 
1654. Gombocz Endre. Adatok a magyar etymologiai szótárhoz. M. 
Nyelv 236., 282., 331. 1. — Tr'ócsányi Zoltán. U. o. 281.1. -
Szily Kálmán. U. o. 282. 1. — Kemenes Pál. U. o. 377. 1. 
1655. Gombocz Zoltán. Török jövevényszavaink hangtanához. U. o. 27.1. 
1656. Gombocz Zoltán. Árpád-kori török személyneveink. U. o. 241 — 
249., 293—301., 337—342. 1. 
1657. Gombocz Zoltán és Melich János. Magyar etymologiai szótár. 
Lexicon critico-etymologicum linguse liungaricae. 1—3. füz. 
A—Bori. Budapest, 1914. Akadémia. (8-r. 1- 480 hasáb.) 
19·50 K. — Ism. Asboth Oszkár. Nyelvtudom. V. 64—70., 134— 
149. 1. — Pápay József. Nyelvt. Közi. 43. köt. 389—396. 1. — 
Simonyi Zsigmond. Nyelvőr 133—135., 180—185., 219—223. 
1. — Szily Kálmán. M. Nyelv 145—149. 1. — Tolnai Vilmos. 
Századok'631. 1. — Zolnai Gyula. EPhK. 478-482. 1. — 
G—y. Irodalomtört. 285. 1. — Laczkó Géza. Nyugat I. 559— 
561. 1. — Vasár. Ujs. 9. sz. — Bácz Lajos. D. Lit. Ztg. 42— 
43. sz. 2362. 1. 
1658. Hermán Ottó. A magyarok nagy ősfoglalkozása. A magyar 
pásztorok nvelvkincse. Budapest, 1914. Termtud. Társ. (8-r. 
XVI, 798. L) 
1659. Ilorger Antal. Analógia az igeragozásban. Nyelvőr 193—201, 1. 
1660. Ilorger Antal. Bégi török jövevényszavaink hangtani tanulsá-
gaihoz. M. Nyelv 7—15., 107—117. 1. 
1661. Horger Antal. A jövevényszavakról. U. o. 406—414. 1. 
1662. Horváth Endre. Á magyar helyesírás szótára. 1913. — Ism. 
Vargha Dámján. Hivat. Közi. 13. sz. 
1663. Horváth János. Nemzeti színház, helyes magyarság, pesti nyelv, 
argót, jassz. M. Nyelv 302—305. 1. 
1664. Horváth János. Szomoryzmusok a Nemzeti színpadján. U. o. 88.1. 
1665. Az idegen helynevek írása. Balassa József. «Született "Wien-
ben». Tanáregyl. Közi. 47. évf. 86—88. 1. — Cholnoky Jenő. 
U. o. 110—112. 1. — Balassa J . válasza. U. ο 112—114. 1. — 
Takáts György. U. o. 114. 1. 
1666. J. M. Stílustanítás. M. Nyelv 417—419. 1. 
1667. Κ. Ρ. A Königsbergi Töredék szalagjainak egy helyéről. U. o. 452.1. 
1668. Kelemen Béla. Német és magyar nagy kézi szótár. Tekintettel 
a két nyelv szólásaira. 2. tetemesen bőv. kiadás. II. Német-
magyar rész. (Az uj helyesírással.) Budapest, 1914. Athenaeum. 
(8-r. 8, 700 1.) 11 Κ — Ism. ly. Urania 452. 1. — Tolnai 
Vilmos. M. Nyelv 217—220. 1. — EPhK. 327. 1. 
1669. Kemenes Péter. A vonatkozó mondatok. Nyelvőr 225 1. 
1670. Kemenes Péter. A vonatkozó mondatok használatáról. U. o. 368.1. 
167t. Kenedi Géza. Pesti argót. Az Újság 128. sz. 
1672. Kenedi Géza. Stilus-tanulmányok. Az Újság 26. sz. 
1673. Kertész Kálmán. Nyelvrákok. Magy. Paizs 19. sz. 
1674. Kertész Manó. Az igekötők történetéhez. Nyelvőr 291. 1. — 
Fürst Aladár megjegyzése. U. o. 446. I. 
1675. Kertész Manó. A magyar mondat ősi sajátságairól. M. Nyelv 
57—68. 1. 
1676. Körösi Sándor. Az ikes igékről. Néptanít. Lapja 27. sz. Kele-
men Béla megjegyzése és Körösi S. válasza. U. o. 27. sz. 
1677. KÖrÖsi Sándor. Olasz széljegyzetek. Nyelvőr 18—20. 1. 
1678. Kovács Ferenc. Szigetközi tájszólások. Mosonvármegye 30. sz. 
1679. Kovács Márton. A nyelvbeli külömböztetés. Nyelvőr 346—350.1. 
1680. Kovács Márton. Összetételek. U. o. 189—191. 1. 
1681. Kräuter Ferenc. A magyar névragozás két nyilt kérdéséről. 
1. A -vé -vá ragról. 2. A -vei -val ragról. U. o. 152—161. 1. 
1682. Kräuter Ferencz. Szervetlen mássalhangzók. M. Nyelv 121—125.1. 
1683. Kulcsár Gyula. Stilisztika és nyelvesztétika. Nyelvőr 109—115. L 
1684. Lakatos János. Adalék a gyergyói és csiki nyelvjáráshoz. 
U. o. 355. 1. [207—211. 1. 
1685. Lehr Albert. Arany-magyarázatok. 39. Neme-hagyott. M. Nyelv 
1686. Lehr Albert, A betyárság kifejezései. U. o. 45—47., 90. 1. — 
N. U. o. 335. 1. 
1687. Lehr Albe?'t, «Mi a különbség a Mind elmentek és a Mind el-
ment között ?» U. o. 316., 446—451. 1. 
1688. Mariánovics Milán. A j > ny változás. Nyelvőr 443. 1. 
1689. Mariánovics Milán. Szláv jövevényszót U. o. 14—17. 1. 
1690. Markos Albert. í r tam volt, írjad, írd és még valami. M. Nyelv 
157—160. 1. 
1691. Meüch János. Keresztneveinkről. U. o. 97—107., 149—156., 
193—199., 249—255. 1. 
1692. Melich János. Az l y ; > j ejtés történetéhez. U. o. 353. 1. 
1693. Melich János. A magyar nyelv ófranczia jövevényszavai. U. o. 
385—406. 1. [126—128. 1. 
1694. Melich János. A tihanyi alapító oklevél egy helyéről. U. o. 
1695. Melich János. Ujabb adalék az alanyi ragozású felszólító mód 
egyes 2. személye -ik oo -χ, . . . hangzására. U. o. 424. 1. 
1696. Mészöly Gedeon. A Döbrentei-kodex zsoltárai és az Apor-kódex. 
Nyelvőr 65—70. 1. (Külön is 8-r. 6 1.) 
1697. Mészöly Gedeon. Tinódi egyik helyének magyarázata. M. 
Nyelv' 1—6. 1. 
1698. Molecz Béla. A módosító igék és névszók szórendje. Nyelvőr 
97—105., 145—152., 201—207., 241—249. 1. 
1699. Molecz Béla. A tagadó szórend. U. o. 337—346., 392—401. 1. 
1700. Nyelvtörténeti adatok. 1. Levéltári adatok. Jakubovics Emil. 
Szemelvények az oklevélszótár készülőben lévő pótlékából. 
M. Nyelv 38—42., 78—83., 234—236., 276—280., 326—328., 
426—429. 1. — 2. Moenich Károly. Székes-Fehérvár város le-
véltárából. U. o. 83—87., 138. 1. — 3. Iványi Béla. U. o. 
135., 181—184., 370 --376. 1. — 4. Ődöngő Ábel. Néhány török-
magyar katonai szó. U. o. 136—138. 1. — Harsányi István. 
Magyar keresztnevek jegyzéke a XVI. század végéről. U. o. 
280.' 1. — Trócsányi Zoltán. U. o. 324. 1. — Pokaffy és társai. 
L. G. U. o. 325. 1. — Ődöngő Ábel. U. o. 368—370. 1. és 
A körmendi levéltárból. U. o. 453—455. 1. 
1701. Nyelvtörténeti adatok. 1. Bajza József. — 2. Bégi családnevek. 
Balogky Dezső. 3. Beke Ödön. 4. Kardos Lajos. 5. Kassa város 
szabályrendeleteiből 1616—1635. Kemény Lajos. 6. Simonyi 
Zsigmond. Nyelvőr 356—360. 1. 7. Szendrey Zsigmond. Pótlá-
sok a Ny. Sz.-hoz. — 8. Parászka Gábor. A Schola Salernitana-
ból. Nyelvőr 426—430. 1. 
1702. Pais DezsS. Egy fűzfa-név. M. Nyelv 68—7-2. 1. (cziglevessző.) 
1703. Pais Dezső. «Sok» mint falunév-képző. U. o. 255—259. 1. 
1704. Prikkel Marián (Réthei). Eégi szójátékos szólások az ivásra. 
U. o. 422. 1. 
1705. Pitroff Pál. A «Felelet a mondolatra» egy értékes példánya. 
Nyelvőr 122—126. 1. 
1706. Prohászka János. Szólásmagyarázat. U. o. 175—176. 1. 
1707. Q. A Nagy szótárról. M. Nyelv 126. 1. 
1708. Ráhel László. Hivatalos nyelvünk. A közhivatalok magyartalan-
ságainak megjavítása. Történeti és nyelvészeti tanulmány. Sop-
ron, 1914. Romwalter A.-ny. (Bdpest, Banschburg G.) (8-r. 
237 1.) 6 K. — Ism. Magy." Siketnéma Oktatás 11—13. 1. — 
Gömöri András. M. Figyelő I. 482—485. 1. 
1709. Rovásírás. Babinger, Franz. Eine neuentdeckte ungarische 
Kerbinschrift aus Konstantinopel vom Jahre 1515. Ung. Rund-
schau 41—52. 1. 
1710. Munkácsi, Bernhard. Zum Problem der székler Runenschrift. 
Keleti Szemle XIV. 225—239. 1. 
1711. Munkácsi Bernát. Glossza az Etlmographia «újabb glosszáihoz.» 
Keleti Szemle XIV. 336—339. 1. 
1712. Sebestyén Gyula. Ujabb glosszák a konstantinápolyi rovásírásos 
magyar nyelvemlékhez. Ethnogr. 1 —13.. 65—80 1. 
1713. Rubinyi Mózes. A magyar stilisztika jövője. Nyelvőr 258—262.1. 
1714. S. J. Dobrovsky ο mad'arsko-íinnskej pribuznosti. Slov. Pohlady 
123—126. 1. 
1715. Sági János. Hírlapokból szedegetett hasonlatok. M. Nyelv 77. 1. 
1716. Schlandt, Heinrich. Deutsch-magyarisches Sprichwörter-Lexikon. 
1913. — Ism. Szőts Gyula. Tanáregyl. Közi. 47. évf. 912. 1. — 
Τ. V. M. Nyelv. 316. 1. [175., 306—314. 1. 
1717. Simái, Ödön. Kazinczy Ferencz nyelvújítása. M. Nyelv 167— 
1718. Simonyi Zsigmond. Helyes magyarság. A magyar stílus kézi 
könyve. 3. jav. kiadás. Budapest, 1914. Singer és Wolfner. 
(8-r. 230 1.) 3 K. — Ism. Dénes Szilárd. Néptan. Lapja 24. sz. 
1719. Simonyi Zsigmond. A helyes magyarság szótára. A hibás kife-
zések, a kerülendő idegen szók s a helyesírási kétségek jegy-
zéke. Budapest, 1914. Athenamm. (8-r. 126 1.) 1*50 K. — Ism. 
(t. v.) EPhK. 328. 1. — Vasár. Ujs. 8. sz. 
1720. Simonyi Zsigmond, A jelzők mondattana. Nyelvtörténeti tanul-
mány.' Budapest, 1914. Akadémia. (8-r. 194 1.) 5 K. — Ism. 
Kertész Manó. Nyelvt. Közlem. 43. köt. 383—389. 1. — Beke 
Ö. Keleti Szemle'XIV. 320—327. 1. 
1721. Simonyi Zsigmond. A nyelv és a társadalom. Nyelvőr 1—7. 1. 
1722. Simonyi Zsigmond. A borravaló-pályázat. U. o. 30. 1. 
1723. Simonyi Zsigmond. Az értelmező jelző. U. o. 4-9—61. 1. 
1724. Simonyi Zsigmond. A szófejtő szótárhoz. U. o. 314—316. 1. 
1725. Simonyi Zsigmond. Nyelvemlékek az iskolában. U. o. 360— 
364. 1. (Bartha J. és Prónai A. Irodalomtört. Olvasmányok 
hibáira figyelmeztet.) 
1726. Simonyi Zsigmond. A háború szavai. U. o. 375—392. 1. 
1727. Simonyi Zsigmond. A szó-tők tanához. U. o. 414—419. 1. 
1728. Sömjén Géza. Jogi, közigazgatási, kereskedelmi és pénzügyi szak-
szótár. 1912. — Ism. Bácz Lajos. EPhK. 321. 1. 
1729. Somogyi Géza. Egy érdekes igealak. Nyelvőr 136. 1. (Nem do-
hányozék vala. Jókainál.) — Simonyi Zsigmond. U. o. 136— 
138. 1. — Trenesény Károly. U. o.'282. 1. 
1730. Sz. K. Régi nyelvemlékeink. M. Nyelv 451. 1. 
1731. Szabó István. Koltó szatmárvármegyei falu nyelvjárása. Székes-
fehérvár, 1914. Számmer I.-ny. (8-r. 59 1.) 
1732. Szendrey Zsigmond. A biharmegyei Tárkány nyelvjárása. Nyelvőr 
161—168. I. 
1733. Szigetvári Iván. Francziás h a magyarban. M. Nyelv 76. 1. 
1734. Szilágyi Ádám. A névelő elvonása. Nyelvőr 367. 1. 
1735. Szily Kálmán. A Murányi Vénus egy helyéhez. M. Nyelv 362.1. 
1736. Szily Kálmán. A 100-ik füzet. U. o. 433—435. 1. 
1737. Szinkovich Jenő. Adatok a Nyitra-vidéki palóc-nyelvjárás szó-
kincséhez Lajos községből. Nyelvőr 140—142., 286. 1. 
1738. Szinnyei József. A magyar magánhangzók történetéhez. (Még 
egyszer az Árpádok korabeli rövid magánhangzók kérdéséről.) 
Nyelvtud. Közlem. 43. köt. 102—125. 1. (Eleje a mult évi 
folyamban.) 
1739. Szinnyei József. Visszatekintés. (A közgyűlés megnyitó beszéde.) 
M. Nyelv 49—56. 1. 
1740. Tolnai Vilmos. Szent János áldása. U. o. 24—27. 1. 
1741. Tolnai Vilmos. Magyar szavak Ritter Arnold von Harff úti-
könyvében. U. o. 28—30. 1. 
1742. Tolnai Vilmos. Néhány hadi műszó. U. o. 357. 1. 
1743. Tolnai, Wilhelm. Ungarische Sprichwörtersammlungen. Ung. 
Rundschau 446—448. 1. [959—964. 1. 
1744. Tolnai, Wilhelm. Ungarisch-deutsche Wörterbücher. U. ο. 
1745. Tróesányi Zoltán. Heltai nyelvének néhány megoldatlan kér-
dése. M. Nyelv 212—217. í. [347—353. 1. 
1746. I 'rocsanyi Zoltán. Szókezdő j ^ gy es gv r^ j változás. U. o. 
1747. Vadászatunk magyarsága. — Kő. és Csapodi István. — Az agará-
szat szótára. Ρ. N. Nyelvőr 350—354. 1. 
1748. Viski Károly. A szalontai nép nyelvéből. U. o. 126—132., 212— 
218., 262—266. 1. 
1749. Volf György összegyűjtött munkái. Kiadja . . . . Demeczkv Mi-
hály. Π. kötet. Budapest, 1914. Franklin-t. (8-r. 373 1.) 10 K. — 
Ism. Bartha József. M. Középisk. 406. 1. — Közműveltség 
242—244. 1. - - Simonyi Zsigmond Nyelvőr 271. 1. 
1750. R. Vozáry Gyula, id. Népnyelv. 1. Debreczeni szólások. M. Nyelv 
282 -284 . 1. — 2. Mező Ferencz. Zalamegyéből. U. o. 284. 1. 
1751. Wertner Mór. Adalék a magyar németség ismeretéhez. Nyelvőr 
408—414. 1. 
1752. Wertner Mór. Nyelvünk történetéhez. U. o. 20—23., 8 2 - 8 6 . . 
172—175 1. 
1753. Wertner Mór. Régi nevekről. A -fi szóval összetett nevek. Géza. 
Ősz vagy Őz. Sebes. Swr. Uzsona. U. o. 250—258. 1. — Alranas 
és Csalló. Azsalt. Gurab. Juerkus. Korlát. Pentele. Pipin. Töbör 
és Töböréte. U. o. 301 306. 1. 
1754. Zádor Béla. Jegyzetek a tárgyas igeragozáshoz. U. o. 115—118.1. 
1755. Zlinszky Aladár. A kifejezés stílusa. 1913. — Ism. Bittenbinder 
Miklós" EPhK. 729. 1. 
1756. Zolnai Gyula. A nyelvbeli különböztetéskez. Nyelvtudomány 
V. köt. 1—11. 1. 
Egyes szók. 
1757. Ádáz. Czuppon Elek. Nyelvőr 35. 1. 
1758. Ady és Ad. Historikus. U. o. 231. 1. 
1759. Agleut. Sági István. M. Nyelv 221—224. 1. 
1760. Ággszokás. Panka Károly. U. o. 324. 1. 
1761. Agyafúrt. Pais Dezső. Ú. o. 414—417. 1. 
1762. Ajtony. Gombocz Zoltán. M. Nyelv 31—33. 1. — Madzsarlmre. 
U. o. 42. 1. — Κ. P. U. o. 425. 1. — Beke Ödön. Nyelvőr 
226. 1. — Asbóth Oszkár. Még egyszer Ajtón. Nyelvtudom. V. 
78—80. 1. 
1763. Alattsáq. Asbóth Oszkár. Nyelvtud. Y. köt. 51 — 54. és 58. 1. 
1764. Alvé. Csefkó Gyula. M. Nyelv 73. 1. 
1765. Avad Kemenes Pál. U. o. 179. 1. 
1766. Azon, ezen, amaz, emez. Sz. K. U. o. 95. 1. 
1767. Badár. Szilágyi Adám. Nyelvőr 139. 1. — Mariánovics Milán. 
U. o. 231. 1. 
1768. Bágyad. Wichmann György. M. Nyelv 318. 1. 
1769. bakcsó (ungarisch—). Munkácsi B. Keleti Szemle XIY. 351. 1. 
1770. Bardus—Bárdos. Ernyey József. M. Nyelv 180. 1. 
1771. A bartelli magyar neve. Beke Ödön. Nyelvőr 32. 1. 
1772. Bástoról. Horger Antal. M. Nyelv 144. 1. 
1773. Bécs—Wien. Antibarbarus. Nyelvőr 186. 1. 
1774. Begyén — bö-lény. Szalay Béla. M. Nyelv 363. 1. 
1775. Bene= Kecske. Chernel István. U. o. 314—316. 1. 
1776. Birákok. Melegdi János. U. o. 452. 1. 
1777. Bobiskum, vobiskol. Szily Kálmán. U. o. 359. 1. 
1778. Bocs. Horger Antal. U. o. 144. 1. 
1779. Bofána. Ρ. I. U. o. 365. 1. 
1780. Bongor. U. o. 192. 1. 
1781. Borravaló. Ádám Imre. Nyelvőr 224. 1. Lásd 1722. sz. a. is. 
1782. Botor (ungarisch—). Munkácsi B. Keleti Szemle XIV. 352. 1. 
1783. Búfelejtő és társai. Beke Ödön. Nyelvőr 11—14. 1. 
1784. Cincár. Csókán Pál. U. o. 90. 1. 
1785. Csallóköz—Schutt. Wertner Mór. U. o. 118—122. 1. 
1786. Csatima. Putnoky Imre. M. Nyelv 361. 1. 
1787. Csonk. Lehr Albert. U. o. 175-177. 1. 
1788. Czinkota. Ernyey József. U. o. 181. 1. 
1789. Délkelet, éjszaknyugot. Simái Ödön. U. o. 4-56—458. 1. 
1790. Durbancs. Zsinka Ferencz. U. o. 323. 1. 
1791. Égi tűz. Lehr Albert. U. o. 133. 1. 
1792. Éh farkas. Beke Ödön. Nyelvőr 35. 1. 
1793. Éjt nap. (Kurucz balladákban.) Beke Ödön. U. o. 37. 1. 
1794. Elkallódik, elvánnyad. Kertész Manó. U. o. 106—109. 1. 
1795. Erőd. Melegdi János. M. Nyelv 178. 1. 
1796. A fattyú szó eredete. U. o. 160—167., 200—207. 1. 
1797. Felcsígázás. Trócsányi Zoltán. U. o. 36. 1. 
1798. Felkent. Simái Ödön. U. o. 367. J . 
1799. Férjhez megy, férjhez ad. Beke Ödön. Nyelvőr 328. 1. 
1800. Fogadó. Antibarbarus. U. o. 276. 1. 
1801. Földömhöz. Simái Ödön. M. Nyelv 457. 1. 
1802. Francu. Filológus. Nyelvőr 328. 1. 
1803. Fura és furcsa. Pais Dezső. M. Nyelv 342—347. 1. 
1804. Gránát. (Kurucz balladákban.) Kovács Márton. Nyelvőr 37. 1. 
1805. A Gyergyó név keletkezése. Jósa János. U. o. 34. 1. — Szádeczky 
Lajos. A Gyergyó név eredete. U. o. 207—212. 1. —Kemenes 
Antal. U. o. 281. 1. — Kritsa Klára U. o. 285. 1. 
1806. Gyermek. Paasonen H. U. o. 277. 1. 
1807. Gyevi. Baranyai Zoltán. U. o. 139. 1. 
1808. Gyutacs. Csei'kó Gyula. M. Nyelv 74. 1. 
1809. Hegynyak. Simonyi Zsigmond. Nyelvőr 368. 1. 
1810. Hókuszpókusz. Sági István. M. Nyelv 72. 1. 
1811. Hornyák. Sági István. U. o. 270. 1. 
1812. Hősköltemény. Tolnai Vilmos. U. o. 33. 1. — Simái Ödön. 
U. o. 275. 1. 
1813. Hála. Zolnai Gyula. Nyelvőr 424—426. 1. 
1814. Hunnia. Putnokv Imre. M. Nvelv 177. 1. — Tolnai Vilmos. 
U. o. 240. 1. 
1815. la— fia. Beke Ödön. Nyelvőr 367. 1. 
1816. Inas. A. 0. Nyelvtudom. V. 160. 1. — Mariánovics Milán. 
U. o. 330. 1. 
1817. Inte, intők. Simonyi Zsigmond. U. o. 191. 1. 
1818. írjon vala. Kovács Márton. U. o. 368. 1. 
1819. Irodalom. Simái Ödön. M. Nyelv 229. 1. 
1820. Az <(ispiláng»-TÓ\. Hermann Ottó. U. o. 435—441. 1. 
1821. Jémini. Kardos Lajos. Nyelvőr 280. 1. 
1822. Karasia. Wertner Mór. U. o. 138. 1. 
1823. Kárhozottak Ősapáink. Trencsény Károly. U. o. 229. 1. 
1824. Káromszó piromszó. Réthei Prikkel Marián. U. o. 420—422.1. 
1825. A Kárpátok neve. Simonyi Zsigmond. U. o. 440. 1. 
1826. Kazul. Simonyi Zsigmond. U. o. 331. 1. 
1827. Kép. Melegdi'János. M. Nyelv 359. 1. 
1828. Kereqgardom, Köreggardom. Trócsányi Zoltán. U. o. 360. 1. 
1829. Két haza, Putnoky Imre. U. o. 36i. ' l . 
1830. Kez Kűre — kűszküllÓ. Csókán Pál. Nyelvőr 278. 1. 
1831. A kifli és krapfli. M. Nyelv 287. 1. 
1832. Kilíti. n. U. o. 287. 1. 
1833. « K o m o l y t a l a n S z i l y Kálmán. U. o. 262—265. 1. 
Philologiai Közlöny. XXXIX. 6, 7. 37 
1834. Korhely. Csefkó Gyula. Nyelvőr 90. 1. 
1835. Körött, köré. Simái Ödön. M. Nyelv 366. 1. 
1836. Elhunytak a közelebbi napokban. Galambos Dezső. Nyelvőr 186. 1. 
1837. Közéig. Simái Ödön. M. Nyelv 367. 1. 
1838. Küldött ördög. Csefkó Gyula. U. o. 320—322. 1. 
1839. KüszküllŐ. Paal Gyula. U. o. 44. 1. 
1840. Latin. Putnoky Imre. U. o. 322. 1. 
1841. Látóul. Szilágyi Ádám. Nyelvőr 36. 1. 
1842. Léggömb. Viski Károly, ü . o. 185. 1. 
1843. Levegő. Tolnai Vilmos. M. Nyelv 34. 1. — Simái Ödön. U. o. 
273-275 . 1. 
1844. Magyar tenger = Balaton. Putnoky Imre. U. o. 364. 1. 
1845. Medve és jegenye. Pais Dezső. U. o. 268—270. 1. 
1846. Megismerni valakit mástól. Öreg tanító. Nyelvőr 187. 1. 
1847. Ménes és délceg. Germanista. U. o. 39. 1. 
1848. Mennen. Kovács Márton. U. o. 38. 1. 
1849. Mennyei kecske. Négyesv László. M. Nyelv 259—262. 1. — 
Simonyi Zsigmond. Nyelvőr 279. 1. 
1850. Meny és vő. Beke Ödön. Nyelvőr 230. 1. 
1851. Milling. Farkas István, ü . "o. 89. 1. 
1852. Mindenhol. Simái Ödön. M. Nyelv 366. 1. 
1853. Mindenki. Szily Kálmán. U. o. 289—293. 1. 
1854. Nálamnál, tűlemtül. Tömlő Lajos. U. o. 444—446. 1. 
1855. Nyúlhistória. Csefkó Gyula. U. o. 425. 1. 
1856. Ökröm dederunt. Szigetvári Iván. Nyelvőr 328. 1. — Geiezler 
Nándor. U. o. 443. 1. 
1857. Olajos kendők. Pruzsinszky János. M. Nyelv 271. 1. 
1858. Az «Ön» történetéhez. Tolnai Vilmos. U. o. 455. 1. 
1859. Oroszlán judaeus. Löw Immánuel. Mandl Bernát. Nyelvőr 34. . 
1860. Orros. Wertner Mór. U. o. 38. 1. 
1861. «Országul mutató.» Tömlő Lajos. M. Nyelv 272. 1. 
1862. Össze. Zolnai Gyula. U. o. 33. 1. 
1863. Pajtás. Trócsányi Z. U. o. 187. 1. 
1864. Pálbeli szent Antal Ponori Tewrewk Emil. U. o. 270. 1. 
1865. Prédikácziós halott. Tolnai Vilmos. U. o. 318. 1. 
1866. Pujnykás. Komjáthy Sándor. Nyelvőr 444. 1. 
1867. Rabszolga. Simái Ödön. M. Nyelv 230. 1. 
1868. Ragyog. Szily Kálmán. U. o. 359. 1. 
1869. Rang. Simái Ödön. U. o. 232. 1. 
1870. Rendelkezik. Simái Ödön. U. o. 367. 1. 
1871. Reszkető tű. Zolnai Gyula. Nyelvőr 441. 1. 
1872. Salgat. Trócsányi Zoltán. M. Nyelv 319. 1. 
1873. Sejteni. Sági István. U. o. 36. 1. 
1874. Síkság. Simái Ödön. U. o. 230—232. 1. 
1875. Simon biró. Turóczi József. Nyelvőr 88. 1. 
1876. Sugárlás. Csefkó Gyula. M. Nyelv 74. 1. 
1877. Szemérem. Béthei Prikkel Marián. Nyelvőr 422—424. 1. 
1878. Szer. Ődöngő Ábel. M. Nyelv 441—443. 1. 
1879. Szkófia. szkófium. Simonyi Zsigmond. Nyelvőr 229. 1. 
1880. Szofra, zofra. Szemkő Aladár. M. Nyelv 179. 1. 
1881. Szoktam. Simonyi Zsigmond. Nyelvőr 289^-291. 1. 
1882. Tanya. Asbóth Oszkár. Nyelvtud. V. 11. 1. 
1883. Tarack. Simonyi Zsigmond. Nyelvőr 441. 1. —- Mágócsy-Dietz 
S. U. o. 442. 1. 
1884. Taskan. Walter Gyula. ü . o. 331. 1. 
1885. Tátra. Putnoky Imre. M, Nyelv 75. 1. 
1886. Tátrafüred. Tolnai Vilmos. U. o. 35. 1. 
1887. Távészó. Sági István. U. o. 35. 1. 
1888. Témber és chablon. Peisner Ignác. Nyelvőr 438. 1. 
1889. Torvad. Lehr Albert. M. Nvelv 323. 1. — Simonyi Zs. Nyelvőr 
376. 1. — Lehr A. M. Nyelv 423. 1. 
1890. Tövik. Κ. P. ü . o. 425. 1. 
1891. Tügzik. Szabó Sándor. Nyelvőr 444. 1. [272. 1. 
1892. Az Új földesúr-1 vagy Új földesúr-at? Tömlő Lajos. M. Nyelv 
1893. Ukor. Putnoky Imre. U. o. 48. 1. 
1894. Uraj és Halmaj. Pais Dezső. U. o. 131—133. 1. 
1895. Vaj. Beke Ödön. Nyelvőr 191. 1. 
1896. Vargabetű. Lehr Albert. M. Nyelv 266—268. és 362. 1. — Ker-
tész Manó. Nyelvőr 226. 1. — Váró Gedeon. U. o. 445. 1. 
1897. Véren ér. Kertész Manó. M. Nyelv 233. 1. 
1898. Veres-gyurkó, veres-györgy. Réthei Prikkel Marián. U. o. 355. 1. 
1899. Verő disznó. Csefkó Gyula. U. o. 319. 1. 
1900. Zánk. G. Ζ. U. o. 336. 1. — Lehr Albert. U. o. 362. 1. 
5. Tankönyvek. 
1901. Ady Lajos és Endrei Ákos. Retorika a középiskolák V. osz-
tálya számára. Budapest, 1914. Athenaeum. (8-r.) Bir. Zolnai 
Gyula. Hivat. Közi. 21. sz. 
1902. Badics Ferencz. Magyar irodalmi olvasókönyv. II. köt. 7. kiad. 
Budapest, 1914. Athenaeum.
 / (8 r.) 
1903. Bartha György és Tordai Ányos. Poétika a középiskolák VI. 
osztálya számára. Budapest, 1914. Lampel R. (8-r. 230 1.) 3 Κ 
60 f. — Bir. Gombocz Zoltán. Hivat. Közi. 15. sz. 
1904. Bartha Gy. és Tordai A. Stilisztika. — Ism. Gesztesi Gyula. 
Nyelvőr 321—323. 1. 
1905. Endrei Ákos. A magyar irodalom története a fontosabb művek 
tartalmi ismertetésével. I. rész. Kisfaludy Károly fölléptéig. 
II. rósz. Kisfaludy Károly fölléptétől a legújabb korig. (Isme-
retek tára. 8., 9." sz.) Budapest, Rényi K. (8-r. 112, 84 1.) 2 K. 
1906. Madzsar G. Irodalmi segédkönyvek. III. köt. Szeged, 1914, 
Várnay. (8-r.) Bir. Yincze József. Hivat. Közi. 26. sz.· 
1907. Moravcsik G. Költészettan. — Moravcsik válasza Sziklay F. 
bírálatára. Tanáregyl. Közi. 47. évf. 544—552. 1. 
1908. Petri Mór. Magyar nyelvtan. A polgári fiúiskolák, polgári és 
felsőbb leányiskolák 2. oszt. számára. 5. kiad. Budapest, 1914. 
Lampel R. (8-r. 51 1.) 80 f. 
1909. Pintér Jenö. Irodalomtörténeti olvasókönyv. I. kötet. A gimná-
ziumok és reáliskolák VII. osztálya számára. Budapest, 1914. 
Lampel R. (8-r. 255 1.) 3 Κ 80 f. — Bir. Császár Ernő. Hivat. 
Közi. 15. sz. 
1910. Réger Béla. Irodalmunk tartalmi ismertetése. — Réger válasza 
két támadásra. Tanáregyl. Közi. 47. köt. 453—555. 1. 
1911. Sarudy Ottó és Gerencsér István. A magyar irodalom törté-
nete. 1913. — Bir. Novy Ferencz. Hivat. Közi. 13. sz. 
1912. Szinnyei József. A magyar nyelv. A középiskolák 7. osztálya 
számára és magánhasználatra. 9. jav. kiadás. Budapest, 1914. 
Hornyánszky V. (8-r. 99 1.) 1 Κ 40 f. 
1913. Szinnyei József. Magyar olvasókönyv. 2. rész. A középiskolák 
2. osztálya számára. 9. jav. kiadás. Budapest, 1914. Hornyánszky 
Y. (8-r. 204 1.) 2 Κ 40 f. 
1914. Vezér Mór. Stilisztikai jegyzetek 1913.—Ism. Zlinszky Aladár. 
EPhK. 3 9 2 - 3 9 4 . 1. 
1915. Vidóczy Asztrik. Stilisztika a középiskolák 4. oszt. számára. 
Budapest, 1914. Szent István-T. (8-r. 312 1.) 3 Κ 90 f. — 
Bir. Viszota Gyula. Hivat. Közi. 8. sz. 
1916. Zlinszky Aladár.' Stilisztika és verstan. A magyar stílus mintái 
és törvényei. A középiskolák IV. osztálya számára. Budapest, 
1914. Lampel. R. (8-r. 239 1.) 3 Κ 20 f. — Bir. Császár Ele-
mér. Hivat. Közi. 9. sz. 
VIII. Klasszikus nye lvek és irodalmak. 
1. Altalános irányú czilchek. 
1917. Baumgarten, F., Poland, F., Wagner, R. Die hellenistisch-
römische Kultur. 1913. — Ism. Magy. Zsidó Szemle 148—151. 1. 
1918. Bulle, II. Handbuch der Archäologie. 1913. — Ism. Láng 
Margit és Láng Nándor. EPhK. 381 -383. 1. 
1919. Delbrück, Η. Warum hat das klassische Altertum keine Reprä-
sentativverfassungen gekannt? — Ism. Nemény Vilmos. 
Huszad. Száz. 30. köt. 158—161. 1. 
1920. Gercke-Norden. Einleitung in die Altertumswissenschaft. III . 
Bd. 2. Aufl. 1914. — Ism. Magy. Zsidó Szemle 246—248. 1. 
1921. Poulsen, Fred. Die dekorative Kunst des Altertums. — Ism. 
I. n. EPhK. 325. 1. 
1922. Sebestyén Károly. Hellas és Róma. Uj élet VI. köt. 409—415. 1. 
1923. Thomas, F. Studien z. latein. u. griechischen Sprachgeschichte. 
1912. — Ism. Révay József. EPhK. 380. 1. 
2. Görög történet és régiségek. 
1924. Byzantinische Papvri in der Κ. Hof-u . Staatsbibl. zu München. 
Hrsg. von. A. Heisenberg u. L. Wenger, 1914. — Ism. Darkó 
Jenő. EPhK. 223—226. 1. 
1925. Colasanti Arduino. A monda forrásánál. (Archaeologiai kutatások 
az égei szigeteken.) (Képpel.) Vasár. Ujs. 7. sz. 
1926. Colasanti Arduino. A Kyrenei Aphrodite. Vasár. Ujs. 25. sz. 
1927. Ferguson, L. W. The Athenian Phratries. 1910. — Ism. Hein-
lein István. Tört. Szemle 292. 1. 
1928. Gardner Α. Ε. A régi Athén. Ford. Schmidt Μ. 1911. — 
Ism. Darkó Jenő. Századok 333—335. 1. 
1929. Heinlein, Stefan, Die wirtschaftliehe Niedergang Ioniens und 
der ionische Aufstand. Ung. Rundschau 677—714-. 1. 
1930. Hehler Antal. Új adatok a görög szobrászat történetéhez. Bud. 
Szemle 157. köt. 65—73., 245—255. 1. (Külön is megjelent 
8-r. 22 1.) 
1931. Hornyánszky Gyula. A szó hatalma. (Bevezetésül a görög szó-
nokiásnak történetébe.) EPhK. 633—656. 1. 
1932. Kemenes Illés. Agnostos Theos. Pannonhalmi foisk. 1913/14. 
évkönyve 289—308. 1. 
1933. Ijáng Margit. Pergamoni ásatások. Tört. Szemle. 630—632. 1. 
1934. Minus, Ε. Η. Scythians and Greeks, 1913. — Ism. F. Takács 
Zoltán. Arch. Ért. 399—401. 1. és Nyugat Π. 336-338 .1 . 
1935. Pater Walter. Görög tanulmányok. Ford. Kőszegi László. Át-
nézte Beichard Piroska. Budapest, 1914. Akadémia. (8-r. 324 1.) 
1936. Pintér Lajos. Egy IV. századbeli attikai szónok válog. beszé-
deinek magyarázása. 1913. — Ism. Módi Mihály EPhK. 731.1. 
1937. Roscher, W. H. Die Tessarakontaden. stb. — Ism. Heinlein 
István. Tört. Szemle 410. 1. 
1938. Rubensohn, O. Hellenistisches Silbergerät, stb. — Ism. Láng 
Margit. EPhK. 798. 1. 
1939. Sundwall, 1. Die einheimischen Namen der Lykier. stb. 1913.— 
Ism. Benigny Gyula. Nyelvtudom. 133. 1. 
1940. Swoboda, II. Studien z. Verfassung Boiotiens. 1910. — Ism. 
Heinlein István. Tört. Szemle ,293. 1. 
1941. Vajda ErnÖ. Minős palotája. Élet 3. sz. 
3. Görög irodalomtörténet. 
1942. Hausrath, A. u. Marx, A. Griechische Märchen. 1913. — 
Ism. Vértesy Dezső. EPhK. 388—391. 1. 
1943. Masqueray, P. Bibliographie pratique de la littérature grecque. 
1914. — Bövid ism. Könyvtári Szemle 57. 1. 
1944. Peez, Γ., Συγχριτιχη τροπιχη της ποιήσεως των εγχρίτων 
χρόνων της έλληνιχης λογοτεχνίας. 1913. — Darkó Jenő. ÉPhK. 
4 8 4 - 4 8 9 . 1. 
1945. Schissel ν. Fleschenberg, Ο. Die griechische Novelle. 1913. — 
Ism. Braun Soma. EPhK. 127. 1. 
1946. Schissel v. Fleschenberg, O. Entwicklungsgeschichte des grie-
chischen Bomanes in Altertum. 1913. — Ism. Czebe Gyula. 
EPhK. 804—806. 1. 
1947. White, J. W. The verse of greek Comedy. 1912. — Ism. 
Marót Károly, EPhK. 230—232. 1. 
1948. Zivuska, J. A filozófia története Thalestől Platónig. 1912. — 
Ism. Kerekes Gábor. EPhK. 301. 1. 
1949. Apollonios. Révész J. Amadé. Apollonios Rhodios és Vergilius. 
Budapest, 1914. Stephaneum. (8-r. 102 1.) 
1950. Aristarchos. Roemer, A. Aristarchs Athetesen in der Homer-
kritik. 1912. — Ism. Marót Károly. EPhK. 806. 1. 
1951. Aristoteles. Aristotelis de anima lib. III . Ed. G. Biehl. 1911.— 
Ism. Förster Aurél. EPhK. 61—63. 1. 
1952. Aristotelis de anima lib. III. Eec. A. Förster, 1912. — Ism. 
Budberg Gunnar. EPhK. 372. 1. — Lásd 2190. sz. a. is. 
1953. Bacchylides. Gaál László. Bacchylides hang- és alaktana. 
1913. — Ism. Vértesy Dezső. EPhK. 49—51. 1. — Benigny 
Gyula. Nyelvtud. V. 54. 1. 
1954. Módi, Michail. Οι τρόποι του Βαχχυλιδου. EPhK. 161—175. 1. 
(Külön is megjelent 8-r. 17 1.) — Lásd 2004. sz. a. is. 
1955. Éuripides. Seraphin Vilmos. Euripides trimeter alkotása. (Ér-
tekezések a kolozsv. egy. cl.-phil. seminánumából.) Kolozsvár. 
1914. Stief-ny. (8-r. 81, 1 1.) — Lásd 2014. sz. a. is. 
1956. Gergely (Nazianzosi szt.) Balbovszky Endre Péter. Nazianzosi 
szent Gergely költészete. Budapest, 1914. Élet. (8-r. 84 1.) — 
Ism. Eévész Amadé. Kath. Szemle 917—919. 1. 
1957. Herodotos. Gyomlay László. Herodotos mondatszerkesztéséről 
iskolai olvastatás szempontjából. Budap. 2. ker. érs. főgim. 
1913 14. értés. 8—21. 1. 
1958. Homeros. Homeros Uiasa. Ford. Vértesy Jenő. 1913. — Ism. 
Hegedűs István. EPhK. 791—794. 1. — Lakatos Vincze. Kath. 
Szemle 551. 1. — Irodalomtört. 287. 1. — Vasárn. Ujs. 13. sz. 
1959. Drerup, E. Das fünfte Bach der Ilias. 1913. — Ism. Marót 
Károly. EPhK. 720—724. 1. 
1960. Marót Károly. Homerus Comparatus II. EPhK. 39—48. 1. 
1961. Roemer, A. Homerische Aufsätze. 1914. — Ism. Marót Károlv. 
EPhK. 385—388. 1. — Lásd 1950. sz. a. is. 
1962. Josephus Flavius. Flavius Josephus. Jeruzsálem pusztulása. 
Fordította ós kiadja Szentesy Alfonz. Budapest, 1914. Pfeifer F. 
(8-r. 176 1.) 3. Κ. 
1963. Timár Sándor. Linck felfogása Flavius Josephus tanulságáról. 
Közművelődés 32., 36. 37. sz. 
1964. Leó. Darkó Jenö. Bölcs Leó Taktikájának hitelessége magyar 
történeti szempontból. (Kivonat.) Akad. Értés. 553—568. 1. 
1965. Lukianos. Dézsi Lajos. Lukianos és Bogáti Fazekas Miklós. 
EPhK. 745—748. 1. 
1966. Schissel v. Fleschenberg, O. Novellenkränze Lukians. 1912. — 
Ism. Braun Soma. EPhK. 310. 1. 
1967. Pindaros. Boros József. Pindaros epinikionjainak metrikai szer-
kezete. EPhK. 679—694., 754—784. 1. (Külön is. 8-r. 48 1.) 
1968. Platón. Bessenyei Lajos. Vázlat Platón Symposionjának tartal-
máról. 1913. — Ism. Vajticzky Emánuel.' EPhK. 394. 1. 
1969. Pataki Ferenc. Piaton «Gorgias»a. Budapest, 1914. Fritz-ny. 
(8-r. 45, 1 1.) 
1970. Ziiniska Jenő. A methodikai idealizmus kritikája Platón alap-
bölcselete szempontjából. Beszterczebányai k. kath. főgim. 
1913/14. értés. 41—77. 1. (Külön is. 8-r. 37 1.) 
1971. Sophokles. Elektra. Sophokles tragédiája. Ford. Csiky Gergely. 
Magyarázta Losonczi Lajos. 2. jav. kiadás. (Jeles írók iskolai 
tára. 42.) Budapest, 1914. Franklin-T. (8-r. 137 1.) 
1972. Bessenyei Lajos. Bevezetés Antigoné-hoz. Debreceni ref. főgim. 
1913/14. értés. 33—40. 1. 
1973. Csengeri János. Bevezetés Antigoné-hoz. Debreceni ref. főgim. 
1913/14. értés. 27—33. 1. 
4- Nyelvészet. 
1974. Benigny Gyula. A jelentésváltozás egy faja a görögben. EPhK. 
17—31. 1. 
1975. Hermann, Ε. Die Nebensätze in den griechischen Dialekt-
inschriften. 1912. — Ism. Benigny Gyula. Nyelvtudom. Υ. 
köt. 76. 1. 
1976. Meillet, A. Apercu d'une histoire de la langue grecque. 1913. — 
Ism. Benigny Gyula. EPhK. 391. 1. 
5. Római történet és régiségek. 
1977. Barth, C. Bömische Charakterköpfe. 1913. — Ism. Schmidt 
Márton. EPhK. 306. 1. [Márton. EPhK. 229. 1. 
1978. Birt, Theodor. Römische Charakterköpfe. 1913. ·—Ism. Schmidt 
1979. Bódiss Jusztin. A kereszténység legrégibb nyomai a római írók-
nál. Adalék Tacitus és ifjabb Plinius értelmezéséhez. Pannon-
halmi főisk. 1913 14. évkönyv 202—288. 1. (Külön is meg-
jelent. 8 ;r . 87 1.) 
1980. Buday Árpád. Római felirattan. Budapest, 1914. Szerző. (8-r. 
XI, 420 1.) — Ism. Fmály Gábor. EPhK. 295—297. 1. — 
Alföldi András. Arch. Ért. 430. 1. 
1981. Dragendorff, H. Westdeutschland zur Bömerzeit. 1912. -— 
Ism. Csermelyi Sándor. EPhK. 232. 1. 
1982. Ferrero. Róma nagyságáról. Boross László. Bómai nemesség, 
tőkések, drágaság, adósságok és korrupció. Jegyzetek Ferrero 
művéhez. Nyugat I. 402—410. 1. 
1983. Ferrero. A cassarok hitvesei. 1913. — Ism. Sz. Gy. Uránia 91. 1. 
1984. Gabnay Ferencz (Hathalmi). A római hajviselet fejlődéstörté-
nete. (Képpel.) Vasár. Ujs. 13. sz. 
1985. Hittrich Ödön. Bómai régiségek középiskolai tanulók haszná-
latára. 2. kiad. Budapest, 1914. Kókai L. (8-r. 126, 20 1.) 
1986. Láng Margit. Kerekidomú terracottaépület Cuma-bó!. Arch. 
Értés. 344—350. 1. 
1987. Láng Margit. Római ásatások. Tört. Szemle. 156—158. 1. 
1988. Patek Béla. Róma hét temploma. Nagykárolyi áll. polg. isk. 
1913/14. értés. 3—41. 1. 
1989. Reid, J. S. The municipalities of the Roman Empire. 1913.— 
Ism. Huszad. Száz. 30. köt. 134. 1. 
1990. Röder Ε. Akos. Milyen szemmel nézték a rómaiak a világ-
mindenséget. Kőszegi benedekr. főgim. 1913/14. értés. 3—49. 1. 
1991. Szalay Béla. Bölények Rómában. (Kulturkép az antik Rómá-
ból.) Uránia 79—82. 1. 
6. Római irodalomtörténet. 
1992. Klein Sámuel. Az Agrippa-mese keleti változatáról. EPhK. 322.1. 
1993. Leo, Friedrich. Geschichte dor römischen Literatur. I. Bd. 
1913. — Ism. Révay József. EPhK. 58—61. 1. 
1994·. Révay József. A hét bölcs mester történetének új latin fordí-
tása." EPhK. 155. 1. 
1995. Arnobius. Orsovai Fülöp. Mysteriumok Arnobiusnál. Budapest. 
1914. Stephaneum. (8-r. 66 , ' l 1.) 
1996. Catullus. Gatullus két költeménye. 75. Lesbiához. 76. Önmagá-
hoz. Ford. Irsik László. Budap. Hirl. 88. sz. 
1997. Hartyáni Zoltán. Catullus 2. verséhez. EPhK. 498—500. 1. 
1998. Cicero. M. Tullius Cicero Tusculánáinak első könyve. Ford. 
Rabold Gusztáv. (Debreczeni ref. leánygym. 1913/14. értés.) 
1998a Gál JenÓ. Cicero IV. Yerrinaja művészet-történeti szempontból. 
Hajdúböszörményi főgim. 1913/14. értés. 3—37. 1. 
1999. Commodianus. Durel, Joachim. Commodien. 1912. — Ism. 
Révay József. EPhK. 119—121. 1. 
2000. Martin, Jos. Studien . . . ζ. Erklärung u. Zeitbestimmung 
Commodians. 1913. — Ism. Révay József. EPhK. 121 — 125.1. 
2001. Front inus . Frontinus. S. J. The two books on the Water 
supply of the City of Rome. Ed. by C. Herschel. 1913. — 
Ism. Kropf Lajos. EPhK. 228. 1. [13. sz. 
2002. Horat ius . Horatius. A rómaiakhoz. Ford. Eötvös József. Egei 
2003. Horatius ódái és epodosai. Ford. ifj. Szász Béla. 1913. — Ism. 
Csengeri János. EPhK. 206—215. 1. — Lakatos Vincze. Magy. 
Középisk. 235—237. 1. — Nagy József. Uránia. 43. 1. 
2004. Módi Mihály. Horatius és Bacchylides. 1913. — Ism. Vértesy 
Dezső. EPhK. 51—52. 1. 
2005. Stöhr Géza Ker. János. Horatius villája Róma közelében. Alkot-
mány 88. sz. 
2006. Ovidius. Ovidius. A szerelem művészete. Veér Imre verses mű-
fordítása latinból. Modern Szemle 101 —110. 1. 
2007. Némethy Géza. Uj commentar Ovidius Pontusi Levelei-liez. 
(Kivonat.) Akad. Ertes. 208—211. 1. 
2008. Serédi Lajos. Ovidius és Naptára. 1913. — Ism. Kempf József. 
EPhK. 133. 1. , [EPhK. 714—716. 1. 
2009. Petronius . Thomas, Ε. Pétrone. 1912. — Ism. Révay József. 
2010. Plinius. — Lásd 1979. sz. a. is. 
2011. Propertius. Rácz Jenő. A mythologiai díszítés Propertiusnál. 
1913. — Ism. Vajticzky Emánuel. EPhK. 136. 1. 
2012. Quintilianus. Quintilianus szónoklattana. Ford. Prácser Albert. 
1913. — Ism. Vértesy Dezső. EPhK. 699—704. 1. 
2013. Seneca. L. Annaeus Seneca Paulinushoz. Az élet rövid vol-
táról. Ford. Barcza József. Debrec. Protest. Lap 26., 32—37. sz. 
2014. Lengyel Lajos. Seneca viszonya Euripideshez. 1913. — Ism. 
Braun Soma. EPhK. 57. 1. 
2015. Tacitus. — Lásd 1979. sz. a. 
2016. Terent ius . Huszti József. Terentius a világirodalomban. Bud. 
Szemle 159. köt. 265—285. 1. (Külön is megjelent.) 
2017. Huszti József. Válasz Bévay Józsefnek. EPhK. 156—158. 1. — 
Révay válasza. U. o. 158. 1. 
2018. Tibullus. Tibuüus, Albius. X. Elégia. (Dal a háborúról.) Ford. 
Latkóczy Mihály. Nyugat II. 646. 1. 
2019. Vergilius. Gulyás József. Vergilius jelzői. 1913. — Ism. Den-
gyel Lajos. EPhK. 52. 1. — Lásd 1949. sz. a. is. 
7. Nyelvészet. 
2020. Gerecz Ferencz. A Cippus Abellanus. 1913. — Ism. Schmidt 
József. Nyelvtud. V. 156—158.1. — Benigny Gyula. EPhK. 706.1. 
2021. Hegedűs István. A latin nyelv kérdése. EPhK. 81—90. 1. 
2022. Komonczy Gáspár. A latin impf. con. és a föltételes mondatok. 
EPhK. 190—201., 258—269. 1. 
2023. Kühner, R. Ausführliche Grammatik d. latéin. Sprache. I I . Bd. 
1914. Ism. sch. j. EPhK. 504. 1. 
2024. Martha, Jules. La langue étrusque. 1913. Ism. — Schmidt 
József. Nyelvt. Közlem. 43. köt. 143—154. 1, •— Gombocz 
Zoltán. EPhK. 302—305. 1., Μ. Nyelv 185. 1. és Keleti Szemle 
XIV. 318-320 . 1. — Kräuter Ferencz. Nyelvőr 177—180. 1. 
Somogyi Ede. «Etruszk-magvar barátság» czímmel. Bud. Hirl. 
23. sz." 
2025. Nädejde, I. Dictionarul. Latin-román. Ja^i, — Ism. Transil-
vaniá 111. 1. ' [55—58. 1. 
2026. Roseth Arnold. Interest és constructiója. Nyelvtud. Y. köt. 
2027. Wieser István. Az infinitivusról és az accusativus cum infinitivo 
szerkezetről. (Módszeres előadások a gimn. III. osztályában.) 
Szilágysomlyói r. k. főgim. 1913/14. értés. 3—60. 1. 
Újlatin. 
2028. Aquinói Szt. Tamás. Lauda Sión. Ford. Sík Sándor. Élet 24. sz. 
2029. Celano, Thomas de. Dies irse.—himnusza. Ford. Sík Sándor. 
Élet 45. sz. 
2030. Erasmus Rotterodamus. Opus epistolarum. Ed. Allen. Tom. 
III . — Ism. Várnai Alfréd. Temesv. Hirl. 84. sz. 
2031. Fr aknái Vilmos. Janus Pannonius. (Torna: Élet és irodalom 
22—24. 1.) 
2032. Hienz, Hermann. Fünf Gedichte von Jakob Piso. Nagyszeben. 
1914. Drotleff. (8 r. 20 1.) — Ism. h. a. EPhK. 8J22. Í. 
2033. Jelentéktelen emberek levelei. (Epistolas obscurorum virorum.) 
Ford. Barcza József. Debrec. Prot. Lap 3., 4., 6 — 9., 12. sz. 
2034. Kovács, Ludovicus. De Johannis Michaelis Brutí históriáé hun-
garicre latinitate. EPhK. 110—113. 1. 
8. Tankönyvek. 
2035. Acsay István. Latin szöveggyűjtemény az iskolai auktorokból, 
rögtönzött fordítások gyakorlására. A középiskolák III—VIH. 
osztályai ós az érettségi vizsgálat számára. Budapest, 1914. 
Lampel B. (8-r. 304 1.) — Bír. Láng Nándor. Hivat. Közi. 11. sz. 
2036. Kisparti János és Vass Bertalan. Latin olvasó- és gyakorló-
könyv gimnáziumok II. oszt. számára. Budapest, 1914. Frank-
lin-t. (8-r.) 1-60 K. — Bír. Finály Gábor. Hivat. Közi. 10. sz. 
2037. Solty Kornél. Latin mondattan, T. Livius, Com. Nepos, J. Caesar 
és Phaedrus műveiből vett olvasmányokkal kapcsolatban. (Is-
meretek Tára 10. sz.) Budapest, Rényi K. (8-r. 120 1.) 1*20 K. 
9. Magyarországi régészet. 
2038. Bella Lajos. Torzrajzos római párkányos tégla. Múz. Könyvt. 
Értés. 63. 1. 
2039. Bella Lajos. A soproni római üvegpohár. Vasár. Ujs. 19. sz. 
2040. Bibó-Bige György. A kelebiai pusztai (Szabadka) templom ása-
tás. Arch. Ért . 58. 1. 
2041. Buday Árpád. Porolyssumból. Dolgoz. Erdélyi Múz. rég. tár.-
ból 67—86. 1. [45—66. I, 
2042. Buday Árpád. Római ház maradványai Csákigorbón. U. o. 
2043. Blinker Bájnárd. A hasfalvi bronztárgy. Múz, Könyvt. Értés. 
105—113.1. * [Élet 16. sz. 
2044. Dömötör István. Emléktábla Aquincumban. (Rómer Flóris.) 
2045. A Fejérváry-gyüjtemény őskori s egyéb magyarországi tárgyai. 
Arch. Értés. 444—447. 1. 
2046. Forma partium Imperii Romani intra fines Regni Hungáriáé. 
Invenit Gabriel Finály. 1911. — Ism. Halász Viktor. Ung. 
Rundschau 189—191.' 1. 
2047. Frey Imre. Mátételkei bronzlelet. Arch. Értés. 269. 1. 
2048. Gaiszt Béla. A doroszlói honfoglaláskori sirlelet. Bács-Bodrog 
vm. Tört. Társ. Évkönyve 30. évf. 29. 1. 
204-9. Gárdonyi. A magyarországi halmok kérdéséhez. Arch. Értés. 
381—398. L 
2050. Harsányt Pál. A kenézlői lelet olasz érmei. U. o. 340—344. 1. 
2051. Hehler Antal. Római emlékek a Nemzeti Múzeum régiségtárá-
tárában. Vasár. Ujs. 17. sz. 
2052. Hetcou, George. Columna lui Traian. Belényesi gör. kath. főgim. 
1913/14. értés. 2 5 - 4 6 . 1. 
2053. Hoffmann Edith. Harpokrates szobrocskák a N. Múzeumban. 
Arch. Értés. 221—232. 1. [265—269. 1. 
2054. Janicsek József. Régészeti tarlózatok Eperjesen. U. o. 63—66., 
2055. Jánó Béla. Római emlékek Hunyad vármegyében. (Arch. Értés. 
1912.) — Ism. Ferenczy Sándor. Hunyadm. Tört. Társ. 22. év-
könyve 60. 1. 
2056. Jósa András. Honfoglaláskori emlékek Szabolcsban. Arch. Ért. 
169—184., 303—340. 1. (Külön is megjelent. 8-r. 57 1.) 
2057. Jósa András. Honfoglaláskori temető Micskepusztán. Múz. 
Könyvt. Értés. 201—206. 1. 
2058. K. L. Magyar régiségek. Arch. Értés. 67. 1. (Az 1855-ben meg-
halt Bornemissza János hagyatékáról.) 
2059. Kémenes Antal. Tászoktetői leletről. U. o. 110—119. 1. 
2060. Kerekes Pál. A szakcsi római éremlelet. Numiz. Közi. 145. 1. 
2061. Kerekes Pál. A budai és mendei római éremleletek. U. o. 71. 1. 
2062. Kratkij Ukazatel Kollekcij Otdjela imeni A. T. Lihacseva. 1905. — 
Ism. Munkácsy Mihály. Arch. Értés. 145—149. 1. 
2063. Kurucz János. Római nyomok a pannóniai Duna-Limes bal-
bartján. Komárom, 1914. Jókai ny. (8-r. 82 1.) 
2064. L. F. Az eró'sdi ásatások. Arch. Értés. 151—153. 1. 
2065. Marosi Arnold. A székesfehérvári múzeum honfoglalás- és Ar-
pádkori régiségei. U. o. 60—63. 1. 
2066. Materialji po archeologii Kavkaza. VIII. — Ism. Munkácsy 
Mihály. U. o. 44—49. 1. 
2067. Miske Kálmán B. Néhány szó Észak-Olaszországban tett tanul-
mányutamról és az olaszországi befolyásról prsebistorikus pro-
vinciánkkal szemben. U. o. 280—303. 1. 
2068. Mitteilungen, (Wissenschaftliche) aus" Bosnien u. Herzegovina. 
XII. — Ism. Téglás Gábor. U. ο. 415—418. 1. 
2069. Roska Márton. Ásatás a perjámosi sánczhalmon. Múz. Könyvt. 
Értés. 73—104. 1. 
2070. Stadler Endre. Akvinkumi helytartók. Budap. Hirl. 88. sz. 
2071. Supka Géza. Motivumvándorlás a korábbi középkorban. Arch. 
Értés. 1—19., 88—110., 184—205. 1. (Külön is 8-r. 64 1.) 
2072. Szekula Jenő. Az aquincumi nő. Világ 37. sz. 
2073. Téglás Gábor. A legio XIII. gemina jelvényét mutató bronz-
tábla-töredék. Múz. Könyvt. Értés. 206—208. 1. 
2074. Téglás Gábor. A rómaiak bányagyarmata és kettős bányája 
Déva határában. Bányász. Kohász. Lap. 58. köt. 554—562. 1. 
2075. Téglás Gábor. Caelestis virgo jelentősége Daciában. Arch. Értés. 
350—354. 1. 
2076. Téglás Gábor. Decebal végső menedékhelye s a Traianus-oszlop 
képei. (Kivonat.) Akad. Ertes. 519—525. 1. 
2077. Téglás István. Réz- és bronzbalták Torda vidékéről. Arch. Értés. 
56—58. 1. 
2078. Török sírkövek Lippáról a délmagyarországi Múzeumban. Omer 
Feridoun átírása és jegyzetei után. U. o. 24—29. 1. 
2079. Zsámbéki római kocsi. Ú. o. 150. 1. 
IX. Germán nyelvek ós irodalmak. 
1. Német. 
2080. Alscher, Otto. Zigeuner. Novellen. — Ism. Nitsch Μ. Pest. 
Lloyd 104. sz. 
2081. Alt-Wiener Volkstheater. 1913. — Ism. k. j. EPhK. 323. 1. 
2082. Antal Géza. Scheffel. Bud. Szemle 159. köt. 81—97. 1. 
2083. Barabás, Abel ν. Nietzsche ein Goetheaner? P. Lloyd 20. sz. 
2084. Bechtold, A. J. J. v. Grimmelshausen. 1914. — Ism. t—r. 
EPhK. 403. 1. 
2085. Beck, Friedrich. 1. Barátaimhoz. 2. Dalom. Eord. Halasi Lipót. 
Nyitrai Lapok 5. sz. 
2086. Berger, H. Bendel u. C°. Ein Cliicago-Roman. —- Ism. G. E. 
Pest. Lloyd 104. sz. [169. sz. 
2087. Bertram, Ernst. Gedichte. 1914. — Ism. Grs etzer Fr. Ρ. Lloyd 
2088. Bierbaum, Otto Julius. A pók. Ford. Juhász Árpád. A Hét 1. sz. 
2089. Blumenthal Oszkár ós Kadelburg Gusztáv. Mozgófényképek. 
Magyarosította Heltai Jenő. (Fővárosi színházak műsora 52. sz.) 
Budapest, é. n. Lampel R. (8-r. 87 1.) 60 fill. 
2090. Bodenbach Georges. Vidéken. Ford. K. A. Élet 25. sz. 
2091. Bolté, J. u. Polivka. Anmerkungen zu den . . . Märehen der 
Brüder Grimm. 1913. — Ism. Schwarz Frigyes. EPhK. 493. 1. 
2092. Brugqemann, Fr. Utopie u. Bobmsonade. 1914. — Ism. t—r. 
EPhK. 403. 1. 
2093. Büchner, Georg. Lenz. — Ism. Turóczi-Trostler. Ρ. Lloyd 52. sz. 
2094. Bürgers. Gedicht Die Nachtfeier der Venus. Hg. v. W. Stamm-
ler. '1914. — Ism. t—r. EPhK. 817. 1. 
2095 Busse, E. Ii. Ulrich von Türheim. 1913. — I-sm. Heinrich 
Gusztáv. EPhK. 796—798. 1. 
2096. Busse, Karl, Die Schüler von Polajewo. Novellen. 1914. —Ism. 
Graetzer Ferencz. P. Lloyd 4. sz. 
2097. Castelli, J. F. Memoiren meines Lebens. 1913. — Ism. Bayer 
József. EPhK. 709—714. 1. 
2098. Csaki, Bichard. Eine siebenbürgische Ausgabe von Chr. Fr . D. 
Schubarts Gedichten aus dem Kerker. Korr. Bl. Ver. siebenb. 
Landesk. 60—68. 1. 
2099. Czinkotszky Jenő. Oswald újbányái jegyző német verses elbeszé-
lése a XIV. századból. (Német philologiai dolgozatok. IX.) 
Budapest, 1914. Pfeifer F. (8-r. 68, 1 1.) 2*50 Κ. 
2100. Dehrn el Richárd. Menedék. Ford. B. Á. Pesti Napló 294. sz. 
2101. Dehmel Richárd. Esőben. Ford. Bardócz Árpád. Hét 14. sz. 
2102. Dehmel Richard. A munkás. Ford. Franyó Zoltán. Hét 26. sz. 
2103. Dehmel Richard. A táborban. Ford. Juhász Árpád. P. Napló 
294. sz. 
2104. Dohn, W. Das Jahr 1848 im deutschen Drama u. Epos. 1912. -
Ism. Sas Andor. EPhK. 383—385. 1. 
2105. Dunker, Dora. Marqui.se von Pompadour. — Boman. —- Ism. 
H—r . M. Pest. Lloyd 88. sz. 
2106. Eichert Franz. Pihenés az erdőn. Ford. Sebestyén Ernő. Ρ. 
Napló 162. sz. [Hét 25. sz. 
2107. Freund Gustav. Utolsó gyermek emlék. Ford. Juhász Árpád. 
2108. Gálos Rezső. Bauernfeld vígjátékai a magyar színpadon. 
EPhK. 155. 1. [Pest. Lloyd 121. sz. 
2109. Ganghofer, Ludwig. Der Ochsenkrieg. Boman. 1914. — Ism. Ν. 
2110. Gatmann Erzsébet. Heinrich Laube tragédiáinak technikája. 
Bölcsészet-doktori értekezés. Budapest, 1914. Hauptmann-ny. 
(8-r. 52% 1. 1.) 
2111. Geréb József. Nietzsche és a magyarság. EPhK. 498. 1. 
2112. Gesztesi Gyula, Bürger és Berzeviczy Gergely. EPhK. 321. 1. 
2113. Gönczy István. Kotzebue és vígjátékíróink. 1913. — Ism. W. A. 
Irodalomtört. 348. 1. 
2114. Goth. Ernst Frank Wedekind. Ρ. Lloyd 171. sz. 
2115. Goethe. Der Briefwechsel zwischen Goethe und Zelter. Herausg. 
ν. M. Hecker. 1913. — Ism. Eisler M. J. Pest. Lloyd 144. sz. 
2116. Göthe. Hadszerencse. Ford. Kozma Andor. Az Újság 242. sz. 
2117. Goethe. Uryvky ζ Goetheho Fausta. Prekladá Martin Siádkovicov. 
Slov. Pohíady 549-591 . 1. [3., 10., 30. sz. 
2118. Goethe. IzGeteovog «Fausta». II-Deo Od Milan Savié. Srpotvo 
2119. Barabás Abel Goethe sas fiókái. Pesti Hirl. 82. sz. 
2120. Barabás A. Goethe. 1911. — Ism. Bácz Lajos. D. Lit. Ztg. 
33. sz. 2080. hasáb. 
2121. Baumgartner, Alex u. Stockmann, Alois. Goethe. II. Bd. —· 
Ism. Szekeres Fábián. Kath. Szemle 98. 1. 
2122. Heinrich Gusztáv. Faust. Irodalomtörténeti czikkek. Budapest, 
1914. Franklin-t. (8-r. IV, 258 1.) 6 K. — Ism. Sebestyén 
Károly. Bud. Hirl. 144. sz. — Turóczi-Trostler József. P. Lloyd 
175. sz. — Irodalomtört. 502. 1. — Hét 29. sz. — Vasár. 
Ujs. 27. sz. 
2123. Philalethes. Goethe, Herder, Bichard Wagner és a szabadkőmű-
vesség. Alkotmány 3. sz. 
2124. Br. Goethe im Kriege. Siebenb. Deutsch. Tagblatt 12360. sz. 
2125. r. s. Goethe ismeretlen levelei. Pesti Hirl. 92. sz. 
2126. Schuster, Christian. Goethes «Beineke Fuchs» in der Volks-
schule. Schul- u. Kirchenbote 11. sz. 
2127. Símmel, Georg. Goethe. 1913. — Ism. Szentirmay Gizella. Bud. 
Szemle 160. köt. 476—480. 1. 
2128. Traumann, Ernst. Ein neutr Faustkommentar. — Ism. Both L. 
Pest. Lloyd 70. sz. [Sas Andor. EPhK. 727—729. 1. 
2129. Wágner József. Goethe Faustjának zenei hatásairól. — Ism. 
2130. Weiszer Róbert, A Goethe és Schiller-féle Xenienharcz ós egy 
állítólagos pesti paródia. Késmárki ág. ev. lyc. 1913/14. értés. 
10—38. 1... 
2131. Wildner Ödön. Goethe és a mai ember. 1913. — Ism. Bevue 
de Hongrie XIII. No. 1. 67 1. — S. A. Husz. Száz. 29. köt. 
560. 1. — (b—b.) EPhK. 160. 1. 
2132. Wundt, Max. Goethe und das moderne Lebensideal. 1914. — 
Ism. Both L. Pest. Lloyd 46. sz. — Lásd 2476. sz. a. is. 
2132a Grillparzer. Lux, Jos. Aug. Grillparzers Liebesroman. 1912.—-
Ism. Heinrich Gusztáv. Bud. Szemle 159. köt. 148—150. 1. — 
Lásd 2152. sz. a. is. 
2133. Guilheaux, Henri. Anthologie des lyriques allemands con-
temporains depuis Nietzsche. 1913. — Ism. Bévész Andor. 
P. Lloyd 34. sz. 
2134. Gidyás Pál. Gaudy magyar vonatkozású novellája. EPhK. 397 1. 
2135. Gundolf, Friedrich. Stefan George in unserer Zeit. — Ism. 
Turóczi-Trostler J. Pest. Lloyd 88. sz. 
2136. Hajek Egon. Az erdélyi szász regényirodalom stb. 1913. — 
Ism. Trostler József. EPhK. 54. 1. 
2137. Hajek, Egon. Josef Marlins Leben. Die Karpathen 7. I. 
388 - 395." 1. — Josef Marlin als Lyriker. U. o. 395—398. 1. — 
Marlin als Bomanschriftsteller. U. o. 404—414. 1. 
2138. Hajek, Egon. Der Boman vor dem Jahre 48 in Deutschland 
und in Siebenbürgen. Die Karpathen 7. I. 398—403. 1. 
2139. Halmi Bódog. írói arcképek. Lily Braun. Máramaros 18. sz. 
2140. Halmi Bódog. írói arcképek. Thomas Mann. Máramaros 42. sz. 
2141. Hamerling. Ein ungeriruckter Brief Bobért Hamerlings. Ung. 
Bundschau 251. (Heckenast Gusztávhoz. Graz. 1865. aug. 30.) 
2142. Handel-Mazzetti, E. Stephana Schwertner. Boman. — Ism. 
Badt Β Ρ. Lloyd 64. sz. 
2143. Hauptmann. Hauptmann, G. Der Bogen des Odysseus. 1914. — 
Ism. Havas Géza. Nyugat I. 500. 1. — Goth Ernő. Ρ. Lloyd 
17. reg. sz. 
214-4. Η. R. Gerhard Hauptmanns religiöse Stellung. Kirclil. Blätter 
19—25. sz. 
2145. Hauschner, Auguste. Die grosse Pantomime. Roman. — Ism. 
Holzer Maria. P. Lloyd 132. sz. 
2146. Heine. Heine, H. Der Rabbi von Bacharach. 1913. — Ism. 
b. r. Bud. Szemle 158. köt. 465—468. 1. — rl. Ρ. Lloyd 10. sz. 
2147. Heine, Heinrich. Briefwechsel. Erläutert von Friedrich Hirth. 
I. Bd. — Ism. Serlo. P. Lloyd 101. sz. 
214-8. Heine. Α kovlaari búcsú. Ford. Kosztolányi Dezső. Élet 7. sz. 
2149. Heine. 1. Es a rózsák, hogyha tudnák. 2. Oly tiszta, szép szelíd 
vagy. 3. Szorítsd forrón arcomra arcod. 4. Asra. Ford. Szakáts 
László. Szt. Gotthárd 14. sz. 
2150. Sebestyén Károly. Heine ós a zsidóság. Izr. Magy. írod. Társ. 
Évkönyv 90—109. 1. 
2151. Heine első németországi szobra. Uj Élet VI. 189. 1. 
2152. Heinrich Gusztáv. Költők mint regényhősök. (Heine, Grillparzer, 
Lenau.) Bud. Szemle 159. köt. 146—152. 1. 
2153. Herder. Lásd 1265., 2123. sz. a. 
2154. Hesse, Hermann. Rosshalde. Roman. 1914. — Ism. Holzer Mária. 
Ρ. Lloyd 132. sz. 
2155. Heyse. Lantos Helén. Paul Heyse. (1830—1914.) Nyugat I. 
566. 1. — Latzko Α. P. Lloyd 80. sz. — Farkas Zoltán. Vasár. 
Ujs. 15. sz. — Ν. Pest. Journ. 80. sz. 
2156. Hirschstein, H. Die französische Revolution im deutschen Drama 
u. Epos. 1913. — Ism. s. a. EPhK. 820. 1. 
2157. Hofer, Irma v. Offizierstöchter. Roman. — Ism. Wolf Grete. 
P. Lloyd 28. sz. 
2158. Hofmannsthal. 1. Ketten. 2. Dal. Ford. Franyó Zoltán. Dél-
magyarország 170. sz. [Gotthárd 6. sz. 
2159. Hofmannsthal, Hugo v. Tercina. Ford. Szakáts László. Szt. 
2160. Ilönig, J. Ferdinand Gregorovius als Dichter. 1914. — Ism. 
Sas Andor. EPhK. 801—804. 1. 
2161. Huch, Richarda. Michael Unger. Roman. 1913. — Ism. Holzer 
Mari. P. Lloyd 34. sz. 
2162. Jean Paul. Jean Pauls Persönlichkeit. Zeitgenössische Berichte. 
Herausg. ν. E. Berend. 1913. -— Ism. Turóczi-Trostler J. Pest. 
Lloyd 46. sz. 
2163. Midier, J. Jean Paul. 1913. — Ism. t—r. EPhK. 404. 1. 
2164. Keller, Gottfried. Der grüne Heinrich. Herausg. ν. E. Erma-
tinger. — Ism. Turóczi-Trostler J. Pest. Lloyd 93. sz. 
2165. Keller Gottfried. Ruha teszi az embert. Ford. Ormos Ede. — 
Ism. Modern Szemle 97. 1. 
2166. Kerr Alfréd. A sebesült. Ford. Juhász Árpád. P. Napló 327. sz. 
2167. Kisch, Egon E. Der Mädchenhirt. Roman. 1914. — Ism. Pick 
Otto. Ρ. 'Lloyd 127. sz. — Góth Ernő. U. ο. 175. sz. 
2168. Klein, J. L. Briefe von Julius Leopold Klein an Varnhagen 
von Ense. Mitgeteilt von Josef Trostler. Ung. Bundschau 
453—457. 1. 
2169. Klein, Stefan J. Ein junger Wiener Dichter. (Albert Ehren-
stein.) P. Lloyd 169. sz. 
2170. Kleist. Gyöngysor. Ford. Mészöly István. Hét 6. sz. 
2171. Kloesz, Hermann. Herbert Eulenberg. Siebenb. Deutsch. Tagbl. 
12183—85. sz. 
2172. König, Hertha. Emilie Eeinbeck. Roman. 1913. — Ism. Heinrich 
Gusztáv. Bud. Szemle 159. köt. 150—153. 1. 
2173. Korner. Weber, Arthur. Theodor Körner und seine Beziehun-
gen zu Ungarn. Ung. Rundschau 223—251. 1. 
2174. Körner hagyatéka. Orsz.-Világ 7. sz. — Lásd 1534. sz. a. is. 
2175. Kriegspoesie. Pest. Lloyd 215. sz. [EPhK. 404. 1. 
2176. Krüger, Η. A. Deutsches Literatur-Lexikon. 1914. — Ism. 
2177. Lám Frigyes. Ferdinand Stolle magyar tárgyú regénye. Közlem. 
Szepes vm. múltjából 98—101. 1. 
2178. Leibniz. Ungedruckte Briefe von G. W. Leibniz an van den 
Driesch. Közli Lukinich Imre. Ung. Rundschau 740—748. 1. 
2179. Lenau. Lenau. The reed song. Transl. by W. G. Wallner. 
Hungary 10. sz. [schau 768—775. 1. 
2180. Bischoff, Heinrich. Lenau und Karoline Unger. Ungar. Rund-
2181. Gragger Bdbert. Lenau. Temesv. Hirl. 32. sz. 
2182. Bombauer, Emil. Lenau in Winnenthal. Mitgetheilt von 
R. Gragger. Ung. Rundschau'485—487. 1. — Lásd 2152. sz. a. is. 
2183. Liliencron, Detlev v. Ki tudja merre ? Ford. Ρ. Pál Ödön. Kath. 
Szemle 291. 1. 
2184. Liliencron, Detlev. Szicíliának. Ford. Rózsa Ferenc. P.Napló 14. sz, 
2185. Loerke Oskar verseiből. 1. Arany napok. 2. Tavasz a katona 
temető körül. 3. Kék alkony Berlinben. Ford. Elek Alfréd. 
Élet 4. sz. 
2186. May er, Faul. Wunden und Wunder. Gedichte. 1913. — Ism. 
Klein St. J. Pest. Lloyd 22. sz. 
2187. Mendelssohn, F. Nacht und Tag. Roman. 1914. — Ism. Margulies 
Η. P. Lloyd 10. sz. 
2188. Menzel, Adolph. Briefe. — Ism. Eisler. P. Lloyd 110. sz; 
2189. Meyer, R. M. Deutsche Parodien. 1913. —"Rövid ism. th. 
EPhK. 246. 1. 
2190. Mittler Frigyes. Lessing és Aristoteles. Szolnoki áll. főgim. 
1913/14. értés, 3—9. 1. 
2191. Mörike. Mörike. A kedveshez. Ford. Rózsa Ferenc. P. Napló 86. sz. 
2192. Szentirmay Gizella, Mörike Eduard «Maler Nolten» cz. regénye. 
1913. — Ism. Trostler József. EPhK. 56. 1. 
2193. Müller-Guttenbrunn. Deutscher Kampf. Geschichten von Schwa-
ben u. Madjaren. — Ism. I'. Lloyd 28. sz. 
2194. Midier-Guttenbrunn, Adam, Der grosse Schwabenzug. — Ism. 
Heinrich Gustav. Die Karpathen 7. I. 125—128. 1. — H. W. 
Deutsche Bürger Ζ tg. 4. sz. 
2195. Münz, Sigmund. Julius Rodenberg. P. Lloyd 164. sz. 
2196. Nagl, J. W., Zeidler J. u. Castle, E. Deutsch-österreichische 
Literaturgeschichte. — Ism. b—b. EPhK. 818. 1. 
2197. Nagy Lajos. Schnitzler novellái. Nyugat I. 427—429. 1. (Ködös 
lelkek, Pásztorfurulya, A hűtlen feleség.) 
2198. Nathusius, Annemarie. Ich bin das Schwert. 1914. — Ism. 
Üzv. Báthory Nándorné «Egy feminista regényről» czimmel. 
Alkotmány 165. sz. — Holzer Marie. Ρ. Lloyd 82. sz. 
2199. Nora A, de —, Przemysl. Ford. B. Á. Pesti Napló 327. sz. 
2200. Ompteda, Georg Frh. Der Skandal. Roman. — Ism. eu. 
Ρ. Lloyd 132. sz. 
2201. Reinhardt Emil, Alphons. Egy szép zsidóleány arcképe. Ford. 
Balázs Béla. Nyugat I. 202. 1. 
2202. Rilke R. Μ. A «vigiliák»-ból. Ford. Kodra Béla. Élet 19. sz. 
2203. Rodenbach Georges. Megszentelt puszpáng. Ford. Keleti Arthur. — 
Ism. Modern Szemle 147. 1. — Hét 26. sz. 
2204. Roth Alfred. Tanulmányok Both Dánielről. 1913. — Ism. 
Capesius Bernát. Korr. Bl. Yer. siebenb. Landesk. 69. 1. — 
Trostler József. EPhK. 54. 1. 
2205. Roth, Paul. Die Neuen Zeitungen in Deutschland im 15. u. 16. 
Jahrh. 1914. — Ism. t—r. EPhK. 404. 1. 
2206. Rüttgers, Severin. Alte deutsche Schwanke. Herausg. v. H. W. 
Rüttgers. Ism. Turóczi-Trostler J. P. Lloyd 76. sz. 
2207. Sächsisches Wehr- u. Mehrbuch. Herausg. ν. M. Englisch, B. 
Schuster u. H. Siegmund. Mediasch. — Ism. Ss. Korr. Bl. Yer. 
sieb. Landesk. 39. 1. 
2208. Schäfer, Wilhelm. Die unterbrochene Bheinfahrt. 1913. — Ism. 
Eisler M. J. Pest. Lloyd 88. sz. [w—r. EPhK. 821. 1. 
2209. Schanil, A. Altösterreichische Dichteroffiziere. 1913. Ism. 
2210. Schiller. Berger, Karl Schiller. 2 Bde. München. — Ism, 
H. W. Scbässburg. Ztg. 47. sz. 
2211. C. J. Das Deutschtum bei Luther und bei Schiller. Kirchl. 
Blätter 47., 48. sz. 
2212. Heller, Bernhard. «Wallenstein», «Macbeth», «Julius Ceesar». 
Ung. Rundschau 905—923. 1. 
2213. IIuss, Richard. Einige szenischen Momente in Schillers, «Wil-
helm Teil» und deren Quellen. (Besztercze, 1914. Botschar-ny.) 
(.8-r. 5 1.) [Lásd 2130. sz. a. is. 
2214. Lambrecht Kálmán. Schiller koponyája. Pesti Hirl. 106. sz. —-
2215. Schlegel Fr. Schlegel, Dorothea u. Friedrich Briefe an die 
Familie Paulus. Hg. ν. B. Unger. 1913. — Ism. Kleinmayr H. 
EPhK. 377—379. 1. 
2216. Bleyer, Jakob. Friedrich Schlegel am Bundestage in Frankfurt . 
Ungedruckte Briefe Friedrich und Dorothea Schlegels, nebst 
amtlichen Berichten und Denkschriften aus dem Jahren 1815 
bis 1*17. Ung. Bundschau 118—159., 327—358. 1. (Eleje a 
mult évi folyamban.) (Külön is.) — Ism. Turóczi-Trostler József. 
P. Lloyd 127. sz. [J. Pest. Lloyd 22. sz. 
2217. Enders, Karl. Friedrich Schlegel. 1913. — Ism. Turóczi-Trostler 
2218. Kleinmayer, Hugo v. Zu Jakob Bleyers »Friedrich Schlegel am 
Bundestage in Frankfurt». Ztsch. öster. Gymn. 961—979. 1. 
2219. Wieneke, E. Patriotismus u. Beligion in Friedrich Schlegels 
Gedichten. 1913. Ism. t—r. EPhK. 821. 1. 
2220. Schneiderhan, J. Boswitha. 1912. —• Ism. Lám Frigyes. Kath. 
Szemle 426 430. 1. 
2221. Schneidewin, Max. Plimplamplasko. P. Lloyd 110. sz. 
2222. Schölte, J. H. Probleme der Grimmelshausenforschung. I. 
1912. — Ism. Trostler József. EPhK. 718 -720 . 1. 
2223. Schrickel, Leonhard. Der Gottesknecht. Boman. — Ism. Mautner 
Klara. P. Lloyd 144. sz. 
2224. Schullern, Heinrich. Berggerossen. — Ism. Hölzer Mária. P. 
Lloyd 88. sz. [Trostler József. EPhK. 56. 1. 
2225. Schwarz Frigyes. A soproni német gyermekdal. 1913. — Ism. 
2226. Spiero. Geschichte der deutschen Frauendichtung. 1913. — 
Ism. Lám Frigyes. Nemz. Nőnevelés 414—417. 1. 
2227. Stangen Eugen. Sirsz, bús anya ? Ford. Gy. A. Pesti Napló 280. sz. 
2228. Stilgebauer, Edward. Harry. 1913. — Ism. Heinrich Gusztáv. 
Bud. Szemle 159. köt. 146 -148 . 1. [(Karl Zeh.) 
2229. Str., V. Ein ungekannter Dichter. Von der Heide, o. sz. 
2230. Szidon G. Károly. Hebbel Frigyes ifjúsága. A Gyermek 1—15. 1. 
2231. Τ. Fr. Der Hansgraf. Korr. Bl. Ver. sieb. Landesk. 23. 1. 
2232. Travnik, Eugen. Ueber eine Baaber Handschrift des Hart-
liebschen Alexanderbuches. (Münchener Museum. II. Bd. 
211—221. 1.) 
2233. Trostler József. Magyar elemek a XVIL század német irodalmá-
ban. Temesvári főreálisk. 1913/14. értés. 9—49. 1. (Külön is 
megjelent. 8-r. 43 1.) [EPhK. 399. 1. 
2234. Trostler József. Az Iréne-monda német feldolgozásaihoz. 
2235. Trostler, Josef. Zu den deutschen Bearbeitungen der Geschichte 
von der schönen Irene. Ung. Rundschau 462—466. 1. 
2236. Trostler, Josef. Die «Magyarenlieder» Eduard von Schönaus. 
Ung. Rundschau 719—722. 1. [Lloyd 28. sz. 
2237. Viertel, Bertold. Die Spur. Leipzig. — Ism. Engel Ε. P. 
2238. Wasner, Georg. Eine Berlinerin. Roman. 1914. — Ism. Singer 
F. J. Pest. Lloyd 121, sz. [P. Lloyd 76. sz. 
2239. Weiss, Ernst. Die Galeere. Roman. — Ism. Nowak Henrik. 
2240. Werfel Franz. Ó jó ember! Ford. Hét 32. sz. 
2241. Wertner, Moritz. Glossen zu Michael Beheims historischen 
Gesangen. Ung. Rundschau 841—871. 1. 
2242. Wesselski, A. Deutsche Schwanke. 1914. - Ism. t—r. EPhK. 
819. 1. — Turóczi-Trostler. P. Lloyd 76. sz. 
2243. Wettel, F. Biographische Skizzen. Beiträge zur Geschichte des 
Temeser Banates. 2. Aufl. (Deutschbanater Volksbücher.) Te-
mesvár, Südung. Buchdr. <(1914.) (8-r. 182, 1 1.) 1-75 K. 
2244. Wettel, F. Sechs Lyriker. Neue Beiträge zur deutschbanater 
Kulturgeschichte. (Deutschbanater Volksbücher V.) Temesvár, 
Südung. Buchdr. (1914.) (8-r. 124 1.) 
2245. Wildenbruch Ernö. A boszorkány dala. Ford. Kőrös Endre. —-
Ism. Vasár. Ujs. 19. sz. [Protest. Lap 22. sz. 
2246. Wildenbruch. Olaf, a dalnok. Ford. Kőrös Endre. Dunántúli 
2247. Witkop, Ph. Eie neuere deutsche Lyrik. 1913. — Ism. Weiszer 
Róbert EPhK. 726. 1. 
2. Nyelvészet. 
2248. Eitel, Karl. Zum Wörterbuch aus Heitau. Korr. Bl. Ver. siebenb. 
Landesk. 135. 1. 
2249. Greb, Julius. Die Aufgaben des Zipser Wörterbuches. Kar-
pathen Post. 1913. 52. sz. 1914. 1. sz. — Bausteine zum Zip-
ser Wörterbuch. U. o. 12. sz. [EPhK. 247. 1. 
2250. Greb, Jul. Schlesisch u. Oberzipsisch. 1913. — Ism. th. 
Philologiai Közlöny. XXXIX. 6, 7. 38 
2251. Huss Richárd. Az erdélyi német nyelvjárástanulmányozás mai 
állása. 1913. — Ism. Trostler József. EPhK. 55. 1. 
2252. Huss, Richard. Siebenbürgisch-deutscher Sprachatlas. Korr. Bl. 
Ver. siebenb. Landesk. 25 - 36. és 56—59. 1. 
2253. JeUinek, Μ. H. Geschichte der neuhochdeutschen Grammatik. 
1913. — Eövid ism. th. EPhK. 245. 1. 
2254. Kluge, Fr. Abriss der deutschen "Wortbildungslehre. 1913. — 
Ism. sch. j. EPhK. 819. 1. [Ism. EPhK. 325. 1. 
2255. Meyer, Richárd. Anleitung zur deutschen Lektüre. 1914. -
2256. Sammlung des Wortschatzes deutscher Handwerkssprachen. 
Siebenb. Deutsch. Tageblatt 12330. sz. 
2257. Scheiner, Andreas. Ein mittelfränkisches Akzentgesetz. Korr. 
Bl. Ver. siebenb. Landesk. 1—22. 1. 
2258. Schmidt, Heinrich. Über die deutschen Mundarten in Süd-
ungarn, Verhandl. d. 52. Versamml. v. Philologen u. Schul-
männern. [Ung. Bundschau 656—677. 1. 
2259. Schmidt, Heinrich. Die deutschen Mundarten in Südungarn. 
2260. Schönborn, Theodor. Das Pronomen in der scblesischen Mund-
art. 1912. — Ism. Capesius Bernát. Korr. Bl. Ver. Sieb. 
Landesk. 70. 1. 
2261. Schwartz Elemér. A Bábalapincsközi nyelvjárás hangtana. 
(Német philologiai dolgozatok. X.) Budapest, 1914. Pfeifer F. 
(8-r. 131 1.) 4-50 Κ. — Ism. Motz Atanáz. Szombathelyi 
Ujs. 146. sz. 
2262. Thienemann Τ. Német és magyar nyelvújító törekvések. 1912. — 
Ism. Trostler József. EPhK. 53. 1. 
2263. Trócsányi Dezső. Humboldt Vilmos nvelvbölcselete. (Német 
filológiai dolgozatok. II.) Budapest, 1914. Pfeifer F. (8-r. 621.) 2 Κ. 
2264. Winter Ottó. A nyugati germán nyelvjárások szóvégi hangtör-
vónyei. Nagyszeben, 1914. Krafft-ny. (8-r. 46, 1 1.) 
3. Tankönyvek. 
2265. «Der, die, das» levélszerinti oktatás a német nyelv magánúton 
való tanulására. 1—5. lev. Budapest. (8-r. 32 1.) Egy füzet 1 K. 
2266. Endrei Ákos. Rendszeres német nyelvtan, rövid verstannal és 
helyesírási szótárral. A középiskolák felső osztályai számára. 
Átdolg. Szele Róbert. 2. kiad. Budapest, 1914. Lampel R. (8-r. 
168 1.) 2-40 Κ 
2267. Kaiblinger Fülöp. Német tanfolyam. II. rész, haladók számára. 
Budapest, 1914. Franklin-1. (8-r. 78 1. ; szójegyzék 34 1.) 2 K. 
2268. Miklós-Kaiblinger. Német nyelvkönyv. 3. rész. A gimnáziumok 
5—6. ós a reáliskolák 3—4. osztály számára. Szerk. Kaiblinger 
Fülöp. 2. jav. kiad. Budapest, 1914. Franklin-t. (8 r. 163, 
45 1.) 3-60 K. 
2269. Netoliczka, Oskar u. Wolff, Hans. Deutsches Lesebuch für Mit-
telschulen. II. Teil: III. u. IV. Klasse. 2. umgearb. Aull, des 
bisherigen dritten Teils. Nagyszeben, 1914. W. Krafft. (8-r. X, 
428 1.) — Ism. Ss. Korr. Bl. Ver. siebenb. Landesk. 144.1. 
2270. Szele Robert és Osztie József. Német stílusgyakorlatok a közép-
iskolák V—VIII. osztályai számára. Budapest, 1914. Lampel R. 
(8-r. 235 1.) 2 "80 K. — Bir. Timár Pál. Hivat. Közi. 9. sz. 
Haszler Károly. Tanáregyl. Közi. 47. évf. 911. 1. 
2271. Szöllösi István. Német nyelvkönyv. Tanító- és tanítónőképzők 
számára. 3. rész. A 3. osztály anyaga beszédgyakorlatokban és 
olvasmányokban. Budapest, 1914. Lampel R. (8-r. 224 1.) 
3-20 K. — Bir. Badnai Oszkár. Hivat. Közi. 1. sz. — Szőllősi 
észrevételei és Badnai jelentése. U. ο. 1. sz. 
Jf. Svéd, dán, holland. 
2272. Brandes. Korok, Emberek, írások. Ford. Lengyel Géza. — Ism. 
K. Magy. Kultura 161—163. 1. — Irodtört. Közi. 497. 1. 
2273. Coster, Charles de. Uilenspigel u. Lamme Goedzak. Deutsch ν. 
A. Wesselski. — Ism. Lám Frigyes. Magy. Kultura 137—139. 1. 
2274. Hamsun, Knut. Die letzte Freude. Boman. 1914. — Ism. Wolf 
Hugo. P. Lloyd 169. sz. .. [Eisler M. J. P. Lloyd 58. sz. 
2275. Holberg, Ludwig. Komödien. Ubers, ν. Κ Morburger. — Ism. 
2276. Ibsen. Ibsen Henrik. A trónkövetelők. Tört. dráma 5 felv. Ford. 
Puskás Endre. Először adták a Nemzeti színházban máj. 15. 
2276a. Pápay Géza. Ibsen az iskolában. Újpesti áll. gimn. 1913/14. értés. 
2277. Szentgyörgyi László. Ibsen. 1913. — Ism. Weber Arthur. 
EPhK. 807. 1. 
2278. Meidell Hjalmar. A félkegyelmű. Sorsdráma 5 felv. Ford. Bíró 
Lajos. Először adták a Magyar színházban márcz. 7. 
2279. Salverda de Grave, J. J. L'influence de la langue fran^aise en 
Hollande. — Ism. Gulyás Pál. M. Nyelv 421. 1. 
2280. Vondel, Joost von den. Lucifer. Szomorújáték. Ford. Nagy Zs. — 
Ism. Géresi Vendel. Magy. Középiskola 172. 1. 
5. Angol. 
2281. Baranyai Zoltán. The Hungárián Brothers. EPhK. 400. 1. 
2282. Barklay L. Florence. Az esti dal. Ford. Pogány Kázmér. — 
Ism. sz. j. Kath. Szemle 95. 1. — K. IC. Egyh. Kőzi. 6. sz. — 
Kemenes Károly. M. Kultura 87. 1. 
2283. Benrimo I. és Hazelton George. A sárga kabát. Kinai színmű 
3 felv. Nyugoti színházak számára, Ford. Kosztolányi Dezső. 
Budapest* 1914. Lampel R. (8-r. 75 1.) 2 K. 
2284. Brenner, Ε. J. Thomas Phaer. 1913. — Ism. I. h. EPhK. 742. 1. 
2285. Byron. Byron lord. Childe Harold zarándokútja. Verses regény 
4 énekben. Fordította s jegyzetekkel ellátta Torkos László. 
Budapest, 1914, Lampel R. (8-r. 203 1.) 3 K. — Ism. k. I. 
EPhK. 504. 1. — k, s. P. Lloyd 104. sz. — Takáts György. 
Orsz.-Világ 3. sz. — t. a. Nemz. Nőnevelés 417. 1. — Vasárn. 
Ujs. 9. sz. 
2286. Kardos Lajos. Adalékok Lord Byron költeményeinek magyar 
fordításaihoz. írod. tört. Közlem. 220—223. 1. 
2287. Koeppel E. Byron. Ford. Esty J.-né. 1913. — Ism. Halasi. 
Uránia 90. 1. — Elek Oszkár EPhK. 117-119. 1. — Nagy 
Barnabás. Tanáregyl. Közi. 47. évf. 654. 1. — Vasárn. Ujs. 
3. sz. — Morvay megjegyzése. U. o. 6. sz. 
2288. Laukó Albert. Lord Byron. Vármegyei Közélet 10. sz. 
2289. Morvay Gyözö. Byron Magyarországon. (Koeppel Byron-függe-
léke.) 1913. — Ism. Kardos Lajos. írod. tört. Közlem. 117-121.1. 
2290. The Cambridge history of english literature. X. 1913. — Ism. 
/ . EPhK. 246. 1. 
2291. Coleby Wilfred I. és Knoblauch Ediuard. Az igazgató úr. 
Családi dráma 4 felv. Ford. Mikes Lajos. (Magyar Könyvtár 
740 - 742. sz.) Budapest, 1914. Lampel E. (16-r. 128 1.) 90 fill. — 
Előadták a Nemz. Színházban márcz. 20. 
2292. Dell Ε. Μ. A sas útja. Ford. Katinszky Beatrice. — Ism. 
Nemz. Nőnevelés 502. 1. 
2293. Elek Oszkár. A skót népballadákról. EPhK. 32 -38. , 90—105. 1. 
2294. Fest Sándor. Magyarország angol regényekben. EPhK. 316—318.1. 
2-295. Fest, Alexander. Ungarn in der englischen Literatur. Ung. 
Rundschau 897-903. 1. [U. o. 177—185. 1. 
2296. Fest, Alexander. Ungarn in den mittelenglischen Romanzen. 
2297. Fielding, Η. Geschichte Tom Jones. Übers, v. W. Lüdemann. — 
Ism. Eisler M. J. Pester Lloyd 93. sz. 
2298. Firtos Ferenc. A Faun sikerének lélektana. 1913. — Ism. lg. 
Irodalomtört. 76. 1. 
2299. Hedgcock F. A. Thomas Hardy. Paris. — Ism. Rózsa Dezső. 
Bud. Szemle 159. köt. 158—160. 1. 
2300. Hornyánszky Gyida. Carlyle. Μ. Figyelő IV. 220—227. 1. 
2301. Irvine, Alexander. The Magyar. Kanzasz. — Ism. Kiss Ernő. 
Bud. Hirl. 79. sz. [Élet 21. sz. 
2302. Jeats William Butler költeményeiből. Ford. Halasi Andor. 
2303. Kellner, Leon. Geschichte der nordamerikanischen Literatur. 
1913. — Ism. f . EPhK. 324, 1. 
2304. Knoblauch Ε. A faun. Ford. Sebestyén Κ. 1913. —Ism. Κ. Κ. 
Egyh. Közi. 9. sz. — Lásd 2298. sz. a. is. 
2305. Longfellow. 1. Hópelyhek. 2. A nyíl és a ' dal. Ford. Zoltán 
Vilmos. Kath. Szemle 289. 1. 
2306. Marlowe Kristóf. II. Edvárd király. Tragédia 5 felv. Ford. 
Bózsa Dezső. (Olcsó Könyvtár 1734—36. sz.) Budapest, 1914. 
Franklin-Társ. (16-r. 117 1.) 60 fill. — Ism. j—r. Magyar 
Kultura 376. 1. [VII. 101—169. 1. 
2307. Marlowe. A máltai zsidó. Ford. Bózsa Dezső. Shakesp.-Tár 
2308. Poe. Pásztor Árpád. Poe Edgar háza. (Képpel.) Vasárn. Ujs. 5. sz. 
2309. Pásztor, Árpád. Meine erste Begegnung mit Edgar Α. Poe. 
Ρ. Lloyd 7. sz. — Meine zweite Begegnung mit Ε. A. Poe. 
U. o. 18. sz. 
2310. Simonyi Sándor. Poe Edgár költészete. Határszéli Ujs. 3. 4. sz. 
2311. Radford Dollie. Dal. Ford. Berkelei György. Ρ. Napló 143. sz. 
2312. Reichard Piroska, Walt Whitmann. 1819—1892. Bud. Szemle 
159. köt. 98—116. 1. 
2313. Relle Pál. Milton. Világ 49. sz. 
2314. Scott Walter. Esti dal. Ford. Szakáts László. Szt. Grotthárd 6. sz. 
2315. Shakespeare. Shakespeare összes színművei. Átvizsgált vagy 
új fordításokban kiadja a Kisfaludy-Társaság Shakespeare-bi-
zottsága. Budapest, 1914. Franklin-T. (8-r.) 11. köt. Vígjátékok. 
5. A makranczos hölgy. Újból fordította Lóvay József. Beveze-
téssel és jegyzetekkel ellátta Heinrich Gusztáv. (185 1.) 2'40 K. — 
14. köt. Vígjátékok. 8. A windsori víg asszonyok. Újból fordí-
totta Rákosi Jenő. Bevezetéssel és jegyzetekkel ellátta Alexander 
Bernát. (XXII, 163 1.) 2-40 K. — 24. köt. Tragédiák. 4. Hamlet, 
dán királyfi. Fordította Arany János. Bevezetéssel és jegyze-
tekkel ellátta Alexander Bernát. (XXXIX, 243 1.) 3 K. — Ism. 
Corvina 8. sz. — Alfa. Budap. Hirl. 65. sz. — Horváth István. 
Szombath. Ujs. 83—84. sz. -— Morvay Győző. M. Középisk. 
360—365. 1. — N. Gy. Magy. Nyelv 328—331. 1. — Lám 
Frigyes. Kath. Szemle 729. 1. — Vértesy Jenő. Bud. Szemle 
158. köt. 468—473. 1. — p. Pest. Journ. 163. sz. — Yolland 
Arthur. Magy. Kultura II . 102—107. 1. — Élet 23. sz. — 
Vasárn. Ujs. 13. sz. — írod. tört. Közlem. 382. 1. — Világ 82. sz. 
2316. Shakespeare szonettjeiből. Ford. Zoltán Vilmos. P. Napló 88. sz. 
2317. Al-Shakespearei drámák. Szerk. Heinrich Gusztáv. 2. Yorkshirei 
tragédia. Szomorújáték 1 felv. Ford. Mayné-Marczali Erzsébet. 
(8-r. 52 1.) 1 K. — 3. A tékozló fiú. (The London prodigal.) 
1605. Ford. Benedek Marcell. Budapest, 1914. Akadémia. (8-r. 
118 1.) 2 K. — Az I. füz. ism. h—l. Shakesp. Tár VII. 283. 1. 
2318. (a.) Macbeth. A Nemzeti Színház mai reprize. Alkotm. 27. sz. 
2319. Acél Ervin. Bomeo és Julia. (Dezséri Emma.) Munkácsi Hirl. 5. sz. 
2320. Acél St. Ervin. The miriad-minded man. (William Shakespeare.) 
Hét 26. sz. [VII. 8—25. 1. 
2321. Alexander Bernát. Shakespeare IV. Henrikje. Shakespeare Tár 
2322. Alexander Bernát. A német Shakespeare-társaság alapításának 
ötvenedik évfordulóján. U. ο. VII. 252—257. 1. 
2323. Arany bírálata Ács Zsigmond Shakespeare-fordításáról. Kiadja 
Radó Antal. U. ο. VII. 170—191. 1. 
2324. Baldenspenger. Esquisse d'une histoire de Shakespeare en 
France. 1910. — Ism. Elek Oszkár. U. ο. VII. 293. 1. 
2325. Barabás, Abel ν. Der ungarische Hamlet-Monolog. Ν. Pester 
Journ. 297. sz. (Petőfiről.) [812—814. 1. 
2326. Bayer József. Czirkuszi Hamlet-paródia Pesten 1857-ben. EPhK. 
2327. Bayer József. Hamlet mint vásári komédia. EPhK. 249—258. 1. 
2328. Bayer, Josef. Hamlet in der Marktschreierbude. Ung. Rund-
schau 949—959. 1. [U. o. 399—413. 1. 
2329. Berzeviczy, Albert v. Die Sonette Michelangelos und Shakespeares. 
2330. Berzeviczy, Albert v. Les sonnets de Michelangelo et de Shake-
speare. Revue de Hongrie XIII. Nr. 2. 169—183. 1. (Külön 
is megjelent. 8-r. 17 1.) 
2331. Bihari László. Othello. Kecskem. Napló 25. sz. 
2332. Bresztovszky Ernő. Shakespeare-e Shaksper ? Népszava 104. sz. 
2333. Brown, Henry. Shakespeare's patrons. 1912. — Ism. Latzkó 
Hugó. Shakesp.-Tár VII. 288. 1. 
2334. Ciotori, D. N. Modernizarea lui Shakespeare. (Cu prilejul re-
prezentarii tragediei Romeo §i Julietta, tradusa de Josef.) 
Luceafarul 93. 1. 
2335. Dempsey, J. J. Shakespeare season in Kolozsvár. Hungary 1. sz. 
2336. Elek Oszkár. Stendhall és Hugo Shakespeare-cultusa. Shakesp. 
Tár VII. 46—86. 1. 
2337. Ferenczi Zoltán. Csokonai Skakespeare-ismerete. U. ο. VII. 308. 1. 
2338. Ferenczi Zoltán. Pár megjegyzés Bayer -József «Visszaélés Sh. 
nevével» czikkéhez. U. o. VTL 300 -302 . 1. 
2339. Gál Kelemen. Coriolanus. (A Shakspere-ciklus előadása előtt 
elmondotta —). Kolozsv Hirl. 90. sz. 
2340. Germany and Shakespeare Hungary 11. sz. 
2341. Gineverné Györy Ilona, Stratford-upon-Aon. Elet 28. sz, 
2342. Gineverné-Győry Ilona. A tavaszi Shakespeare-hét. — A National 
Theatre és a People's theatre. Shakesp.-Tár VII. 274—282. 1. 
2343. Hegedűs István. A hyperbole Shakespeare-nél és Senecánál. 
U. ο. VII. 1—7. 1. [évben. ü . ο. VII. 316—318. 1. 
2344. Hellebrant Árpád. A magyar Shakespeare-irodalom az 1913-ik 
2345. Herford, C. H. Essays and studies by members of the English 
Association. IV. — Ism. Bózsa Dezső. U. ο. VII. 286. 1. 
2346. Herford, C. H. Shakespeare. Sebestyén Edéné fordítása. (Mo-
dern Könyvtár 353—355. sz.) Budapest, Athenaeum. (8-r. 
83 1.) 60 fill. 
2347. Hoós Ferencz. A Shakespeare-drámák szerzőségi kérdése. Érsek-
újvári főgimn. 1913/14. értés. 3—72. 1. 
2348. Ivánfi Jenő. Macbeth a színpadon. M. Figyelő I. 398—403. 1. 
és Shakesp.-Tár VII. 258—268. 1, 
2349. Ivánfi, Jenő. Macbeth országában. Vasára. Ujs. 2. sz. 
2350. Jäger Gusztáv. Shakespeare. 1564—1914. Corvina 10—12. sz. 
Külön is megjelent ily czímmel: Shakespeare remekműveinek 
magyar nyelven megjelent kiadásai, a róla önállóan írt munkák, 
valamint a «Magyar Shakespeare-Tár»-ban közölt értekezések-
nek könyvészeti összeállítása. Budapest, Pallas, 1914. 8-r. 23 1. 
1 K. — Ism. Bexa Dezső. Shakesp.-Tár VH. 289—291. 1. 
2351. Janovics Jenő. A Windsori Víg asszonyok. A kolozsvári Nemz, 
Színház Shakespeare-cvklusainak 8-ik estéjén elmondotta —. 
Magy. Hirl. 20., 21., 23. sz. 
2352. Kropf Lajos. Pajock. Shakesp.-Tár VII. 295—298. 1. 
2353. Kropf Lajos. Aristoteles, Erasmus és Shakespeare. U. o. 
298—300. 1. 
2354. Kropf Lajos. Shakespeare mirólunk. U. o. 302. I. 
2355. Kropf Lajos. Hebenon. U. o. 304—308. 1. 
2356. Kropf Lajos. Shakespeare BÍremléke és arczképei. U. ο. VII. 
243—251. 1. [is megjelent 8-r. 22 1.) 
2357. Latzkó Hugó. Thomas Heywood. U. ο. VII. 26—45. 1. (Külön 
2358. Madarász Flóris. A Szentivánéji álom. (Bevezető ismertetés az 
egri színház 1914. jun. 20. díszelőadásához.) Eger 50. sz. 
2359. Magyar Shakespeare-Tár. VI. 1913. — Ism. Latzkó Hugó. 
P. Lloyd 22. sz. — Czeke Marianne. Ung. Rundschau 722— 
726. 1. — Király György. Irodalomtört. 191. 1. — Morvay 
Győző. M. Iiözépisk. 446. 1. - Bózsa Dezső. EPhK. 220— 
222. 1. — Szabó Dezső. Nyugat I. 498. 1. — Revue de Hongrie 
XIII. 385. 1, 
2360. (Md.) Rutland lord és nem Shakespeare. Bud. Hirl. 141. sz. 
(Célestin Demblon Fayard czímű művéből részlet.) 
2361. Nemes Béla. Shakspere: Felsült szerelmesek. Nemz. Kultura 
18—23. 1. 
2362. Nordau, Max. Die Shakspeare-Bacon-Dummheit. Ρ. Lloyd 99. sz. 
2363. Oliver, D. E. The english Stage. stb. 1913. — Ism. Latzkó 
Hugó. Shakesp.-Tár VII. 287. 1. 
2364. Peele, George. Ρ. H. Cheffaud. 1913. — Ism. Eózsa Dezső. 
U. ο. VII. 285. 1. 
2365. Per ott, Joseph de. Das Belauschen aus einem Versteck im 
Bitterspiegel und bei Shakespeare. Shakespeare-Tár VII. 
269—272. 1. 
2366. Perott, Joseph de. Eine spanische Parallele zu der Selbstem-
pfehbingsrede des Prinzen von Marocco im Kaufmann von 
Venedig II, 1. — U. o. 309. 1. 
2367. Perott, Joseph de. Eine spanische Parallele zu Stephanos Reiten 
auf dem Weinfasse im Sturm. U. o. 310—312. 1. Ferenczi 
Zoltán. Jegyzet. U. ο. 312—314. 1. 
2368. Rexa Dezső. Jókai mint VIII. Henrik fordítója. U. ο. VII. 302.1. 
2369. Rexa Dezső. Magyar Shakespeare-paródiák. U. ο. VII. 87—100. 1. 
2370. Rexa Dezső. Hamlet monologja Vajda fordításában. U. ο. 314. 1. 
2371. Bomeo és Julia története. Ford. Ferenczi Zoltán. U. ο. VII. 
192—229. 1. 
2372. Rózsa Dezső. Shakespeare előzői. U. ο. VII. 230—242. 1. 
2373. Shakespeare és Kisfaludy Sándor, c. U. ο. VII. 300. 1. 
2374. Shakespeare és a katliolikus egyház. Alkotmány 104. sz. (Baum-
gartner világirodalmában tárgyalja, hogy Shakespeare hit-
vallása a katholicizmus volt. Baumgartner erre vonatkozó érveit 
ismerteti a czikk.) 
2375. Shakespeare a «komornyik». P. Napló 75. sz. (Brandes «Shakes-
peare színészéveiről» czikkének kivonata.) 
2376. IStrakoniczky Károly. Shakespeare. Alkotmány 96. sz. 
2377. Sugár Jenő. Shakespeare. 1564—1914. M. Könyvkereskedő 5. sz. 
2378. T—s E-ő. Lear király. Orsz. Világ 23. sz. 
2379. Turner, L. M. Du conflit tragique chez les Grecs et dans 
Shakespeare. 1913. — Ism. Elek Oszkár. Shakesp.-Tár VII. 
291—293. 1. 
2380. Ujváry Ignác. Shakespeare «Hamlet»-jének díszleteiről. Magy. 
Iparművészet 37—39. 1. 
2381. Veér Imre. Miss Bacon Delia Salter. Modern Szemle 126—132. 1. 
2382. Vértesy Jenő. Az ál-Shakespearei Merlin-dráma. EPhK. 467— 
472. L — Lásd 2212., 2528. sz. a. is. 
2383. Shaw Bemard. Androklesz és az oroszlán. Mesejáték 3 felv. 
Ford. Hevesi Sándor. Először adták a Magyar színházban jan. 10 
2384. Shaw Bemard. Pygmalion. Vígj. 5 felv. Ford. Hevesi Sándor. 
Budapest, 1914. Bózsavölgyi. (8-r. 90 1.) 1*90 K. 
2385. Smith, C. A. Die amerikanische Literatur. 1912. — Ism. Bózsa 
Dezső. EPhK 311. 1. 
2386. Swift. Gulliver utazásai. Ford. Karinthy Fr. — Ism. K. A. 
Élet 16. sz. — Sz. Gy. Uránia 452. 1. [Pohlady 372. 1. 
2387. Sivinburne, A. Ch. Bezsenná láska. Ford. I. Gr. Orlov. Slov. 
2388. Szigma. Bider Haggard regényei. Uj Idők I. 20. 1. 
2389. Tadema Alma Laura. A jövevény. Ford. Berkeley György. 
P. Napló 90. sz. [P. Napló 133. sz. 
2390. Tennyson. Este, amint a földeket jártuk. Ford. Berkeley György. 
2391. Trebitsch-Stein, Marianne. Von irischen Sagen und Märchen. 
P. Lloyd 79. sz. [319—322. 1. 
2392. Ulrich György. Coleridge magyar tárgyú színműve. Irodalomtört. 
2393. Vernon Η. Μ. és Owen Harold. A mandarin. Színmű 3 felv. 
Salgó Ernő fordítása. (Modern Könyvtár 384—386. sz.) Buda-
pest, Athenasum. (8 r. 66 1.) 60 fill. — Előadták először a 
Magy. színházban febr. 14. [Elet 1. sz. 
2394. Whittier John Greenleaf. A fagy szelleme. Ford. Halasi Andor. 
2395. Williamson. Hercules vendégei. — Ism. sz. j. Kath. Szemle 
94. 1. — Kemenes Károly. M. Kultura 88. 1. — Κ. K. Egyh. 
Közi. 6. sz. * [Κ. K. Egyh. Közi. 6. sz. 
2396. Williamson. Az arany csönd. Ford. Ρ. K. és F. E. — Ism. 
2397. Wilde Oszkár. Szerenád. Ford. Drozdy Győző. Magyarország 
ápr. 12. 
W L ^ ^ \aím t . z y n - ^ · 
6. Tankönyv. 
2398. Angol és magyar zsebszótár. 1. Derrik Gyula. Uj angol-magyar 
zsebszótára. A mindennapi életben, sportban, kereskedelemben 
és utazásban előforduló összes szavakkal, azok pontos hang-
súlyozásával és új rendszeren alapuló fonetikus kiejtésével. 
H. Balassa József és FLonti Bezsö. Magyar-angol zsebszótár 
A mindennapi társalgás és utazás közben előforduló szavak, 
szólások és beszélgetések gyűjteménye, az angol kiejtés meg-
jelölésével. Budapest, Athenäum. (8-r. XVI, 400; 318 1.) 8 K. 
2399. Balassa József és Honti Rezső. Magyar-angol zsebszótár. Buda-
pest, Athenaeum. (8-r. 318 1.) 4 K. ' 
X. Román nye lvek és irodalmak. 
1. Franczia. 
2400. Adam, Juliette. Payenne. — Chrétienne. Irta F r a n c i s Berlier 
de Vauplane. Magy. Kultura 19—22. 1. [EPhK. 503. 1. 
2401. Annales de la soc. J. J. Rousseau. IX, 1913. — Ism. r. I. 
2402. Bangor, Noel, Le sang bleu. Scénes de la vie liongroise. Paris, 
1914. — Ism. Szigetvári Iván. Bud. Szemle 160. köt. 148— 
152. 1. — Zuboly. Uj Nemzedék 29. sz. [Hét 2. sz. 
2403. Baudelaire. Baudelaire Charles. Az utazás. For. György Oszkár. 
2404. Baudelaire Charles. A kép. Ford. Kacskovich Tibor Béla. Dél-
magyarország 123. sz. [megjelent. 8-r. 16 1.) 
2405. Lám Frigyes. Baudelaire. Kath. Szemle 362—375. 1. (Külön is 
2406. Bédier, Jos. Les Légendes ópiques. 1913. — Ism. Birkás Géza. 
EPhK. 494—497. 1. [337—341. 1. 
2407. Bellaagli Aladár. La Eochefoucauld és a magyarok. Uránia 
2408. Bemard Tristan és Ahliis Alfred. A szerkesztő ur. Vígj. 3 felv. 
Ford. Heltai Jenő. (Fővárosi színházak műsora. 329—330. sz.) 
Budapest, é. n. Lampei E. (8-r. 109 1.) 60 fill. 
2409. Bibliothéque Fran^aise. — Ism. bz. EPhK. 817. 1. 
2410. Bordeaux, Henry. La nouvelle croisade des enfants. — Ism. 
Bozóky Géza. Magy. Kultura 571. 1. [Pohlady 373. 1. 
2411. Cazalis, Henry. Cigáü ν mesiaci. Ford. I. Gr. Orlov. Slov. 
2412. Champol. János herceg öröksége. Ford. Hodács Ágost. Szeged. -
Ism. Breznay Imre. Magy. Kultura 373. 1. 
2413. Cim, A. Mystifications littéraires et tkéatrales. 1913. — Ism. 
bz. EPhK. 818. 1. 
2414. Coppée, Fr. Lettres á sa mére. 1914.—Rövid ism. bz. EPhK. 324.1. 
2415. Cyprian. René Bazin és a többiek. Élet 4. sz. [I. 576. 1. 
2416. Davois, Gustave. L'amour amant. — Ism. Havas Géza. Nyugat 
2417. Dumas Sándor. Franciilon. Színmű 3 felv. Ford. Paulay Ede. 
(Fővárosi színházak műsora. 82. sz.) Budapest, é. n. Lampel R. 
(8-r. 88 1.) 60 f. [dalomban. Uránia 29—31. 1. 
2418. Elek Oszkár. A boldog ember ingének meséje a franczia iro-
2419. Fedem, R. Repertoire bibliogr. de la littórature francaise. 
1911 — 13. — Ism. bz. EPhK. 742. 1. 
2420. Feydeau Georges. Mit jársz meztelenül? Vígj. 1. felv. Ford. 
Heltai Jenő. (Fővárosi színházak műsora. 335. sz.) Budapest, 
1914. Lampel R. (8-r. 37 1.) 30 f. [301—317. 1. 
2421. Flaubert-levelek 1870—71-ből. Ford. Laczkó Géza. Nyugat II . 
2422. Fournaux Abbé. Rákóczi fejedelem vagy egy valódi hős minta-
képe. Ford. Márki Sándor. Kath. Szemle 611—614. 1. 
2423. France. France Anatole. La révolte des Anges. 1914. — Ism. 
Picker Károly. Huszad. Száz. 30. köt. 695—698. 1. — Lám 
Frigyes. M, Kultura 369—371. 1. — Sz. L. Hét 13. sz. — 
Király György. Bud. Szemle 160. köt. 4 7 3 - 4 7 6 . 1. 
2424. France, Anatole. Istenek szomjaznak. Ford. Bölöny. — Ism. 
IL K. Egyh. Közi. 47. sz. 
2425. France Anatole. L'Ile des Pingouins. — Ism. Bodrogi Lajos. 
Bud. Szemle 158. köt. 152—160. 1. 
2426. Birkás Géza, Anatole France. (Torna: Élet és irodalom 289— 
305. 1.) — Ignotus. Világ 93. sz. — Lám Frigyes. Magy. Kul-
tura 251—256. 1. — Peisner Flora. Ν. Pest. Journ. 89. sz. — 
Sík Sándor. Élet 23. sz. — Szabó Dezső. Nyugat I. 616—618. 1.) 
2427. Michaut. Anatole France. 1913. — Ism.' Birkás Géza. Kath. 
Szemle 660—662. 1. 
2428. Vér Mátyás. Anatole France. (Modern Könyvtár 379—380. sz.) 
Budapest, Athenaeum. (8-r. 52 1.) 40 f. — Ism. h. a. Hét 
11. sz. — Vasár. Ujs. 11. sz. — t. h. Pest. Lloyd 121. sz. 
2429. Vér Mátyás. A hetvenéves Anatole France. Hót 16. sz. 
2430. Gobineau, Comte de. Adélaíde. Précédée d'une notice par André 
de Hevessy. 1914. — Ism. bz. EPhK. 404. 1. 
2431. Haraszti Gyula. Moliére és elődjei. (Kivonat.) Akad. Értés. 
149—153. 1. [724—726. 1. 
2432. Ileiss, Hans. Balzac. 1913. — Ism. Lám Frigyes. EPhK. 
2433. Heredia, Jose de. 1. Az ifjú halott. 2. A fogoly. 3. A halott 
könyörgése. Franciából ford. Br. Bálintítt József. Marosvásárh. 
Kemény Zs.-Társ. 1914, évkönyve 24—27. 1. 
2434. Hugo V. es. k. Hugo Viktor és í)rouet Juliette. Pesti Hirl. 164. sz. 
2435. J. B. Victor Hugo und Beethoven. Pressb. Ztg. 138. sz. 
2436. Κ. Paul Dérouléde. (Képpel.) Vasár. Ujs. 6. sz. 
2437. Karl, Louis. Le Conte de la femme chaste convoitée par son 
beau-frére dans la tragi-comédie fra^aise. (Neuphilol. Mitteilg. 
1914.) 
2438. Keroul H. és Barré A. Léni néni. Énekes bohózat 3 felv. 
Ford. Heltai Jenó'. (Fó'városi színházak műsora. 331. 332. sz.) 
Budapest, Lampel B. (8-r. 84 1.) 60 f. 
2439. Kosári István. Thököly a francia irodalomban. Budap. VI. ker. 
főgim. 1913/14. értés." 10—63. 1. 
2440. Kuncz Aladár. Thököly a franczia irodalomban. — Ism. Halász 
Imre. Nyugat II. 187—189. 1. — B. L. Irodalomtört. 502. 1. 
2441. La Fontaine. Faguet, É. La Fontaine. 1913. — Ism. Elek 
Oszkár. Bud. Szemle 160. köt. 313—318. 1. 
2442. Boche, Louis. La vie de Jean de la Fontaine. 1913. — Ism. 
Elek Oszkár. Bud. Szemle 160. köt. 310—313. 1. 
2443. Lám Frigyes. Maeterlinck. Alkotmány 308 sz. [vid. 32. sz. 
2444. Lamartine Alphonse. A tó. Ford. Magyar Bálint. Esztergom és 
2445. Lamartine. Iskola a szabad ég alatt. Ford. Szabados Ede. Tan-
ügyi Értés. (Szatmár) 3. sz. [Értés. (Szatmár.) 5. sz. 
2446. Laprade V. Az elsó'szülött joga, Ford. Szabados Ede. Tanügyi 
2447. Leconte de Lisle. A holló. Ford. Thaly Lóránt. Bud. Hirl. 88. sz. 
2448. Leconte de Lisle. Az indákkal benőtt forrás. Ford. Vargha 
Gyula. Bud. Szemle 159. köt. 454—458. 1. 
2449. Leval, Andre. Une poésie fran9aise en l'honneur de FranQois 
Bákóczi. Réimprimée. Budapest, 1914. Banscbburg. (8-r. 131.) — 
Böv. ism. Ζ. B. Irodalomtört. 440. 1. 
2450. Madách Imre. Eszmék Léliáról. (Nőképzőegyl. évkönyve 1912— 
1914.) — Ism. Velezdi Mihály. Irodalomtört. 328. 1. (George 
Sand. Lásd 1463. sz. a. is.) 
2451. Maugain, Gabriel. Boileau et l'Italie. 1912. — Ism. Elek 
Oszkár. EPhK. 131. 1. [Ujs. 16. sz. 
2452. Mistral . Mistral. Az arató halála. Ford. Hajós Izsó. Vasár. 
2453. Alszeghy Zsolt. Frédéric Mistral. (1830—1914.) Magy. Kultura 
I I 143—147. 1. — Babits Mihály. Nyugat I. 488. 1. — k. gy. 
Vasár. Ujs. 14. sz. — Modern Szemle 52. 1. — Király György. 
Budap. Szemle 158. köt. 300—303. 1. 
2454. ( f ) Mistral és az uj-provencal mozgalom. Alkotmány 74. sz. 
2455. Hajós Izsó. Mistral és magyar fordítója. Vasár. Ujs. 16. sz. 
2456. Minar, Octav. Mistral Alecsandri. Luceafarul 189—192. 1. 
2457. Montaigne. Montaigne paedagógiai tanulmányai. Ford. Birkás 
Géza. 1913. — Ism. Nagy József. Bud. Szemle 157. köt. 
155. 1. — Gulyás Pál. EPhK 298—301. 1. Lakatos Vince. 
M. Középiskola 40—44. 1. — Mátrai Rudolf. Kath. Szemle 
209—212. 1. — Bévész Andor. P. Lloyd 76. sz. — Székely 
György. M. Paedag. 238—241. 1. — Acsay Antal. Beligio 483— 
487. 1. — Bárány Gerő. Uránia 136. 1. — Székely István. 
Tanáregyl. Közi. 47. köt. 491. 1. — Élet 24. sz. 
2458. Birkás Géza. Montaigne. Irodalomtörténeti tanulmány. Buda-
pest, 1914. Szt. István-T. (8-r. 28 1.) — Ism. Elek Oszkár. 
Tanáregy. Közi. 47. évf. 688 — 690. 1. — Bevue de Hongrie 
XHI. No 1. 74. 1. 
2459. Musset. Binder Jenő. Felelet Haraszti Gyula a Müsset egy 
költeményének forrása cz. közleményére. EPhK. 76. 1. Haraszti 
felelete. Ü. o. 76. 1. [282—284. 1. 
2460. Corbul, Adrian. Maurice Donnay despre Müsset. Luceafarul 
2461. Népoty Luden. A kicsinyek. Színmű 3 felv. Ford. Yáradi Antal. 
Először adták a Nemz. Színházban ápr. 24. 
2462. Oulmont, Charles. La poésie í'ran^aise du moyen áge. 1913. — 
Ism. F. EPhK. 159. 1. 
2463. Pascal. Pascal. Gondolatok. Ford. Nagy I. 1912. — Ism. 
Revue de Hongrie XIII. 386—388. 1. 
2464. Kozári Gyula. Pascal. (Az «emberi okmányok» II. kötete.) 
Budapest, 1914. Szt. Istv.-T. (8-r. 306 1.) 8 K. — Ism. Husz. 
Száz. 30. köt. 161. 1. — Ady Endre. Nyugat II. 266. 1. — 
Prohászka Ottokár. Élet 20. sz. — Trikál József. Kath. Szemle 
789. 1. 
2465. Pascal hitéről. Élet 19. sz. (Saurés A. művéből.) 
2466. Racine. Birkás Géza. Racine 03 az újabb franczia kritika. 
1913. — Ism. Elek Oszkár. EPhK. 66. 1. 
2467. Digeon, Aurélien. Racine dramaturgé de la Jalousie. Revue de 
Hongrie XIII. 306—314. 1. [168—177. 1. 
2468. Rácz Lajos. Montesquieu utazása Magyarországon. Akad. Értés. 
2469. Raynaud, Ernest. Ráno na majeri. Ford. I. Gr. Orlov. Slov. 
Pohlady 372. 1. [73—79. 1. 
2470. Rezek Román. Guy de Maupassant. Modern Szemle 15—21., 
2471. Rimbaud Arthur. A völgyben egy katona alszik. Ford. Kosz-
tolányi Dezső. Világ 224. sz. [P. Lloyd 104. sz. 
2472. Rolland, Romain. Johann Christof. — Ism. Mautner Klara, 
2473. Rostand. Rostand, Edmond. Orlik (L'Aiglon.) Prelozil Vladimir 
S. Hurban. Slov. Pohlady 27—43., 89—105. 1. 
2474. Haraszti. Jules. Edmund Rostand. 1913. — Ism. Lám Frigyes. 
Μ. Kultura 368. 1. — sz. t. M. Középisk. 245—248. 1. 
2475. Kallós Ernő. Edmond Rostand. Irodalmi tanulmány. Maros-
vásárh. Kemény Zs.-Trs. 1914. évkönyve. 27—48. 1. (Külön 
is. 8-r. 16 1. 40 fill.) 
2476. Rousseau. Rácz Lajos. Rousseau és Goethe önéletrajza. Uránia 
97—101., 149—153., 201—205. 1. 
2477. Vajda Viktor. Rousseau és Kölcsev. Budapest, 1914. Pátria. 
(8-r. 29, 1 1.) — Ism. (r. I.) EPhK. 506. 1. 
2478. Sainte-Beuve. Trois lettres inédites de —. Bevue de Hongrie 
XIII. 303—305. 1. 
2479. Stendhal, Oeuvres completes. 1913.— Ism. h. j. EPhK. 325.1. 
2480. Elek Artúr. Stendhal barátai. Az Újság 123. sz. — Lásd 2336. 
sz. alatt is. 
2481. Strachey, G. L. A franczia irodalom főirányai. Átdolgozta 
Schöpfiin Aladár. (Kultura és Tudomány. 13. köt.) Budapest, 
1914. Franklin-T. (8-r. 168 1.) 1 Κ 60 f. — Ism. Alszeghy 
Zsolt. M. Kultura 570. 1. — bg. EPhK. 506. 1. — t. a. Nemz. 
Nőnevelés 417. 1. — Vasár. Ujs. 14. sz. 
2482. Suchiér, H. u. Birch-Hirschfeld, A. Geschichte der französischen 
Literatur. 1913. — Ism. Gulyás Pál. EPhK. 716—718. 1. 
2483. Szabó Dezső. A fiatal Zola. Nyugat I. 433—437. 1. (Correspon-
dance, Lettres de jeunesse művéről.) 
2484. Váradi Antal. A kaméliás hölgy. (A Dumas darabjának törté-
netéből.) Orsz.-Világ 12. sz. [46. sz. 
2485. Verhaeren. Verhaeren. A mező. Ford. Magyar Elemér. Világ 
2486. Verhaeren, Emile. Omsa oblakov. Ford. I. Gr. Orlov. Slov. 
Pohlady 373. 1. 
2487. Színi Gyula. Verliaeren és a germán szadizmus. P. Napló 290. sz. 
2488. Verlaine, Paul. Sappo. Ford. Kacskovicli Tibor Béla. Dél-
magyarország 123. sz. 
2489. Welschinger, Henri. André Chénier, D'aprés les manuscrits 
onginaux et ses oeuvres inédites. Bevue de Hongrie XIV. No 7. 
65—76. 1. 
Ny elveszet. 
2490. Cugnet, Ch. Différence dans les fautes que font les Francis , 
les Allemands et les Hongrois dans la langue fra^aise. 
(Provincialismes, germanisme.) Budapest, (1914). Singer és 
Wolfner. (8-r. 77 1.) Supplément gratuit, contenant: La Mar-
seillaise et Monsieur De La Palisse, vieille chanson populaire. 
(8-r. 14 1.) 
Értekezés. 
2491. Glauser, Ch. u. Curtius, A. Die französische Sprache d. Gegen-
wart. 1914. — Ism. bg. EPhK. 742. 1. 
2492. Vossler, Karl, Frankreichs Kultur im Spiegel seiner Sprachent-
wicklung. 1913. — Ism. Karl Lajos. Nyelvtud. V. köt. 73—76. 1. 
2. Tankönyv. 
2493. Kemény Ferenc és Sármai József. Francia nyelv. — Ism. 
Hegedűs Izidor. Tanáregyl. Közi. 47. évf. 856—858. 1. és 
Keresk. Szakoktatás 22. évf. 340., 383—385. 1. 
2494. Kerekes Abris. Francia nyelv- és olvasókönyv felső kereske-
delmi iskolák használatára. I. rész. Az alsó osztály számára. 
Budapest, 1914. Lampel R. (8-r. X, 130, 36 1.) 2-80 K. — 
Ism. Haimann Hugó. Keresk. Szakoktatás 22. évf. 448. 1. 
2495. Latzkó Hugó és ILonti Rezső. Francia nyelvkönyv és kereske-
delmi levelező felső kereskedelmi iskolák használatára. I. rész. 
Az alsó osztály számára. 3. jav. kiadás. Budapest, 1914. Lam-
pel B. (8-r. VIII, 140 1.) 2-60 K. 
2496. Theisz Gyula. Francia olvasó- és gyakorlókönyv. Exercices prati-
ques, lectures, tableaux de grammaire, vocabulaire 1. rész. 
A reáliskolák 3—4. oszt. számára. 5. kiad. Budapest, 1914. 
Lampel R. (8-r. XXIII, 202 1.) 3 K. 
3. Olasz. 
2497. Ariosto. Az őrjöngő Lórántból. Olympia története. Ford. Badó 
Antal. (Magyar Könyvtár 734. sz.) Budapest, Lampel B. (16-r. 
63 1.) 30 fill. 
2498. Becquer Gustavo Adolfo költeményei. Spanyol eredetiből fordí-
totta Barna János. Szatmár-Németi, 1914. Pázmány-ny. (8-r. 
71 1.) — Ism. Élet 29. sz. 
2499. Boccaccio. Cs. Papp, G. II Boccaccio in Ungheria. — Ism. 
Kardos Lajos. Irodalomtört. 74. 1. — Cs. Papp J. válasza. 
U. o. 136. 1. 
2500. Dante. Oante. A pokol. Ford. Babits Mihály. 1913. — Ism. 
Badó Antal. Budap. Szemle 157. köt. 151—155. 1. 
2501. Ferenczi Zoltán. Dante és Csokonai. EPhK. 814. 1. 
2502. Régi Dante-illusztráeiók. Könyvtári Szemle 64. 1. 
2503. Deledda. Grazia Deledda. A mi urunk. Ford. Balla Ignácz. — 
Ism. Vasár. Ujs. 20. sz. 
2504. Erdős Reneé. Grazia Deledda. Az Újság 22. sz. 
2505. Elek Artúr. Francesco de Sanctis. (1817—1883.) Nyugat L 
438—446. 1. [Rundschau 872—897. 1. 
2506. Elek, Oskar. Attila in der italienischen Uber lieferung. Ung. 
2507. Ferencz Szt. Assisii Szt. Ferencz virágos kertje. Ford. Kaposi 
J. 1912. — Ism. Miskolczy István. Századok 336.1. — Hendel 
Ödön. Tanáregyl. Közi. 47. évf. 860—862. 1. — Király György. 
EPhK. 116. 1. — Pápay Ferencz. Egyh. Közi. 3. sz. S. S. Iro-
dalomtört. 74. 1. — Ε . H . Polybiblion 2. sz. 
2508. P. Schrotty Pál. A Fioretti két magyar fordítása. Alkot-
mány 88. sz, 
2509. Körösi Albin. Egy magyar királyleány története. Istoria de la 
fylia dei rey d'Ungria. (Katalán-provencei legenda.) Tanulmá-
nyok az ó-román irodalom és dialectologia köréből. Budapest, 
1914. Élet-ny. (8-r. 62 1.) 3 K. 
2510. Marco Praga. Az eszményi feleség. Színmű 3 felv. Olaszból. 
(Olcsó Könyvtár 81—82. sz.) Budapest, 1914. Franklin-t. (16-r. 
73 1.) 40 fill. 
2511. Michel Angelo. Michelangelo sonettjeiből. I—VI. Ford. Badó 
Antal. Bud. Szemle 157. köt. 131—134. 1. — Lásd 447., 448., 
2329., 2330. sz. a. is. (1913/14. értés. 
2511a Ruhmann Jenő. Michel Angelo. Soproni ág. ev. gimn. 
2512. Negri Ada. Éj. Ford. Zoltán Vilmos. Kath. Szemle 773. 1. 
2513. Zambra, L. La barzeletta «Lassa far a mi» in un codice della 
Biblioteca Comunale di Budapest. (Olschi Bibliofilja. 15. évf.) 
(Külön is. 4-r. 6 1.) — Bövid ism. k. gy. EPhK. 506. 1. 
2514. Zambra Alajos. A fővárosi könyvtár Zichy-kódexe. Budapest, 
1914. Wodianer-ny. (4-r. 8 1.) 
2515. Zambra, L. II codice Zichy della biblioteca comunale di Buda-
pest. Contributo allo studio della lirica italiana dei quattrocento. 
Bibliofillá 16. I. füz. (Külön is. 8-r. 14 1.) 
Nyelvészet. 
2516. Cordenons, F. Le inscrizioni veneto-euganee decifrate ed in-
terpretate. 1912. — Ism. Schmidt József. Nyelvtudom. V. 
154—156. 1. 
2517. Honti, Rudolf. Italienische Elementargrammatik. Lautlehre, 
Formenlehre," Wortbildungslehre, Syntax, Beispielsätze mit 
phonetischer Aussprachebezeichnung. . . Unter Berücksichtigung 
der Sprachgeschichte. Heidelberg, 1914. C. Winter. (8-r. 107 1.) — 
Ism. Király György. Nyelvtudom. V. 158—160. 1. 
4> Oláh. 
2518. Agärbiceanu, I. Arkangelii. Roman. Sibiiü. 1914. — Ism. T. 
Luceafarul 278. 1. [182., 197—202. 1. 
2519. Balan, loan. Biblia de Blaj. Cultura Cre?tina 133—141., 176— 
2520. Bälan, loan. Biblia de Buzäu. U. o. 297—302. 1. 
2521. Balan, loan. Biblia lui Saguna. U. o. 395—404., 440—449. 1. 
2522. Bälan. loan. Inca ceva despre Biblia romaneascä, U. o. 
505—513. 1. [Luceafarul 369. 1. 
2523. Beldiceanu, Ν. N. Chilia dragostii. 1913. — Ism. Mihulet I. 
2524. Bologa, Vasile. Notiuni de poetica literatura romána. Nagy-
szeben, 1914. Tip/ arhidiec. (8-r. 208 1.) 2-50 K. 
2525. Bornemisa Sebestyén. Három hazai román költő a XIX. század 
elejéről. Szászváros. Uj Nyomda. (8-r. 34 1.) 
2526. Chiritescu, M. Granicerul, Bucuresti, 1912. — Ism. T. C. 0. 
Luceafarul 56. 1. 
2527. Ciora, Sofia. Gheorghe Asachi ín Roma. (o poezie inedita din 
acest ora.j) Luceafarul 150. 1. 
2528. Ciotori, Ό. N. Carmen Sylva ξΐϊ The Royal Society of Litera-
ture. — Din presa englezä. — Sárbatorirea lui Shakespeare. 
Luceafarul 280—282. 1. [sági Ujs. 17. sz. 
2529. Cosbuc. Hármat Uram ! Elvetted mind a hármat! . . . Szilágy -
2530. Dräganu, Nicola. Fur<;a cugeicä (cujäicä.) Transilvania 192. 1. 
2531. Dragnea, Radu S. Poetul St. O. Josif. Luceafarul 76—83., 
113—119., 142—147., 170—174. 1. 
2532. Eminescu. Eminescu. Utolsó vágyam még. Ford. Licktfusz 
István. Fehértemplom és vid. 28. sz. 
2533. Agärbiceanu, 1. Eminescu. Luceafarul 347. 1. — Täsläuanu, 
Oct. C. U. o. 345. 1. — R. Telegraf. Roman 134., 135. sz. 
2534. Daianu, Elie. Eminescu ín Blaj. Amintiri de ale contimporani-
lov. Sibiiu, 1914. Tip. poporului. (8-r. 37, 3 1.) 1 K. 
2535. Minar, Octav. Veronica Miele i^ Eminescu. Luceafarul 349—355.1. 
2536. Sadoveanu, M. Cum am cunoscut pe Eminescu. Luceafarul 
367—369. 1. 
2537. Vlahutä, A. Eminescu ín politicá. Foaia Scolast. 377—385. 1. 
2538. Fischer, Emil. Die literarische und künstlerische Entwicklung 
Rumäniens durch den Einfluss der deutschen Kultur. Von der 
Heide 6., 8—12. sz. [C. Luceafarul 57. 1. 
2539. Qalaction, G. Bisericuta din Razoare. Jasi, 1914. — Ism. T. O. 
2540. Goga Octavián. Fecunditäs. Ford. Brán Lőrinc. Zsibóvid. 
Hirl. 8. sz. [I. 498. 1. 
2541. Goga Octavián. Domnul Notar. — Ism. Emil Isac. Nyugat 
2542. Maior, Juliu. Románii din Moravia. Unirea 1., 4., 5. sz. 
2543. Moldován Gergely. A tündérnők a román népmesében. Erd. 
Múz. 133—144. 1 
2544. Moldovan, Silv. Ardealul^II. Tinuturila de pe Mura§. Brassó. — 
Ism. Schmidt Τ. Népr. Értés.' 177. 1. 
2545. Päträ§canu, D. Ό. Scbite ^i Amintiri. Jasi, 1909. — Timotheiu 
Mucenicul. 1913. — Ism. T. O. C. Luceafarul 55. 1. 
2546. Precup, G. Conneu Silva. Unirea 18—22. sz. 
2547. Puscariu, Sextil. Jubirea la Alec?andri. Luceafarul 221—230. 1. 
2548. Piqcariu, Sextil. Istoria literaturii noastre veclii. Transilvania 
13—22., 41—57., 88—98., 128—141., 169—187., 216—233. 1. 
Nyelvészet. 
2549. Al-George Flórián. A felső Nagy-Szamos völgyének román 
nyelvjárása. Budapest, 1914. Egyet. ny. (8-r. 64 1.) 
2550. Banciű, Axente. Material pentru studiorea dialectelor limbii 
románé. Transilvania 456—464. 1. 
2551. Bogdan, Nicolae. Gramatica limbii románé pentru clasa I. II. 
gimnazialá, reala, civilá ^i seminare pedagogice. Edit. III . 
Brassó, H. Zeidner, 1914. (8-r. 2 lev., 208, IV lev.) 2-80* K. 
2552. Jonascu, Romulus. Gramaticii románi, tractat istoric despre 
evolutiunea studiului gramaticei limbii románé. Ja§i, 1914. — 
Ism. Draganu Nicolau. Transilvania 191. 1. 
2553. Lacea, C. Curiozitáti semantice. Transilvania 464—469. 1. 
2554. Pop, Stefan. Contributia la istoria gramaticii románesti. 17. 
Gramatica Boiogi 1813. Viena. Unirea 41. sz. — 18. Gramatica 
Petra Maior. 1821. ü . o. 42. sz. 
2555. Prie, Octavian. Conjugarile limbii románe^ti. Anuarul instit. 
gr. cat. de ínvatamánt. 1913 14. 3—30. 1. (Külön is megjelent 
Balázsfalva. 8-r. 30 1. 60 fill.) 
2556. Teutsch, Michael u. Bogdan, A. Bumäniscbes Sprachbuch. 2. 
vollst, umgearb. Aufl. Brassó, 1913. — Ism. Zauner Adolf. 
Ztschr. öst. Gymn. 761. 1. 
XI. Szláv nyelvek és irodalmak. 
2557. Agnew Georgette. Országok. Ford. Szombati-Szabó István. 
Hét 19. sz. 
2558. Bojic, Miljutin. Pesme. Beograd, 1914-. — Ism. Lazarevic 
Branko. Letopia Matice Srpske. 298. knj. 60—66. 1. 
2559. Bonkáló Sándor. Az orosz (nagyorosz) és a rutén (kisorosz vagy 
ukrajnai) irodalmi nyelv kérdéséhez. Nvelvtudom. V. köt. 
80—110. 1. [157. köt. 229—244. 1. 
2560. Bonkáló Sándor. A jobbágy az orosz irodalomban. Bud. Szemle 
2561. Bourget. Tolsztojról. Élet 24. sz. [381—383. 1. 
2562. Chalupka, Samo Alexandrovi Vrchovskému. Slov. Pohlady 321., 
2563. Csudáky Bertalan. Szergievics Puskin Sándor. Élet 11. sz. 
2564. Dosztojevszki. Ehrenstein, Albert. Der illustrierte Dostojewski. 
Ρ. Lloyd 175. sz. 
2565. Ehrenstein, Albert. Der MachiavellistDostojewski. P. Lloyd290. sz. 
2566. Dosztojevszki három levele. Világ 116. sz. 
2567. Dukát, Vladoje. Knjizevno-prosvjetni rad Adama Filipovica 
Heldentalskoga. Bad jugosl. Akad. Knj. 203. 1—127. 1. 
2568. Francev, Fr. Einige Bemerkungen zur Geschichte des Schrift-
tums in Kroatien. Arch, slav. Phil. 35. köt. 379—413. 1. 
2569. Gjalski Ksaver Sándor. Svenkupna djela. Zagreb, 1913. — Ism. 
Oihlar Milutin. P. Lloyd 168. sz. 
3570. Glasnik zemaljeskog muzéja zu Bosnu i Hercegovinu. 1914. — 
Ism. Munkácsi Mihály. Arch. Értés. 411—414. 1. 
2571. Ilanisch, Erdmann. Die Sárospataber altpolnische Bibelliand-
sckrift (sogenannte «Sofienbibel») und die Lemberger Aus-
gabe vom Jahre 1871. Arch. slav. Phil. 35. köt. 179—201., 
477—-Γ00. 1. ^ [206—216. 1. 
2572. Horváth Dezső. Oroszország és a szláv kultura. Nemz. Kultura 
2573. Hviezdoslova Sobranó spisy básnicke. II. 1914. — Ism. Slov. 
Pohlady 383—387. 1. 
2574. Jagic, V. Zur Yisio Tundali. Arch. slav. Phil. 35. köt. 501—513.1. 
2575. Jensen, Alfred. Dvije slavenske junaike pjesme. Poredbena 
knjizevna studija. Rad jugosl. Akad. 203. Knj. 246—252. 1. 
2576. Kasumovic, Ivan. Utjecaj grckih i rimskih pjesnika na dubro-
vaeku liricku poesiju. U. o. Knj. 201. 177—227. 1. Knj. 203. 
157—245. 1. 
2577. Körbler, Djuro. Latinske pjesme Luke Didaka Sorga i austrijske 
censura godine 1847. U. o. Knj. 201. 14—46. 1. 
2578. Konstantinovies Konstantin nagyherceg. Zsidók királya. Dráma 
4 felv. (III. felv. 2-ik képe.) Ford. Sztipics Lázár. P. Napló 88. sz. 
2579. Kuprin. Oleszja. Ford. Lengvel Géza. —- Ism. Nagy Lajos. 
Nyugat I. 288. 1. 
2580. Leska, Jan, prekladateí Gribojedova. Slov. Pohlady 61—63. 1. 
2581. Matic, T. Urkundliches über einige kroatische Schriftsteller. 
Arch. slav. Phil. 35. köt. 443—452. 1. 
2582. Mereskovszki. Leonarda Vinci. Ford. Hönigschmied Oszkár. — 
Ism. Bálint Aladár. Nyugat II . 189—191. 1. — Kárpáti Aurél. 
Hét 28. sz. — Modern Szemle 145. 1. 
2583. Mihanovich Antun. Horvát nemzeti hymnus. Ford. Rédey 
Tivadar. Magy. Hirl, 49. sz. [Slov. Pohlady 126. L 
2584. Milakovic, Josip. Dr. Arnost Muka. Sarajevo, 1914. — Ism. 
2585. Music, August. Dodatak, «Pitanjima u hrvatskom ili srpskom 
jeziku». Bad jugosl. Akad. Knj. '203. 150—156. 1. 
2586. Ilesetar, M. Zur Bezeichnung der serbokroatischen Betonung. 
Arch. slav. Phil.v35. köt. 60—62. 1. 
2587. Ristic, Svetomir. Cetiri srpske narodne pesme. Beograd. 1913. — 
Ism. S. M. Letopis Matice Srpske. Knj. 297. 106—108. 1. 
2588. S., J. Prispevky a dopenky k zivotopisom slovenskych spiso-
vatelov. Opravy textov literárnych diai. Slov. Pohlady 54-5—547.1. 
2589. Surmin, D. Zur Bibliographie der kroatisch-kajkavischen Lite-
ratur. Arch. slav. Phil. 35. köt. 606—608. 1. 
2590. Sztripszky Iliador. Kisoroszok Petőfije. Vasár. Ujs. 15. sz. 
(Sevcsenko T.) 
2591. Zechenter, Gustáv Κ. Ζ vlastnéko zivotopisu. Slov. Pohlady 
11—26., 65-75. , 172—182., 325—338., 399-415. , 522—525., 
592—606. 1. 
XI I . Vegyes. 
2592. Alapi Gyula. A komáromi kulturház. Múz. Könyvi Ertes. 1 — 15.1. 
2593. Feleky Géza. A művelődéstörténeti múzeum problémája és a 
fővárosi múzeum. Budapest, 1914. Báth M. (8-r. 62 1.) 2'40 K. 
2594. Szalay Imre br. Kultúrházainkról. Múz. Könyvt. Értés. 200. 1. 
(Budapest.) Összeállította HELLEBRANT ÁRPÁD. 
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József.) Két kötet 9 kor. Latinul 
és magyarul _ 20.— 
Suetonius császárok élet-
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A SZEPESI NÉMET TÁJSZÓTÁR. 
Évtizedeben át többek, első sorban Kövi Imre részéről meg-
ejtett anyaggyűjtés után a szepesi német táj szótár (—Sz. n. tsz.) első 
füzetének megjelenése immár küszöbön áll. Ez alkalommal legyen 
szabad nekem mint e füzet szerzőjének a kidolgozás főbb elveit e 
kis czikk szük keretében az érdeklődőkkel megismertetni. 
Szakköröknek és a tudomány iránt érdeklődő nagyközönségnek 
egyaránt kíván a Magyar Tudományos Akadémia e mű kiadásával 
szolgálatot tenni. Első sorban későbbi részletes nyelvi vizsgálódások 
számára (hangtan kiegészítése, továbbá kis adalékok a még csak meg-
írandó szepesi szóképzéstan-, mondattan-, jelentéstanhoz, nyelvpsycho-
logiához, a felső- és alsószepesi [helyesebben déli szepesi] nyelvjárá-
sok rokonsági fokát illető összehasonlító szótári vizsgálatokhoz stb.) 
kívánja ez a könyv mint forrásmű az utat egyengetni, de egyúttal 
el nem mulaszthatja azt sem, hogy alkalmilag ki ne elemezze az 
egyes nyelvi kifejezésekből a néprajz, történelem, néplélektan szá-
mára értékesíthető adatokat is. 
A szepesi német nyelvjárás szókincsének ilyképen a legszüksé-
gesebb kapcsolatokkal együtt szerves egész gyanánt való feltüntetése 
azonban egyúttal arra kötelez, hogy a lehetőleg teljes szókincs *) fel-
ölelése mellett egyszersmind a szókincsnek egyes nyelvrétegei szerint 
való megoszlásáról is tájékoztasson. Némely nyj.-i szó vagy egy-egy 
jelentése ugyanis csupán a városi nyj. [ = vár. nyj.] tulajdonát ké-
pezi vagy csak a falusi nyj. -ét [ = fal. nyj.]; a valódi vagy tiszta 
nyj.-nak [ = val. nyj.] mindezen szókészletével szemben a lendületes 
beszéd [ = lend. ö.] szóanyagát a nép egyszerű embere csak akkor 
használja, a mikor a szentírás vagy egyházi beszéd válogatott sőt 
fellengző kifejezésmódjára törekszik, míg mindezen átöröklött jellegű 
szókincscsel szemben a városi félnyj. [ = vár. félnyj.] már csak leg-
feljebb a szepesi nyj. hangrendszere által befolyásolt úfn. irodalmi 
nyelv alakulatait képviseli. Ezen rétegek szerint való különválasztást az 
illető szó mögé tett szögletes zárjelbeli rövidített megjegyzés segítsé-
gével eszközöltem. Hasonlóképen utal egy-egy rövid megjegyzés a 
szóhasználat tréfás, gúnyos stb. jellegére, továbbá esetleg arra, hogy 
*) De a tulajdonneveket külön szepesi névtár számára tartom fenn, s 
a nyelvjárásba beolvadt idegen szavak közül csak azok foglalnak helyet a 
szótárban, melyek nyelvjárásilag elváltozott alakjuk vagy jelentésváltozá-
suknál fogva nevezetesek. 
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az illető szó csak a gyermeknyelvben [= gy. ny.] használatos, vagy a 
felnőttek társalgásában, de csak meghitt családi körben stb. 
Földrajzilag felkarolja a Sz. n. tsz. a tulajdonképeni Szepesség-
nek vagyis a Felső-Szepességnek németlakta egész vidékét a Dunajecz 
mellett fekvő Sublechnicz sváb (tiszta evangelikus) nyelvsziget ki-
vételével. 
A nyelvjárási külömbségek szerint ez a tulajdonképeni szepesi 
vagyis felsőszepesi nyelvterület két főcsoportra t. i. városi és falusi 
nyj.-csoportra s ezeken belül ismét több alcsoportra oszlik. A falusi 
nyj., melynek területe jelenleg már csak a Poprád völgyére ós ennek 
mellékvölgyeire szorítkozik, feloszlik 1. a Szepesi Felföld (Oberland), 
2. a Szepesi Alföld ós 3. Komlóskert (Hobgarten) nyelvjárási csoport-
jára. A nyj.-terület nyugati részét alkotja a Szepesi Felföld nyj.-i cso-
portja Nagy-Szalóktól és Alsó Erdőfalvától keletre Szepes-Béláig a 
Poprád folyó felső folyása mentében, míg innen a Poprád alsó folyása 
mentében közvetlenül csatlakozik először a 2 ik s még tovább keletre 
végül a 3-ik csoport. A szepesi alföldi csoportban a kislomniczi nyj. 
hangszíne és szókincse tekintetében feltűnően eltér a környező köz-
ségekétől, míg a podolini és még inkább a gnézdai nyj. több tekin-
tetben már a komlóskerti nyj.-hoz képez átmenetet. A városi nyj.-hoz 
számítandók legtöbbnyire csak a Szepesi Felföld hajdani városai, 
melyek Poprád és Késmárk közt fekszenek, azonkívül Lőcse, Igló és 
az úgyszólván már teljesen eltótosodott Szepes-Olaszi és Szepes-Vár-
alja. Főleg az iglói nyj. különül el némely hangszínbeli sajátságaival 
a többi városi nyj.-tói. 
Csupán helykímélés czéljából szerepelnek az egész Felső-Sze-
pességben közhasználatú tájszavak, illetve fordulataik ós példáik föld-
rajzi előfordulási helyük (Fundort) megnevezése nélkül kakas-lom-
niczi hangalakjukban; hasonlóképen értelmezendő a röviden csak 
városinak jelzett tájszó valamennyi városban élő tájszónak, hang-
alakja pedig megfelel a késmárki nyj.-énak, míg a Szepesi Alföld 
közkeletű tájszavai busóczi alakjukban vannak a szótárba felvéve. 
Mindazon szavaknál azonban, melyeknek földrajzi elterjedése ezen 
nyj.-i csoportokon belül határolható el, vagy melynek elterjedési terü-
letét ki nem kutathattam, az illető községet, a melyből a szót isme-
i-em, pontosan megneveztem. 
Egyazon szónak községenként! főbb alakváltozatainak össze-
hasonlító áttekintését lehetővé teszi az illető czikk végén álló utalás 
a megfelelő hangtabellára, mely hangtabellák anyagát többrendbeli 
szepesi tanulmányutaim alkalmával igyekeztem összegyűjteni. A szó-
tár fonetikus írása nagyjából megegyezik azzal, melyet régebbi érte-
kezésemben használtam (v. ö. Gréb Gyula : A Szepesi Felföld német 
nyelvjárása, megj. a Magyarországi német nyelvjárások 3. füzetéül), 
•de némely nehézkes jegyeket könnyebben érthetőkkel helyettesítettem 
pl. χ, x helyett használom éh, illetve eh-1 stb. A Sz. n. tsz. forrása az 
élŐ beszéd. A régebbi nyj.-i feljegyzések illetve a korai úfn.-ség szepesi 
*) A déli szepesi bányavidék (Gründe) nyj.-i szókincse a tőle nyu-
gatra fekvő felsőmagyaiOrszági bányavárosokéval együtt (Dobsina, Körmöcz-
bánya stb.) külön szótár keretébe tartozik. 
emlékeinek kiaknázását helyszűke, továbbá idő és szakavatott mun-
katárs hiányában mellőznöm kellett. 
A szerkesztés többi elveiről (betűsoros berendezés, példák alap-
ján való induktív kidolgozási mód, a czikkek taglalása stb.) a szótár-
iból való szemelvények tájékoztatnak vagy a nagy erdélyi szász táj -
szótárról szóló ismertetés (v. ö. Nyelvtudomány II. köt. 52—60. 1.) 
illetve a sz. n. tsz. mintaképei: Siebenbiirgisch-sächsisches Wörterbuch 
és a Schwäbisches Wörterbuch, 
Esetleges kívánalmakat, módszeres útmutatásokat, praktikus 
tanácsokat hálásan fogadok, és ha még az ősz folyamán jutnak érté-
semre, a nyomtatás számára még értékesíthetők. 
Öt czikk a készülőben levő szepesi német tájszótárból. 
Affe, Of fem., plur. di Of komi. Maope fem 1. .Majom'. 
Da mqidist ρ qls m$u (nach ,utána'), wi, dn Of Szidásképen : Du 
krqfiirte Off Dqn hőst ;>n Ofn aostunam (auszunehmen) ,ott semmi 
keresni valód.' — 2. .Divatkóros leány'. Nech zoe doch d zetd Off — 
3. .Mámor' [vár. félnyj.J v. ö. úfn. sich einen Affen kaufen ,sich be-
trinken'. — kfn. äffe gy. masc.; az úfn. irod nyelvbeli der Affe ófn. 
affo nak, úfn. die Affe pedig ófn. affá-nak felel meg ν. ö. DWb. 1, 
182: a nőnemű alaknak nyjk.-ban való általánosulását előmozdította 
a többesszámú di Of, illetve a szónak az erős ragozáshoz való csat-
lakpzása. A komioskerti Maupe bizonyára az úfn. Maulaffe illetve 
úfn. alakváltozatának t. i. Lappe, alberner Mensch (ν. ö. Paul Wb.) 
összevonása, tehát: Mau+Uape>Maup$. — 1. hangtab. 
Anschlagen, önslqun, part. önyaslögn, komi. önsuün, part. 
öndisuägn. I. Trans. 1. ,vmire ráerősíteni' pl. meglazult deszkát 9 
Brät 0. — A Sz. A.-n. pl. Busóczon él a Noejör onsl^un szokása. 
Az iskolásliúk mindegyike ugyanis az ékességétől már megfosztott 
karácsonyfáját újév reggelén azon ház tetejére szegezi, melyben szíve 
választottja lakik Ε megtisztelésért viszonzásul ebédre való meghívás 
jár ki a leány szülei részéről. 
Bachstelze, s Bochstaltstihn, komi. di sqnL· Dupke ; gnézdai s 
Nübddjanschn (Ufergänschen) ,Barázdabillegető'. Az első elnevezés 
kfn. stelze ,Stelze'vei összefüggésben úgy a vízi, mint a mezei ba-
rázdabillegető merev járásán alapszik, míg a komlóskerti di sqnsd 
Dupkd az erd. szász és rip. frank névvel azonos szemléleten alapszik 
v. ö. Ss. Wb. 1, 377 Bach?terz, rip. wipstets ,das den Schwanz leb-
haft bewegende Vögelehen·. Tehát a fenti sígnsá a gnézdai sekfoi 
(schaukeln) igéből képzett melléknév, tehát *selefoidsd Dupkd>sekntsd 
> sqnsd DapL· 1. még Dupkd. A gnézdai Nübddjanschn szókezdő % jét 
illetőleg 1. fent Aehren. 
faul, faol, adj., komi. fau adj. 1. A szó első jelentése, mely 
az úfn. faulen és verfaulen szavakban mutatkozik és a mely az ófn. 
fűi egyedüli jelentése volt, t. i. ,rossz szaggal rothadó, rothadt ' 
nyjk.-ból kiveszett. De végső töredékeit tartalmazzák ily szitkok: 
du faólds Eus (Aas), vagy ily fordulatok, mint : dr es faol, dqs ar 
stenkt; du stevkst ja for Faolhoet, melyek ma már csak átvitt érte-
lemben használatosak. — 2. Ebből fejlődött a jelentés ,terméketlen 
(főleg túlságos nedvesség következtében'). Dűlők neveiben: En dr 
faoln Ä (Aue) (Kakas-Lomnicz); en faoln Wlzn (u. o.); own Faol-
wurm (Szepes-Szombat). — 3. ,Lusta' a) Allatokról. Dos es dfaoldr Hunt. 
Di fauue Fuldje (faule Fliege) ,marhapöczök' ,erősen csípő légyfaj' 
(Komi.), b ) Emberekről. A szorgalmas szepesi földmíves nagyon utálja a 
lusta embert. Tehát számos az azt megróvó kifejezése. Nech zoet doch dzqu 
f . gloech on MquntQch buzdítja a szorgalmas háziasszony hétfőn a 
házanépét. Gúnyosan: Ts^ubmt (abends) wqt (wird) dr Faoh floesich. 
Közm. Ε faol sqnf, wos zoen Wol nech, drtrögn kqn (a hanyagság 
legnagyobb foka). Hep di Fis, du faolr Hunt, faolr Rqun tkp. 
Drohne ,here'); / . wi d Binstok; faolr Mesthaofn, Faolpalts. — 
A felnőtt fiatalság kedvelt já téka: Faold di Frisd, páros kifutós játék, 
egy harmadik a kergető. — 4. ,Kényelmes'. Dr hqt dqu faoh Tök, 
,nagyon kényelmes dolga van ott4; Of dr faoln Bärnhaot lign vagy : 
ziéh of di faoh Zoet legv ,kényelmeskedni'. — Ételekről: Faoh 
Knqitchn [vár. nyj.] könnyen elkészíthető, tehát kényelmes házi-
asszonynak való tésztagombócz v. ö. Ss. Wb. 1, 323 (Faulfrauen-
suppe). — Kihagyásosan e fordulatban nech tsu faol gyorsan perdülő 
elbeszélésben. Ich nech tsu f . drives ndn unt smoes n9n raos ,egv kettőre 
kidobtam'. — 5· ,Álmos'. S wqrt mr hoet 9Z$u f . Mqch dich, noch f . ! 
biztatja az anya további alvásra korán ébredt gyermekét. Ich zoe mqtt 
mit unt f . ,holtfáradt vagyok'. Tréf. i s : Du hqst droe swera Krqnk-
hoetn : mqt, mit unt f . •— ófn. fúl, kfn. vűl. 
OO talstorich, adj. 1. ,Homályos, ködös' [fal. nyj.] S es hoet zet 
t. Wätr. Fr% tsoetlich, (zeitig frühe) wis noch dzqu t. wör. A vár. 
nyj.-ban helyette: destr, fizdrich. Syn. tonkl. 2. ,Tésztás, tökéletlenül 
sült (kenyér vagy kalács)'. S Brqut es t. gdblibm ,A kenyér tésztás 
maradt', mivel nem a rendes hőségben sült, hanem mintegy csak 
forró (ködös) gőzben, párában (v. ö. úfn. Dunstobst és dcnstn [dünsten]).— 
A szó nyjk.-béli donstich umlautos mellékalakja (v. ö. fent dunstig 
és dünsten). Hasonlóképen a nyjk.-beli talfdriéh ós talfrn (v. ö. fent 
ezeket) a nyjk.-beli doftich és doftn alakváltozatai (v. ö. fent duftig 
és duften) és a megfelelő erd. szász adatokkal együtt (v. ö. Ss. "Wb.-nak 
főleg a Duft és Dunst alatti utalásait) további támaszaiúl szolgálhat-
nak a duft és dust (Dunst) közt Kluge (Ζ. f. d. W. 9, 130) által fel-
állított nyelvi aránypárnak. — Y. ö. még DWb. 2, 1564 Dünster m. 
der tauige Dünster ,der junge Tag' ; dünstern ,ausdünsten'. — A d 
és t kezdőhangnak ugyanazon tőbeli két szóban való váltakozását 1. a 
fentieken kívül még beduchn (1. fent bedauchte) és tichrn. A képzőt 
illetőleg 1. slefdrich (schläfrig), homrich, (hungrig), durstdrich, (durstig). 
(Aszód.) GRÉB GYULAJ 
A „HAZATÉRŐ FÉRJ" ÉS A „REZERVÁTESKÜS TISZTA-
SÁGI PRÓBA" MOTÍVUMAI ACHILLEUS TATIOSNÁL. 
(Vége.) 
III. 
Ez a távlat azonban még inkább tágul, ha az eddig egyedül 
vizsgált két író müvén túl tekintünk. Nem lesz nehéz kimutatnunk, 
hogy az istenitéletnek, Heliodorosnál oly subtibsan jelentkező', köve-
tőj η él pedig oly vaskos frivolsággal kifejezett tagadása, egy területre 
legalább: a női becsület, hűség, tisztaság bizonyíthatására illúzárius 
voltának a kifejezése előttük meg volt már. 
Hogy e vizsgálatot végezhessük, még egy rövid pillantást kell 
vetnünk a Melitte-történetre. Megállapítható, hogy ennek a következő 
vonásokkal rajzolható meg a menete. 1. Egy élvvágyó asszony, uta-
zásra indult férje halálának a hirére, sok utánjárással megnyer férjül 
egy ifjú embert, — ez azonban tartózkodó vele szemben. 2. A holt-
nak hitt férj váratlanul megjelenik, az ifjú embert durván bántal-
mazza, a nőt hasonlóval fenyegeti. 3. Az asszonynak sikerül meg-
fékeznie a diihöngőt, magát az ifjút is végre megnyernie ; szökte-
tési kísérletükkel azonban pórul járnak. 4. A férj házasságtörés miatt 
törvényszék elé állítja őket. A tárgyalás már-már rossz véget vesz a 
vádlottakra, midőn a nő ravasz ötlete: szószerint igaz, valójában 
hamis esküje megmenti őket. A férj csúfosan felsül. Továbbá meg-
állapítható. hogy ezek az egyes vonások túlnyomóan kész motívumok 
fölvételei: 1. a α hazatérő férj» motívumából valók a férj távolléte, 
halálhíre, hazatérése; közben a nő új házassága, új férjével szorultsága; 
2. a orezervát eskü»-éből a μοιχεία-pör, a hamis eskö s a férj elámítása ; 
3. regénykellék a χενογαμία : — a börtönjelenet ellenben s a rezer-
vát eskü tartalma regénykellék-reminiscentiák önálló tovább fejlesz-
tése. Mondottuk, hogy az egész, mint komplexus épen a két első 
earokmotivumra van építve, azonban a kezdőn a végző kedvéért 
eszközölt változtatással, a χενογαμία beleerőszakolásával. A későbbiek 
kedvéért már itt meg kell jegyeznem, hogy ezt az első motivum ere-
deti formája rekonstruálásához ennek folytán ki kell rekesztenünk s 
föl kell vennünk egy de facto eszközölt γάμος-1, illetve a férj szemé-
ben adulteriumot. 
Ezeket előre bocsájtva rátérhetünk annak a kis rajznak, a mely 
mindkét írónál régibb, egy nagy vonásokkal odavetett, de igen jel-
legzetes, pompás, kis kabinetdarabnak a bemutatására: Alkiphron 
III . k. 33. levelére. Álljon i t t egész terjedelmében M. A. Schepers, 
Alciphronis rhetoris epistularum libri IV (Teubner 1905) 98. 1.-ról: 
Τ ρ t'/.λινοσα ξ Κ οσσοτρα ιτε'ζω. 
Έξηγόρευσα Μνησιλόχω τω Παιανιε? την της γαμέτη; ασελγεί αν " και Κ ς, οέον 
βααανίσαι δι' ερεϋνης το ποάγαα -ο>κ·λης, ?.οκω το πάν ό χρυσους Ιπέτρεψεν . αγα-
γουσα ουν αύτδν ή γυνή εις το Καλλί"/ορον το εν Έλευσίνι φρέαρ άπιομόσατο κα\ 
άπελυσατο την αιτίαν. και ό μεν άαογητί πεπεισται και την ύποψίαν ά~έβαλεν * εγώ την 
φλυαρον γλώτταν ά~οτέρινειν όστράκω Τενεδίω ταΐς βουλομενοις i'ratuóc ε'μι παρε'χε'.ν. 
Levonva a levélbeli beöltöztetést, továbbá a parasitos végső 
reflexióját s az athéni couleur locale t,1) rendkívül ügyes meseváz 
marad vissza, körülbelül ez : egy férj parasitosa út ján értesül neje 
hűtlenségéről; vizsgálatot kellene indítania (mint ez ily körülmények 
között szokás), azonban nem teszi ; a döntéet neje készsége folytán 
esküre bízza; a nő elvezeti egy szent helyre s esküszik; tagadja a 
váda t ; férje elhiszi, fölmenti. Nyilvánvaló, hogy Mnesilochos felesége 
a Melitte-féle női típusból való : bűnös, azonban ravasz, biztos föl-
lépésével megzavarja férjét β nyilván hamis esküjével kénye kedve 
szerint ámítja. Kár, hogy Alkiphron ily röviden adja csak az ese-
ményt, különösen a legfontosabb mozzanatot : az esküt, azonban 
még így is sejteni lehet, hogy ez igen közel já rha to t t a Melitte-
féléhez, ha előzményeiben nem is, mindenesetre formájában. Nyil-
vánvaló tehát, hogy ebben a levélben is ezek a legfőbb mozzanatok : 
ravasz nő ; ennek biztos föllépése; bűnösségében is ellenkezőre eskü-
vése s ezzel nyert diadala, — azaz : ime egy régibb példája az achil-
leusi tisztaságpróba, vagy legalább is önigazolás frivol fölfogásának; 
jóval Achilleus és Heliodoros előtt jóízű kaczagás az asszonyi hűségre 
tett eskü ellenőrizhetetlenségén ! Rendkívül fontos, hogy ez az apró 
rajz is érint egy nevezetes mozzanatot : a férj részéről a tényállásnak 
bármily módon megállapítását δέον βασανίσαι dt έρεόνης τό πράγμα 
ποικίλης szavakban. Ezzel Alkiphron nyilván olyan eljárást ért, a 
milyent Achilleusnál láttunk : a μοιχός, fogvatartását, aztán vádeme-
lést a törvényszéknél. Jellemző az is, hogy Thersandros épen úgy 
végét szakítja πρόσχλησις-eive 1 a törvényszéki tárgyalásnak, mint a 
hogy Mnesilochos teljesen fölöslegessé teszi a maga «drágalátos» 
készségével. Sőt nem hiányzik az egyezés teljességéből az a mozza-
na t sem. hogy a férj szóbeszéd litján értesül csak neje hűtlenségéről: 
min t Mnesilochosnak a parasitos, úgy mondja meg a dolgot Ther-
sandrosnak Sosthenes, a majorosa Hl IOÍÍ, vö. 91so-5i is. 
A legfontosabb azonban egy negatív tényállás : a μοιχός teljes-
séggel kirekesztése Alkiphron történetéből, azaz ama körülmény, hogy 
az egész cselekvény a férj és feleség magánügyének van föltüntetve. 
Ez a legtökéletesebben összevág azzal, a mit föntebb (461. 1.) Kleitophon. 
szerepe jellemzésénél mondottam s a teljes bizonyosság magaslatára 
emeli ottani szavaimat: többi lölfejtett egyezéseivel meg egyenesen 
bizonyítja, hogy e kis levél közeli rokonságban áll Achilleus meséje 
második szakaszával: vele együtt azon mesecsoportba tartozik, mely-
ben egy vétkes nő az eskü szentségével ártatlansága vakmerő igazolá-
sára visszaél. Ez nem más, mint a tisztasági próba frivol csúfolása 
Heliodoros pathosa előtt.2) 
*) Ezt főleg az eleusisi szent kút, a Καλλίχαρον, illetve helyesen : 
Καλλίκορον (vö. Adamantiu i. h. III. 89. 1.) jelzi. Adamantiu u. o. 417. 1. 
ö. j. Alkiphron levelét mindössze ezekkel a szavakkal intézi el: "Αξιον 
αναγνώσεως είναι το χωρίον του Άλχίφρονος. .. , — hogy ruiért, dolgozatom mutatja. 
2) «Az athéni társadalom Alkiphron leveleiben» cz. doktori értekezé-
semben, EPhK. XXXIII., 1909, 369. 1. e levelet még a vígjátékkal vél-
tem összevethetőnek s a (hamis) női esküvésről szóló olyasféle általános 
antik ítéletekre gondoltam, mint azok, a melyek Joh. Stobaeus Florilegiuma 
γάριος-ról szóló fejezetében Ψόγος γυναικών, i'xt και περχι γάαου cz. alatt vannak 
Ha azonban Achilleus és Alkiphron annyira egyeznek a végső 
kimenetelben, a férjnek esküvei elámításában, azonkívül oly jelentős 
mozzanatokban, mint a törvényszéki tárgyalás, a férj készsége az eskü 
elfogadására, akkor azt lehetne kérdezni : nem az alkiphroni levélből 
merítette-e vájjon a témát Achilleus ? Én erre, azt hiszem, joggal 
mondom, hogy: n e m ; a következő okokból: 
1. Alkiphron levelét magát is témajelzésnek, oly pontokra 
szedésnek látom, mint mi szoktunk adni mesék tartalmából, — csak 
egy kis finom iróniával, szellemmel irodalmi színre emelve. Azaz: 
azt hiszem, Alkiphron is máshonnan vette a mesét, még pedig olyan 
helyről, a honnan utána Achilleusnak is lehetett merítenie. 2. Achil-
leust ethosa szempontjából sokkal közelebb állónak tartom ehhez a 
mindjár t néven nevezendő közös forráshoz, mint Alkiphronhoz: 
άναιδεία-]& nyomában se jár az epistolographus finom, elegáns, sose 
sértő vagy közönséges erotikájának. 3. A legfontosabb azonban az, hogy 
Achilleus épen azon mozzanatokat építi ki, a melyeket Alkiphron 
csak jelez : a rezervátesküt. mint olyat, továbbá a törvényszéki tárgyalást 
s—- last not least — szerepelteti, legalább eleinte, a μοιχός t, összekötte-
tésben a férjjel: verekedést rendeztet közöttük β szöktetési jelenetet.. 
Ezek a mozzanatok, kapcsolatban • ζ előbbiekkel, különösen a 
férj fölsülésével, egy oly műfajnak a levegőjét éreztetik, a mely év-
századokon át nem unt bele egy és ugyanazon témának, a μοιχεία-nak 
a tárgyalásába, léha morálja folytán épen oly irányban, mint a m i 
két mesénk : ez a műfaj a mimus• Ennek a tipusai között legelsők-
ként szerepeltek «a népies humor örök alakjai: a házasságtörő nő a 
a fölszarvazott, bolonddá tartott férj».1) 
A mennyiben ilv házasságtörő darabot nagy vonásokban rekon-
struálhatunk, érdekes vonások hámozhatok ki számunkra. 1. A szerep-
lők. mint jellemek, típusok állandóan ugyanazok : ravasz nő, piper-
kŐcz gavallér, ostoba férj. Ovid. Trist. IL 493—518, kül. 497 sk. sorai 
pompásan adják : Quid, si scripsissem mimos obscoena iocantes. ] qui 
semper vetíti crimen amoris habent ? | In quibus assidue cultus proceT 
dit adulter, | verbaque dat stulto callida nupta viro. Az epigramma-
irodalom, Martialis és Juvenalis szintén becses adatokat őrzött meg 
mimusokról és mimákról, a kik állandóan ugyanezen típusok szerepét 
adták : a főszemélvt, a nőt Thymele mima,2) az ostoba férjet Panni-
culue,3) a gavallért Latinus.4) 2. A mese folyásából két mozzanat 
fontos ránk nézve : egyik a férj s a ηοιχός összeverekedése (a mely-
összeállítva s egyéb helyekről is ösmertek, — akkoriban t. i. még nem 
foglalkoztam sem Achilleusszal, sem általában ezzel a kérdéssel. 
J) Vö. H. Reich, Der Mimus, Berlin 1903, I. 47. 1. s az u. o. id. 
Friedländer, Sittengeschichte Roms II6 437. 1. s Gri/sar, Der römische 
Mimus 18. 1. Világi írók (Donatus, Valerius Maximus) és egyházi atyák 
(Johannes Chrysostomos, Cyprianus, nazianzosi Gregorius) épen ezért áraszt-
ják el szidalmakkal és gyalázkodásokkal, mert unalomig és undorodásig 
ismételték a jiotyeía-sujet-t. 
2) Mart. I." 4, 5. Juven., I. 36. VIII. 197. 
a) Juven. VIII. 197. Ο a zelotypus Thymeles, stupidus collega 
Corinthi: Mart. II. 72, 3. III. 86, 3. V. 61, 12. 
4) U. a. helyekeu említve, — egyébként a magánéletben rendkívül 
rokonszenves egyéniségnek festve Mart. IX. 28. 
ben többnyire az előbbi húzza a rövidebbet: ezért ő μωρός, stupidus, 
a mcechus pedig a derisor,1) másik a moechusnak álruhában szö-
kése.3) 3. A vég igen jellegzetesen állandóan ugyanaz vol t : a férj el-
ámítása és jöliiltetése. Hogy ezt mily módon kell elképzelnünk,, rend-
kívül becses értesítésekkel szolgál Chorikiosnak Ό λόγος περι τών 
έν Διονύσου τον βίον είχονιζόντων cz. mimusvédő müve,3) a mely 
az V., VI. és VII. §§-ban részletesen tárgyalja a μο^ε/α-kérdést, VIII. 
23. és 24. még külön is a házasságtörő nőket s a IX. § ban össze-
hasonlít ja ebből a szempontból a komédiát és mimust. 
Különösen becses belőle két részlet, a) Az V. §-ban a vádak 
ellen védekezve tiltakozik ellene, hogy a mimust elitélik a benne 
levő sok hamis esküért. Ha meg is kell engednie, mondja, είναι 
μεν γαρ έ ν ι a τών τελουμένων παιγνίων εν ο ΐς έ π ι ο ρ-
χία τις εστίν..., ennek semmi jelentősége, mivel a mimus a 
legkülömbözőbb személyeket utánozza, mint általán minden t ; egyéb-
ként is (6.): τα dk ψευδή διομνΰμενος, αυτό της έπιορχίας υπομένει 
πάθος. íme : a mimus egyik legmegbotránkoztatóbb s aránylag gya-
kori jelenete a hamis esküvés. Hogy mily esetekben, alig lehet két-
séges. Bizonyára a μοί/ε/α-drámákban is, mint ezt sejteti az ovidiusi 
so r : verbaque dat stulto callida nupta viro. b) A μοιχεία-drámák 
befejezését pedig V. 3. így védelmezi : αλλ' ψίχα μοιχείαν, ώ βέλτιστε, 
θεωρείς, τότε xai δ ι χ α ο τ ή ρ ι ο ν ό ρ q. ς άρχιχόν, χαι χατηγορει 
μεν ό της έαλωχυίας άνήρ, χρίνεται δε μετά της έρωμένης ό την 
μοιχείαν τολμήσας, απειλεί δε τιμωρίαν άμφοτέροις ό διχαστής' έπει 
δ' όλον παιδία, τις έστι τό χρήμα, τό πέρας αΰτοϊς εις ώδήν τινα xai 
γέλωτα λήγει. Ε komolyan gondolt védelemnek pompás mása Chry-
sostomosnak a Máté evangéliumához írott 6. homiliája egy részlete, 
mely az egész μο^εία-mimusnak a nézőkre tett hatását hasonlóan 
xat χρότος xat χραυγή χαι γέλως πολύς μοιχείας τολμωμένης τοσαύτης 
szavakkal festi.4) Α legviharosabb derültséget nyilván az kelthette föl, 
midőn a nő ravaszsággal β ügyességgel férjét eláltatva kivágja magát 
a bajból a törvényszék előtt s ezért végződik a διχαστήριον εις ώδήν 
τινα χαι γέλωτα. Α végén minden elcsitul: a férj (a maga módja 
szerint) meggyőződik felesége kifogástalanságáról. 
Alig kiván sok szót ezek után a mimus s az alkiphroni és 
achilleusi mese összefüggésének a megállapítása. Bizonyos, hogy 1. egy 
alak közös mind háromban: a ravasz nő ; 2. egyezik a két férfi-
par tner : a férj s a moechus (Alkiphronnál az utóbbi szerep, jelent-
kezés nélkül) ; 3. egyezik a házasságtörés ténye (Alkiphronnál eo ipso 
föl kell tennünk) ; 4. egyezik a nyomozás, a διχαστήριον (a mimus 
leghatásosabb, hozzá zárójelenete, ép úgy, mint Achilleusnál; Al-
kiphron, láttuk, szintén jelzi) ; 5. végezetül a nő megmentő, ravasz 
csele (föltétlen követelmény a mimus ψδή és γέλ.ως végéhez); 6. a 
r) Martialis és Juvenalis nem győzik eleget emlegetni, hogy a meg-
csalt férjek méltók Latinus pofonaira. Vö. Reich i. h. 93 sklk. 
*) Juven. VI. 42—44 Latinusról: . . mcechorum notissimus olim, | 
stulta maritali iam porrigit ora capistro, j quem totiens texit perituri cista 
Latini. 
3) Kiad. Ch. Graux, Revue de philol. 1887, N. S. I. 212. sklk. 
*) Ed. Montfaucon t. 7, p. 100 C. 
férj fölsülése (Achilleusnál igen erősen pointirozva Thersandros szám-
űzetésével). Szinte kézzel fogható, hogy a ledér mimus s a szellemes 
és finom epistolographus s a szinte pornograph regényíró egy ós ugyan-
azon körbe tartoznak, egy és ugyanazon ősi humor élteti mindnyájuk 
meséjét. Nem volna azonban teljes a fölsorolás, ha nem vetnénk 
nagy-nagy ügyet arra a két mozzaDatra, a mely a mimusban és 
Achilleusnál van meg csak. Alkiphronnál ellenben hiányzik, értem : 
7. a férj és moechus közötti verekedéseket s 8. a moechus szökési 
kísérletét. Az a rengeteg ütleg, a mit Kleitophon Thersandrostól 
szenved (Η. 91sí—92u>. 114ie—115ia) semmiképen sem kelt komoly 
hangulatot ; a női ruhába öltözve szökés megkísérlése s fölfedezése 
meg egyenesen kihívja a komikus inscenálás föltevését. Épen ez a két 
jelenet döntő bizonyíték arra nézve, hogy Achilleusra közvetlenül 
hatott a mimus 
A 3 hely tehát nem lánczszerüen függ össze, tehát nem így: 
mimus — Alkiphron — Achilleus, hanem külön-külön, így: mimus — 
Alkiphron,1) mimus — Achilleus. Az utóbbi föltevést javasló érveimet 
nem szükséges ismételnem : Achilleus ethosa s a nála különösen ki-
épített, vagy épen újonnan alkalmazott motívumok arra vallanak, 
hogy nem az összetömörített alkiphroni mesevázat bővítette ki, hígí-
totta föl, hanem bőséges, nagy forrásokból merített, teliből alkotott 
telit. A mimus — Alkiphron — Achilleus-schemának csupán az a 
nagy fontossága van, hogy érzékelteti a frivol esküs igazolás úti irá-
nyát, (ez csupa oly területeken át vezet, a hol meztelen frivolságá-
ban fogják föl), — egyszersmind azonban a chronologiáját is, a 
mennyiben kitűnik belőle, hogy — lévén Alkiphron a II—III. sz.-
ból — ez a motívum már szerepet játszott messze Achilleus ós 
Heliodoros előtt is ; ha pedig igaz, hogy Alkiphron a mimusból merí-
tett, ennek a műfajnak s Ovidiusnak és többi római forrásainknak a 
segítségével még messzebb előre lehet mennünk. 
Ez az eredményünk rendkívül fontos nem csak a Sch. alkal-
mazta módszer korrigálása szempontjából, hanem azért is. mert messze 
túl vezetett Kohdénak e motívumra vonatkozó adatain. Ο Der Gr. 
Roman2 515. 1. 1. jegyz. Achilleus helyét a rezervát eskü első antik 
példájának tartotta, a kétértelmű eskü egyetlen más adatául idézve 
még Ovid. Metam. VIII. 867. sk. sorait. Érősen kiemelve kell meg-
jegyeznünk. hogy Rohde pusztán csak az Achilleus regénye VIII. k. 14. 
fejezetét tartotta szem előtt, a hol Melitte esküszövege s az eskü, 
illetve próba eredménye közölve van, az egész meseszövésre nem volt 
tekintettel; puszta utalás az eddigiekre meggyőz, mennyire elégtelen 
eljárása. 
IV. 
Addig is azonban, míg ezt a mozzanatot s előbbi eredményün-
ket tovább építenők, el kell intéznünk a másik achilleusi motívumot, 
a «hazatérő férj »-et. Dolgunk i t t sokkal egyszerűbb, a mennyiben az 
1) A mimus és Alkiphron között fennálló, többektől, így H. Beicli, 
Der Mimus 3δ. 1. hangsúlyozott viszony ezzel újabb megerősítést nyert s 
én ma már látom, hogy régebben az új vígjátékkal összefüggése védel-
mének a hevében szűkmarkúan Ítéltem felőle El'hK. XXXIII, 1909,372.1.; 
vö. u. o. 252. és 357. lk. is. 
antik rhetorikai irodalomból minden kétséget kizáró parallelekkel 
rendelkezünk. 
Jól ösmert az a Quintilianus-féle declamatio, a mely a «haza-
térő férj» motívumot már czímében hordja : Absente marito rumor et 
nuptiae. Álljon itt ez i s : Aduit erűm cum adultera liceat occidere. 
Uxor peregrinantis mariti mortem rumore cognovit. heres inventa 
nupsit adulescenti cuidam et domum in dotem dedit. supervenit 
maritus nocte. utrumque occidit. reus est caedis.1) 
A declamatiotéma (a melyhez hasonlót görög szöveggel eo ipso 
föl szabad, ill. kell tennünk) és a regény közötti szembeötlő egyezés 
(messze úton levő f é r j ; ennek hamis halálhíre; az özvegy új házas-
sága, az új férjnek vagyon részesévé fogadása; a férj váratlan meg-
jötte, nocte : άρτι . . . χαταχλιδέντων)2) közvetlen összefüggésüket min-
den kétségen fölül emeli s följogosít azon állításra, hogy Achilleus 
figyelmét a «hazatérő férj» motívumára a rhetori iskola praxisa 
hívta föl. 
Ezzel a ténynyel magáért ninc> többé miért foglalkoznunk, 
igenis figyelmet érdemel azonban Achilleus komponáló képessége 
szempontjából. Föntebb (605. 1.) jeleztem, hogy a «hazatérő férj»-
mesékben de facto perfektuált γόμος, ill. adulterium van. Ebből ter-
mészetesen tragikus helyzet áll elő a szereplők számára : a férj t. i. 
nejével egy pillanatig sem élhet együtt, véres bosszút áll tehát 
a declamatiotémák, sőt a nagy mesecsalád egyéb, a motívumot 
komolyan fölfogó tagjai szerint is.3) Ezzel szemben mit találunk 
J) A 347. sz. C. Ritter, Μ. Fabii Quintiliani declamationes qu® 
supersunt CXLV. Bibi. Teubn. 1884-i kiadásában. M. Landau, Die Quellen 
des Dekameron2 207. 1. idézi ugyan ezt a declamatiot, az achilleusi re-
gényhez való föltűnő hasonlóságáról azonban sein nála, sem tudtommal 
máshol nincs semmi említés. Valamint arról sem, hogy ugyanezen kör-
ből való a Quintilianus-féle declamatiókból egy másik is, a ü44. sz.: 
Adultera a marito exule occisa, a mely két jogelv disputálására készült: 
Imprudentis caedis damnatus quinquennio endet s (a fenti) Adulterwm cum 
adultera liceat occidere; szól pedig eként: Imprudentis caedis damnatus 
cum ante expletum pcense quinquennium noctu domum ad visendam uxorem 
revertisset, in adulterio eam deprehendit; occidit. reversus post quintuin 
annum caedis reus est. Kissé messzebb áll, de ugyanezen motívumokon 
épült a 28(1. sz. is : Adulter fratris ex sponso. Peregrinantis quidam fratris 
spoűsam rapuit. puella deprecante patre raptoris nuptias optavit. iuvenis 
reversum fratrem et in adulterio deprehensum, cum pro illó páter depre-
caretur, occidit. abdicatur. Föltűnő az a szerepcsere, hogy a hazatérő lép 
tiltott viszonyba egykori jegyesével s így ő követ el adulteriumot. 
2) V. ö. Splettstösser megállapításaival: a férj hosszú úton van; 
mikor hazajön, nejét otthon új házasságban találja (8. és 94. lk.) ; a nő 
egyik mentsége, hogy álhírek jöttek férje haláláról (9. 1.); gyakori, hogy 
a férj mástól értesül neje hűtlenségéről s egyenesen azért jő, hogy meg-
győződjék (24. 1.). 
3) Az alaptéma szerint ugyanis a hazatérő nejét vagy tényleg 
végrehajtott házasságban (legtöbbször gyermekekkel) találja vagy (s ez a 
jobbik eset) épen a házasságtörés napján (Spl. 94. 1.). Új házasságkötés 
esetén az újraegyesülés lehetetlen. Spl. 31. 1. Boccaccio X. 9. nov.-ra és 
a Dona Mencia de Mosquera elbeszélésre [Le Sage, Gil Blas, Liv. I. Chap. 
XI.] hivatkozik csupán. Oly nyilvánvalóan pajkos, népies földolgozásokat,. 
Achilleusnál ? Már láttuk : először is nem perfektuált γάμος-t, a χενο-
γαμία-ϊ, utóbb azonban ad hoc teremtett situatióban tényleges adul-
ter iumot; másodszor (a mi ezt az utóbbi mozzanatot lehetővé teszi) 
azt, hogy a megjött férj nejével együtt ói s vele épúgy, mint a 
μοιχός-szál a nagy mesecsalád komor hó'sei módjától egészen eltérően 
viselkedik : leengedi magát fegyvereztetni Melittétől egy pompás jele-
netben (a mely külömben halványan Heliodoros VIII 5, Η 359i—i-re 
emlékeztet) azzal az igen valószínű okokkal támogatott kijelentéssel, 
hogy az ifjú se nem μοιχός, se nem férje, hanem «az ő emlékezetére» 
gondozott hajótörött (2ϊ98ίΐ—IOO17); a μοιχός-szal viszont össze-
verekedik több alkalommal is, oly módon, a mely minden ízlés 
hijjával van. Nem szenved kétséget, hogy mind e változtatás a másik 
motívummal összefűzhetés kedvéért történt, minden aggodalom nélkül 
föláldozva a tragikus összeütközéseket rejtő mozzanatokat s olyanokat 
állítva helyükbe, a melyek támasztékul szolgálnak a végső frivol fej-
leményekhez. A legnagyobb változtatás, ismétlem, Thersandros, a férj 
jellemén esett, ki első megjelenésétől végig a mimusbeli ostoba férj. 
semmint a nagy mesecsalád erélyes és érzelmes, tragikus hősének a 
vonásaival dicsekedhetik. Szerepe kiforgatását mi sem jellemzi job-
ban, mint az, hogy 1. az általa folyvást hangoztatott μοιχεία nem 
hite szerint távollétében, hanem otthonléte alatt háta mögött tör tént 
meg s 2. teljes jóhiszeműségét éppen ebben a hitében csalják meg 1) . 
De nem kevésbbé jelentékeny a Melittével esett változás sem. Ο az első 
motívum pass?iv hősnőjéből férje megjelenésére a legélénkebb agi-
tácziót kifejtő pompás mulierculává lesz. az egésznek Thersandros 
lecsendesítésétől kezdve a börtönjeleneten, a mely az ő iniciativájára 
történik s a szöktetési scenán át az esküvésig, éltető lelke. 
S mind ez ered, mint tudjuk, a χενογαμία egyszerű kis fogá-
sából, a melyről eddig azt tudtuk, 'hogy halvány gyökerében a kon-
vencionális regénymorál. Nos, azt hiszem, bizonyítható, hogy ennek 
is volt ennél közelebbi, illetve mélyebb, a kombinálás közben föl-
merült oka. Ha az ember u. is áttekinti a declamatiókat, azt találja, 
hogy ezek ugyan adulteriumról beszélnek, ez azonban csak a 244. sz. 
esetében forog fönn, a többi esetekben, ill. a mi 347. sz.-unkban n e m : 
a jóhiszemű házasság folytán ugyanis az állítólagos adulteriumot tör-
vényes matrimoniumnak is föl lehetett fogni, illetve az iskolában 
kellett épen vitatni. A szempont ezen külömbsógei Achilleusnál igen 
élénken nyernek kifejezést: Kleitophon Thersandros szemében folyvást 
μοιχός, az ellene emelt vád εγχλημα μοιχείας, Η 97». ίο. 11—13., föl-
mentésében azonban ő maga erősen bízik: μη μοιχός είναι, γημαι 
δ' εμφανώς. íme itt az a pont, a melyen belső rokonságánál fogva 
összeköthető volt ezzel a mesetípussal a másik, a rezerváteeküs mese, 
a melynek lóuyege szintén a tisztaság, illetve hűség megtartásának a 
melyek addig végeztetnek házasságtörést a nővel, míg a férje munkán 
van, természetesen ki kell zárnunk a vizsgálatból. Ε mesék általában, ha 
nem is épen véres katasztrófában, de komoran, az esetek nagy többségé-
ben a régi férj lemondásával végződnek. 
1) Csak végső esete emlékeztet ismét a mesecsalád egyes tagjai-
ban lelhető megoldásmódra : csúfos kudarczai, azonban hozzá kell tennünk] 
erkölcsileg lehetetlenné válása után elbujdosik. 
vitatható, illetve jól is, rosszul érthető volta. Ε két azonos csúcs 
összekötésére, áthidalására pat tant ki a χενογαμία ötlete! 
Y. 
Ezzel megoldást vagy legalább is említést nyert a rezervátesküe 
próba körül fölmerülhető minden kérdés, már a mennyiben egy-
magában reá vonatkozik; mielőtt a végső következtetések levonására 
térnénk, el kell még végeznünk a pathetikus próbához való pendant 
viszonya vizsgálatát. 
Kétségtelenül fölötlő, hogy Achilleus két tisztasági próbát raj-
zol. S kérdezni lehet : mi ennek a magyarázata ? 
Nézetem szerint semmi esetre sincs mechanikus oka, mint ezt 
Fr. Boll, Zum griech. Roman. 2. Bardesanes und Achilleus Tatios 
(Philologus LXYI, 1907, 11 — 15. lk.) állította, a ki szerint Achilleusra 
a nagy gnosztikus és apologeta Bardesanes egy műve hatott volna, 
a mely Porphyrios közvetítésével Stobseus eclogáiban maradt meg 
töredékekben, közelebbről Bardesanes könyvének indiai istenítéletek-
ről szóló része Stob. Ecl. I . 3, 56-ban.1) Föltéve ugyanis, hogy azok 
a megvesztegető párhuzamok, a melyeket Boll a technikai külsősé-
gekben von, megállhatnak (sajnos, nem minden kétséget kizárólag2), 
1) Innen való volna: apróba kettőssége, a parallel ágként egymás 
mellett álló két istenítélet, a törvényszéki tárgyalás külön-külön önálló 
lezárása; továbbá ilyen részletek: a próbamódok, t. i. a Styxvíz («^Bard.: 
δοκιμαστηριον nevű tó) s a magától föltáruló Syrinx-barlang Bard. : 
σπήλαιον αύτόματον) ; a táblára irott eskü (Ach. Η 124*—5 : εγγράψασα τον 
δρκον γοαμματείω μηρίν^ω δεοεμένον πεοιεθήκατο τη δερη); a vízből kisegítés, a 
δεξίωσις (Ach. Η 12439 —Í5 : Melittát b πρόεδρος δεξιωσάμενος εκ του ύδατος έξάγει). 
2) Α legnagyobb nehézséget a chronologia, Achilleus datálásának a 
bizonytalansága okozza, a melyet Boll egy újabb föltevéssel, a Musaioa 
és Achilleus közötti viszony megfordításával igyekszik eloszlatni. Hogy 
véglegesen-e, egyelőre nem lehet állítani; így az egész Achilleus—Barde-
sanes-reláczió kérdése nyitva marad. Az egyezések nagy száma kétségte-
lenül igen erősen Boll mellett szól, meg kell azonban jegyeznem, hogy 
az egyes pontok magukban külön-külön meglehetősen halvány reminiscen-
tiáknak tűnnek föl Bardesanesből s más helyekről ösmertek. így Achilleus 
a Bolltól fölvetett viszony lehetetlensége esetén sem maradna parallelek 
nélkül. Pl. a δεξίωσις, ha nem pusztán egyszerű udvariassági tény (a mint 
ón hajlandó vagyok hinni), nem szükségképen reminiscentiája annak, 
hogy a brahmánok kihúzzák az «elmerülő» (!) delinquenst, hasonlót tar-
talmaz u. is pl. Philostr. Vita Apollonii, Kayser 524 a Tyana melletti 
'ύδωρ
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Ορκ{ου-Γ01 szóltában s Arrianos (Eustath. II. II . 754 liez, Stallb. 27228) 
a bithyniai "Ορκος nevű folyó említésekor: a hamisan esküvő nem bír 
kijönni, vagy elkapná az örvény, ha ki nem ugranék. Az eskü táblára-
írása sem ösmeretlen, így Ps.-aristot. πεο\ 3αυμ. άκουσμ. 57. §. ; egyáltalán 
tábla és tükör gyakoriak csodák eszközlésénél. Barlangért s vízpróbáért sem 
szükséges hindu képzetekhez folyamodni. Annál a pontnál pedig, a 
melyre Boll szemmellátliatóan nagy súlyt helyez, az αύτόματον σπήλαιον-
nál, a melyet a magától föltáruló Syrinx-barlang példaképének vél, egye-
nesen félreértés esete forog fönn. Heliodoros I 28, Η 24325—29-ben találom 
ezt: Tó δε (az a barlang, a hová Thyamis Charikleiát vezetteti) ήν ou 
φύσεως έργον, οία πολλά περ\ γην τε κα; υπό γην α υ τ ό μ α τ α σηραγγοΰται, άλλα 
még akkor is eleve elképzelhetetlen, hogy az a véletlen adta volna 
a két próba alkalmazása ötletét, hogy Bardesanes hindu forrásai két-
féle próbáról beszélnek, mert (ámbár igaz, hogy a próbamódok s azok 
eredete körülményesen, azaz érdekkel vannak rajzolva) nem a próbák 
kivitele lényeges, hanem a kettős próbának elütő morális tartalma. 
Ha a mechanikus másolással akarjuk magyarázni, még akkor is való-
színűbb azt állítani, hogy két próbát akart Achilleus JS, mert Helio-
dorosnál is kettő van (Theagenesen és Charikleián, a két hősön). Ennek 
volna is valami alapja, azonban már ez a föltevés is túljuttat a 
mechanikusságon : egészen mélyreható okai lehettek ugyanis Achil-
leusnak, hogy férfi hősét kirekeszti s egy másik nőt vesz föl helyébe, 
hozzá olyat, mint Melitte! I t t az írónak különös szándékát kell föl-
tennünk, a melylyel a két próba egymás mellé állítását valamivel 
többnek akarta «parallel stehende und unmittelbar hintereinander 
stehende Unschuldsproben »-nál (Boll). Ez a két jelenet itt tartalmi 
ellentéte folytán, mint ugyanazon motívum diametrális két véglete áll 
egymás mellett ; írójuk czélja nem a minta követése vagy lelketlen 
másolása, hanem az egyszer komoly-pathetikus szellemben inaugurált 
motívum diszkreditálása volt; nem iskolás csüggés a példán, hanem 
önálló el-, illetve egyenesen ellene fordulás a példának. Sőt, láttuk, 
a két próba annyira nem «parallel», hogy a komoly egyenesen el-
kényszeredett életet tenget az ironikus mellett : csak nagynehezen 
illeszthető be a menetébe a másiknak, az élettől duzzadó, uralkodó 
témának ; láttuk végül, hogy ez az utóbbi idegenből, jó részben kész 
előzményekkel együtt átvett motívum, a mely tartalmazta, nem 
ugyan a próbát magát, hanem az esküt. 
VI. 
Ezzel visszatérhetünk oda, a hol a 612., i11. 609. l.-on abba 
hagytuk a fejtegetés főfonalát. Most már ugyanis, hogy tisztán áll 
előttünk Achilleus meseszövésének minden csinja-binja, mindenirányú 
vonatkozásával, egészen világos, végleges és bezárt képet adhatunk 
Heliodoros és Achilleus viszonyáról. 
Magától értetődik, hogy e két író közötti viszony in ultima 
analysi egy a pathetikus és frivol tisztasági próba (önigazolás) viszo-
nyával, illetve általánosságban kifejezve : a tisztasági próba (hűség-
eskü) szerepének problémájával a görög irodalomban. Ha már azt 
nagy jelentőségűnek tekintettük, hogy Heliodoros, a ki a vallásos-
építő tendenczia szolgálatában komoly hitelt érdemlő vizsgálatként 
szerepelteti, hangot ju t ta t azon fölfogásnak, hogy még sem csalha-
τέχνης ληστρικής την cpúatv μ.ιαησαμέντις κα\ χειρών Αιγυπτίων όρυγμα προς σκύλων 
φυλακήν περιέργως κοιλαινόαενον. Itten αυιόαατον csupán περιέργως κοιλαινόμενον 
ellentéte; semmi sem szól a mellett, hogy mást jelentene a megfelelő 
Bardesanes-helyen sem, mint «természetes barlang». Ha αύτόματον «·ön-
ként cselekvőt» jelent, a cselekvés igefogalommal mindég ki van fejezve 
(Xenoph. Hell. 6: ως δτε νεω πάντες αύτόματον άνεώγοντο), csupán μ.ηχανα\ 
értelmében áll absolute. Itt egyik eset sem forog fönn, hanem egyszerűen a 
«sponte naturae» jelentés (Stephanus, Thesaurus linguae grsecse s. ν. αυτόματος). 
tatlan, s ebből azt a következtetést vontuk le, hogy a korát foglal-
koztató kérdésben ő a hívők álláspontjára helyezkedett, a melynek 
erős. rationalista áramlat opponált: akkor azon az úton voltunk, a 
melyen a pathetikus próba kérdése végleg eldől. Csak azt kell 
ugyanis leszögeznünk belőle, hogy az a frivol fölfogás, a melynek 
követője, Achilleus meghódolt, színezte az ő felfogását is, azaz: 
Aehilleustól Heliodoroson át híd vezet visszafelé. Hogy hová és med-
dig, azt Achilleus paralleljei döntötték el. Abban az irányban s oda, 
a hol a női hűséget és tisztaságot, esküvel vagy eskü nélkül, a léha 
morál szempontjából tárgyalták : a szellemes epistolographúson át, ki 
már kaczagott egy vakmerő muliercula esküdözésén Demeter szent 
helyénél, a mimusba, a mely műfaj évszázadokon át tobzódott a 
μοιχεία festésében, mindig egy véggel: a férj bolonddá, csúffátevésével. 
Ez a mimus — Alkiphron — Achilleus képviselte frivol fölfogás egy oly 
ár, a melyben Heliodoros az ő komoly, egyenesen exaltált hitével egy 
fehér szigetet képvisel. Föltétlenül hivő követőre az ókorban egyetlen-
egyre sem talált többé pathetikus-komoly tisztasági próbájával1); 
utána senki sem vette többé komolyan a magas irodalomban, csu-
pán alant a keresztyén apokryphok állíthatók melléje, a melyek-
ben a hozzájuk fűződő irodalommal együtt lelkesülten, hittel 
veszik tudomásul Mária dicsőséges megpróbálását C [dob ή παρ-
θένος οεδοςασμένη). Hiába lett a kötelező schema alkatrészévé ez a 
motívum, épúgy, mint az alapjául szolgáló hi t a köz föl fogásban, maga 
irodalmi alkalmazásában nem tudott fölényes súlyra vergődni a fri-
vollal szemben. Előtte úgy, mint utána, a mely alkotásnak a való-
ságos élettel s a közmorállal köze volt s arra appellált. azaz, a mi 
divatos akart lenni, annak csak a frivol, nem a pathetikus szolgál-
hatott tárgyául. Heliodorosnál szereplésével tehát a pathet ikus tisz-
tasági próba csak egy epizódszerű helyet foglal el a görög regény 
ókori fejlődési szakaszában : Heliodorosszal eltűnt oly egyszerre, mint 
a hogy megjelent. Azonban nem nyom nélkül a frivol történetére, 
mert — s ez a belső lényege Heliodoros és Achilleus viszonyának 
épen ez indította a fölényes, gúnyoros Achilleust a frivol kipellen-
gérezés fegyverével folytatott kiirtásra, azaz arra, hogy a megtartott 
pathetikus mellé állított csúfondáros párral tönkre tegye az értékét. 
Achilleus helyzete persze igen szerencsés volt, a mennyiben egy, bár 
jobb intenczióktól vezetett, de gyökértelen kísérlet ellen teljesen léha, 
de nagy múltú tradiczióra támaszkodva fordult. Jelentősége azonban 
annál nagyobb, mert míg ezt az utóbbit még egyszer bőségesen föl-
dolgozta s világirodalmi vándorlásában nevezetes emlékké avatta, az 
előbbit, Heliodoros kísérletét teljesen izolált jelenséggé tette. Az ókor-
ban legalább, ismételem. A kései kegyeletes utánzóknál ugyanis, a 
bizánczi renaissance regényíróinál s a XVII. és következő századi 
francziáknál s ezek követeinél Heliodoros komoly pathetikus módjára 
szerepel e motívum, míg végre elő nem állott ottan is egy világos 
x) Annak elleuére is, hogy Leukippére alkalmazza, Achilleusban a 
legkevésbbé. Utóbbi szellemére alig képzelhető jellemzőbb hely H. 28, 
ifölís— 26-nál, a hol Leukippe anyja, midőn Kleitophont leányánál leli, 
ennek az ajánlatát: εί παρθενίας εστί τις δοκιμασία, δοκίμασαν, ezzel utasítja 
vissza : "Ετι χα\ τοΰτο . . λείπεται, "να και μετά μαρτύρων δυστυχώμεν. 
fej, a kinek kedve támadt egyszer ezeket a badarságokat saját levükbe 
fojtani Achilleus módjára. Ez Sovel volt, a ki «Berger extravagant» 
czímű regénye hőséről mondotta, midőn Amarille néven női ruhába 
öltözötten fenyegette ez a veszedelem : eile ne tenait point ces choses 
pour des feintes, elle avait vu une semblable aventure dedans l'hi-
stoire éthiopique.1) Ezt a hadüzenetet kétszer kellett végezni Helio-
doros és vérszegény motívuma ellen : nem kis érdem jár Achilleus-
nak, hogy az első tőle való volt. 
Jellemző azouban, hogv Achilleus törekvése a görög regény-
irodalomban szintén visszhang nélkül maradt ; épúgy mint Heliodoros, 
a kit lehetetlenné akart tenni, izolált jelenség maradt ő is fölvilá-
gosodott rationalismusával, — sőt egyenesen annyira félreösmerték. 
hogy a bizáncziak pathetikus értelemben fogták föl s ilyen szellemben 
szinte Heliodoros háttérbe szorításával utánozták ő t : Eumathioson 
kívül reá megy vissza egy anonymus versike (Bohde, Der gr. B.3 
513. 1. j.) s a belőle tanulható σωφροσόνηΛ emlegeti egy bölcs Leo-
féle epigramma is (Migne, Putrol. gr. 107. köt. 664. h.), sőt még Theodo-
ros Prodromos is, Heliodoros utánzója, fölhasználja őt első példaképe 
mellett.2) Ha Achilleus Melittóje nem első antik példája is a frivolan 
esküvő nő típusának, utolsónak mindenesetre utolsó az antik görög 
földön. 
A keleti és a modern nyugati novellisztika történetében, úgy 
látszik, szintén mellékes szerepre ju to t t : az által, hogy a mimushoz 
kapcsolódik, tehát egy oldalági kiöntésből merített, közvetve függ 
össze csupán a nagy meseárral s termékenyítő hatása tovább nem 
volt. Csak mellékesen vetek tehát ügyet azon mesékre, a melyekkel 
rokonságban áll, s ezt is csak azért teszem, mert egyrészt az eddigi 
jegyzék kiegészítésre szorul, másrészt az általam elsőnek felhozott mese-
csoportból ilyen egyáltalán nincs is s végül, mer t közben bizonyos, 
eddig nem méltatott szempontok merülnek föl.3) 
A «rezervátesküs tisztasági próba» külön paralleljeit Bohde 
515, 1. j.8, 484. 1. j.1 adta. Jegyzéke kiegészítve s rendszerezve ilyen 
alakot ölt. Az összes mozzanatokat az Alkiphron leveléhez hasonló 
plasztiezitással tartalmazza, így az összes élére állítandó, a M. Lan-
daunál 127—128. lk. tárgyalt Roman de Flamenea egy szakasza, 
melynek elemei a következők: féltékeny férj, ki nejét zárva tar t ja 
[ezen fog az eskü értelme megfordulni !] ; titokban, a zár ellenére 
házasságtörő nő ; a hűség kétségbevonása; eskü, azzal a kétértelmű 
*) M. Oeftering id. műve nyomán a 27. 1.-ról. 
-) 0. Häger, De Theodori Prodromi in fabula erotica Ί'οδάνθη καΥ 
Δοσικλής fontibús, Göttingen Dies. 1908, 28. 1.: Tli. Prod. I. 388., illetve 
401. sk. sorai forrása nemcsak Heliod. VIII. 9., hanem Ach. Tat. VIII. 13. 
és 14. is, — a mihez azonban hozzá kell tennünk Heliod. X. 9—10-et i s ! 
3) Főtárnaszaim a következőkre persze M. Landau, többször id. 
Die Quellen des Dekameron-ja (a hol a 130. 1. az Achilleus VIII. 8., 11. és 14. 
be van illesztve abba a körbe, a melynek a rezerváteskü a tárgya, a 
207—8. lk. ellenben, mint említettem volt, a «hazatérő férj» tárgyalásánál 
hallgatással van mellőzve), továbbá SpletUtösser szintén id. Der heim-
kehrende Gatte-ja, Bohde Der gr. Roman2 515. 1. 1. j. β K. Liebrecht, John 
Dunlop's Geschichte der Prosadichtungen . . . etc. (Berlin 1851) cz. műve. 
kijelentéssel, hogy továbbra is úgy fog vigyázni a nő, mint eddig 
a férj megnyugvása, — a nő üzelmeinek zavartalan folytatása. Meg-
jegyzendő itt is a galant szerepének a hiánya, minek folytán az eset 
tisztára a férj és feleség ügye, mint Alkiphronnál s rudimentumai-
ban Achilleusnál (1. fönt 461. és 606. lk:). Az összes többiek csak egyes, 
hol több, hol kevesebb mozzanatokat tartalmaznak. így Boccaccio 
Dekameronjának VII. 5. (s részben III. 3.) novellájában (Landau 
1. h. kiinduló pontja) csak a kétértelmű kijelentés szerepel már (gyó-
nás formájában a VII. 5.); alig több Juan Timoneda Patranuela-
jában a 4. elb.-ben, valamint Straparola Trediei piacevoli notti IV. 
2. s Malespini Ducento novelle 98. nov.-ban (v. ö. Liebrecht 383. j. 
az 500. l.-on Timonedával kapcsolatban, Malespiniről külön a 292. 
sk. lk. is, Straparoláról pedig a 283. 1.; nb. : Straparolánál [Rohde, 
mellesleg, csak ezt ösmeri egyedül] az elbeszélés színhelye Athén, a mi 
ö. v. Alkiphronnál!). Jellemző, hogy ezek egy a varázsló Vergiliusról 
szóló regén a1 apuinak, a mely istenítéletszerű próbával (bocca della 
veritá) bővült (v. ö. Liebrecht 187. 1. s 254. j., továbbá 500. 1. 
383. j.). Margit navarrai királynő heptameronja 33. novellájában az 
istenítélet mozzanata is jelentkezik ugyan újra, azonban már ez távo-
labb áll az antik tárgytól (adulterium helyén rút inceskn, v. ö. 
Landau i. h. 131. 1. és j.). S végül idetartozik Isolde történetének 
híres helye (Histoire litt, de la France XIX. 701—3. lk., 3902. 
sksk.; v. ö. Rohde i. h.-n kívül Landau i. h. 130. 1. s Liebrecht 
i. h. 500. 1. 383. j.). A keleti mesékből a Qukasaptati 15. elbeszélése, 
a prototypus, tartalmazza a házasságtörés, férj távolléte (!), kétkedése 
s a nő kétértelmű kijelentése mozzanatokat (1.-Benfey, Pantschatantra 
[2 Teile, Leipzig 1859] I. köt. 459. 1. a Pantschatantra IV 5 [Benfey 
II. 303 l.]-höz kapcsolva ; Bohde i. h. csak utána id.); a többiek-
ben már jelentékeny eltérések vannak: az indus Sinhásana-dvátri^at 
fordítását képező Ardzsi Bodzsi kán történetének egy részlete (v. ö. 
Benfey i. h. 457. 1. s Bohde i. h. ; nb. : míg Schiefner, Bull. liist. 
phil. de l'acad. de St. Pétersb. 1857, 70. 1. csak tárgyalta, Benfeytől 
Ausland 1858, Nr. 36., 847— 849. lk. fordítása is megjelent) már nem 
házasságtörést tárgyal, ezért csak a csel s a fér j áltatása fordul elő; 
egy arab földolgozásban pedig (v. ö. Benfey 458. 1. s Bohde i. h.) — 
ez teljesen új — a vétkes nő megbűnhődik. Ebben a megnyugtatóan 
morális fölfogásban az arabra, viszont egy igaz és egy vétkes nő 
egymásmellé állításával Achilleusunkra emlékeztet az a két közép-
kori zsidó elbeszélés a Babboth- és Tanchuma midrásból, a melyeket 
M. Landau i. h. 129. 1. emlí t : a két nő szerepe az, hogy a vétkes 
helyett az igaz álija meg a próbát, — de minthogy az istenítéletet 
kijátszani nem lehet, a vétkest a próbavíznek (a kezdetben nálam is 
említett φρέαρ έλεγμοΰ nak) az igazról rááradó keserűsége megöli. 
A «hazatérő férj» kiterjedt családjából Quintilianus declamatio-
tómájához külön a modern novellisztikából csupán W. Mapes I)e 
Sceva et Ollone mercatoribus cz. elbeszélését említem föl Landau 
207. 1. után, azonban nem azért, mintha közelebbi rokonságot mu-
tatna, hanem inkább azért, mivel ez az elbeszélés azon mozzanatot, 
hogy a távollévő férj helyét új foglalja el, Plautus Amphitruojából 
vette s ezzel arra figyelmeztet, hogy a férj távollétében beállható 
zavarok motívuma, antik területen és primitiv magvaiban igen messze 
fölnyúlik, nemcsak tragikus fölfogással, mint az Odysseus- és Aga-
memnon-monda mutatják, hanem humorossal is.1) 
A két motívum összeolvasztása csirájában adva van már a (^uka-
saptati fönt jelzett mesevázában is, úgy kifejlesztve azonban, mint 
Achilleusnál, csak egy helyen található m é g : a Landau 128—129. lk. 
közölt Marseille-ί nő cz. olasz elbeszélésben, a melyben szintén föl-
találhatók a férj távolléte, a nőnek ez alatt elkövetett házasságtörése 
(halálhír és új házasság motívumai nélkül) ; meg van továbbá a férj 
megjötte s a nő hűségének kétségbevonása és istenítéletnek alávetése ; 
továbbá a nő készsége a követelt tűzpróba kiállására s csele, mely 
abban áll, hogy a próba előtt meggyón, absolutiót nyer s így nyu-
godtan állíthatja, hogy tisztán veti alá magát az istenítéletnek s végül 
sikere, a férj elámítva megnyugtatása. 
Ismétlem : mint Sorel fönt közölt kijelentésére, erre a novellára 
sem valószínű, hogy Achilleus hatott volna, e szerint tehát ennek az 
értéke is csak abban van (ez azonban így sem kevés), hogy egy-
felől mint parallel támogatja a görög író vezető szelleméről nyert meg-
állapodásunkat (léhán, jókedvűen kaczag azon, hogy vannak emberek, 
a kik női hűségre tett eskünek, vagy akár istenítéletnek is hitelt 
adnak) s ezzel másfelől megerősíti azt az értékelésünket is, hogy 
Achilleus meséje a bármely korbeli frivol hangú dráma és novel-
lisztika legjobbjaival állítható egy sorba. 
( B u d a p e s t . ) CZEBE GYULA. 
J) Hogy ezen motívumok egyáltalán, különösen mint népies hiedel-
mek, mily messze ősi időkbe vesznek el, nem szorul elméleti fejtegetésre ;. 
részletekben is a tisztasági próbáról kétségtelenül bizonyos, hogy Hamu-
rabbi Kr. e. 3. évezredbeli törvényeinek 131. és 132. pontjában már sze-
repel. Ε helyek szerint a hűtlenséggel vádolt nő saját férje vádolására 
eskütétel, máséra istenítélet után mentessék föl a vád alól s térjen meg 
férje házába (érintve Adamantiunál, Λαογρ. I. 464. 1.). A «hazatérő férj» 
ősi voltát ugyanezen érvvel lehet támogatni, a mennyiben ugyancsak a 
Hamurabbi törvényeinek közvetlenül következő 133 —136. fejezetei arról 
az esetről intézkednek, hogy mi történjék, ha valaki hadifogoly vagy földön-
futó lesz s neje ez alatt «más házába megy», az első férj azonban később 
megjelenik. Igen érdekes már most ehhez fűzni azt, hogy a görög-római 
rhetorikai irodalom szintén mint jogi problémát tárgyalta a «hazatérő férj» 
motivumot. Ebben azonban nyilván nemcsak irodalmi tradicziókat köve-
tett, hanem az élet nyújtotta valóságos eseteknek is tükrözője volt. Az ó-
és középkori élet vad bizonytalanságai, egyes vidékek népének teljes föl-
forgatása egyenesen mindennapi esetté tette házastársak elszakadását s a 
nagy bizonytalanságban új házasságok kötését, majd komplikácziók be-
állását az elveszett fél újra fölmerülése folytán. Néhány késői bizánczi 
példa szolgálhat annak bizonyságául, hogy ez állandóan aktuális téma 
volt. Photios nomokanonja τίτλος ιγ', κεφ. γ' (Rallis—Pottis I. 293. s kl.) 
ily esetről szól : Περί των υπονοουσών άποθανεΐν τους όίνδρας αυτών χαι γαμουσών · 
ugyanez helyet foglalt már a VI. egyetemes zsinat végzései között is 
(Eallis—Potlis II. 522. s kl.), sőt Justinianus 117. s később bölcs Leo 
33. novellájában íu. ο. II. 527. utalásában!; sőt még a XVI. sz. is Demetrios 
Chomatianos ilyen έρώτημ.α-1'a felel egyszer (Pitra, Anal, sacra, t. VI., 714—5. 
hasáb) : 'Εάν τις καταλείψη την εαυτου γυναίκα άνευ αιτίας κα\ ύποχωρ^στ), είτα αύτου Ιν 
άλλοοαποΐς οντος, μεταχρόνων πολλών [παρέλθη del.], της γυναικός αύτοϋ συμφθαοείσης 
ετέρω, υποστρέψω ο ύποχωρήσας κα\ ού θέλτ) την εαυτοϋ γυναίκα λαβείν öta την αίτίαν 
ταυτην, αλλ' έτε'ραν λάβη, ει χρή κάκείνην εύλογη^ήναι ού συνεχάρη ; 
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III. 
A Tannhäuser a német históriai, illetőleg mitőlogiai zene-
drániák sorában az első. A Gesamm. Schriften párhuzamosan közli 
az 1861-iki átdolgozást az eredetivel s bár Wagner a franczia Ízlés-
nek tett konczessziók daczára (az I. felvonásban a Vénuszhegyi pan-
tomim-játék a ballet pótlására s a Il.-ban a Sängerkrieg megkurtí-
tása képezik a legnagyobb eltéréseket) a párisit tekintette a végleges 
kiadásnak, a színpadok legnagyobb része s így jelen fordítás is a 
budapesti opera számára a Fürs tner zongorakivonatával együtt a 
régebbi 184-5-iki Tannháuserhez ragaszkodnak. Wagner írói készsége 
nagyot fejlődött a Hollandi óta. Az érzéki és ideális szerelem dicsőítése 
a költői harczban, Tannhäuser belső konfliktusának fokozódó parallel 
szembeállítása a Vénuszhegyben (a hangnem is mindannyiszor egy 
félhanggal magasabbra emelkedik) : a pathosznak jelentős szerepet 
juttat , a mi a fordítót is próbára teszi. Az eredetinek számos nyelvi 
szépségét hiába keressük a magyarban. Pl. hová lett Tannhäuser 
szerelmi dalának második strófájában a hatásos anaphora (5. 1. 
Tannhäusert a magyar szöveg lapszáma szerint idézem, minthogy a 
Gesamm. Schriften-ben a sorok nincsenek megszámozva.) 
Doch ich aus diesen ros'gen Düften 
\rerlange nach des Waldes Lüften, 
Nach unsres Himmels klarem Blau, 
Nach unsrem frischen Grün der Au', 
Nach unsrer Vöglein liebem Sange, 
Nachunsrer Glocken trautem Klange. 
De én e körből messze mennék, 
4 zöld vadon 1) árnyában lennék, 
Ott, hol mosolyg a tiszta ég, 
Rózsás"1·) palástban áll a rét, 
Hol a madárka zengve csattog, 
Mélán beszélnek a hangok.3) 
A jelzett hibák közül az utolsó sajtóhiba lehet. A rét palástja 
azért lett rózsás, mert a zöld jelzőként két sorral előbb előfordult 
(u. o. a vadon végszótagja súlyos és hosszú taktusrészre jut, javításom 
ezen is segít). Az ú. n. szabad fordításnak ezen példáján kívül tanul-
ságos lesz összehasonlítani a Zarándokok karát a HL felvonásból 
azon fordítással, melyet két évvel ezelőtt egy általam rendezett 
Wagner-saecularis ünnepély férfikara számára készítettem. 
Beglückt darf nun dich, ο Heimat, ich schauen, 
Und grüssen froh deine lieblichen Auen ; 
Nun lass' ich ruhn den Wanderstab. 
Weil Gott getreu ich gepilgert hab'. 
Durch Sühn' und Buss' liab' ich versöhnt 
Den Herren, dem mein Herze frönt, 
*) Javítsd : Az erdő hűs. 
Javítsd: friss zöld. 
3) Javítsd : harangok. 
Der meine Reú mit Segen krönt, 
Den Herren, dem mein Lied ertönt, 
Der Gnade Heil ist dem Büsser beschieden, 
Er geht einst ein in den Seligen Frieden ! 
Vor Holl' und Tod ist ihm nicht bang', 
Drum preis' ich Gott mein Lebenlang. 
Halleluja in Ewigkeit! 
Oh ! drága hon, szemem újra tekint hát 
És üdvre vár napod áldva megint hát, (!) 
Már most nyugodj vándorbotom, 
Mert nyerve van a bocsánatom ! 
Az Úr kegyét bűn-bánva nyer-
Tem én meg áldva légy Uram! 
Ki bűnt bocsátsz, szívünkbe látsz ! 
Te néked zeng da lom, Uram ! 
Int már felém az egély csoda képe, 
Fölnyílt az út a nagy Isten egébe ! 
Már nem gyötör pokol, halál! 
Áldó dalom hozzád talál ! 
Halleluja ! míg élek én ! 
A második sor a primitív rím (hát—hát) mellett is problema-
tikus. A nyer tem szó elválasztása zenei szempontból nem nagy hiba, 
mert közben nincs pauza s a két sor egy 8 taktusos szakaszt alkot, 
melynek közepét köti össze a ezó. A dalom végszótagja súlyos hosszú 
taktusrészen helytelen. Még különösebben hat ma az egély szó, mely 
a középiskolák hittankönyvének czíméről (Wappler: Egélytan) isme-
retes, de inkább vallás jelentésben, semmint Gnade vagy Heil érte-
lemmel. Külömben ma már ezt a germanizmusoktól hemzsegő könyvet 
jórészt kiszorították mások. 
Alább következő fordításomról nem állítom, hogy tökéletes, de 
azt hiszem, sikerült a ritmuson kívül a hűséget is jobban meg-
őriznem a rímekkel együtt. 
«Mily boldogan látom újra hazámat 
S köszönthetem vígan e kedves tájat; 
Vándorbotom, leteszlek már, 
Zarándokútam végére jár. 
Kibékíté bűnbánatom 
Az ég Urát s imádatom, 
Szívem búját eloszlatá 
Az Űr s most zeng dalom hozzá, 
Kegyelméből üdv vár a vezeklőre, 
A mennykapú is megnyílik előtte ! 
Pokol- s baláltól nem riad, 
Azért dicsérem az Urat! 
Halleluja! Mindenkoron!» 
Verstani szempontból azonban rossz daktylusok fognak benne 
akadni. így mindjár t az elején : 
# = 50. £ 
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S bár a daktylusnak második szótaga is hosszú, az mégsem 
tűnik fel éneklés közben, mert az időmérték lassúságánál fogva 
(Andante maestoso) a rövid hangjegyek időtartama is oly hosszúvá 
lett, hogy szinte jobban hangzik rajtuk a hosszú szótag, pláne mikor 
a látom szó első tagja kétszer oly hosszú hangjegyre esik, mint a 
második szótagja. Még érdekesebb a következő : 
I I J J | J J I I ! J Ι I 
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Za - rán-dok ú-tam vé - gé - re jár 
I t t a daktylusban mind a 3 szótag hosszú, s nem baj, mert egy-
forma hosszú hangjegyekre esnek. S így érthető, hogy bár a fordító· 
trochaeusai és daktylusai az enyéimnél verstanilag sokkal kifogásta-
lanabbak, azért mégis énekelve rosszabbul hangzanak. 
De tér jünk vissza fordító művére. A 6. lapon azt mondja Tann-
häuser Vénusznak : «Forrása jónak, szépnek szende bájod.» (Dein 
süsser Reiz ist Quelle alles Schönen). Ugyané passzust a 20. lapon 
ismétlődésekor már helyesen látjuk : «Édes varázsod minden szép 
szülője.» Tárgyilag véve ugyanis még Tannhäuser sem fogja a jót az 
érzéki Vénusztól származtatni. — 7. 1. «Térj vissza, vár az üdv, a 
kéj!» egész más, m i n t : «Kehr' wieder, schliesst sich dir das Heil!» = 
ha nem éred el a lelki üdvöt. S tényleg Tannhäuser, mikor Rómából 
bűnbocsánat nélkül tér vissza, ismét Vénuszt keresi. — 9. 1. : drága 
dalnok e h . : bátor dalnok (kühner Sänger). - 10. 1.: «Alig kö-
szöntve hő (talán inkább hű?) körünk» (Nach solchem kurzen Wieder-
sehn) j av í tva : Rövid viszontlátás után. — Hogy ót méltón föloldja 
e h . : Hogy azt (t. i. den Zauber). — 11.1.: Dalod tovább ne nélkülözzük e 
h . : Hogy őt tovább stb. (t. i. Erzsébetet). — Félreértés: «Dalával i t t 
bűvölt el engem bús álmaimból költve fei» (In dir erwachen — t. i. 
a Wartburg Sängerhalle-jában — seine Lieder und wecken mich aus 
düstrem Traum). Erzsébet az emlékezetében felujuló dalokról mondja, 
hogy Tannhäuser dalai őt bús álmából felriasztják, melybe sülyedt 
Tannhäuser távozásakor. — A tiszta, szűzies Erzsébet kéjről (Freude 
helyett) csak a rím kedvóért szólhat (Minő sivár levél e h. : lettél). 
Kétér te lmű. )—13. 1.: Erőltetett szavak «Szép élvet leltem én.» «Fa-
kadt dalodra sziímbe fel» (gyakrabban is előfordul: 18., 21. 1. stb.). 
«Elhagyott az üdv, a bélé !» (Rím miatt.) «Az ének enyhhel n em 
hatott rám.» — 15. h : Mert tudva van (da sie gehört) e h. : Mert 
hallották.·—16. 1.: Úgy látszik szándékosan hagyta el a fordító, mint 
a Lohengrin fordítója is. a német szót : «S küzdött hazánk szabad 
jóléteért (Stritt für des deutschen Reiches Maiestät) e. h . : «Küzdött 
német hazánk fenségeórt.» Wagner a német öntudatot dicsőíti, a for-
dítók pedig talán a magyar közönség előtt féltek ezt kifejezni ? Ma 
ez már másképen van. Erőltetet t : «0 koszorúzza dicsre meg!» 
és 17. 1. : «Szellemem buzgó ájtatra száll.» — «Nők színe vesz 
körül . . . mint tiszta rózsaszáU a r ím miatt koszorú helyett. Hogy 
veheti egy rózsaszál Wolframot körül? — 18. 1. Prózai ízű magya-
rázatos fordí tás: «Ha nincs komoly szándék szívedben» e. h . : «Ha 
szélén csak szürcsölni kívánsz» («Ja wolltest du am Rand nur nip-
pen»), Félreértés: «Ha vágyam kél az üdv örök díjára az égre 
nézek» (Zu Gottes Preis in hoch erhab'ne Fernen, blickt auf zum 
Himmel). Értelme : Ha Istent akarod magasztalni (Preis), akkor nézz 
a magas égre és csillagaira s azokat csodáld és imádd, mint meg-
foghatatlanokat. De a kezünk ügyébe eső szerelmet élvezd ! — 20. 1.:: 
«Árvák t i ! kik nem élveztek szerelmet» e h . : élveztetek (nie genos-
sen). — 21. 1. Sajtóhiba: Végeredmény e h . : végremény. — 23. «Nézz 
rá az úr mosolylyal kegyes, hatalmas ég!» Vájjon imperativust vagy 
indicativust kívánt a fordító ? (Lass' hin zu dir ihn wallen usw.). így 
kellene: «Fogadd (vagy: segítsd) zarándoklását» stb. — «Oh; nézz 
uram felém!» e h. : Ez már nem az enyém (Nicht nenn ' ich es 
mehr mein). — 24. Ér te lmet len: «ki szüm cherúbja Ion» e h. : véd-
angyalommá lön. Hisz a cherúb kergette ki a bűnös első emberpárt 
a paradicsomból, itt meg Erzsébet védelmére kel a bűnös Tann-
háusernek. — Magán e h . : magam. — 26. 1. Sajtóhiba : A tájat ime 
zord — betoldandó — alkony takarja. «Irt hintve rám» e h. : 
A távolból. — 27. 1. : Magán bolyongasz e h. : Magad stb. — 28. 1.: 
Szúró tövis s köves rögön menék e h. : Mezítláb kő s tövis között 
menék. — 29. 1. Kim mia t t le t t : «Hogy Őt megváltsam újra, szívem, 
éltem ! e h . : Hogy angyalomnak könnyét megenyhítsem ! (Um mei-
nes Engels Tränen zu versüssen). 
A zeneileg kifogásolható helyek közül hadd álljon i t t egynéhány 
feltűnőbb. 4. 1: ilíe-lyekből súlyos és hosszú. — 5, 1. : te itt ma-
radsz — betoldandó : én velem. — 10. 1. : Tusára szállni nem jővék — 
betoltandó: ide. — «Tw-dasd» súlyos és hosszú. — 16. 1.: Ezért 
kérdem e h. : kérdezem. 18. 1. : «Orökie éldelek» súlyos és 
hosszú. — 22. 1. : életedért könyörög most e h . : könyörg. —- 24. 1.: 
Ε szűz, kit én — betoldandó : úgy mea gúnyoltam. 25. 1. : Zarán-
dokra vár ő e h. : zarándokokra. — 27. 1. : Vond be sugárid e h. i 
sugáraid. — 32. 1. : Erzsébet értem esdj e h. : Erzsébetem érettem esdj. 
A Tannhäuser fordításában a rímek és a versmérték betartása 
általában jó s értelemzavaró hibái közt a sok sajtóhiba mellett a 
sietség miatt olyanok is megmaradtak, melyek egy alapos korrekturá-
val eltűntek volna. Egyes nehézkes stiláris kifejezések mellett vannak 
lendületes nyelvezetű részletek. Tannhäuser dalai Vénusz előtt, a 
dalnokverseny és leginkább a Rómából visszatérő Tannhäuser elbeszé-
lése magasabb igényeknek is megfelelnek. Még egy passzust idézek 
annak illusztrálására, mily labilis a Hebungok és Senkungok relativ 
értéke (30. 1.): 
Du hörst, dass mir die Men-ßchen flu-chen. 
verstanilag:
 w | Λ. w | -L- V_, | Ü | 
A föld hall - ha-tod, ül - döz, át-koz. 
A zene után ítélve e taktust verstanilag így jelezhetjük : 
u I j . j_£. ο vagy υ - ί μ υ υ 
a mi onnan ered, hogy a dass szótag a d hangon Senkung létére 
olyan hosszú, mint a következő egész láb, bár saját Hebungjához 
(hörst) képest rövidebb felével. Innen van, hogy bár a hallhatod 
középső szótagja Hebung volta daczára ép oly rövid, min t a Sen-
kungja, énekelve jól hangzik, minthogy a zenében a dactylusi keretbe 
olvadt be rövid hangnak ; azonban a németben a mir szó még itt 
is megőrzi értelmi hangsúlyát a die hangsúlytalanságával szemben. 
IV. 
A Lohengrin több szempontból is nevezetes Wagner életében-
A vezérmotivumok itt még jobban kezdenek érvényesülni a zárt for-
mák rovására, mint a Tannhäuserben, s a művészi hitvallásában meg 
nem értett mester ép oly egyedül áll a nagy világban, mint az em-
beri gyarlóság felett álló Lohengrin az emberek kicsinyessége közt. 
Az 1848-ban elkészült művet Wagner külömben számkivetése miatt 
csak 13 év inulva hallhatta először (ebből is konstatálják némelyek 
a 13-as számnak fontos szerepét Wagner pályájában), a mennyiben 
az 1850-i Liszt által rendezett weimari bemutatón nem jelenhe-
tett meg. 
A Lohengrin történeti háttere a magyarok támadásai által 
fenyegetett németség előrelátó királyának intézkedéseit mutatja be. 
Fordítói itt, úgy látszik -— ép úgy, mint a Tannhäuserben láttuk — 
óvakodtak a német faji öntudat hangsúlyozását visszaadni s ezért 
írják (13. s.): «Óvj meg nagy ég! a Hun dühe előle ( = Herrgott, be-
wahr' uns vor der Ungarn Wut!). A változás tárgyi szempontból 
helytelen annál inkább, mert nem képzelek olyan kurucz magyart,, 
a ki az operában felháborodnék a történetből ismert szállóigének 
(«A magyarok nyilaitól ments meg Uram minket!») ép a németek-
től való hallatára. Ép ilyen indokolatlan a 24., 25. és 986. sorokban 
hangsúlyozott «Was deutsches Land heisst», «das deutsche Reich», 
«Für deutsches Land das deutsche Schwert!» kifejezések fordításá-
ban a németségnek teljes ignorálása. Lehetne-e a «Talpra magyar»-t 
helyesen más nyelvre fordítani a mcigyavfág említése nélkül ? Törté-
neti tényekkel ellenkezik a 16. s. i s : «Győzelmemért kilencz éves 
békét nyerék». («Als Kampfes Preis», nem pedig Sieges.) I. Henrik 
924-ben egy foglyul ejtett magyar vezér vieszadása és adó fizetése 
(erről is van szó Wagnernél) ellenében tudta kieszközölni a kilencz 
éves fegyverszünetet, mely itt szóban forog (Wagner is a Friede szót 
használja). Ezt pedig csak nem lehet győzelemnek nevezni ? Külöm-
ben minden történeti kézikönyvben megvan, a mit Wagner is el-
mond, hogy mint használta fel Henrik a fegyverszünetet várak épí-
tésére stb., úgyhogy 933-ban az adó megtagadása miatt felbőszült 
magyarokat felkészülve fogadhatta — ez időpontban folyik Lohengrin 
cselekménye — és Merseburgnál meg is verhette. 
A 78. s. u t án : «tartassék a törvény ősi szokás szerint» t 
teendő. — Magyartalan és költőietlen (82. s.): Tudva e előtted már 
a vád, emelve bűnöd ellen? — Félreértés a 103. sk. : «Midőn búsan 
nyögelve (!) egy hang hatott felém» == «Da drang aus meinem 
Stöhnen ein Laut so klagevoll, | Der zu gewalt'gem Tönen | Weit 
in die Lüfte schwoll: | Ich hört' ihn fern hin hallen, | Bis kaum 
mein Ohr er t raf ; | Mein Aug' ist zugefallen, ! Ich sank in süssen 
Schlaf.» A fordítók nem ismerték a III. felvonásból Lohengrin Grál-
elbeszélésének eredeti teljes kompoziczióját, melyben Lohengrin szavai 
«Nun höret noch, wie ich zu euch gekommen! — Ein klagend 
Tönen trug die Luft daher, daraus im Tempel wir sogleich vernom-
men, dass fern wo eine Magd in Nöten wär» felvilágosítanak arról, 
hogy ő Elza imájából feltörő panaszát meghallotta. A Grálról szóló-
elbeszélést Wagner maga rövidítette meg túlságos terjedelme miatt. 
Egyébiránt a drámai tömörséget czélzó törléseiről ép a Lobengrinnál 
konstatálja a Gesamm. Schriften kiadója (III. köt, 239. 1.), hogy 
közülök némelyik a cselekvény megértése szempontjából lényeges és 
fontos. Ε törlés (Gesamm. Sehr. III. 241. 1.), melynek külömben csak 
elejét czitáltam, szintén azok közé tartozik, melyek a megértést meg-
könnyítik. 
Friedrich vádja (130. s.): «Sie schwärmt von einem Buhlen» — 
«Hisz kéjenczéröl szóla» szintén félreismerése a középkori lovagi fel-
fogásnak. így mondanám: kedveséről. 143. s. : vitéz kezedre bíztam 
e h. : bíznám (möch't· ich). — 202. sk. sorokban Lohongrin érkezésekor 
a férfiak és nők kara «voll Rührung und im leisesten Flüsterton» 
(a szöveg s a zongorakivonat egyhangú utasításai szerint, ez utóbbi-
ban a pianissimo is ott van) susognak egymáshoz: «Wie ist er schön 
und hehr zu schauen, Den solch ein Wundern trug ans Land J» For-
dítóinknál a kar ezt a rím kedvéért susogja Lohengrinhez : «0 mily 
nemes vonása ! Udvozve légy ! az ég hozott.'» — Az előző szócsonkítások 
(nyögelve, üdvözve) párja az aggalom (14 1.), a ma teljesen szokatlan 
rény (többször is), szereim (többször is), bék' (27. 1.) e h. béke, tol e 
h. tevéi (33.1.), zűr (34. 1.) a zűrzavarból zaj értelmében, a hírhedett szii 
(többször is), adány: adomány helyett (43.1.), kiváncsot e h . : kíváncsi-
ságot (vagy kíváncsit ?, ez utóbbit a rím miatt írták így 43. 1.), rágalm 
(42. 1.). 264. s. : Fremdling : bátor e h . : jött-ment. — 343. s . : boldog-
ságunknak véget vet e h . : boldogságuknak (ihre Freuden ende). -
367. 1.: miért e nem bízás? e. h . : mért nem bizol bennem? (wes-
halb misstraust du mir?) — 370. 1.: az erdőben jártas vagy e h. : 
otthon (zu Haus ν. ö. odább : von deinem wilden Schlosse aus). — 
382. 1.: mint azt mondám e h . : mindazt (dies alles). — 396. s . : 
mily gyönge ama kéz e b. : Isten az (welch schwacher Gott es ist), 
Ortrud pogány érzelmeire jellemző nyilatkozat. Hasonlókép nem ta-
láljuk Ortrud pogány hitéhez való ragaszkodását a következők-
ben 509. s . : 
Entweihte Götter ! Helft jetzt meiner Rache ! 
Bestraft dir Schmach, die hier euch angetan! 
Stärkt mich im Dienst eurer heil'gen Sache, 
Vernichtet der Ahtriinrigen schnöden Wahn! 
Nagy Istenek ! Óh most boszumat állni, 
Gyalázatom büntetni jöjjetek ! 
Igaz ügyemben védőre találni 
Nagy hatalmatokkal óh segítsetek! 
Friedrich csak Brabantot szeretné Elzától elvenni, Ortrud ellen-
ben a pogány istenek megtagadása miatt akar bosszút állni Elzán s 
vele együtt Lohengrinen is. Ezért varázsolta már előbb hattyúvá 
Elza öcscsét, Gottfriedot. így érthető csak Ortrud viselkedése Lohen-
grin távozásakor (a III . felvonás végén), hol vallási fanatizmusát 
nyíltan és bátran bevallja. I t t a rím miatt változott az értelem, mi-
ként az 520. sorban is : 
Es will das Herze mir ersticken, Es lábaimnál kell találnom, 
Seh' ich so niedrig dich mir nah. Kit egykor hévvel szeretek. 
valamint az 529. sorban: 
Der morgen nun mein Gatte heisst, A hős, ki holnap férjem lesz, 
An fleh' ich sein liebreich Gemüte usw. Es e'denné teszi hazámat stb. 
szintúgy 550. s . : eljőve küzdni a vészszel e h. varázszsal (durch Zau-
ber). — 589. s. : Ajándékul (belehnt) nyeré e h. hűbérid nyerte (így 
a szótagtöbblet is eltiint). — 732. s. prózai: Tisztelt király e h . : 
dicső király (könig hochgeehrt!). — 806. s. megértését csak a német 
szöveg teszi lehetővé: Az ég avat boldoggá, mi élvben társakká (t. i. 
avatunk titeket). -— 845. s. ké tér te lmű: Birálak téged; egykor álmo-
dám e h. : Te rólad egykor szépet álmodám (In sel'gem Traume warst 
du mir genaht). — Fatális sajtóhiba 849. s.: «Vagv meghajoljak rét-
virág-ablakban elragadtan te lépteid alatt?» e h . : rét virág-alakban. — 
918. s.: «Az édent mi felülhaladja, a te szerelmed az csupán» e h . : 
«Mit elhagyék, azt kárpótolja»» stb. (Das Binz'ge, was mein Opfer 
lohne). — 922. s . : «Ne bánat» stb. e h. : nem bánat. — 936. s. : 
Szűnj meg (Halt ein!) e h. : Hagyd már!, vagy: Elég! -— 1062. s. : 
De oly magasszerű, germanizmus e h. : de bár stb. — 45. 1. A szín-
padi néma cselekményt leíró apró betűs rész így végződik: «Egy 
i f j ú jelenik meg.» közbe toldandó a Gottfried szó, melyet a fordítók 
tévesen Lohengrin szájába adatnak. 
Mint látható, a Lohengrin fordítása bővelkedik tárgyi félre-
értésekben, a rím miatti helytelen változásokban, szókificzamítá-
sokban, sőt minden érthető ok nélküli elváltoztatásokban is. A zenei 
szempontból felhozható kifogások közül a főbbek a következők : 
5. 1.: «Ábrándos és hiú e nő»» elé teendő: Uram! — 9. 1.: 
«érdemes e díj» súlyos és hosszú. — 12. 1. : «Ha mint hűséges fér-
jed» elé teendő: Elza. — 13 1.: «Isten Ítéljen», jobb : «ítéljen Isten» 
a hosszú súlyos hang miatt. — 1 9 . 1.: S (hogy) téged vegyelek 
nőmül. — Mi rémitön e h . : rémítően. — 20. 1.: E(zen) titkot senki 
sem stb. — Szigorúan tiltva lőn e h : szigorún stb. — 21. 1.: hata-
lommal élünk imajd). — 23. 1.: «Bal/w edelem ámítá őt» hosszú 
és súlyos. —- 26. 1.: «Azt gátolni» e h.: azt meggátolni. — 28. 1.: 
A szentegyházba me-gyen e h. : megy most (a hosszú ós súlyos hang 
miatt). — 29. 1. : «E gonosz tói mentsétek meg», a jelzett szótagok 
igen rövid hangokra esnek, jobb tehát így: «Mentsétek e gonosztól 
meg!» — 30. 1.: «ö-römöd könnye» hosszú, súlyos. — 31. 1.: «mily 
re-megés» hosszú, súlyos. — 36. 1: «el kéne buknod» elé t eendő: 
talán. — 37. 1.: «Födözd fel» után teendő: nemes. — 43. 1 : «Most 
jutalmazzam» közé toldandó: hogy. — «Szemembe ίο-lul» (hosszú sú-
lyos) e h . : tódul. — 44. 1.: «Öcséd, kit holtnak rég tartanak» jobb : 
Öcséd, kit régen holtnak tar tanak. — «Hiv Grál» közé to ldandó: 
a. — «Fel-ismerém rajt'» (hosszú súlyos) jobb: Rajt ' felismerém. — 
A felsoroltakon kivül még nagy számmal fordulnak elő a szótagszám 
megváltoztatásai, a súlyos hangra eső rövid szótagok, a pauzávai 
megszakított szavak stb., melyeket azonban a vázolt kiegyenlítési 
eljárás valamelyikével a karmester könnyen kijavíthat. 
A Lohengirint tartom az eddigi fordítások közül a legfelüle-
tesebbnek. 
V. 
A mily viliart kavart fel "Wagner a «Der Ring des Nibelungen» 
•cziklusának schopenhaueri filozófián alapuló alapeszméjével, nyelvé-
nek merészségével s a vezérmotivumok következetes keresztülvitelével, 
oly nehéz feladat elé állította egyúttal azokat is, kik e nagy konczep-
cziójú alkotás lefordítására vállalkoznak. Majdnem egy emberöltő 
(1848—1874) világnézetének változása, fokozatos kialakulása van le-
téve a műben s a négy darab egységes szellemű'lefordítása egy em-
bernek jobban sikerülhet, mint hogyha minden darabot más fordít. 
Magyar fordításunk a Walkür kivételével egy fordító műve s e három 
darab külsőségeiben is ugyanazon vonásokat látjuk kidomborodni. 
A filozófiai mélységű és alapos mitologiai tanulmányok eredményeit 
feltüntető mű a tárgyi elmélyedésen kívül nyelvi tekintetben is szinte 
leküzdhetetlen nehézségeket állít a fordító elé. A Stabreimnek, mint 
a legrégibb német versformának következetes keresztülvitele a szó-
gyökereknek a szójátékok és onomatopoia terén olyan beláthatatlan szere-
pet nyújtott, hogy szinte nem is csodálkozhatunk oly kísérleteken, minő 
Hans von Wolzogené (Poetische Lautsymbolik. Psychische Wirkungen 
der Sprachlaute aus R. Wagner's «Hing des Nibelungen». Leipzig, 
1897.) ki végighaladva a Ring négy darabján, az alliteratiós mással-
hangzók és mássalhangzócsoportok költői hangszimbolikus jelentését 
tárgyalja, majd végül egy egész rendszert állít össze belőlük. Túlzásai 
persze nyilvánv ilók, mert ha pld. a Bl. csoportról (51. 1.) ezt í r ja : «Mit 
eindringlichem Nachdrucke abgestossene und sanft fortgesetzte Laut-
folge ; minder harter Hervorbruch mit schmelzender vergehender 
Folge (Blitz), oder sanfterer Bruch (Hervorbruch) überhaupt (brechen-
der und hervorbrechender Blick), Blasen», úgy megfeledkezett arról, 
hogy a Blitz és Blick mellett a blind is ott van, a nol a Hervor-
brach egyáltalában nincs meg, s minthogy majdnem minden mással-
hangzócsoport definicziójáuál lehet felhozni czáfoló jelentésű példákat, 
ezert fejtegetéseinek csupán etymologiai és onomalopoiai eredménye 
fogadható el, melyek kiilömben csak tovább-építósei 1878-ban kiadott 
érdekes tanulmányának : «Die Sprache in Bichard Wagners Dichtun-
gen». A fordító e nehézségekkel szemben legfelebb azt kísérelheti 
meg, hogy a magyar nyelv talaján tenyésző hasonló tüneményeket 
okkal-móddal alkalmazza, ehhez azonban szinte elengedhetetlen bizo-
nyos fokú költői készség. 
Ä.Z alliteratiók visszaadása szintén úgyszólván lehetetlen, ellenben 
kínálkozó magyar alliteratiók alkalmazása esetleg ott, a hol lehet, siker-
rel járhat, ha nem jön összeütközésbe a ritmikával. Az alliteratió-
nak tudvalevőleg sajátsága, hogy hangsúlyos szótagra essék. így van ez 
a magyar népies alliterátióban Szeretnék szántani; Szegény ember 
szándékát stb.), a németben, s ha a latin alliteratiókban sokszor 
más elrendezést találunk (Hot·. Carm. I. 4. 1.3.: «Pa^lida | mors 
se quo pulsat pede | ^>aupe -rum tabernas» a 4 ρ kezdetű szóból csak 
kettő vau a versláb arsisában, mint hosszú szótag), úgy ez épen a 
mellett szól. hogy a latin nyelvben az alliteratió nem lehetett vers-
képző elem (Heinrich, Deutsche Verslehre 81. 1.). A fordító alliteratiói 
tehát csak abban az esetben lesznek helyesek, ha a magyar verslábak 
hangsúlyos szótagjára jutnak, mert így a zenei súlynál fogva az ének-
ben is érvényesülnek. Igen jók pld. a következő alliteratiók, mert a 
német Hebungokkal parallel egybeesnek a zenei hangsúlylyal (53. sk. 
sorok a Rheingoldból): 
Garstig | glatter | glitschriger | Glimmer ! wie | //leit ich | aus ! 
Csúfos, j csúszós j c.salfa ez j ösvény ! ki- | csúszom ] i t t ! 
Ellenben ezáltalanok a következők, mert Senkungokra esvén az 
énekes nem emelheti őket ki s így a hallgató észre sem veszi őket 
(Rajna kincse 56. sk. s.): 
Mit í Händen und j Füssen nicht; fasse noch | ftalt'ichdas | schlecke Ge-|schlüpfer. 
Az ! égre si- J etnem i- | lyen sika- | mos helye- | ken sike-|retlen. 
Ε példákból egyúttal az is látható, hogy ha van is a magyarban 
alliteratio, annyi ós annyiféle (ez utóbbi idézet bárom sorból és há-
romféle alliteratióból áll a német eredetiben) talán soha sem lehet. 
A magyar nem is rendelkezik annyiféle mássalhangzó-csoporttal, mint 
a német s így a változatosságot meg se közelítheti. De értelem dol-
gában is kétszeresen nehéz alliteratiót fordítani s így a fordítónak költői 
készsége tet te csupán lehetővé, hogy az alliteratiókról le nem mon-
dott. Miként a rím nem egyszer döntő befolyással van a költői alko-
tásnál a gondolatkialakulás és kapcsolódás létrejöttében, a mennyiben 
hozzá igazodik az egész sor, sőt sokszor mindakét sor: úgy az alli-
teratio számos oly szóalakot hozott létre Wagnernél, melyre nézve 
grammatici certant et adhuc sub iudice Iis est. Ilyen a fentebbi idé-
zetben a schleck melléknév, mely a Wolzogentól (Die Sprache in R. 
W. Dicht. 99. 1.) külön fejezetben megmagyarázott «Neun seltsame 
"Wortee közé tartozik. Ilyen helyek visszaadásában a fordító a rím-
nél sokkal nagyobb szabadságot engedhet meg magának már csak azért 
is, mert rímes verselésünk eléggé ki van művelve, míg az alliteratiós 
költészet a magyarban önálló irodalmi jelentőségre tudtommal soha 
nem jutott s így a fordító ezen alig szántott talajon szinte teremtő 
munkát kénytelen végezni. Ehhez vegyük még hozzá azt, hogy rím 
egy sorban csak egy van, míg a Ringnek jobbára két lábból álló 
sorai maximalis hat szótaggal rendesen két alliteratiót tüntetnek fel. 
Einom árnyalatok visszaadását kívánni az alliteratiókon kívül tehát 
annyi volna, mint lehetetlenséget kívánni s ha a fordító a tágabban 
megjelölendő fogalmi kört át nem hágja, úgy meg lehetünk vele elé-
gedve. Sőt azon sem ütközhetünk meg, ha egy és más, mint pld. a 
Rheingoldot kezdő ú. n. «Nixenjauchzer», lefordítatlanul idézetként 
marad a magyarban : 
Weia ! Wag a! marad. 
Woge, du Welle, Vigy tova, vizár 1 
Walle, zur Wiege ! Vonj tova, vigan! 
Waqalaweia! 
Wallala weiala vei a ! marad. 
Az idézett hely a fent említett 9 seltsame Worte közt tán a leg-
nagyobb port verte fel. Némelyek meg se értik, pld. Ehrlich (Gegen-
wart 1876. 27. sz.) fremdartiges Wort-nak nevezi a Waga-t, melyet 
szerinte Wagner azonfelül helytelenül alkalmazott. Borínski (Deutsche 
Poetik, Goeschen, 65. 1.) a Klangfiguren sorában puszta interjectió-
nak tekinti, minő a Walkiirök «hojotoho» kiáltása. Neitzel általános-
ságban mozgó magyarázata szerint (Chop, Das Rheingold 83. 1.): 
«Ähnlich wie die musikalische Einleitung mit dem Urelement der 
Tonkunst, dem Tone, beginnt und seine organische Gestaltung zum 
kunstvollen Harmoniegebäude zeigt — t. i. a Rheingold nyitánya a 
legmélyebb es hangon kezdődik, melyhez az 5. taktusban a b hang 
csatlakozik (Motiv des Urzustandes), a 17. taktusban az Esz dúr-
akkord kiegészül a g hanggal s folyton felszállnak hangjai 
(Motiv des Werdens), a 49. ütemben az akkord triolákra s a 81—136. 
ütemig sextolákra bomlik fel (Wellenmotiv) hebt auch die Dich-
tung mit den ursprünglichsten Bestandteilen der Sprache an, den 
Lallworten, den unmittelbaren Kundgebungen des künstlerischen 
Gestaltungstriebes». A philologiai akribia előtt azonban leginkább 
Wolzogen magyarázata állhat meg (Poet. Lautsymb. 14. 1. Sprache 
Β. Wagners 101. sk. 1.). Szerinte Weia gyöke: weih-, Waga = Woge 
(s ez rokon a Wiege szóval), Wagala, Wallala, Weiala pedig deminu-
tivumok, míg a Walkiirök hoiotoho kiáltása zenei átalakítása a né-
met kocsis hottohű szavának (magyarban : gviiho). Ilyen, az indulat-
szó és a határozottabb fogalmi kialakulás határán levő szavak fordí-
tása ép oly lehetetlen, mint azon köznevekből tulajdonnevekké vált 
mitologiai fogalmak elnevezéseié, melyekben a Bing oly gazdag s 
melyek annyi szójátékra adnak alkalmat. Wotan—Wut, Donner, 
Loge—Waberlohe—Lüge, Wog—linde, Well—gunde, Bloss—bilde, 
Nibelung—Nebel stb. a magyar vagy bármely más talajra átültetve 
elvesztik az etymologiai kapcsolatból fakadó hangjátékot. I t t tehát 
vagy megtartja a fordító a német nevet, vagy a magyar jelentést adja 
köznévként pld. Bheingold 23. sk.: Aus Niebelheims Nacht naht ' ich 
mich gern, neigtet ihr euch zu mir — A fekete éjt kedvetekért szívesen 
elhagvám ! (Nb. : pontosan: elhagynám, mert naht ' ich mich a neig-
tet ihr euch mellett feltételes értelmű.) Mindezek alapján a szabad 
fordítás szükségességét elismerve kijelentem, hogy a nem hangsúlyos 
szótagra eső, tehát nem sikerült alíiteratiókra súlyt nem helyezek, a 
sikerülteket pedig nyereségnek tekintem s csak a nagyobb értelmi 
eltéréseket vagy az énekelhetőség szempontjából kifogásolható helye-
ket fogom szóvá tenni. Kitűnően sikerült alliteratiók pld. : Te szebb 
vagy | százszor, || oh | szende j szüzem (Viel schöner bist du, als jene 
Seheue 85—86. s.). — /formos, | fténszagú, 1 Mba le gény (Schwarzes, 
schwieliges, Schwefelgezwerg 105—6. s.). — De hajh ! te e háznál 
harezra hadra gondolái! (Doch du bei dem IFohnbau sannst auf 
Wehr und WaW. allein 381—2. s.). — jRitka rúná t rejt ez a rőt 
arany (.Beuterunen 6erge sein roter Glanz 729—30. s.). — Féresre 
ne rerjen e rékony vessző (Sonst birgt er sich schwer meiner Geis-
sei Schwünge 112—3. s.). Ezen és más alliteratióknál némelykor a 
német eredetinél is több jó Stabreim fordul elő. 
Némely helytelenség persze épen az alliteratiók miatt csú-
szott be. Pld. 10. 1.: Ε sáraranyat soh'se gyalázd (Des Goldes 
Schmück schmähte er nicht 249. s.). Vagy talán sajtóhiba ez e h . : 
Ε sárga aranyt? — Furcsa szó : Undok, wtálság, csúnya csalás 
((Schmähliche Tücke ! (Schändlicher Trug ! 1435. s.). — Donner kala-
pácsával megfenyegeti F a f n e r t : «Nicht dich /Schmählichen zu zer-
schmettern» (1600. s.) = Oh te gaz gúzsba kötözlek! - Wotan a 
Walhallába vonulva így szól: «So grüss' ich die Burg, sicher vor 
Bang' und Graun.» (1804. s.) — Köszöntlek oh vár ! vágy a szívem 
feléd! — Ε miat t változik meg néha Donner írásmódja i s : «El ne 
ejtsd Thonar a íűzkalapácsot!» (26. 1.). Só't bizonyos stereotyp 
alliteratiók is mutatkoznak, melyek néha nem a helyes értelmet 
jelzik. Ilyen pld. a léha szó: ο Nem vagy Loge te : Zéha, ledér vagy!» 
(Loge heisst du, doch nenn' ich dich Lüge ! 633. s.). Alberichet 
Fasolt mondja «léha legény»-nek (schlau a németben, 711. s.), az 
óriást pedig Wotan nevezi így (a németben: dumm, 814. s.). Pedig 
ezeknél az alliteratió nem is érvényesül jól (íéha le[dér, léha le'-gény). 
—· w —* — — 
Viszont j5nak mondhatjuk a német szójáték helyett alkalmazott más 
értelmű magyar szójátékot. Loge, te Zógni fogsz («Lohe, dich Zösch' 
ich aus» 634. 8.), bár értelem szerint így kellene mondani : Loge, 
kioltlak én (vagy: Lángod eloltom én), így persze nincs alliteratió. 
Helytelen fordítások még a 7. lapon : Wellgunda haragos zsör-
tölődést muta t e h. : Wellgunde után haragos szidalmat szórva («Well-
gunde erbos't nachzankend» az alany: Alberich. 7. 1.). — W o t a n : 
«Szemem világát nem veszélyeztetém hí e h . : úgy-e feláldozám 
(15. 1.). — Közéig a nibelungi nép e h . : a niblungi úr (Herr ! 29. 1.). — 
Bastseile nem láncz, hanem háncskötél (37. 1. ez a prózai leírásban 
van). — Tánczolva fittyet hánynak neki e h. hány (t. i. Loge Albe-
ricbnek. Furcsa is volna Wotan a főisten ily viselkedéssel. 38. 1.). — 
Hogy örüljek neki vigan e h . : örülj te (Soll sie fröhlich dir taugen 
41. 1.). — Magyartalan : Elvéve drága gyűrűm e h. : Ha nálad stb. 
(Entreissest du usw.). — «Ε gaznak foglya levék» mondja Alberich, 
midőn Logótől el kell tűrnie, hogy az a gyűrűt tőle elvegye, mert 
máris megkötözve foglya volt (Der Traurigen traurigster Knecht). — 
De ha nagy a vész : én magam jövök eléd e h. : ma (vagy : mert. 
41. I ) . — Szokatlan: Aggva férjem hűségiről e h. : Aggódva férjem 
hűségén (14.1.). Kevesen értik ma ezt: Süvem e h. : sógor (Schwäher, 
15. 1.). Hasonlóan : Szernek révén szerezted e h. : szerződéssel (17. 1.). 
Sajtóhibának tulajdonítom, hogy itt-ott 1 — 2 sor hiányzik 
(13., 16. 1. stb.). — A 26. lapon : «Rajta Fróh !» előtt Loge törlendő. — 
48. 1.: «Gyűrűhöz már soh'se nyúlsz» elé t eendő: E. 51. 1.: Mit 
vártok alant ? e h . : sírtok (weint ihr). 
A szótagszámváltozások s a súlyos hangokra eső' rövid szótagok 
könnyedén javíthatók. Nagy előnye a Rheingold zenéjének a túl-
nyomóan f időmérték, melyből § egy egy kétszótagú trochasusnak 
vagy spondeusnak, vagy pedig a 3 szótagos daktylusnak felelvén meg, 
a három Ö egyforma időmérték miatt lehetővé válik a magyarban 
rossz daktylus is, melynek első szótagja rövid s a másik kettő egyike 
hosszú, vagy mind rövid, esetleg hosszú. így pld. : 30. 1.: 
Mun-kál-va : mu - la - to - I zánk 
verstani jelöléssel: _ | ^
 u w [ 
φ e m e Φ ν 
zenei jelöléssel: — — ' l—4— 
Szórend változtatással segíthetünk a következő rythmikai hely-
telenségeken : 
kol-nap ο 
— — 
· ' _ · · 8 ~ 
9. 1. : anyissa fel s^e-mét» jobb így : nyissa szemét fel. 
38. 1.: «váltsd ki óle-ted» « « életed váltsd ki. 
39. 1.: «fei /wi-mar» * « hamar fel. 
8. 1.: «Gúny ez, oh gonosz* « « Gúny ez, oh gonoszok. 
33. 1. : «Ott lenn» « « Lakodban lenn. 
46. 1.: «Add, add oda már!» « « Szívtelen, add oda már í 
31. 1.: *S csak Alberich, (csak Ő) lesz dúsabb szüntelenül» jobb 
így : És csak Alberich lesz dúsabb szüntelenül. 
A Rajna kincse magyar fordításának érdeméből e szépséghibák, 
melyek talán a sietség és a korrektura elmulasztásának eredményei, 
mit sem vonnak le, s a ki pld. Alberich átkát oly lendületesen tudta 
visszaadni, az egy újabb kiadásban ez apró egyenetlenségeket is el. 
fogja tudni tüntetni. 
(Vége következik.) 
(Arad . ) WAGNER JÓZSEF.. 
A SZATÍRDRÁMA EREDETE. 
I. 
A szatírdráma kialakulása a görög irodalomtörténet egyik leg-
homályosabb fejezete. A felderítésére törekvő elméletek abba a hibába 
estek, hogy a szatírdráma megmagyarázásánál nem vették tekintetbe 
a szatírdrámát, ellenben dogmává emelték az aristotelesi elméletei. 
Ε szerint a szatírdráma kérdése összefügg a tragédiáéval, mert a 
tragédia a dithyrambos éneklőitől származott*) s hogy milyen volt 
ez az Ősi alak. arra is megfelel, midőn azt mondja, hogy tréfás nyelve-
zete, mivel a szatírdrámából alakult ki (a tragédia), csak lassan érte 
el fenségét.2) Az említett dithyrambosokra nézve megjegyzi még, hogy 
azok rögtönzött dalok voltak.;i) 
Honnan állapíthatta meg mindezt Aristoteles teljes 200 esz-
tendővel a legelső tragédiaelőadás után olyan korban, mikor a ha-
gyományozás eszközei sokkal tökéletlenebbek voltak, mint ma ? 
Folkloristák az ő korában sem voltak, nem hogy Thespis előtt lettek 
volna, tehát azokat az ősi kezdeteket nem ismerte. Choirilos, Phry-
nichos, Thespis közvetlen követői, már versenyeztek Aischylosszal, 
tehát tragédiáik, ha nem is voltak oly nagyszerűek, mint Aischyloséi, 
feltétlenül tragikus modorban voltak írva. Thespis tragédiáinak 
hangjáról nem tudunk semmit, Aristoteles ismerhette, de az az egy-
hangúság, a mely a kb. 20 évvel későbbi Pratinast nevezi meg a 
szatírdráma megalkotójának, bizonyítja, hogy Thespis tragédiáinak 
hangja elérte már a τραγικός τρόπος-ϊ. Mindent megfontolva arra az 
eredményre jutunk, hogy Aristoteles idézett kijelentése nem történeti 
tények összeállítása, nem irodalomtörténet, hanem hipotézis. Az alapul 
1) Aristoteles : Ars poet. 1449a 10 : άπο των έξαρχόντων τον SiSúc αμβον. 
2) U. a. 1449α 19: εκ λέξεως γελοίας Sta το εκ σατυοικοϋ ρ-εταβαλε "ΐν οψε 
άπεσεμ.νυν3η. 
3) I. m. 1449α 9: αιζ άρχης αυτοσχεδιαστικής. 
szolgáló irodalmi hagyományozásban azt látta, hogy a szatírdráma a 
tragédiához képest fejletlen, rövidebb és durvább, a mi csak úgy oda 
van függesztve a tragédiaelőadások végére. Bizonyára kegyeletből tar-
tották fönn a régi alakot, gondolhatta; mert hogy régibb, azt kétség-
telenül muta t ja benne a tetrameter nagy szerepe, rövidebb volta s 
alacsonyabb szelleme. Így gondolkozhatott Aristoteles s mivel tekin-
télye óriási volt, a rákövetkező grammatikusok mást se tettek, mint 
átvették az aristotelesi elméletet s költöttek hozzá kiegészítő adato-
kat. így keletkezett az Arion-mese, mely szerint a Herodotos emlí-
tette *) dithyrambosköltő Korinthosban szatírokat alkalmazott a kar-
ban.2) Erre bizonyára Aristoteles sem gondolt soha, a ki a tragédia 
attikai eredetét hangsúlyozta. De a későbbi kor lelkiismerete s még 
inkább irodalomelméleti tudása igen gyenge s így nem csodálható, 
ha Tbemistios rétor prologost,:!) Horatius meg szatírokat4) erőszakol 
bele Thespis drámáiba. 
Aristoteles tekintélye a mint megbénítólag hatott sokáig a ter-
mészettudományokra, ép úgy nehezedett rá a tragédia eredetének 
kutatására is. Casaubonustól 3) s Bentleytől 6) kezdve egész Wilamo-
witzig 7) tudós kutatók egész sora csak az ő elméletét igyekezett ra-
czionálissá tenni. Ezek az elméletek mind arra az eredményre jutnak, 
hogy a tragikus kar, a melyből a tragédia kialakult, eredetileg sza-
tírkar volt, a melyet aztán Thespis, vagy más valaki polgárkarral 
helyettesített s ezzel a tragédia komolyodási folyamata megindult, 
vagy pedig a tárgyul szolgáló mondakör komolysága szorította ki 
magából a mind disszonánsabbá váló szatírkart. Ekkor azonban már 
eltűnt a tragédiából minden dionysosi elem, s ez okozta aztán, hogy 
a fellobbanó vallásos érzés visszakövetelte Dionysos szatírjait s tény-
leg Pratinas vissza is állította a feledésbe ment szatírjátékot. 
Az aristotelesi dogmával való küzködés szembeszökő ennél az 
elméletnél. Föltételezi, hogy a tragédia az ősi szatírkarból szárma-
zott s föltételezi azt is, hogy ugyanebből az ősi magból ered a sza-
tírdráma is. De ki magyarázza meg azt, hogy mért ered évek mul-
tán víg, bakchikus bohóság abból a magból, melyből előbb megrázó 
tragikus bonyodalom alakul t ; s főkép, mért helyettesítettek volna a 
szatírkart polgárkarral ? Hogy jöttek erre a gondolatra? A szatírkar 
összetételénél fogva mindig vidám volt minden képesség és akarat 
nélkül arra, hogy komoly legyen. Dionysos szenvedéseiről csak a 
misztériumok theologiája tudott, a szatírkarnak ehhez semmi köze 
sem volt. Övék a vidámság s a ki komoly szóval jön közéjük, azt 
kinevetik. Vagy úgy képzelik, hogy valaki, Thespis vagy más, egy-
szerűen elvetette őket s polgárkart állított helyükre? De hol itt akkor 
a szerves összefüggés a két állapot között ? It t nincs fejlődés, már 
pedig hipotézis csak akkor jogosult, ha egy folytonos fejlődést tud 
valószínűvé tenni. Nem tekintve most egyelőre a szatírdráma egész 
*) Herodotos I. 23. 
2) Suidas s. ν. Αρίων. 
3) Themistios or. 26. p. 382 (ed. Dindorf). 
Horatius, Ep. ad Pisones v. 220—221. 
5) Casaubonus : Di· satyriea Grsecorum poesi. 1605. 
6) Bentley : De origine tragced;ne in Opusc. 1781. p. 276, sqq. 
') Wilamowitz-Moellendorfí: Herakles. 1889. I. 
struktúráját, a mely eleve kizárja azt, hogy a tragédia vele közös 
magból származhatott, elképzelhetetlen, hogy egy egyszer túlhaladott 
fejlődési fok újra visszatérjen s a belőle kialakult magasabb műfaj 
mellett életképesen s önállóan tovább fejlődjék s nincs rá példa, hogy 
egy nép 20—30 év múlva visszaköveteljen egy a meglevőnél töké-
letlenebb s feledésnek engedett népmulatságot.2) 
Ezzel szemben újabb kutatók,3) a kik Aristotelestől függetlenül 
a néplélek s a görög mítosz mélyebb vizsgálata alapján indultak el 
a görög tragédia eredetének kinyomozására, egyöntetűen arra az ered-
ményre jutottak, hogy a tragédia, a szatírdráma és a komédia három 
teljesen külömböző mozgalomra vezetendő vissza, azaz a tragédiától 
megtagadták a szatirdráma-eredetet. Ezen elmélet szerint, melyen ma 
igen tekintélyes tudósok dolgoznak, a tragédia ősi forrása, a halottak 
kultusza, sokkal komolyabb sőt komorabb, semhogy a szatírok bele-
illettek volna. Mivel a tetralogikus szerkesztést az emberek ősinek 
tartották, mondja Nilsson, az a hit erősödött meg, hogy a szatír-
dráma a tragédiának ufcójátékká sűlyedt ősi alakja, a melyet régi 
eredeténél fogva nem szabad elvetni. Pedig a szatírdrámát egy idő-
ben a tragédiától függetlenül, önállóan is előadták, erre muta t Prati-
nas szatírdrámáinak nagy száma tragédiáival szemben. Természetesen 
a tragédia nagyban hatott a szatírdrámára, de ugyanez a hatás meg-
van a komédiánál is.4) 
Ezen az alapon, azaz Aristotelestől függetlenül, de az eddigi 
elméletekből is nagyrészt «tabula rasat» teremtve indul el a jelen 
dolgozat. Arégigkíséri a szatírdrámát egész fejlődésén: az argolisi naiv 
szatírkultusztól, a hová a szatírdráma fontos strukturális eleme s a 
falusi kultuszok pszihologiájának biztos irányadása vezetett el, egé-
szen a teljes kifejlésig, a tetralogiáig. Ez az út egy biztos és szerves 
fejlődést tesz szemlélhetővé. Bebizonyítja, hogy a szatírdráma lénye-
gét alkotó elemek csak a szatírdrámává fejlődést segíthették elő s 
teljesen kizárják a tragédiává fejlődés lehetőségót. 
Szándékosan maradt el a szatírdráma története. Minden ilyen 
kísérlet a rendelkezésünkre álló anyag elégtelensége miatt csak álta-
lánosságokra kénytelen szorítkozni. A szatírdráma egy mesterkélet-
len, naiv kor gyermeke s organikus fejlődése nem is nyúlik tovább 
J) Ennyi idő feltétlen volt az ölső szatírdráma s az első hivatalosan 
feljegyzett tragédia között. 
-) Eelhozzák Aristoteles alapján azt az érvet, hogy a szatírdrámá-
ban kiváltképen használatos a trochaikus tetrameter, a mely pedig a 
tragédia aristotelesi magvát alkotó ősi szatírkar metruma volt s a mely-
ből jambikussá alakult aztán a tragédia versmértéke. Ha ez tényleg meg-
volt a szatírdrámában, c=ak annyit jelent, hogy olyan korban keletkezett 
a szatírdráma, mikor a tragédia még túlnyomóan használta a trochaikus 
tetrametert (a Perzsákban nyoma van ennek!) s mivel talán derült hangjá-
nak jobban megfelelt (Aristoteles szerint), vagy mert tényleg nehezebben 
fejlődött, mint a tragédia, tovább maradt meg. Sophokles szatírdrámájában, 
az Ichneutaiban már nincs meg. 
3) Ridgeway : The origin of Tragedy 1909 ; Nilsson : Der Ursprung 
der Tragödie, Neue Jahrb. 1911, p. 609—42., 673—96., a hol az új elmé-
letek ismertetve vannak ; Hornyánszkv : A görög dráma eredete, EPhK. 
1899. p. 289—305. 
4) Nilsson i. m. p. 695. 
e kor határain túl. Azok az adatok, a melyek alexandriai korbeli 
szatírdrámákról szólanak, azt mutat ják, hogy ekkor már nem volt 
egyéb, mint kuriózum, régmúlt idők furcsasága. A szatírkar csipke-
lődését, léhaságát találták benne fontosnak s Lykophron szatírdrá-
mája nem külömbözik semmiben sem az ó-attikai komédiától. Ez nem 
szerves fejlődés, ez félreismerése a klasszikus szatírdrámának. Az 
ó-attikai szatírdráma élete össze volt kötve a tragédiáéval s a raciona-
lizmus szele elsöpörte mind a kettőt. 
De ez a dolgozat nem is akart a szatírdráma monográfiája 
lenni, csupán az eredet és a kialakulás vázolása. Épen ezért nem 
ment bele a szatírdráma díszletezésének s egyéb specziális előadási 
járulékainak ismertetésébe, mert ezeket a kézikönyvekben is bárki 
könnyen megtalálhatja s a szatírdráma kialakulását és lényegét nem 
érintik. A szatírdráma külsőségeiben átvette a tragédia eszközeit, ezek 
azonban a benne rejlő nagy konzervatív erő ellenállása miatt nem 
változtatták meg. 
II. 
A szatírdráma eredetére vonatkozó összes ókori adatok szokat-
lan egyöntetűséggel Attika határain túl, Argolis felé mutatnak. 
Dioskorides, a tudós alexandriai költő, két epigrammájában érinti a 
szatírdráma hazáját. Az egyikben a Sophokles sírján álló szatír szól 
hozzánk : «Εζ, ó ember, Sophokles sírhantja, melyet én mint szent 
(Dionysos szolgálatában álló lény), szent zálogul kaptam a múzsák-
tó l ; s a ki (t. i. Sophokles) engem a Phliusból valót és tölgyfából 
faragottat, ki mindeddig csak bogáncson jártam (azaz kinek művé-
szete, a szatírdráma, mindeddig parasztos volt), aranyruhába és finom 
bíborba juttatott».1) A másikban a szatírdráma alexandriai felújítójá-
nak Sositheosnak Athén mellett levő síi-ján álló szatír dicséri a sír 
lakóját : «En is őrzöm Sositheos tetemét (itt a tanyán), valamint egy 
másik vérrokonom (egy másik szatír) bent a városban Sophoklesét. 
Mert —· esküszöm a tánczra — phliusi szatírokhoz méltó borostyán-
koszorús játékokat (régies szatírdráma előadásokat) rendezett e férfiú 
(t. i. Sositheos), s új já téve hazámat, visszaterelt az emberek emlé-
kezetébe engem, ki már új erkölcsök szerint neveltettem (azaz, a 
korabeli komédiához közelítő szatírdrámának visszaadta régi jellegét 
és divatossá tette azt) ; újból megzendítettem tehát a dór múzsa 
szülte férfias ritmusokat».2) Kétszeresen fontosak e kijelentések olyan 
embernél, ki miként Dioskorides, peripatetikus volt. Ha ő a szatír-
drámát peloponnesosinak s nem attikainak tartja, akkor bizonyára 
egy általános igazság kényszerítő erejének engedett. Aristoteles 3) is 
valószínűleg a szatírdrámára czéloz akkor, midőn a dóroknak a drá-
mára való igényeit megemlíti. Pausanias4) a phliusi Pratinast és 
Aristiast nevezi meg olyanoknak, a kiknek szatírdrámái Aischyloséi után 
a legjobbak, Suidas 5) pedig leszögezi azt a véleményt, hogy Pratinas 
πρώτος εγραφε Σατύρους. Hozzávéve ehhez azt a negatív bizonyíté-
J) Anth. Pal. VII. 37. — V. ö. Peez V. A görög tragédia 1889. p. 54.. 
ä) Anth. Pal. VII. 707. — Peez, i. m. p. 297. 
3) Ars poet. 1448a, b. 
ή Pausanias II. 13, 6. 
5) Suidas S. ν. Ποατίνας. 
kot, hogy a szatírdráma eredetére más vélemény nincsen, valamint 
azt a tényt, hogy a szatírdráma karának, a satyroi-nak neve argolisi 
eredetű, bizonyosnak vehetjük, hogy a szatírdráma őshazáját Eszak-
Peloponnesos vidékein s mindenesetre ott kell kutatnunk, a hol θ 
műfaj leglényegesebb alkotórésze, a szatírok otthonosak.3) Argolis ós 
környéke paraszt népei között, a falvak naiv kultuszaiban, mímelő 
ünnepségeiben kell keresni a nyomokat, itt kell megtalálni a szatír-
dráma kétségtelenül Ősi szereplőit, a szatírokat, a kikre az a sors vár, 
hogy otthagyják az erdőt, a kecskegubás parasztokat s felmenjenek 
Athenbe, Sophokles «aranyruhás, finom bíboros» hősei közé. 
Az a fényes, költői istenvilág, a mely a homerosi költemények-
ben áll előttünk, korántsem volt meg a görög nép vallási felfogásá-
ban. Zeus és udvara egy magasabb társadalmi osztály raczionaliz-
musának igényeit elégítette ki a maga tökéletes antropomorfizmusá-
val s hierarchikus berendezésével. A görög nép, s vegyük mindjár t 
az argolisi parasztnépet, a hol a szatírkultusz nyomait keressük, nem 
ilyen isteneket vallott. A nagy isteneknél, ha volt is ilyenekről fo-
galma, sokkal jobban ismeri a démonokat. A démonokat, a kik ott 
vannak fűben, fában, vízben, szélben, mindenben. A kik lépten-nyo-
mon elébekerülnek s mert erősek, hatalmaskodók is és szeretnek 
ártani . Vagy ha a baromnak, vetésnek baja van, ki más okozta ezt, 
mint a baromnak, vetésnek démona? A hogy a görög paraszt az ő 
mindennapi életének kicsinyes körülményeiben viszonyba kerül az ő 
démonaival: ez az ő vallása. Igyekszik vele jó viszonyban lenni, ha 
haragszik, kiengesztelni, ha nem segít, akár kényszeríteni is erre. S ez 
nem könnyű dolog. El kell találni a módját, a mi rendesen valami 
titkos, babonás szertartás és főkép fel kell ismerni a démont, külső meg-
jelenését.2) Ha már utánozni tudja a démont, azt tehet vele, a mit akar. 
De ne gondoljuk, hogy minden démonnal egyformán törődik. Őt csak 
azok érdeklik, amelyekkel legtöbbször van dolga, ezek között is főleg azok, 
a kiknek jóakaratától a mindennapi kenyerét remélheti : a termékenység 
szellemei, a kik rakonczátlanok és szeszélyesek mint maga a föld. 
Ezek közé az alsóbbrendű istenségek közé tartoznak az argolisi 
szatírok is. A hozzájuk hasonló lények tisztelete egész Görögország, 
sőt a kisázsiai partok vidékein is szerte el volt terjedve. Kiilömböző 
helyeken más és más a nevük, de ábrázolásuk körülbelül egyforma. 
Archeológiai adat, a mely e démonok külsejéről biztosabb íogalmat 
nyújt , ép a Peloponnesoson igen kevés van a VI. sz.-ból. Ennek oka 
jórészt kulturális okokban rejlik, többek közt talán abban is, hogy míg 
Athenben az it t sziléneknek nevezett efajta démonok hamar beálltak 
Dionysos kíséretébe s így hamar is szerepelnek a művészetben, addig 
a Peloponnesoson a szatír mindvégig parasztisten maradt, vagy leg-
alább is későn következett be Dionvsosszal való egyesülése. 
Kik ezek a szatírok ? Pausanias az egész hellenisztikus görög-
ség véleményét fejezi ki, mikor azt mondja : az öregebb szatírokat 
sziléneknek hívják,3) azaz fordítva, a fiatalabb szilének a szatírok. 
*) K. 0. Müller: Die Dorier 1844* cz. mű minden kultuszt dór ere 
detre vezet vissza ; ez természetesen elfogultság. 
4) A démon rendszerint állatalakú. Nagyon érdekes volna ennek az 
okát is megvilágítani, de ez messzire vezetne tárgyunktól. 
3) Pausanias I. 23, 5. 
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Később látni fogjuk, bogy ez a megkülömböztetés a szatírdráma ha-
tása alatt állott elő, de annyi már ebből is kitűnik, hogy ekkor a 
szatírokat a közvélemény már körülbelül azonosaknak tar tot ta a 
szilénekkel. A továbbiakban azt is látni fogjuk, hogy igazuk volt. 
A szilének eredetileg specziális attikai démonok,1) de legközelebbi 
rokonainak tekinthetők az északon, Thraciában és Makedoniában ki-
mutatható démonok, a melyek lóalkatúak, a kentaurokhoz minden-
ben hasonlóan, csupán a lótest hiányzik. I t t északon, valamint a 
chalkidikei ábrázolásokban még nyoma sincsen a szilén későbbi urá-
nak, Dicnysosnak; a szilén társa itt a nimfa. Már az attikai vázá-
kon csak Dionysosszal kapcsolatban jelennek meg, így az egyik leg-
régibben,2) a hol a silenoi név alájuk is van írva. Három szilén van 
i t t : egyik tömlőt, másik fuvolát, a harmadik nimfát visz, jellemezve 
a szilén eme három fojellemvonását: bor, zene és nő kedvelését. Alsó 
testük öszvérszerű, pata, lófarok, kis hegyes fül, ithyphallus. Feltűnő, 
hogy bár i t t a rajztechnika fejlettebb s így egész külsejük finomabb, 
mégis egész lólábuk van, ellentétben a nem attikai szilénekkel, a 
kiknek emberlábhoz kapcsolt patájuk van. Az athéni művész orga-
nikusabbá tette ezzel az alsótestet, viszont ez az egész állatiasság 
annál jobban szembekerült az attikai antropomorfizmussal, mely végre 
is az egész emberies ábrázolásra vezetett. A többi vázaképek is mind 
a hagyományos lóidomú sziléntípust mutatják. Egy pár szintén e 
korból (VI. sz.) való vázaképről, melyek a szilén fogságbajutását ábrá-
zolják, később fogok szólni, itt csak annyit, hogy Kuhnert ezekből 
igen helyesen a szilének korábbi önállóságára következtet. Ezt a régi 
önállóságot igazolja külömben az is, hogy a szilén mindenütt benszü-
lött istenség ; erre mutat Kisázsiában sírokon való szereplésük, északi 
Görögországban pénzeken ábrázolásuk, Chalkisban a csak rá juk illő 
nevek, melyek külsejükre, tulajdonságaikra s (úgy látszik) kisértet-
szerű megjelenésükre vonatkoznak. 
Archeológiai ábrázolást illetőleg a Peloponnesoson csak a 
lusoi-i lóalkatú terrakotta szilénszerű démonok hozhatók föl, Árka-
diában.3) I t ten azonban nem szilén, hanem szatír a nevük.4) Hogy 
ősi, bensziilött lények, azt nemcsak alább kifejtendő tulajdonságaik 
hozzák magukkal, hanem azon ókori adatok is, a mik őket egyene-
sen Argohsba lokalizálják, azonkívül az egyes peloponnesosi sza-
tírkultuszhelyek is. A legelső adat Hesiodosnak egy töredéke.5) 
Ε szerint Hekaterosnak (?) és Phoroneus lányának öt lánya volt, 
a kiktől 
oupscat Νύμφαι Seaí έξεγένοντο 
xca γ^νος ούτιδανών Σατύρων και άμηχανοεργών 
Κουρήτες τε 3εο1 φιλοπαίγμονες ορ/ηστηρες. 
Α szatírok tehát Argos egyik őslakójának, Phoroneusnak unokái s a 
nimfák közeli rokonai. Ep ily szoros kapcsolatban vannak a nimfák-
*) Az attikai szilénre vonatkozó adatokat a Roscher-féle myth.. 
lexikon Satyroi czikkéből (Iiuhnerttől, 1912) vettem át. 
Fran9ois-váza. 
3) Oesterr. Jahresh. 1901. p. 43. 
4) V. ö. alább p. 10. és 14. 
5) Hesiodos fr. 44. Strabonnál X. p. 471. 
kai az attikai szilének is. Apollodorosnál olvassuk,1) hogy Argos egy 
szatírt, a ki az arkadiaiak nyájait pusztította, megölt. Ugyancsak Ő 
nála olvassuk Amymone nimfa esetét, a kire Argostól délre a ten-
gerparton (a lernai forrás közelében) rátámad egy szatír s csak Po-
seidon kétes értékű fellépése menti meg. Lehetetlen mindkét esetben 
fel nem ismerni a szilénnel való rokonságot. A nyájat dézsmáló szatír 
emlékeztet a chalkisi erdei koboldra, vagy a xanthosi fríz szálfával 
verekedő szilénjére,3) míg a nimfára támadó szatír ősi thasosi és letei 
érmek ithyphallikus szilénjeiben találja meg a pendantját . Meglepő 
azonban az első pillanatra az a pár állítólagos «szilén»-kultusz, a 
miről Pausanias tudósít bennünket, vagy a mire Apollodorosból lehet 
következtetni, mert nehezen hihető, hogy egy olyan kis lokális isten-
ség, mint az attikai szilén egész Maleáig, a Peloponnesos legdélibb 
csúcsáig eljusson. Szerencsére azonban ezek az adatok, noha pelo-
ponnesosi szilónről beszélnek is, egyszersmind igen valószínűvé teszik 
azt a föltevést, hogy a két attikai író itt csupán hazájának terminu-
sát használta, a mely terminus a magányos szatírra, a miről itt van 
szó, ellentétben a szatírkarral. fennállott. Pindaros szerint Silenos, a 
Nais férje Maleán született, a mihez Pausanias megjegyzi, hogy a 
«szilén»-nek Pyrrichos volt a neve s utána még, hogy Pyrrichos terén 
(a mely város a pyrrichét tánczoló kuresektől kapta nevét), a kút 
démona egy «szilén» s ha elhagyja, a kút kiapad.4) Figyelemre méltó 
itt a «szilén» szoros kapcsolata a nimfával s a kuresekkel: ez a vi-
szonylat csak Hesiodos fentebb idézett s tisztán argosi forrásra mutató 
kijelentésében van meg, mint a peloponnesosi szatír genealógiája, 
A lótenyésztéséről és a kentaurosok harczárói híres Pholoenak (Elis 
és Arkadia határán) is megvan a maga «szilén®-je,5) Elisben pedig 
temploma van a «szilén»-nek, ιδία τφ Σιληνφ χαι ουγ όμου Διονύσφ 
πεποιημένος.
6) Különösen figyelemre méltó Pholoe híres kentauros-
csatája, melyet Pausanias is megemlít,7) mert ennek okozója Pholos 
kentauros. Σιληνου χαι Νύμφης Μελιάς παις.8) Ha ez az arkadiai 
«szilén» kecskealakú lett volna, a mint az arkadiai erdei-mezei isten-
1) Apollodoros II. 1, 1. 
2) Apollodoros II. 1, 4. 
3) Brunn-Bruckmann, Denkmäler ρ. 104. 
4) Pausanias III . 25, 1—3: του ποταμού δε σταδίους τεσσαράκοντα απέχει 
ΙΙυρριχος εν μεσογαία . το δε ονομα τη πόλει γενέσθαι φασίν άπο ΙΙυρρου του ^Αχιλ-
λέως, ο\ είναι θε'ον Πυρριχον των καλουμένων Κουρητών' εϊσι δέ οΐ Σιληνον έκ 
Μαλε'ας έλθόντα ένταΰ^α λε'γουσιν οικησαι . τραφηναι μεν δή τον Σιληνον έν τη Μαλέα 
δηλοΐ καΐ τάδε εξ ασματ^ς Πινδάρου 
«
cO ζαμενής δ' ο χοροιτύπος 
"Ον Μαλεάγονος εθοίψε Ναίδος άκοίτας 
Σιληνός.» (fr. 156.) 
Ως δε και Πυρριχος ονομα ^ν αύτω Πινδάρω μεν ουκ εστίν ειρημένον, 
λέγουσι δε οί περ\ την Μαλέαν οικουντες. "Κατ; δε έν τη Πυρρίχω φρέαρ εν τη 
άγορα, δούναι δέ σφισι τον Σιληνον νομ''ζουσι' σπανίζοιεν δ'δν ύδατος, ει το φρέαρ 
τούτο έπιλείποι. 
5) Apollodoros II. 5, 4. 
6) Pausanias VI. 24, 8. 
7) Pausanias III . 18, 10. 
8) «Silenos» itt határozottan nemzetséget jelöl; a mythographia is 
a szilént tartja a nimfa férjének. Y. ö. Pindaros fr. 156. 
sógekről Wernicke és sok más tudós állítja, nem igen lehetett volna 
apja a lótestű kentaurosnak. Mind az említett helyeken s különösen 
az elisi «Silenos»-templomban «szilén»-ábrázolásoknak is kellett lenni, 
a melyek csak lószerűek lehettek, mert külömben feltűnt volna a két 
attikainak, Pausaniasnak és Apollodorosnak, hisz a szilén az alexandriai 
korban is lóidomú. Nevük is, úgy mint Argolisban, az egész Pelopon-
nesoson satyros lehetett s a nem nagyon pedáns két író *) az azonos 
ábrázolás miatt a silenos nevet használta, a mely korukban a szatír-
dráma hatása folytán 2) még legjobban megtartotta az archaikus for-
mát . Mert, hogy eme peloponnesosi templomszobrok ősiek, azt fölös-
leges bővebben magyarázni. Mellőzve itt a később tárgyalandó szatír -
dráma ábrázolások tanulságait,3) csak azt óhajtom megállapítani, hogy 
az a zűrzavar, a mi a szatír 09 szilén viszonyának megállapításában 
ókori íróknál, grammatikusoknál van, azt mutatja, hogy itt egyazon 
démon két külömböző elnevezéséről van szó, a miből ők erővel kü-
lömbsóget akartak következtetni. Növelte a zavart a szintén Pelopon-
nesosból jövő s a marathoni csata után óriási népszerűségre szert 
tevő mezei isten, Pán, szinkretizmusa a szatírokkal. Ám az a tény, 
hogy a Phliusból jövő szatír a VI. sz. végén összeolvadhatott az athéni 
lóidomú szilénnel a szatírdrámában, fényesen igazolja azt, hogy az 
argolisi szatírok lótagokkal voltak ellátva. 
A dogmatizmusnak azonban épen itt nincsen helye. A népies 
fantázia a maga vadembereinek megalkotásában nagyon szeszélyes és 
következetlen. Ezek lényegileg emberek, csak az egyes jellemző tagok 
állatiak rajtuk. Egyetlen állat nem igen szerepel, mert hisz akkor 
egyszerűen azt az állatot utánozná, pedig ő teremteni akar. Az orosz 
Ijesie néha kecskealakú, de nyerít, m in t a ló s más vidékek vad-
emberei is ily zagyva összetételűek. Vagy nézzük a mi ördögünket: 
lólábú, lófarkú, de kecskeszarva s kecskeszakálla van. Honnan van 
ez ? Azt hiszem nem tévedek, ha azt felelem : az egyes állati tagok 
karakterizáló képességük szerint szerepelnek s mivel a kecske szakálla 
s méginkább szarva a lófejjel ellentétben jobban állati jellegűvé teszi 
az illető vadembert, jelen esetben az ördögöt, azért szerepel kecske-
szerű fej a semmitmondó lófej helyett.4) Teljes utánzás mellett a 
lófej is karakterisztikus lehetne, de ez több okból lehetet len: 1. az 
ilyen ábrázolások eredeti népi ünnepségek mimeléseiből indultak ki, 
a hol a komplikált lófej utánzása technikai okokból lehetetlen ; 2. a 
lófej állatiassága teljes passzivitásra kárhoztatta volna viselőjét, míg 
3. a kecskefej, azáltal, hogy pompásan karakterizál a szarvval és 
szakállal, meghagyhatja a mókázáshoz szükéges emberi szemet és 
szájat. Mért ne lehetett volna így a szatírnál is ? Keveredhetett 
bele valami a peloponnesosi Pan kecskealakjából, de egyébként min-
*) Különösen Pausaniasról tudjuk, hogy bár főleg Ősi emlékeket ír 
le, az inscriptiók kibetűzésére nincs türelme s művét körülbelül az utazása 
után írta meg. 
η V. ö. p. 26. 
3) L. p. 25 sq. 
4) Wilamowitz, Exeurse zu Oedipus (Hermes XXXIV. ρ. 71) figyel-
meztet arra, hogy az ördögöt, az Oedipust letipró démont Sophokles ló-
alakban képzeli s ITades homerosi jelzője a κλυτό-ωλος is a pokol ilyen 
lóalakú ördögeire vonatkozik. Ide sorozható a babonás hírű equus Seianus. 
den a mellett szól, hogy a lóelem ez ábrázolásban uralkodó volt. 
A főczél nem annyira a ló vagy kecskeábrázolás, mint inkább az 
állatias ábrázolás. Hogy aztán a szatiroknál épen a lóelem a fontos, 
annak okát a lónak a termékenységgel való szoros kapcsolatában s az 
argosi nép hajlamaiban fogjuk föltalálni. 
Egyébként a nem-attikai vázákon előforduló szatírnevek is a 
szatírok állati jellegere vonatkozólag csak lóra engednek következtetni. 
Ilyenek különösen : "Ιππος, "Ιππαιος, "Όβατίης, Δάσων, Πόρις, Δίων, 
Πύργος, Ιάμων. Ezeknél a neveknél érdemes egy keveset megállni, 
mert jelentőségük annál fontosabb, mivel hogy nem attikai szilénre, 
hanem vele azonos ábrázolású ós lényegű démonokra, így pl. korin-
thosi szatírokra vonatkoznak. Η ίππος és Η ίππαιος név, a mely chal-
kidikei amphorán lelhető lópatás szatíralakok alá van írva, kétséget 
nem hagy jellegük felől.1) Ugyancsak chalkidikei vázákon található 
az Οβατίης s a Δάσων név, a melyek közül az első vonatkozik a 
szilén lófülére. ώτα μεγάλα όρθια, a hogy Lukianos mondja a szi-
lónre, a másik pedig szőrös állati testére.2) A Πόρις szilénnév, a mely 
borjút jelent, ép olyan metaforikusán érthető csupán, mint a Tűz-
gyújtó Prometheus híres τράγος-a ; jelenti az «ifjút», miként a tra-
gikusoknál is.3) Ε név külömben korinthosi vázán is előfordul a 
szatírra.4) A korinthosi vázákon Δίων szatírnév és Διώ nimfán óv 
közös töve mutatja a szatír és nimfa összetartozását a Peloponneso-
son is, a mi Attikában talán még szembetűnőbb. Egyébként futkosó 
természetükre vonatkozik,5) a mi inkább a lónak, mint az ugráló kecs-
kének a sajáts;íga. A szintén korinthosi fú.ρις — vadkan névből egy-
részt a Πόρις-hoz hasonló tanulságok vonhatók le, másrészt, mivel 
gyökerében benne van a «termékeny« jelentés, e démonok termé-
kenységi s-zellem jellegét mutatja.6) A korinthosi Πύρβος név emló-
ke7tet a Franíjois-váza Πύρος nevű kentaurosára s a maleai szatírra, 
Ιΐύρριχος-ra.7) Végül egy boiotiai szilénezerű démon neve, Σάμων, 
Σήμος alakban régi lónév.8) 
Annak az iránynak, a mely külömbséget akar tenni a szatír 
és szilén között, amazt kecskedémonnak, ezt lódémonnak fogva fel a 
legújabb korban is sok képviselője van. Ezt az irányt szólaltatja meg 
Wernicke Konrád,9) két fontos érvet hozva fel. Az egyik Herodotoe 
sokat vitatott feljegyzése,10) a mely azt mondja, hogy Sikyonban 
Adrastost, az ősi argosi héroszt tragikus karokkal (τραγιχοϊσι γοροϊσί) 
tisztelték, de Kleisthenes ezeket Dionysosnak juttatta. A másik pedig 
az arkadiai «kecskelábas, kecskehomlokú» Pán széleskörű kultusza a 
Peloponnesos északi vidékein. Ezekből Wernicke azt következteti, 
Frankel, Ch. : Satyr and Bakchennamen auf gr. Vasenbildern. 
1912. ρ. 7. 
2) I. m. p. 8. 
3) I. m. p. 10. 
*) I. m. p. 16. 
5) I. m. p. 17. 
β) I. m. p. 18. 
7) I. m. p. 18. 
β) I. m. p. 19. 
9) K. Wernicke: Bockschöre und Satyrdrama. Hermes XXXII, 
(1897) ρ. 290-310. 
10) Herodotos V. 67. 
hogy a Peloponnesos hegyes-völgyes tájainak parasztjai között ősi 
kecskekultusz volt s a szatír is, a mely végeredményben nem más, 
min t maga Pán, kecskedémon. A lótenyésztés, mondja a 293. lapon, 
a mely a hellén világ más vidékein virágzott és ott lóalakú démo-
nok megalkotására vezetett, az úttalan peloponnesosi hegyek birodal-
mában nem boldogult. I t t az arkádiai fensík szirtéi között volt a 
kecskenyájak hazája. Ennek az istene csak a kecskealakú Pán lehe-
tett. Nagyon helyesen feleli az első érvre Reisch : Lehetetlen volna 
azt képzelni, hogy Herodotos, a ki Athenben annyi tragikus kart és 
szatírdrámát látott, Kr. e. 450-ben a τραγιχοι χοροί kifejezést sekyoni 
«kecskekarra» használta volna (a hogy Wernicke fordítja) és nem 
gondolt volna arra, hogy olvasói, ha dionvsosi ünneppel és Adrastos 
szenvedéseivel kapcsolatban tragikus karról hallanak, szükségszerűen 
az attikai tragédia karára fognak gondolni. Ε szó rραγιχός már az 
Y. sz.-ban annyit jelent mint τραγωδιχός.1) A mi pedig a lótenyész-
tést illeti, épen nem Attika meg a többi északi állam volt kizárólag 
ευ ίππος /ώρα, hanem elég fontos adat van arra, hogy ezt állítsuk 
Argolisról, Árkádiáról s Elisről. Strabon geográfiájának Árkádiáról 
szóló részében 2) ezt írja : «Van i t t bőségesen legelő, leginkább sza-
maraknak és csődöröknek való ; mert hát lóbaii is legjobb az arkadiai 
fajta, épúgy az argolisi is, meg az epidaurosi. Az aitolosok, meg az 
akarnaniaiak pusztái is jók a lótenyésztésre, nem kevésbbé a thes-
saliaiak». Argosnak már Homerosnál állandó jelzője a lótenyésztő s 
egyik főistensége Poseidon hippios. Egy thelpusai (Arkadiában) mythos 
szerint a lóvá változott Demetert Poseidon lóalakban teherbe ejti, a 
ki aztán a csodás Areion lovat hozza a világra.3) A szintén arkadiai 
Phigaleiában lófejjel ábrázolták Demeter melainát,4) határozott bizo-
nyítékául annak, hogy Demetert valaha Arkadiában lóalakban tisz-
telték. Az Elis és Arkadia határán elhúzódó Pholoeba se lokalizálód-
hatott volna a nagy kentaurosharcz, ha nem lett volna híres lótenyész-
téséről. Elis ősi mondája a Hippodameia ( = lószelídítő) kezéért ren-
dezett kocsiversenyről s maguk az olympiai játékok, melyeknek fény-
pontja mindig a lóverseny volt, Elis fejlett lótenyésztésére engednek 
következtetni ; épúgy az előbb Korinthos, majd Sikyon által Poseidon 
hippios tiszteletére egyharmadában lóversenynyel rendezett isthmosi 
játékok. A hagyomány, mely szerint a lóversenyben először Spárta 
vezetett, a peloponnesosi lótenyésztés fölényét mutatja. Kiepert is5) 
a mellett, hogy a hegyes vidékek kecsketenyésztését kiemeli, hang-
svilyozza Thessalia, Boiotia, Attika, Argos, Elis, Aitolia virágzó ló-
tenyésztését.6) 
x) Reisch: Zur Vorgeschichte d. att. Tragödie. Festschrift für Gom-
perz 1902. Szerinte van egy kibúvó, t. i. hogy Herodotos régi forrásból 
merített. De ez csak akkor számítana némileg, ha be lehetne bizonyítani 
kecskarok létezését a Peloponnesoson. Ez azonban lehetetlen. — τραγικός 
először Plutarchosnál — kecske-. 
2) Strabon VIII. p. 388. 
3) Pausanias VIII 25, 5. 
4) Pausanias VIII. 42, 2. 
5) H. Kiepert, Alte Geographie 1878. ρ. 2S7. 
fi) V. ö. még Keller, Die antike Tierwelt 1909. p. 246. 
Különösen elhibázott Wernicke érvelése azon a ponton, a hol 
Pán, az arkadiai kecskeisten és a szatír azonosságát bizonyítja. Pán, 
az arkadiai pásztorok istene, védője a nyájnak és pásztornak, ő a dé-
mon meridianus, a ki kecskelábon, kecskeszarvval barangol a mezőn 
syrinxét fújva, nimfákkal enyelegve úgy, a hogy a heverésző arkadiai 
pásztor elképzelte magának: de egyéb semmi más, a kit még sem 
Homeros, sem az argolisi kultuszokat ismerő Hesiodos nem ismer, 
mert csak Arkadiában élt. Evvel szemben a szatírokat már Hesiodos 
ismeri Argosban és pedig épen nem valami jóságos, pásztorokat védő 
isteneknek,1) hanem szeszélyes «semmirekellő, használhatatlan népség»-
nek. Pán alakja csupa idill és poézis, a milyen az elzárt arkadiai 
pásztorélet, a szatírokó csupa elevenség, szilajság, a milyen az argo-
lisi puszták élete, a melyek Trója alá özönöltettók a hellén rajokat 
s a melyekért örökös szívós küzdelem folyt a két örök vetélytárs, 
Athén és Spáxta között. A «lótenyésztő» Argos, a csatornázás és így 
a rendszeres földmívelés őshazája,2) nem érdeklődhetett eredetileg 
a tétlen pásztoristen után, az Ő démonai a föld, a termőföld szel-
lemei, a szatírok. Eredetileg hegyek közt, erdőkben tanyáznak s vadakat 
hajszolnak, mint rokonaik a kentaurosok. Félállatok (φήρεα) lófüllel, 
lófarokkal, lópatával, ruhátlanok, s széles orruk és ajakuk elárulja a 
külömben mondákban is megnyilatkozó bujaságukat. Ε hegyi szellemek, 
a hegyi nimfák társai, éltetői a vidéknek, életadó forrásokat fakasz-
tanak s itt tartózkodnak legszívesebben. Ezért lóalakúak : hogy ló és 
forrás szorosan összetartozik, mutatják a mondák, melyek lófakasz-
totta forrásokról emlékeznek. Homerosnál3) is lovat áldoznak a for-
rásoknál, a Bermios hegyén forrás mellett fogják el.4) Pyrricliosban 
a piaczi forrásnak ő az istene,5) Marsyas szatír kút-istenség,6) Sicilia, 
a Ficoroni-féle cista7) stb. ennek matatják. A lóalak külömben bizo-
nyítja azt is, hogy ők eredetileg vegetáczió·démonok lokális jelleg 
nélkül: az áldás és termékenység, melyet Ők adnak, külsőjükön is ki 
van fejezve az ithyphallikus ábrázolásban.8) A ló összefüggése a ter-
mékenységgel sokszorosan bizonyított tény. • Dionysos, a termékenység 
istene még thrák hazájából hozta magával a lovat kísérőül, Demeter 
is lóalakban válik a csodálatos Areion ló anyjává, a római October 
equus halála az újonnan elvetett gabonára áldást hoz s a germán 
Wodan lova, a melynek számára a learatott földön a délnémet 
paraszt néhol ma is abrakot készít ki, valaha szintén a termékenység 
hozója volt. A walkűrök lovai, ha megrázzák magukat, sörényükről 
harmat hull a völgyekre s «gyümölcshozó jégeső» a fákra. Nagyon 
általános volt az egész ókorban a fantázia játéka a ló és víz össze-
1) A szatír régi vadságára mutat a nyájakat dézsmáló szatír fen-
-tebb említett esete. Apollodoros II. 1, 1. 
2) A monda szerint Panaos lányai ajándékozták meg kutakkal a 
«szomjas» Argost. 
3) Ilias XXI. 132. 
*) Herodotos VIII. 138. 
5) Pausanias III. 25, 3. 
6) Jordan, Marsyas, 1883. p. 14. 
ή Sittl, Atlas zur Archäol. d. Kunst (J. Müller Hdb.) 1897. Taf. XV. 1. 
8) Kuhnert (Roscher-lexikon): Satyroi, Wesen ii Charakter. 
haBouIításáva! A vízi istenek is rendszerint lóalakúak. A víz pedig a 
termékenység főfeltétele.1) Ezzel szemben a kecske semmi mitologiailag 
kimutatható vonatkozásban nincs a termékenységgel. A bujasággal 
igen s a görög és római kójelgők gúnyneve τράγος volt, de ez épen 
nem termékenység. A bűzös és pásztorát is megtámadó bak már 
csak az elfajult Dionysosnak volt kedvelt állata. 
Az európai népeknél még ma is létező vegetácziódémonok 
hasonló tulajdonságokat mutatnak, mint a szatírok.2) A mantuai erdei 
szellemek félállatok farokkal, az orosz ljesie kecskealakot vehet fel, 
de nyerít, mint a ló, a hesseni «vademberek» ruhája zöld, durva és 
szőrös, a graubündeni Waldfánke-k egész testükön szőrösek s csak 
bőrkötény van rajtuk s kezükben gyökerestül kitépett fényű van 
(xantliosi fríz!). Az érzékiség különösen a svéd skougman alak-
jánál van hangsúlyozva. Ezek a szellemek sok titkos dolgot tudnak 
ós ismerik a természet erőit. A hesseni «vademberek» tudják, hogy 
mire jók die wilden weiszen Haiden und Selben, a déltiroli mon 
ós a valsuganai salvanel tud sajtot, vajat és oltót készíteni; a grau-
bündeni Waldfánke-k nemcsak a baromtenyésztés titkait ismerik, hanem 
a pestist is el tudják hárítani.3) Azok az adatok, a melyek a szilén 
ill. szatír bölcseségéről szólnak, a miket alább fogunk ismertetni, a 
szatír hasonló jellegéről tanúskodnak. Látjuk tehát, hogy ezek a dé-
monok a nép legköznapibb szükségleteit tudják kielégíteni, a mi 
mindenesetre egy ősibb, primitívebb kor vallási felfogásának a ma-
radványa s teljesen távol áll a magasabb vallási eszmevilágtól. A ter-
mészettel jobban összeolvadó, vallásteremtő görög népszellem ezekből 
kifejezetten termékenységi démonokat alakított. Hogy Argolis lakos-
sága is (mert hogy a satyros szó innen származik, az kétségtelen) 
termékenységi démonnak fogta fel ós így azt a tulajdonságát tolta 
előtérbe, a mely a természet tenyészerejének bujaságát szimbolizálja, 
azt mulatja többek közt nevének etimológiája is.4) Argolisban külö-
*) Keller, Die antike Tierwelt 1909. ρ. 246 sqq. ρ. 299 sqq. — 
Mannhardt, Wald- u. Feldkulte 1875. I. kap. IV. § 15. — CIG. 1449: 
Lakoniában Demeter és Kore papnőinek neve πώλοι = lovak. 
ä) A modern parallelek Mannhardt Wald- u. Feldkulte 1875—77-ből 
vannak véve. M. azt is vitatja, hogy ezek a vademberek, a szatír is, 
egyúttal a vihar okozói is, a mit több adattal bizonyít. Ha ez igaz, akkor 
a szatír lóábrázolását feltételezni egygyel több okunk van, mert a szelet 
okozó istenségeket a görögök kizárólag lóalakban képzelték el. — V. ö. 
Bulle, Die Seilene in der arch. Kunst. 1893. 
3) A szatír kópéságára is, a mely a filozófusoknál az iróniáig neme-
sedett, találunk e mondákban rokon vonásokat: az elfogott Waldfänke, a 
kinek egy természeti titkot kell elárulni, jó tanácsot igér ; mikor erre sza-
badon bocsátják, azt tanácsolja, hogy jó időben vigyen az ember magá-
val ködmönt s ha kényelmetlen lesz, azt teheti vele az ember, a mit akar. 
*) Az Etymologicum Magnum szerint Σάτυρος. Παρα το σάθη, το alSoíov, 
σά3ηρος χαι σάτυρος" κατωφερές γαρ το γένος τών σάτυρων. — Boisacq, Diction-
naire etym.: σάτυρος «cui membrum turget». Solmsen J. F. XXX. 36. 
azaz: σα < idg. *tun : *aqv<idg. *tuen «penis» (v. ö. σαίνω, σά^η)-f τυρός,, 
idg. ' tu — *teuä* — «étre gonflé, turgescent» (ν. ö. τυλη, τύλος, τύμβος, 
τυρός). Lagercrantz Sertum phil. C. F. Johansson oblatum 1910. p. 117 sqq. 
a σιληνός etimológiáját a κήλων «étalon; fig. lascif» szó alapján magya-
nősen otthonosak voltak e termékenységi démonok azokon a helye-
ken, melyeknek népe földmívelésből é l t : így Argos vidékén, az Asopos 
folyó völgyében Phlius körül, Korinthos ós Sikyon között elterülő 
homokos síkságon. 
Ha tehát ezek a vad erdei koboldok ismerik a természet tit-
kait, mi sem természetesebb, mint a népnek az a törekvése, hogy 
őket hatalmába kerítse. Természetesen, mint hatalmas szellem, szeret 
ártani is, hogy megmutassa hatalmát, a mint ezt Argos nyájdézsmáló 
szatírjánál láttuk. A ti tkát nem szereti kifecsegni s azért épúgy, mint 
Proteust csellel, erőszakkal kell vallomásra bírni. A lakosság sok helyen 
ma is hisz ebben s részegítő italokkal, mézzel s más ihenne l ipar-
kodnak őt tőrbe csalni. így az obersteieri Wassermannt lerészegítik, 
elfogják és jóslásra kényszerítik.1) Hogy a görögöknél ez a vadember-
fogás mennyire el volt terjedve, ezt mutat ja az a számos adat, a 
mely a szatír elfogatásáról szól. Plutarchos2) meséli el kimerítően 
azt az ősi mondát, hogy Midas mint üldözte a szatírt; mikor nagy-
nehezen lefogta, ez sokáig konokul hallgatott s végül kijelentette, 
hogy legjobb az embernek meg nem születni s ha már egyszer meg-
született, minél előbb meghalni. Aristoteles a szatír bölcseségét hozza 
fel az elfogatás okául 3) s tényleg Platón is Marsyas szatírhoz hason-
lítja Sokratest.4) Mi lehet más ez a bölcseség egy egyszerű föld-
mívesnél, mint a föld titkos erőinek ismerete, valami babonás ihlett-
ség! Az ókori írók az elfogatás módját úgy írják le, hogy Midas, 
akár makedoniai rózsakertjében, akár Kisázsiában, egy forrásba bort 
kevert, s így a szatírt lerészegítve, υπό μέ&ης, rabul ejtette.5) Lehe-
tetlen, hogy eszünkbe ne jusson itt az elisi a silenos»-templom, a hol 
Μέ&τ) δε οϊνον iv έχπώματι αύτφ δίδωσι.^) Nem kell hozzá különös 
merészség, hogy ebben az ábrázolásban egy ilyen fogságbajutás hal-
vány emlékét lássuk.1) A szatír lerészegítés szokásának nagy földrajzi 
elterjedtségét illusztrálja Philostratos egy legendája is.8) Thyanai 
Apollonius egy aithiopiai (!) faluba ér, a hol egy szatír üldözi az 
asszonyokat. A falú bírájához megy s felajánlja, hogy elűzi a vadat. 
«Ha a parasztoknak van boruk, mondá, a szatír elé kell tenni». 
Hallgattak a tanácsra s bort öntöttek a juhok vályúiba. Ekkor Apol-
rázza. V. ö. Boisacq i. in. s. ν. χ^λων. — Az összes magyarázók kezdenek 
megállapodni a «σάτυρος = bujái értelmen. Y. ö. Gruppe, Gr. Myth. p. 
1387. — A σάτυρος = τίτυοος = τράγος etimológia a szatír és pán alexandriai 
összekeverődéséből származó tévedés. — Érdekes, hogy Arißtoteles nem a 
kecskét, hanem a lovat tartja legbujáhb állatnak: Hist. anim. Z. 18.572*8. 
ή Pröhle, Deutsche Sagen 1879*. ρ. 196. 
s) Plutarchos, Consolatio ad Apoll. 27. 
3) Plutarchos u. o. 
*) Piaton, Symposion ρ. 215. 
5) Herodotos VIII. 138 ; Xenophon, Anabasis I. 2, 13; Athenaios 
II. 45 C ; Philoetratos major L 22; Pausanias I. 4, 5. V. ö. Kuhnert i. m. 
Midasczikk. 
6) L. p. 9. 4. jegyz. 
7) Hogy a «silenos» itt Dionysostól független, azt Pausanias külön 
hangsúlyozza. Már pedig a bor szeretete e démonoknál csak a Dionysos 
thiasosába való fölvételnél kezdődik. 
8) Philostrati Vita Apollonii VI. c. 27. p. 123. (ed. Kayser). 
lonius nevén szólította a szatírt, magában pedig átkot mormolt 
hozzá. A szatír ugyan nem lett láthatóvá, de látták, a mint a bor 
szemlátomást fogyott. Mikor a bor egészen elfogyott Apollonius 
elvezette a népet a nimfabarlanghoz (!), a mely a falutól mind-
össze száz lépésnyire volt, megmutatta nekik a szatírt, a mely már 
bent aludt, de megtiltotta, hogy bántsák, mert a szatír ezentúl már 
önként felhagy szilaj játékával. Az egész elbeszélésen tisztán látszik, 
hogy itt egy akkor is élő népi szokást, vagy ennek emlékét ápoló 
legendát alakított át az író úgy, hogy az a csodatevő bölcs egyéni-
ségének legjobban megfeleljen. A való mag benne egy etnográfiái 
t é n y : a szatír lerészegítése. Hogy milyen czélból, azt már láttuk. 
Kuhnert*) felhoz egy pár attikai vázát, melyeken poroszlók, parasz-
tok vezetik a foglyul ejtett szilént; ezek a vázák annál fontosab-
bak, mert a Midas-legendával semmiféle kapcsolatban nincsenek s 
így teljesen bensziUött helyi mondával van dolgunk. 
A szatírfogásnak oly sok és egymástól oly távol eső helyeken 
való fellelése másból nem magyarázható, mint a nép említett törek-
véséből, hogy a természet ezen démonait akár szép szóval, akár erő-
szakkal hatalmába kerítse s tőlük a természet erőire vagy a jöven-
dőre nézve titkokat csikarjon ki. Másrészt pedig tanúbizonysága an-
nak, hogy a falvakban élénken virágzó, termékenységi démonok tisz-
teletére rendezett vallásos ünnepségeknek ez a foglyulejtés egyik fontos, 
sőt alapvető eleme volt.2) 
Már most menjünk egy lépéssel tovább. A drámai előadások 
valláeosan népies eredetűek, tehát a szatírdráma eredete is népi kul-
tuszra vezetendő vissza. Ez a kultusz pedig nem lehet más, mint 
a nép körében ősidőktől fogva tiszteletben álló s a természet titkait 
ismerő erdei szellemeknek, a szatíroknak kultusza. Ha pedig a szatír-
dráma a szatírkultuszból fejlődött ki, ennek az ősi eredetnek a nyo-
mait magán kell hordania. Feladatunk tehát az, hogy megvizsgáljuk, 
vájjon föllelhető-e a szatírdrámában, bárminő elmosódott körvonalak-
ban is, olyan elem, még pedig strukturális elem, a mely megfelel 
annak a viszonynak, a miben a szatírkultuszban résztvevő ember áll 
naivan a szatírral szemben. Ez a viszony pedig, a mint láttuk, a 
primitív ember azon törekvése, hogy a (fontos titkokat tudó) szatírt 
(mivel szép szóval tőle a titkot épúgy, mint Proteustól, meg általá-
ban a többi titoktudó istenségtől kicsalni nem lehet) foglyul ejtse. 
Egyszóval, megvan-e a szatírdrámában a foglyulejtés motívuma? 
A szatírdrámák még a mai töredékeikben is meglepő feleletet 
adnak erre a kérdésre. Ezt a feleletet még az Ichneutai felfedezése 
előtt, mely mint látjuk majd döntő erejű, úgy fogalmazta Kuhnert,3) 
hogy a szatírok rabsága állandó eleme volt a szatírdrámának, azon 
czélból, hogy ezzel föllépésüket motiválják. Egy óriás, vagy más 
mesés szörny foglyul ejti őket, de jön egy hérosz, a ki megmenti a 
fogoly szatírokat. 
*) Satyroi czikk, 458. hasáb. 
2) Hogy szatírkultusznak kellett lenni, azt fölösleges bizonyítni. 
S hogy ez elsőrangú ünnep volt, az a szatír elsőrangú fontosságából, a 
paraszt népre nézve, következik. 
3) Midas-czikk, Roscher-lexikon. 
Egy egészen, egy félig s kb. hatvan, töredékekben fenmaradt 
szatírdrárna van hivatva ez állítást támogatni. Az egyetlen egészében 
megőrzött szatírdrárna Euripides Kyklopsa. A prologus elmondója, a 
szilén, már az első sorokban úgy mutatkozik be, mint a kinek tipikus 
sorsa, hogy ezernyi bajon menjen keresztül. Egyszer már elhagyta Őt 
Dionysos, a mi miatt bajba került s most is hasonló sorsra jutott, 
mert «a kyklopsok egyike elfogott bennünket s szolgák vagyunk 
házában».1) Tényleg a darab folyamán részünk lehet abban a mulat-
ságos látványban, hogy a haszontalan, borivó, harczaival kérkedő 
szilén tejesköcsögöket sikál szorgalmasan s szatírjai hozzájuk nem 
épen illően Polyphemos kecskéit terelik haza. 
A legújabban fölfedezett Ichneutai még ennél is fontosabb ada-
tokkal szolgál. Magának a darabnak tartalma mitsem enged követ-
keztetni a szatírok rabszolga voltára. A szatírok az erdőben kószál-
nak szanaszét, a melynek Apollon, a prologusmondó, szerint rendes 
lakói ők. tehát látszólag szabadok. S mégis, mikor a szilén Apollon-
nal alkuba bocsátkozik arra nézve, hogy segít szatírjaival Apollon 
elveszett marháinak felkutatásában, az isten az aranyjutalmon kívül 
mást is igér; a szilén meglepetten kérdi: 
τί τούτο ; ποίαν δωρεάν άλλην λέγεις; 
mire Apollon feleli: 
ε'λεϋΒερος συ [παν τε γένος εσται τέκν]ων.2) 
Hogy ki az az úr, a ki alól majd Apollon felszabadítja őket, az nincs 
itt megnevezve Ρ valószínűleg nem is nevezte meg a darab : az bizo-
nyos, hogy föl nem léphetett. S az a körülmény, hogy a költő nem 
is tartja szükségesnek ezen úr megnevezését, csak azt bizonyítja, 
hogy a közönség előtt megszokott, magyarázatra nem szoruló tény 
volt a szatirkar rabszolgaállapota, azaz ez állandó alapeleme a szatír-
drámának.3) A szatírdrámák meséje aztán ehhez az alapelemhez alkal-
mazkodott, ezt a motívumot szőtte tovább. Ezért van az, hogy a 
fenmaradt szatírdrámáknak több mint felében egy-egy mesebeli ször-
nyeteg, rabló vagy zsarnok a főhős, a ki a gyáva s csak szájaskodni 
tudó szatírokat könnyű szerrel hatalmába ejtette. Ismét más szatír-
drámaczímek, mint pl. Hírnökök, Csontszedők. Süketek, Aratók, a 
a) Euripides, Kyklops, v. 23, 24. 
-) Sophokles, Ichneutai, v. 56, 57. Wilamowitz coni. v. 158. alapján. 
3j Semmikép sem áll meg C. Bobort (Aphoristische Bemerkungen 
zu Sophokles' ΊΧΝΕΥΤΑΙ. Hermes XLV1I. ρ. 552) erőltetett magyará-
zata, mely szerint régebben a darab tartalma s az előadás reális viszonyai 
jobban összeforrván a szatírdrámában, mely a tragikus verseny utolsó 
pontja volt, a kar szolgálata a choregosszal, vagy arcbonnal, vagy demos-
szal szemben felszabadult. Az idők folyásában a polgárkar ezen eredeti 
szabadulása elfelejtődött, de maga a felszabadulási motívum megmaradt, 
illetve bővült a foglyul ejtő zsarnok motívumával. — Ez a magyarázat 
nemcsak azért lehetetlen, mert a kar és demos ur-szolgai viszonyának 
ilyen kifejezésére semmi szükség sincsen, hanem főleg azért, mert fel-
tételezi azt, hogy a szatírdrárna a tragédiával egykorú, ill. hogy a tetra-
logikus szerkezet ősi. Pedig egyik sem igaz. 
kik alatt természetesen a kart, tehát szatírokat kell érteni, mutálják 
azt az alantas szolgai rangot, a mit e darabokban viseltek. A töre-
dékes verssorok közül is nem egy mutat a kar ezen állapotára. 
A Sphinx (fr. 236.) *) szatírkara urának nevezi a szörnyeteget; 
Helena menyegzője (fr. 184.) testöröknek, Herakles a Tainaroson 
(Eustathius: Ilias comm. p. 297, 37.) είλωτες, rabszolgáknak ne-
vezi a szatírokat s Achaios Omphalejában (fr. 32.) azt mondja valaki 
περί του σάτυρου, hogy ώς ευδούλος, ώς εΰοιχος, a hol a magában 
álló szatír, mint a szatírdrámában rendesen, az öreg szilént je lent i : 
ez jó az ő szolgáihoz, a kik nem lehetnek mások, mint a szatírok. 
Ténylpg az öreg szilén az Ichneutaiban is úgy szerepel, mint valami 
rabszolgafőnök, a ki rendelkezik a szatírokkal, de egyébként ő is ép 
olyan rab, mint azok. Hogy pedig ez az elem ősi elem, azt mutat ja 
az, hogy a legrégibb szatírdrámákban is, Pratinas Küzdőiben (Palai-
stai) s Aristias Kyklopsában, foglyok voltak a szatírok, amabban 
Kerkyon, ebben Polyphemos foglyai. Idővel, mikor már Ari stopli anes 
szerint is meghalt a tragédia, velepusztult hű társa, a szatírdráma 
is, aktuális bohózattá fa jul t ; de mikor Sositheos nemes irodalmi 
tendencziával archaikus szatírdrámát akar írni, olyat, a minőt a 
phliusi Pratinas is írt, fontosnak tar t ja , hogy a szatírkart, a mely a 
szatírdrámának sokkal nélkülözhetetlenebb eleme, mint a tragikus 
kar a tragédiának, Lytiersesnek, a vad fríg királynak foglyaivá 
tegye meg. 
A szatírdráma tehát bámulatos határozottsággal őrizte meg böl-
csőjének, a falusi szatírkultusznak ősi elemét, a szatír elfogatását. 
Termékenységi démonok tiszteletére rendezett ünnepségek szerte 
Görögország földmívelő vidékein el voltak terjedve. Hogy ezekre 
vonatkozólag írásos adataink aránylag szegényesek, az a dolog ter-
mészetében bírja magyarázatát. Az u. u. olymposi istenekkel szem-
ben, a kik Homerosnál és Hesiodosnál vonulnak fel s a kik ezáltal 
az irodalom megszentesített istenvilágát alkották, a földmívelés iste-
nei megmaradtak az egyes vidékek isteneinek, a kiket a lakosság 
tisztelt a maga kis falujában, hogy áldja meg a földjének a veté-
sét, de a kik nem könnyen alkalmazkodtak a mítosz és a költé-
szet czéljaihoz.2) Mind a mellett néhány ilyen kultusz talált föl-
jegyzőre. így tudjuk, hogy az ión Lenaiák ünnepe eredetileg 
szintén termékenységi ünnep volt, a ^melyben Dionysosnak elein-
tén semmi megkülömböztetett szerep nem jutott.3) Aigina szige-
tén Damia és Auxesia termékenységi istenségeknek volt jelentős kul-
tuszuk 4) s Welcker szerint a tragikus karokkal tisztelt Adrastos is 
termékenységet adó jószellem.5) Még fontosabb, mert valóságos argosi 
szatírkultuszra vonatkozik az az adat, a melyet Pausanias őrzött meg 
számunkra.6) Ε szerint az Erasinos part ján (Argos mellett) Diony-
*) A. Nauck, Tragieorum Grsecorum Fragmenta. 1889.1 A fragmen-
tumokra nézve mindig e kiadást értem. 
*) Fairbanks, Greek Religion 1910. ρ. 216. 
3) Dittenberger, Sylloge 1900. 615. 
*) Herodotos V. 83. 
5) Welcker, Griechische Götterlehre 1857. 1, 447. 
6) Pausanias II . 24, 6. 
sósnak és Pánnak áldoznak, sőt Dionysosnak ünnepe is van itt, a 
mit tyrbe-nek hívnak. Ezt a tyrbe-t Μ. P. Nilsson1) összeveti a 
Tyrbas szatírnévvel, valamint a sikinnotyrbe nevű fuvoladallammal 
(Athenaios 14. p. 618 C) s ebből arra következtet, hogy az ünnep-
ségen szatírkar tánczolt. Mi tovább mehetünk a következtetésben. Ha 
ez az ünnepség eredetileg dionysosi ünnep lett volna, akkor nem 
lehetne megérteni, hogy hogyan nevezhették el egy alárendelt sze-
replőről (a milyen dionysosi ünnepen egy szatír lehet) az ünnepet. 
Ez csak úgy lehetséges, ha az ünnepség kizárólag szatírok tisztele-
tére volt rendezve. S mivel viszont ilyen önálló szatírkultusz csak 
Dionysosnak a szatírokkal való peloponnesosi egyesülése előtt lehet-
séges, jelen adatunk egy kétségtelenül ősi argosi szatírkultusz meg-
lételéről értesít bennünket, a mit a szatírok és a földmívelés szoros 
kapcsolatából külömben is sejtettünk. A szatír lényege és fontos-
sága ennek lehető legintenzívebb kultuszát tételezi fel s ezt kellene 
állítanunk, ha egyetlen pozitív adatunk sem volna. 
Minél kevésbbé dogmatikus, tehát minél primitívebb s a maga-
sabb társadalmi osztályoktól érintetlenebb valamely kultusz, termé-
szetesen annál inkább áll az őt ápoló s legnagyobb mértékben kon-
zervatív népszellem hatása alatt. A legnépiesebb s így legkonzer-
vatívabb kultusz pedig kétségtelenül a chthonikus kultusz, a melyhez 
a szatírkultusz is tartozik, a miből következik, hogy megközelítő 
pontossággal alkalmazhatók reá azon tanulságok, a melyek a min-
denkori földmívelő primitív népek kultuszaiból levonhatók. Ezekben 
a kultuszokban nagy szerepet játszik az u. n. homoiopatikus (vagy 
szimpatikus) mágia, a mely azon a néphiten alapszik, hogy vala-
mely istenektől függő dolog utánzása által magát az illető dolgot 
eredetiben is elő lehet idézni. A primitív logikában ez esetben a ha-
sonlóság már ok. Általában, mint Lehmann Eduard mondja,2) az a 
primitív logika tulajdonsága, hogy okozati összefüggést lát ott, a hol 
mi a mi tudásunk szerint csak képzettársulásról (Yorstellungsassozia-
tion) beszélünk: egyidejűség, következés, érintés mindig tényleges 
következményekkel jár. Ha ez az ember esőt akar, korsóból vagy 
más e czélra készült vallásos eszközből vizet önt a földre s biztos 
benne, hogy ez az eljárás esőt fog előidézni.3) A vadembereknél ma 
is dívó haditánczok, a melyekben az ellenség menekülését utánozzák, 
ennek a megszalasztásnak az előidézését akarják kieszközölni. A szim-
patikus mágia erejébe vetett hit a mozgató oka azoknak a Görög-
országban mindenütt kimutatható phallikus felvonulásoknak, a me-
lyekben termékenységi démonoknak felöltöztetett emberek vegetáczió-
képeket ábrázoltak s czéljuk volt fellépésük által az igazi termékeny-
ségi démonokat odacsalni.4) Szinte fölösleges rámutatni arra a fejlő-
déskópes drámai csírára, a mely ilyen utánzó felvonulásokban rej-
1) Nilsson: Griech. Feste ρ. 303. 
Lehmann: Die Anfänge der Religion p. 11. (Kultur der Gegen-
wart Τ. I. Abt. III. 1.) 
3) Ez a homoiopatikus magia ismeretee pl. Dionysos Dendritesnek, 
mint termékenységi istennek kultuszában is. Y. ö. Farnell, The cults of 
the greek states 1909. V. p. 194 sqq. 
*) Sam Wide, Griech. Religion. Gercke-Norden Einleitung 1910.2 II. 
lik.1) A szatírdráma fentebb kimutatott állandó alapelemét s a szatír-
fogság mondájának széles elterjedését idevéve kimondhatjuk, hogy 
Argolis földmívelö parasztsága körében a szatíroknak, mint termékeny-
ségi démonoknak évfordulós kultuszok volt, a melyen ilyen homoiopa-
tikus magiát tartalmazó cselekmény folyt le egy papi szerepet betöltő 
ember s a szatíroknak öltözött hivokar között. A ραρ a községet kép-
viselte s ennek a nevében kerítette hatalmába a szatírokat, mi által a 
földek termékenysége a naiv hivők számára biztosítva lett. A későbbi 
szatírdrámának ezen ősi fázisában is fellelhető tehát a drámaiságnak 
elengedhetetlen feltétele : két ellentétes hatalom szembeállítása. Az érde-
kek ezen összeütődésének szükségképen meg kellett lenni egy oly 
magban, melyből később drámának kellett fejlődni. Nem lehetett tehát 
tisztán k a r 2 ) a minthogy nem is volt az, mert akkor lírikus dal-
játékká fejlődött volna a legjobb esetben. H a el is képzeljük, hogy 
eredetileg csak kar volt s ebből vált ki az első színész, azt már nem 
tudjuk megérteni, hogy mi oka volt ennek a kivált choreutának a 
kar ellen fordulni ; ha meg nem fordult ellene, hol itt a drámai köve-
telmény, az összeütközés ? 1 Az első színész a karral szemben, jelen 
esetben a pap a szatírokkal szemben, idegen elem volt s természet-
szerűleg az is maradt mindig.3) 
(Vége következik.) 
( B u d a p e s t . ) LAJTI ISTVÁN. 
H A Z A I I R O D A L O M . 
N é m e t h y Géza : C o m m e n t a r i u s e x e g e t i c u s ad Ovidii Kpistulas 
ex P o n t o . Budapestini. Sumptibns Academiae Litterarum Hunga-
ricse. 1915. 86 1. Ára 3 K. 
Némethy Géza latin magyarázatos kiadásait egy újabb mun-
kával gyarapította. 1913-ban jelent meg a Commentarii exegetici ad 
scriptores Graecos et Romanos cz. sorozatban az Ovidius Tristiájára, 
most az Epistuke ex Ponto-ra vonatkozó kommentár. Ε munka 
x) κατ1 εξοχήν a vegetáeziódémonokban van meg az a tendenezia, 
mondja legjobb ismerőjük Mannhardt, hogy az istenivel való érintkezésre 
vágyó nép előtt eleven drámai cselekményben jeleníttessenek meg. Már a 
szántóföldön megkezdődik ez a cselekmény Észak-Európában s szabadab-
ban folytatódik a karácsonyi játékokban. így érthető meg, hogy jöttek az 
ókoriak ahhoz, hogy szatírjaikat, mint drámai alakokat először a mezei 
szokásoknál, aztán télközépi s tavaszi ünnepeiken a vegetáczió élén álló 
Dionysos kíséretében szerepeltessék. Mannhardt i. m. I. p. 200. V. ö. 
ugyanott Kap. III. 12. Dramatische Darstellungen der Vegetationslocke. 
2) Athenaios XIV. p. 630 0. 
3) A fejlődésében valószínűleg hasonló irányt követő tragédiánál is 
szembetűnő a színésznek a kartól elütő heterogén jelleme. Ez külsőleg is 
kifejezésre jut a ruházatban, a mit a tragikus színész Dionysos papjának 
ruházatából kölcsönzött. V. ö. Müller, Griech. Bühnenaltertümer. 1886. 
ρ. 226 sqq. 
mintegy függeléke az utóbbinak, illetve oly szoros kapcsolatban áll 
vele, hogy voltaképen egyszerre kellett volna kiadni, mert így el-
szakítva sajátságosan vázlatos, majdnem folytonos utalásai miatt önálló 
egésznek nem tekinthető. Minthogy az Akadémia classica philologiai 
bizottsága nem ad ki külön szövegkritikai értékkel nem bíró szöve-
get, itt is nélkülöznünk kell a szöveget, mi megnehezíti a használ-
hatóságot, mely nehézség fokozódik azáltal, hogy a kommentárban 
is minden oly pontra nézve, melyre vonatkozó jegyzetet nyújtot t a 
Tristia-kommentár, e munkára történik utalás. A ki tehát az Epis-
tulae ex Ponto-t beható figyelemmel akarja tanulmányozni, kénytelen: 
a) a Teubner-féle 1904-iki szöveget figyelemmel kísérni, b) a Némethy 
praefatiójának alapján e szöveget helyesbíteni (már t. i. ha egyetért 
a szerző felfogásával) és c) a Némethy Tristia-kommentárját is for-
gatni. Ezért helytelennek tartom Némethy eljárását s egész sorát 
idézhetném az epistoláknak, melyeknek magyarázata alig tartalmaz 
többet, mint a Tristiára utalást. 
Némethynek ez újabb munkája még fokozottabban magán viseli 
az ő magyarázati eljárásának irányát, mely psychologiai, műezerke-
zeti elemzés nélkül a tudományos meggyőződés apodiktikus kijelen-
téseivel megelégszik, melegebb érdeket költeni, vonzó olvasmányt 
nyújtani nem törekszik. Félreértetni nem szeretnék, mert Némethy 
tudományos képzettségét, exegetikus tehetségét, az Ovidius-irodalomban 
való nagy jártasságát senki jobban nem ismeri, senki többre nem 
becsüli, mint jómagam ; de az Epistulae ex Ponto az érdekes kuta-
tások egész sorát provokálja. Csak a Schanz irodalomtörténetének 
305. fejezetéhez csatolt irodalmi áttekintésre utalok, melyre utalás 
sem történik a munkában, holott a praefatioban expressis verbis ki-
fejezi, hogy az egyetemi hallgatók érdekére is tekintettel volt. Hiszen 
voltakép Némethy programmjában nem annyira a tudományos nóvum 
játszsza a főszerepet. Ο nem az Ovidius-kutatókra appellál és azok-
nak figyelmét akarja felhívni a saját vizsgálódásainak eredményeire, 
mert akkor reflektált volna a szövegkritikai praefatióban a lacunák 
kérdésére, reflektált volna Merkel kirekesztéseire, nem csak konsta-
tálta volna, hogy uncos removi! Hiszen e tekintetben a Lemaire-féle 
sorozatban fölvett Heinse-Burmann-féle szöveghez tért vissza. Nem 
reflektált Riese 1874-iki Tauchnitz-féle kiadásának igen értékes elő- -
szavára sem. Ugy hogy a Némethy praBfatio critica-ja úgy néz ki, 
mint egy oly szerző műve, ki az igazság teljes birtokában érzi magái 
és kijelentésekre szorítkozik. Egyetlen javítást eszközölt ex suo penu: 
III, 1, 21. versében: in ulvis > silvis, a többi eltérés a Merkel-féle 
szövegtől vagy kézirati alapon nyugszik vagy mások javításának alap-
ján jött létre. Távolról sem hibáztatom az eljárást, sőt józan mér-
sékletnek minősítem. Finom látással válogatta ki a legjobb lectiókat 
vagy javításokat. Az indokolást a kommentár megfelelő helyen rokon-
helyek idézeteivel támogatja és pedig igen ügyesen. így I, 1, 41. 
dearum > Dianae ; I, 3, 51. uvas > herbas ; I, 5, 22. Alpilrus > sal-
tibus; II, 5, 67. nobis . . . vobis > vobis . . . nobis; H, 9, 26.: in cursu 
(cod. Monac. alapján igen helyesen) > census. IV, 16, 34.: tinctum 
(kódexek alapján) >tinguat IV, 16, 33.: Passerque > passerque. Nem 
fogadhatom el I, 4, 36.: sacra (codices meliores) > densa. Hiába 
vették föl a Jason hajójának találó jelzőjeként sacra-t, itt oly szem-
betűnő a 35. v.-ben a Jragili ligno-val szembeállított densa carina, 
hogy jobbnak tartom. Lgy nem helyeslem, hogy a jobb kéziratok 
lectióját a Π, 1, 37.: rersos-1 a gyengébb kódexek reros-ával cserélte 
föl, mert a triumphus alapját, a lerombolt falakat, akarja Ovidius 
kiemelni. 
De térjünk rá az exegesisre. Némethy feladatul tűzte ki az 
egyetemi hallgatók érdekét szolgálni. Ebből a szempontból mérlegelve 
Némethy exegesisét, nyugodtan elfogadhatok majdnem minden magya-
rázatot, habár igazán többet kellett volna adni és főképen mindig 
az egyes levelek hangjára, czélzatára, milieujére sűrűbben reflektálni. 
Elismerem, hogy az egyhangú szavak, az úntig elcsépelt rhetorika, 
majdnem az erkölcsi gyávaság bántó ismétlődése Ovidius e leveleiben 
látszólag a Tristiához képest semmi újat nem nyújtanak a magyarázó-
nak. De csak látszólag. Mert a szerző, ha csak a Schanz jellemzését 
tartja szem előtt, ha a prosopopcea Ovidiana érdekes kérdéseit, a 
chronologiai kérdéseket, azon személyek viszonyát, kikhez Ovidius 
leveleit intézte, de főként a levelek hangjában megnyilatkozó hangu-
latváltozást : a Tristia meleg, lírikus keservétől az Augustus halála 
után beállt újabb csalódások által előidézett resignatióig az Ovidius 
száműzetésében megnyilatkozó újabb meg újabb remények lassú ki-
alvásának folyamatát a tanuló ifjúság előtt eleven rajzban, a meg-
felelő költemények csoportosításával feltünteti akár az egyes levelek-
hez irott rövid bevezetések alakjában, akár a III. könyv epilogjával 
kapcsolatban és a IV. könyvben érezhető új hangot ismét megfelelő 
helyek idézésével szemlélhetővé teszi: akkor egy érdekes lelki rajzot 
állít elénk, mely feledhetetlen hatást tesz az ifjúságra. Példával vilá-
gítom meg azt, mi lelkem előtt lebeg. Ott van a III. könyv I. epis-
tolája: ez az adulatiónak egészen a XIV. Lajos udvarában is számot 
tevő finom formáját tartalmazza: a félénk közeledés a hatalmában 
megközelíthetetlen uralkodóhoz, megdöbbenés az elkövetett vétség 
védelme megkisértésének még az árnyékától is, de másfelől a női 
köny hatalmába vetett bizakodás, az istenkép tisztelt uralkodó neje 
és az az esdeklő nő között a részvét és gyöngédség révén való köze-
ledéshez kötött reménység által sugalt gyönyörű rhetorikai szöve-
vény : Racine gyöngédségére emlékeztető részlet. Evvel párhuzamba 
állítható a Cotys királyhoz írott hasonló finomsággal szerkesztett 
levél (II. 9.), mely az udvari ember tökéletes udvariasságát tünteti ki. 
Milyen távol áll ettől a IV. könyv hangja, kivált egy irigyéhez 
intézett utolsó levél (IV, 16.), melynek irodalomtörténeti bővebb 
megvilágítása elfért volna, valamint hivatkozás a Baehrens P. L. M.-
ére, habár röviden igen becses irodalomtörténeti adatokat nyújt a 
szerző e^ levélhez írott terjedelmesebb kommentárjában. 
Érdekes lett volna figyelmet fordítani a levelek formáira, a 
rhetorikai sallangokra; ezek vezethették arra Merkelt, hogy annyiszor 
igénybe vette a kirekesztő zárjel használatát, melyeket Némethy 
szerintem helyesen eltávolított. A magyarázatokban óhajtottam volna, 
hogy a kétes helyeknél meg is okolja, miért tér el Heinse-Bur-
manntól, kiknél oly gazdag anyagát találhatta meg a magyarázatok-
nak, hogy bizony a mit hozzátett, vagy helyesebb felfogással maga 
talált föl, nem mutat oly nagy külömbséget, mely minden tekintet-
ben teljesen nólkülözhetővé tenné a régi magyarázatot. Pl. I, 1, 4. 
Dianae helyett Dearumot oly érvvel utasítja el Burmann, mely figye-
lemre és mindenesetre czáfolatra méltó. Ez mondható, ugyan e levél 
53. versének magyarázatáról is, habár itt is kitűnő magyarázatot 
kapunk NémethytŐl két pompás idézettel (luv. Sat. XIII, 92. és 
Anth. Pal. XI, 115.) támogatva. 
Aztán az a culpa-kérdés, melyet eldöntöttnek tekint és kétszer 
is visszautal a Tristia-kommentár ismert excursusára, az Epist . ex 
Pontonak két passzusában ugyancsak czáfolatot provokál, de ezekre 
nem reflektál. Pedig az illető helyeken nem lett volna szabad szó 
nélkül átsurranni . Számos magyarázatát frappáns idézetekkel (Tacitus, 
Vellerns, Paterculus, Dio Cassius, Suetonius stb.) támogatja. Ε rész-
letek értékesek, becsesek és tanulságosak. Hogy a IV. 16, 33—34: 
Tityron antiquas Passerque rediret ad herbas 
a cruxot el nem tüntethette, azért ki tenne szemrehányást Némethy-
nek ? Biese is így adja. Maradt bizony magyarázatra szoruló hely is ; 
Heinse-Burmannál találtam oly jó magyarázatot is, melyet minden 
szégyenkezés nélkül átvehetett volna. De a mit nyújt, az megbízható, 
világos és így az Epistulae ex Ponto megértését kiváló módon elő-
mozdítja. És ne feledjük, hogy nehéz feladat e leveleket magyarázni, 
melyek annyi személyes vonatkozású helyet tartalmaznak. Mindent 
összefoglalva, a mit Némethy nyújt, az jó ; a mi hiányzik, azt ő iro-
dalomtörténeti értekezések keretében pótolhatja. En a magam fel-
fogását senkire erőszakolni soha sem fogom. Duo quum faciunt idem, 
non est idem. 
( B u d a p e s t . ) HEGEDŰS ISTVÁN. 
H o r g e r A n t a l : A n y e l v t u d o m á n y a l a p e l v e i . Budapest, Kókai Lajos, 
1914. 8-r., 216 1. Ára 4*80 K. 
A nyelvtudomány alapelveinek ismerete első feltétele minden 
nyelvtudományi vizsgálatnak. Ennek ismerete nélkül a kutató elvé-
gezhet bizonyos részletmunkálatokat, helyes eredményre juthat, meg-
figyelhet bizonyos jelenségeket, megállapíthat hangtani szabályszerű-
ségeket vagy mondattani törvényt, de nem tudja, hogy megállapítása, 
mely sokszor önmaga előtt is kicsinyesnek, jelentéktelennek látszik, 
a nyelvtudománynak egy igen fontos tétele lehet, melyből messzemenő 
általánosabb érvényű lélektani következtetések származhatnak. A nyelv-
tudomány mai filozofiai tételeinek ismerete nélkül a nyelvtudós búvár-
kodása eredményeit hozzákapcsolhatja szaktudománya régebbi ered-
ményeihez, de általánosabb, a nyelv fejlődésére, a nyelvjelenségek 
törvényeire vonatkozó tételekre bajosan fog ju tn i . Ma, a mikor már 
a nyelvtudományi szintézis a kutatás általános irányát szabályozta, 
bizonyos kérdések tisztázásának szükségességére rámutatott s kirekesz-
tett — épen eredményeinek használhatatlansága miatt — a vizsgáló-
dások köréből minden pozitív adat nélküli, tisztán a képzelőtehetségre 
épített elméletet, szükséges, hogy a kezdő nyelvész tudománya fel-
adatáról, annak módszeréről, az elérhető eredmények lehetőségéről 
idejében tudomást szerezhessen. 
Horger Antal könyve nagyon alkalmas arra, hogy a kezdőt a 
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mai nyelvtudomány alapelveivel megismertesse, de egyúttal igen 
hasznos és használható összefoglalás a nyelvtudós számára is.1) Meg-
magyarázza a nyelvtudomány tárgyát, föladatait, módszereit (tárgya : 
a szavakból, mondatokból álló beszélt emberi nye lv ; czélja: meg-
tudni mindazt, a mit a nyelvről egyáltalán meg lehet tudn i ; mód-
szerei : leíró és oknyomozó, összehasonlító, nyelvtörténeti, lélektani, 
földrajzi, paleografiai (és stilisztikai), ismerteti a nyelvészet segéd-
tudományait , ill. ezek eredményeinek a nyelvészetben való alkalmaz-
hatóságát, a nyelv eredetének kérdésére vonatkozó hipotéziseket 
(csoda-elmélet, szógyökér-elmélet, physis-thesis-vita, hangutánzás, 
indulathangok elmélete, Wundt fejlődési elmélete a kifejező mozgások 
alapján). A nyelv életéről BZÓIÓ fejezetben a nyelv következő meg-
határozását ad ja : «a mindenkori emberi tudat tar ta lomnak olyan em-
beri hangokkal való kifejezése, melyek vele az idők folyamán (ma 
már legnagyobbrészt ismeretlen okokból) tartósan asszocziálódtak.» 
Ennek a tanulmányozása feladata a nyelvtudománynak. A gyermek-
nyelv, a mint az öntudatlan állapotból tudatossá fejlődik, vagy a fáj-
dalmas érzetek nyomán jelentkező öntudatlan, art ikulátlan fölkiáltások, 
indulathangok tanulmányozása a nyelvtudomány feladatai köréből Horger 
szerint a priori ki vannak zárva. (Wundt szer int : «Jede Sprache besteht 
in Lautäusserungen, . . . die durch Muskelbewegungen hervorgebracht, 
innere Zustände, Vorstellungen, Gefühle, Affekte nach aussen kund-
geben.») A Hangváltozás cz. fejezetben az artikulácziós bázisnak követ-
kező meghatározását adja : «Valamely nyelvközösség hangképző művele-
teinek . . . összességét artikulácziós bázisnak szoktuk nevezni.» Ez az 
artikulácziós bázis az «ember természetes lustasága (!) következtében 
igen-igen nehezen változik meg.» Ha pl. néhány százezer magyar 
megtanulna francziául és 2—3 nemzedék múlva egészen elfelejtené 
magyar anyanyelvét, olyan franczia nyelvjárás keletkeznék, a mely-
nek egyik jellemző tulajdonsága lenne, hogy a magánhangzók nazali-
zácziója (un enfant ^ önafa) n incs meg benne. A magyar ugyanis θ 
hangokat képezni nem tudja. Az artikulácziós bázisnak állandósága 
(v. nehezen változhatósága) miat t a nyelvcsere okozhat tehát hang-
változást. De oka lehet a hangváltozásnak nagytekintélyű emberek 
beszédének szándékos vagy öntudat lan utánzása is, sőt Horner szerint 
a hangváltozások terjedésének főoka épen itt keresendő. Művelődési, 
hatások is vonhatnak maguk u tán hangváltozásokat (Wundt), sőt a 
véletlenül, főként a gyermekkorban keletkezett hangváltozások is 
állandósulhatnak. A hirtelen és lassú hangváltozás megkülönbözteté-
sénél a lassú hangváltozásra két példát hoz fö l : e > ö, a miben tel-
jesen egyetértek vele és ly > l, a melynél azonban inkább hiszem, 
hogy nem hangváltozásról, hanem hangmegfelelésről van szó s a 
folyó ^ foló közötti külömbség oka nem a palatalizáczió lassú el-
veszése, hanem a két nyelvjárás beszélőinek artikulácziós bázisa kö-
zötti külömbség (v. ö. a fönt idézett példát a franczia nyelvről). 
A jelentésváltozásról szóló fejezet Wundt jelentéstani r end -
szerének ismertetése, jórészt Gombocz Zoltán ismertetései alapján.. 
A sióról szóló fejezetben (csak a szólamnak van valódi léte, de nem 
Czélszerü volna minden tanári könyvtár számára beszerezni. 
egyszersmind a szóknak is. a melyek kikövetkeztetések) a szónak kö-
vetkező meghatározását ad j a : «A szó . . . mindenkor olyan alakú és 
olyan jelentésű, a milyennek a mindenkori beszélők a korukban 
szokásos nyelvbeli megnyilatkozásokból kikövetkezhetik.» Összetett 
szó : a mit több fogalomból alakultnak érzünk. Tudományos szem-
pontból — Horger szerint — a «mi a fene», «mi az ördögöt» épen 
olyan összetétel, min t a «mindakettő», a «de szép egy lány ez a 
három» kezdetű népdalban pedig a «szép egy», vagy «de szép egy» 
a népdal szerzőjének nyelvérzéke előtt épen olyan összetett szó volt, 
mint a miénk szerint a «hiszekegy», «mintegy». Én ezeket egyszerű 
szólásoknak, ill. szólamoknak érzem ; a «mi az ördögöt» szólás cso-
dálkozva kérdés, a «szép egy» lány szólam fölkiáltás, szóval mindaket tő 
emphatikus kijelentés s azért érezzük alkotó elemeiket szorosabb egy-
ségbe tnrtozónak, min t az egyszerű kijelentésben. Az összetétel jel-
lemző tulajdonságairól szólván. I iorger maga megjegyzi, hogy az 
összetételnek csak egy hangsúlya v a n ; a «mi az ördögöt»-ben két 
hangsúly van *mi az ördögöt?», és hangsúlyos az ördögöt, tehát a 
második rész első szótagja is ; a «mi a fene» ben pedig az alkotó részek je-
lentése semmiben sem tér el azok eredeti jelentésétől, pedig az összetétel-
nek ez is egyik jellemző vonása. Nem ártott volna a szóról szóló fejezet-
ben megemlíteni Noreen elméletét (megjelent a Viirt sprak. Nysvensk 
grammatik i utförlig framstállning cz. művében), mely a beszéd 
definicziójánál a következő distinkcziókat teszi : phonema. hangok sora 
tekintet nélkül az alakra és jelentésre, morphema, hangsor alaki 
szempontból, semema a jelentés szempontjából. Több szó együtt 
ugyanezen szempontok szerint: szólam, mondatmorphema és mondat-
sem ema. 
A két utolsó fejezet a nyelvek osztályozását, ill. a nyelvtudo-
mány történetét ismerteti . 
A könyv kézikönyv, elsősorban tankönyv. Értékelésénél azonban 
ki kell emelnünk, hogy nem puszta, átdolgozása valamely külföldi-
szakmunkának, hanem a külföldi szakirodalom alapján összeszerkesz-
tet t munka, melyen meglátszik, hogy szerzője nagyon sok helyen 
önállóan is gondolkozott s egyes kérdésekben a már megállapított 
eredményektől eltérő véleményre is jut . Fejtegetéseit a lehető leg-
egyszerűbb és legérthetőbb módon igyekszik vezetni, mintha at tól 
tartana, hogy nem értik meg s e miatt sokszor, különösen példáiban 
az egyszerűség keresettségének benyomását kelti. 
Nálunk általános nyelvészet így összefoglalva, ekkora terjede-
lemben eddig nem volt. Griesswein Sándornak: Az összehasonlító 
nyelvészet fő problémái (Győr, 1890) cz. terjedelmes műve, mely egy 
negyed századdal ezelőtt jelent meg, elavult, Bubinyi Mózes com-
pendiuma pedig épen túlságos összevontsága miatt nem felelhetett 
meg annak a czélnak, a melyre Horger könyve vállalkozik. Kár, 
hogy Horger a híres német szkeptikusnak, Mauthnernek «Kritik der 
Sprache» cz. művet nem vette figyelembe s nem is utal rá. A «nyelv-
tudomány iránt érdeklődő közönség» s a főiskolai hallgatók is köny-
nyebben megértették volna, hogy a «nyelvtudomány alapelvei», helye-
sebben, hogy a mai nyelvtudomány alapelvei nem dogmák s úgy a 
módszer, min t az eredmény az ismeretek gazdagodásával mint minden 
ethikai tudományban folytonos változásoknak vannak alávetve. 
Horger könyvéből az olvasó megkedvelheti a nyelvtudományt, 
megismerheti mai alapelveit, de a könyv szuggesztív határozottsága min-
den kételynek elejét akarja venni, pedig minden tudomány fejlődésének 
ez a fő rugója. 
( B u d a p e s t . ) TRÓCSÁNYI ZOLTÁN. 
Ál-s l iakespearei d r á m á k . Szerkeszti Heinrich Gusztáv. 1. ILI. Ed-
ward király . Színmű öt felvonásban. 1596. Fordította Vértesy Jenő. 
Yorks l i i re i t ragéd ia . Szomorújáték egy felvonásban. 1608. For-
dította Mayné Marczali Erzsébet. 3. A t é k o z l ó üú. 1605. Fordította 
Benedek Marczell. 4. Merl in szüle tése . 1662. Fordította Vértesy 
Jenő. Budapest. Magy. Tud. Akadémia, 1914. 8-r. 119, ill. 52, 118, 
137 1. Ára 2 K, ill. 1, 2, 2*60 K. 
1. Vértesy fordítását rövid bevezetés előzi meg, mely nagy 
vonásokban tájékoztat a dráma történetéről, tárgyáról, végül az ál-
shakespearei drámák magyar irodalmáról. Maga a fordítás megbíz-
ható. Hűségre, de egyúttal magyarosságra is törekszik és a legtöbb-
ször szerencsés ötletességgel adja vissza az eredeti szövegnek nehe-
zebben fordítható részeit is. Javításra szorulnak a következők : «S lá-
nyomnak ú j ra eldicsérgetek minden erényt» helyett : «lányom előtt 
visszavonok, tagadok minden erényt» (IL 1 ; recant.); «fölhozhatnék 
okot még egy határral dicsőségedre s az ő szégyenére» h. : «dicsősé-
gére s a te szégyenedre» (II. 1.); «Háromezer» h.: *Harminczezer» 
(III. 5.) ; «S együtt vele ím itt adom kezére csatánk dús prédáját, a 
foglyokat» h . : «a foglyokat, harczunk fÖokozóit» (V. 1.); Edvárd «imája» 
h . : «kérése» (V. 1.'. 
2. Ezt a darabot magyar fordításban már ismerjük. Bodrogi 
Lajos fordította a Magyar Shakespeare-Tár VI. kötetében (Budapest, 
1913). Mayné M. Erzsébetnek a szöveghez írott bevezetésében fel-
tűnő a szubjektív értékelésnek egynehány túlzása. Erre a kétségtele-
nül gyönge darabra nem állanak ily jelzők és hasonlatok, mint : 
«végső, gyönyörű jelenet», «megrázó, hatalmas bűnbánat» (9. 1.), 
«Shakespeare keze mellett szólhat a feleség alakja, a ki . . . méltó 
társa a Cordéliáknak, Oliviáknak és Helenáknak» stb. A máskü-
lömben ügyes, folyékony fordításnak egy-két helyét kell kijavíta-
nunk. Oliver: «Meg az én könyököm is viszket» (1. jel.) szószerinti 
fordítás, mely nem adja vissza az eredetinek értelmét (v. ö. «elbow» 
külömböző jelentéseit B. J. Cunliífe szótárában : A new Shakespearean 
Dictionary. 1910 és a New Engl. Dict.-ban) ; Oliver: «Akkor kezdesz a 
magad szögin lógni, a mikor akarsz» (1. jel.), Bodrogi fordítása jobb : «De 
boltot is nyithatnáh (Thou maist set up . . .); Magiszter: «Sok csípős 
nyelv már nem fecsegne szúrva» (IV. jel.) h. «pletyka elül», a mint 
Bodrogi fordította (and the worlds murmures calmd); «Ha a részeg-
ség nem volna tilos, melyik ember fetrengene a sárban, mint valami 
állatnak bolondja vagy disznónak majma» félreértése az eredeti szö-
vegnek : «Had not drunkennes byn forbidden, what man wold haue 
been foole to a beast, and Zany to a swine, to show tricks in the 
mire» ; «to» jelentése itt a. m. : *in addition ίο» (1. más példákat 
Cunliffe id. szótárában), helyesebb : «melyik ember volna bolond és 
ráadásul még állat, bohócz és azonkívül még disznó stb.». Megjegyez-
zük még, hogy az írásjelek s főleg a pontok jelzése itt-ott hiányos. 
3. A rövid bevezetés (3—6. 1.) világos összefoglalása annak, 
a mi a mü megértéséhez okvetlenül szükséges. Maga a fordítás sze-
rencsésen egyesíti a magyarosságot a hűséggel. Apróbb eltérés, egy-
egy félreértés csak elvétve fordul elő a magyar szövegben. Javításra 
szorulnak a következők: «csak adja hamar, édes bátyám» (I. 1. 19. 1.) 
szabad fordítása az eredetinek (any way to make it come easily off, 
good uncle); «két pint aszút, a három puttonyosból!» félreértése az 
angol szövegnek (A quart of sack in the three Tunnes, I. 2 ; Brooke 
jegyzete szerint [Notes, 427] «the three Tunnes» a vendéglő egyik 
szobájának elnevezése); «Hét tiszteletreméltó, érdemes — Családapa 
van Kentben mai nap, — A kiket egykor elutasított» (I. 2; 23. 1.) 
sem hű fordítása az eredetinek («Shee hath refus'de seauen of the 
worshipfulst And worthyest hous-keepers this day in Kent»); «és 
még egy fillérből, testvér» h. jobb : «még valamicskét» (III. 1; 55. 1. ; 
ν. ö. A windsori víg asszonyok, I. 1., 57—8.); «hofcy az csak ki 
akarja rápolni» h. : «megrontani» (IY. 1 ; 86. 1. ; «heele but bring 
her to the sprole»). Bizonyos túlzás észlelhető Olivér beszédében, 
nyelvjárásbeli ejtésében ; a túlzás tudákossá váli k Luce szavaiban (IV. 
2, V. 1.). Végül megemlítendő még, hogy ez a sor : «high men and 
loe men, fullomes, stop cater traies» kimaradt a magyar szövegből. 
4. A bevezetés (3—5. 1.) rövid és talpraesett foglalatját adja a 
dráma történetének. A fordítás folyékony, magyaros, sőt költői; oly-
kor azonban keresettség jellemzi. Gyöngéje az eredeti szövegtől való 
gyakori eltérése. Csak a legközönségesebbeket emeljük ki : «Ha az ido 
nem szolgált alkalommal, Vágyad csak nőtt» (I. 1; 9. 1.) helyett jobb 
kb. : «vágyaid jobb alkalmat nem nyerhettek volna» (Time could not 
give opportunity more fitting your desires . . .) ; «s mindjár t véron-
tani kell s rontani» (I. 1; 11. ].) h : «vérontás, pusztítás volt nemrég 
hivatásod» ; «Lássuk tanácsát» (I. 2 ; 17. 1.) h . . «kezdjétek meg a 
tanácskozást» ; «nagyobb veszélyt rej t a te szavad, min t az ő fegyve-
rük» (I. 2; 18. 1.) h. «nagyobb a veszély, ha az ő szavukban bí-
z u n k . . . » ; «győzött hadunk» (I. 2; 18. 1.) h. : «győzött haduk»', 
«Nyugat-Anglia» (I. 2 ; 19. 1.) h. : «Kelet-» ; «ki sem tisztel, csak 
korhol vagy nevet mind» (I. 2 ; 22. 1.) h. : Am mosolyogjatok vagy 
haragudjatok, — én nem törődöm vele» ; « . . . két dolog a béke neve 
és valója; az elsőt előbbre tenném» (I. 2 ; 18. 1.) h . : «ha a béke 
neve és valója egy és ugyanazon fogalom, akkor azt kell választani» 
(és nem a háborút) ; «ez se tudja a nevét» (II. 1 ; 32. 1.) h : «ez se 
tudja a nevedet» ; «neki mégis meg kéne halnia, míg férjhez nem 
ment ily föltételekkel» (II. 2 ; 44. 1.) h . : «Inkább meghalt volna, 
mielőtt a király ily föltételekkel elvette» ; «az ő ^ p j a pedig ősi ház-
ból való» (IV. 1 ; 104. 1.) h . : «származhatik» ; «Es hol van az apja» 
(IV. 1; 107.1.) h . : «kicsoda az apja» ; «számunktól» (IV. 1; 113. 1.) 
h. : «számuktól»; «Meg tudom-é fogni a nyelvemet vagy se?» (IV. 
5 ; 122. 1.) h . : a Be tudom-e fogni a számat vagy se» ; «magja van» 
(ΙλΓ. 5 ; 123. 1.) h . : nczélja, iránya van» ; stb. — Ezeket az eltéré-
seket és változtatásokat nem indokolja semmi sem. 
( B u d a p e s t . ) FEST SÁNDOR. 
Stácke l P á l : Bolyai F a r k a s é s Bolyai J á n o s g e o m e t r i a i vizs-
gá la ta i . Magyarra fordította Kados Ignácz. Két kötet. Budapest, Ma-
gyar Tudományos Akadémia. 1914. 4-r. X1I+288 1. és IY+295 1. Ára 
a két kötetnek 12 K. 
A Bolyaiak életével és tudományos működésével foglalkozó iro-
dalom az utóbbi években több alapvető munkával gazdagodott. Szily 
Kálmán (1884) és Koncz József (1896) Bolyai Farkas életét vették 
behatóbb vizsgálat alá, Schmidt Ferencz (1898) és Szabó Péter (1910) 
Bolyai János életrajzához szolgáltattak fontos adalékokat, Bedőházi 
János (1897) pedig a két Bolyai élet- és jellemrajzát írta meg részle-
tekre kiterjedő gondossággal a nagy közönség számára. A két nagy 
magyar mathematikus műveinek vizsgálatával különösen Stackel Pál, 
a heidelbergi egyetem professzorá, szerzett érdemeket, a ki több mo-
nográfiában fejtegette a Bolyaiak, de különösen János porladó kéz-
iratokban eltemetett becses mathematikai gondolatait. Másfél évtizede 
folytatott mélyreható kutatásainak összefoglaló eredményeképen 
1913-ban jelent meg a Magyar Tudományos Akadémia támogatásával 
Bolyai Farkas és János geometriai vizsgálatai cz. műve német nyel-
ven, a mely most ugyancsak az Akadémia áldozatkészségéből ma-
gyar nyelven is napvilágot látott. Az első kötet a Bolyaiak életét 
és működését tárgyalja, a második főbb munkáik szemelvényeit tar-
talmazza. 
A két Bolyait, apát és fiút, nemcsak a vérség köteléke kap-
csolja együvé, a tudomány történetében is egymás mellett jelöl ki he-
lyet számukra tudományos működésük azonos, egymást kiegészítő, 
egymást kölcsönösen serkentő iránya. Ez a természetes kapcsolat 
érteti meg, hogy Bedőházi is, Stackel is együttesen tárgyalja apa és 
fiú életét és munkásságát. Stäckel nem ok nélkül rója fel Bedőházi 
munkája hibájául, hogy Farkast előtérbe helyezi, János gyengéivel 
szemben elfogult és nem tudván szabadulni attól az ellenszenvtől, a 
melylyel János iránt emberi fogyatkozásaiért és különczködéséért egész 
Marosvásárhely viseltetett, tudományos működésének kellő értéke sze-
rinti méltatásával is adós marad. De ugyanezt a hibát követi el 
Stáckel is, a ki figyelmének legjavával bizonyos tekintetben Farkas 
rovására János élete és munkássága felé fordul. Ez sehol annyira 
nem válik érezhetővé, mint azon a helyen, a hol Farkas költői al-
kotó ösztönének megnyilatkozásáról szól. Irodalomtörténeti kézi-
könyveink közkeletű tényeit (pl. Kisfaludy és Bolyai Kemény Si-
monja, az Iréné tárgya stb.) Stáckel elhallgatja. Ez a szűkmarkúság 
ós nagyvonalúság főleg a mű életrajzi részeiben érezhető és abban 
leli magyarázatát, hogy Stáckel a hangsúlyt a Bolyaiak vizsgálódásaira 
és nem életrajzára veti s a biográfiái adatok tárgyalásánál megelég-
szik annyival, a mennyivel a Bolyaiak mathematikai gondolatainak 
keletkezését és kialakulását magyarázhatja. 
A mű első részének bevezető fejezetei a Bolyai családdal, Far-
kas ifjúkorával, németországi tartózkodásával és marosvásárhelyi ta-
nárkodásával foglalkoznak. Különösen kiemeli Bolyai és Gauss Göt-
tingában szövődő barátságát, a melynek Farkas ifjúkorában annyi 
ösztönzést köszönhetett s a mely később annyi keserű csalódás for-
rása lett. A következő két fejezet Farkas mathematikai munkásságá-
*val ismertet meg. Főművének, a Tentamennek fejtegetése u tán a 
geometria alapjaira vonatkozó vizsgálatait mutatja be, s nemcsak ki-
alakulásukról, hanem a gondolatok tudománytörténeti jelentőségét is 
kellőképen méltatja. A kötet második, jóval nagyobbik fele János éle-
dtére és műveire vonatkozó kutatások eredményeit tartalmazza. Leg-
behatóbban János nagy fölfedezése : az abszolút geometria ós ezzel 
kapcsolatosan Euklides XI. axiómájának bebizonyíthatatlan volta fog-
lalkoztatja Stäckelt, de János jórészt kéziratban maradt fejtegetései-
ből feltár mindent, a minek tudománytörténeti jelentősége van, vagy 
a mi a mathematikai gondolatok és tételek körében állandó és mara-
dandó érték. így sorra kerülnek Jánosnak a képzetes mennyiségekről 
készített dolgozata, Észrevételei, a melyeket Lobatschefskij Ivánovics 
Miklós orosz mathematikus geometriai vizsgálatairól hagyatékában 
találtak, a tér tudományára vonatkozó nagyórtékű fejtegetései és 
Udvtana: János metafizikai gondolatainak sajátságos rendszere. 
A tartalom e rövid ismertetéséből is kitűnik, hogy Stäckel mód-
szere pragmatikus és a vizsgálódások ismertető eljárása mellett is 
értékelő. Nagy körültekintéssel fejtegeti a Bolyaiak mathematikai gon-
dolatainak kialakulását, mutat ja be levezetéseiket és feltevéseiket és 
mindenütt kijelöli helyüket a mathematikai problémák megfejtésének 
-történetében. A hol csak lehetséges, forrásait beszélteti: a Bolyaiak 
művein kíviil leveleiket, jegyzéseiket, és ebből az «okiratszerű elő-
adásból» elevenen kerekednek ki odavetett gondolatszilánkok és me-
lyen szántó gondolatsorok. Ez az oknyomozó előadás teszi Stäckel 
művét értékessé és a nem mathematikus számára is hozzáférhetővé 
és érdekessé. 
A második kötetben csak a két Bolyai ju t szóhoz : egyrészt 
Farkasnak A párhuzamosok elmelete és Kurzer Grundriss eines Ver-
suchs cz. dolgozatai meg a Tentamen válogatott részei, másrészt János 
Appendixe, A képzetes mennyiségekről és A tér tudományáról szóló 
dolgozatai alakjában. Az első kötetben bibliográfia, gondosan szer-
kesztett név- ós tárgymutató, mindkettőben számos jegyzet áll a 
szaktudós rendelkezésére. Az egész mű nagy gonddal és fáradsággal 
járó fordítását Bados Ignácz sok sikerrel végezte. 
(Budapest.) VERŐ LEÓ. 
K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M . 
B r u n o A l t a n e r : Die tr i ch von Hern in der n e u e r e n Li teratur . 
1912. (Breslauer Beiträge XXX.) Ν. 8-r., 114 1. Ára 3 Μ. 
Berni Detre a német hősmondának középpontja és főhőse, a 
ki a középkori német népies epikának is legkedveltebb alakja volt, 
annyira, hogy később a hegedősök nevéhez mindenféle regét és me-
sét kapcsoltak, melyekhez a nagy gót királynak legkisebb köze sin-
csen. Innen van, hogy német Detre-költemények a középkorból nagy 
számmal maradtak fönn, ha nagy részük nem tartozik is tárgyánál 
fogva a hősmonda keretébe. De Homerosa n e m akadt e h a t a l m a i 
alaknak: egységes Detre-eposz, mely a Nibelung-és Hegeling-eposzok 
párja volna, nem jött létre. A reformáczió el temette a többi középkori 
emlékekkel együtt a Detrére vonatkozó műveket is,1) és mikor a régi 
költészet az utolsó két század folyamában föl támadt halottaiból, a 
németek érdeklődése első sorban a két nagy eposz alakjai felé for-
dult, úgy hogy Siegfried ós Kriemhild, Hilde és Kudrun ú j r a nép-
szerűek lettek és számos modern költőt csábítottak mondáik epikai 
és drámai földolgozására, míg Detre csak üres név maradt, mely nein 
nagyon vonzhatta az újabbkori költőket. Altaner mégis egy terjedel-
mes t anu lmányt írt a modern Detre-mtívekről, a mi azonban csak 
úgy sikerülhetett neki, hogy sok, egészen jelentéktelen műnek figye-
lembe vétele mellett, föladatát igen tág körűnek vette és sok oly 
költői alkotást vont bele tárgyalásába, melyek csak nagyon közvetve 
tekinthetők Detre-költeményeknek. 
Dolgozata ugyanis voltakép három főrészre oszlik : az elsőben 
tárgyalja azokat a műveket, melyek az egész Detre-mondát fölkarol-
ják ; a másodikba tartoznak azok, melyek a nibelung-mondát tárgyal-
ják vagy csak egyes Detre-meséknek fölújítását kisértik meg ; végre a 
harmadik csoportot alkotják az oly művek, melyek nem a mondai 
Detrét, hanem a történeti Nagy Theoderichet szerepeltetik. Már ez a 
fölosztás, mely különben az övétől kissé eltér, mutatja, hogy a szerző, 
kellő anyag híjában, erősen kiszélesítette tárgyalásának körét. 
Az igazi Detre-mondát tehát csak az első részben kapjuk, melybe 
csupán két nagy munka esik : Simrock Károly terjedelmes eposza : «Das 
Amelungenlied» (először 1843—49, 3 köt.) és Richard von Kralik ép oly 
terjedelmes m ű v e : «Das deutsche Götter- und Heldenbuch», mely a 
Detre-mondát szintén 3 kötetben tárgyalja. Simrock műve a XIX. századi, 
német epikának kétségtelenül legkimagaslóbb alkotása, melyet szerzőnk 
részletesen és szeretettel jellemez, nem hallgatva el a nagy vállalkozás-
nak gyenge oldalait sem. Simrock tudatosan meg akarta alkotni azt 
a Detre-eposzt, melyet a középkor létrehozni képtelen volt vagy el-
mulasztot t ; de nem oldotta meg, egyes ki tűnő részletek ellenére, föl-
adatát sikerrel, mert túlságosan sok anyagot karolt föl, úgy hogy 
műve nem lett egységes alkotás, hanem csak kisebb-nagyobb költői 
elbeszélések sorozata, melyet csupán a hatalmas gót királynak (sok-
szor veszedelmesen hát térbe szoruló) alakja kapcsol egymáshoz. Czél-
ját csak úgy érhette volna el a modern költő, ha Detre sorsát egy a 
Nibelung- és Kudrun-eposzok mintájára megalkotott jóval kisebb 
terjedelmű egységes műben dolgozza föl, melyben természetesen az 
eredeti monda keretébe nem tartozó sok mellékes kalandot mellőz, 
melyek csak névleg és kellő alap nélkül tekintetnek Detre-mondák-
nak. A nagy munkának e terjengőssége és szakadozottsága okozta 
azután, hogy Simróck jeles nagy alkotása nem lett olyan népszerű, 
mint azt tárgyánál és el nem vitatható költői értékénél fogva meg-
érdemelte volna. Hasonló, de mégis igen eltérő jellegű Kralik műve, 
a ki az egész német hősmondát adja, lehető híven, összes ellenmon-
*) Az utolsó régi Detre-mű, mely egyúttal az első Detre-dráma, egy 
farsangi j á ték : «Spil von dem Perner und Wunderer» (Keller gyűjte-
ményében 547. 1.). 
dásaival együtt, semmi tekintettel az egyes hagyományok eredetére 
és korára, kellő belső és külső kapcsolat nélkül, mert a szerzőnek 
czélja csak az volt, hogy egy későbbi nagy költőnek megírandó nagy 
Detre-eposza számára a teljes anyagot «olvasható alakban» rendel-
kezésére bocsássa. Ezt a czólt bajosan fogja a szerző elérni; külömben 
a ki egy nagy Detre-eposz megírására vállalkozik, nem szorul ilyen 
előmunkálatra. 
A második csoportba tartoznak első sorban a Nibelungok vesz-
tét tárgyaló drámák, melyekben Detre is, de rendszerint igen melléke-
sen szerepel. Már pl. az első ide tartozó darabban, Hans Sachs hét 
felvonásos drámájában (»Der hürnen Seufried» 1557) Detre csak a 
hatodik fölvonásban lép föl, mikor (a «Rosengarten» alapján) Sieg-
frieddel kell megmérkőznie; a többi müvekben pedig Detre rend-
szerint csak annyit cselekszik, mint a Nibelungen-eposzban, t. i. 
gyors befejezésre ju t ta t ja a véres katasztrófát. A szerzőnktől néha 
untató részletességgel tárgyalt, többnyire jelentéktelen darabok közül 
a legkiválóbbak, melyekben Detre is nagyobb és önállóbb szerepet 
visz, Hebbel Frigyes és Dahn Felix drámái. Hebbel müvében («Die 
Nibelungen» 1862) a cselekvény alapját a pogányság és keresztény-
ség ellentéte teszi, ez utóbbinak képviselője és megtestesítése pedig 
Detre, a ki ezzel a cselekvény előterébe lép és a trilógia alapgondo-
latának hordozójává lesz. Es Dahn tragédiájában («Rüdeger von 
Bechelaren» 1875) nem Kriemhild a Siegfried halálának meg-
boszúlója, hanem Berni Detre, a ki ezzel éles ellentétbe kerül Ha-
gennel. Ε darabban Detrének még egy másik föladatot is kell meg-
oldania : fölszabadítja népét a hunok főurasága alól és ázsiai hazá-
jába küldi vissza Etzel népét. Hebbelnél Detre a keresztény vallásos 
gondolatnak, Dabnnál a germán-nemzeti eszmének képviselője. Mind 
a két föifogás eredeti és önálló (a mennyiben a középkori források 
nem tudnak sem az egyikről, sem a másikról) és mind a kettő szelle-
mes ós értékes. 
Ε csoportba tartozik másodszor még az újabbkori német költé-
szetnek egyik legnagyobb alkotása, Jordan Vilmos két kötetes, terje-
delmes eposza («Die Nibelunge»), melynek azonban csupán második 
része («Hildebrands Heimkehr» 1874) tekinthető Detre-műnek. Jor-
dan, a ki tagadhatatlanul nagy epikai költő, igen önkényesen bánik 
el a hagyománynyal, melynek anyagát és alakjait , nagyon is modern 
eszmék és tendencziák szolgálatábao, részben erőszakosan átalakí t ja . 
Igv pl. Detre a mondának egyik legfényesebb, legnemesebb alakja, 
nála, éles ellentétben Hebbel ós Dahn mondahű és mély fölfogásával, 
ravasz, hütelen, esküszegő kalandor, a ki nerfl kelthet a modern ol-
vasóban sok rokonszenvet. 
Végre harmadszor e csoportba valók még azok a Detre-müvek, 
melyek a középkori epika kisebb termékeiben földolgozott, de tény-
leg a Detre-monda körébe nem tartozó regéket és meséket tárgyal-
ják, melyeket ügyes hegedősök önkényesen a gót királynak népszerű 
és fényes nevéhez kapcsoltak. Ezekben (pl. «Laurin», «Bosengar-
ten», «Ravennai csata» stb.) a monda Detréje voltakép csak névleg 
szerepel. Legérdekesebbek az ide tartozó művek sorából, nem tekintve 
Wildenbruch E r n ő tragédiáját «König Laurin» (1902), mely voltakép 
a harmadik részbe tartozik, Rieger Miksa d rámája «Heike» (1856), 
melynek hőse Etzel király neje és tárgya két fiának pusztulása a 
ravennai ütközetben, és Schreyer Hermann eposza («König Dietrichs 
Ausfahrt» 1887), melynek alapját szintén a ravennai szerencsétlen 
csata teszi. Figyelmet érdemel e csoportban egyes szép részletei 
miatt, Hanstein Mária költeménye a König Dietrich und Königin 
Ájotelind», 1881), mely az Ecke óriásról és Goldemar törpéről szóló 
régi költemények fölhasználásával meséli, hogy Detre hogyan nyerte 
Drusian király szép leányát feleségül. Ellenben a monda szempontjá-
ból is, mint költői alkotás is teljesen értéktelen Wagner Siegfried 
operaszövege «Banadietrich» (1909), melyben a nagy apának jóval 
kisebb fia egy cseh legendát dolgozott föl, mely maga a német Detre-
mondának valóságos eltorzítása. Kis terjedelme ellenére kitűnő alko-
tás Kinkel Gottfried balladája «Dietrich von Berne» (1843). 
A könyvünk harmadik részében tárgyalt művek voltakép nem 
tartoznak ide, mert nem Berni Detréről, hanem Nagy Theoderich-
ről*) Sióinak, a kik ugyan egyazon alaknak mondai és történeti vál-
tozatai ; de tényleg a történeti Theoderich annyira átalakult a 
mondában, hogy Berni Detrének már nem sok köze van hozzá. 
Β részbe tartoznának az előbbi szakaszból Wildenbruch Ernő drá-
mája «König Laurin» (1902) és Keim Ferencz színműve «Die Ame-
lungen» (1904), melyekben a történeti nagy gót királynak történeti 
hatalmas leánya, Amalasuntha, a kit a monda nem is ismer, a cse-
lekvóny hőse. Β résznek főművei Lingg Hermann terjedelmes eposza 
«Die Völkerwanderung» (1866—68) és Dahn Felix még terjedelme-
sebb regénye «Ein Kampf um Kom» (először 1876), melyekben Theode-
rich természetesen csak egy-egy kisebb epizódnak hőse. 
Simrock, Hebbel, Jordan, Lingg és részben Dahn művei a 
Detre-monda földolgozásai sorában a legkiválóbbak, noha az utolsó 
kettő inkább Theoderich — mint Detre-munka. Tisztán a mondát 
nézve és figyelembe véve a tárgynak egyéb kapcsolatait, kétségtele-
nül Simrock nagy műve a legjelesebb és legörvendetesebb alkotás, de 
egységes eposznak ez sem tekinthető. A nagyszámú egyéb e körbe 
tartozó művek, melyeket föl sem említettem, többé-kevésbbé a tudo-
mányos kutatásból sarjadtak és egyes sikerültebb részleteik ellenére 
nem jelentékenyek, nem is tettek szélesebb körökben hatást. Az epi-
kát a modern kor nem kedveli, drámai hősnek pedig a monda 
Detréje nem igen való. Innen van, hogy a róla szóló művek vagy 
nem sikerültek, vagy aránylagos jelességeik ellenére nem nyerték el a 
közönség tetszését. 
( B u d a p e s t . ) HEINRICH GUSZTÁV. 
Carl R o t h e : IMe Odyssee als D i c h t u n g u n d ihr Verhä l tn i s 
zur l l ias . Paderborn, F. Schöningh, 1914. X + 360 1. Ára 5*40 Μ. 
Míg szerzőnk 1910-ben megjelent, «Die Uias als Dichtung» cz. 
könyve (ism. EPhK. 1911, 164- 8. 11.) inkább a helytelen kritika 
tévedéseinek czáfolásával foglalkozott, — mit azóta az Odysseiára 
*) Halálát csodálatoskép már a nemzetietlen XVII. században föl-
dolgozta Hallmann János Keresztély «Die göttliche Rache oder der ver-
führte Theodoricus Veronensis» cz. tragédiájában, 1684. 
való különösebb tekintettel E. Belzner is tett (Homerische Probleme, 
ism. EPhK. 1913, 691—6. 1.) — e párhuzamos művében már módjá-
ban volt a költőiség pozitiv vonásaira fektetni a súlyt. Ez az «aratás» 
már most, melyet nemcsak maga Rothe (ν. ö. e mű 303. 1.), de első-
sorban A. Roemer (viszonyukról EPhK. 1914, 386) és a kettejük 
iskolája, ú. m. Draheim (Die Odyssee als Kunstwerk, 1910. ism. 
Vértesy Dezső EPhK. 1911, 219—222. 1.), Belzner, Drerup (Das 
-fünfte Buch der Ilias, 1913. ism. EPhK. 1914. 720—4. I.) stb. m u n -
kálatai is előkészítettek, csak — érdemlegesebb újság nélkül való (v. ö. 
már EPhK. 1912, 164) — összefoglalása az itt-ott elszórt s e folyóirat-
ban jórészt ismertetett elveknek. Ezt az összefoglalást e mű az 
Odysseiának specziális és folyamatosan észlelő, (teljes) analysisében 
(1. «könyv» : 1—194. 1.), majd egy, az Iliast is tekintő és rend-
szerező synopsisban eszközli (2. könyv: 195—339. 1.). 
Hogy az ily «részletes analysisek» egyéni Ízlésük erőszakolásá-
val milyen vétkeket követnek el, Bothe Ilias-elemzésével kapcsolatban 
{i. h. 164. ós 167. 1.) s többször is alkalmunk volt kiemelni (EPhK. 
1914, 386., 722. 1.) ; sőt Drerup és Lillge eredményeinek összeveté-
sekor (EPhK. 1914, 721. 1.) arra is rámutat tak már, hogy az egyéni 
felfogások kényszerű eltérése következtében (1. épen jelen munkában 
is 129i 1. stb.) a kétségtelenül jogosult empirizmust a hitelvesztés 
milyen veszedelme fenyegeti (1914, 386., 722. 1.) Minthogy, felfogá-
sunk szerint, minden esztétizálás, mely nem kétségtelenekként le-
szűrhető elveket és törvényeket ad (mint helyes tanokból valót, egyetmást 
kiemeltünk EPhK. 1911. 830.; 1912. 168.; 1913. 695; 1914. 388., 
806. ós 722. 1.), eleve elhibázott, természetes, hogy nemcsak e mű 
•első részét nem tar t juk mint ilyen «szájbarágást» — a maga egé-
szében nyereségnek, de minden oly esetet is a pozitivizmus fat tyú-
hajtáeának nyilvánítunk, a hol nem magától lehulló, érett gyümölcsöt 
szed fel az esztéta, hanem önkényesen tulajdonít valamit költőnknek.1) 
*) így pl. Rothe, mikor a változatosságra való törekvést fogja rá 
Homerosra jellemzőül (85. 1.), noha önmaga is látja, hogy ez sokszor nem 
egyéb, mint a helyzetből folyó egyedül természetes kifejezésmód (86. 1.). 
Minthogy azonban költője hivatalból változatos, Odysseus bajthozó elalvá-
sának κ és jx-ben ismétlődő motívuma kényelmetlen neki és — mire visz 
a selfmade szabály 1 — az az ember, ki a költő mindenhatóságát első 
sorban hirdeti, olyast konstatál (103. 1.), hogy ez esetben más motívumot 
nem t&\h\hatott volna ki a költő ! Egyébként általában kár az ismétlés és 
-változatosság (variatio) vonását oly élesen szembeállítani. Mélyebben lát 
a művészi lényegbe az egyesítő összefogás, mely szerint a variatio 
« Wiederhol ung desselben Gedankens, in verschiedener sprachlicher Fomti» 
(Panzer, Hilde-Gudrun, 1901, 72.1. stb.) — Ugyanígy téves és önkényes a fel-
fogás, mely a cselekvés szűkebb időre konczentrálásában művészileg tökélete-
sebb kivitelt lát, mint ha a cselekmény nagyobb időben folyik le (223. kk.); ez 
úton jutunk el addig az abszurdumig, hogy a hol a költő bizonytalanság-
ban hagy bennünket a pontos időmeghatározást illetőleg, ott művésziet-
lenebb, mint a hol a napokra osztás világosabb (224. 1.) ! — a mit később 
józanul megint maga Rothe is tagad, mikor kimondja, hogy a költő nem 
mindig helyez súlyt a pontos időmeghatározásra (249. k.), — minthogy 
nem is helyezhet, a míg költő. — A fokozás (99. 1.) ós kontraszt (193. 1.) 
példái körül is baj van Rothenál. — Hasonló téves megállapításokra 
utaltunk már pl. Drerupnál, i. h. 722. k. 
Nem akarunk azonban részletekbe veszni, mikor Rothe lezáró 
könyve szinte provokáljav a mérleget, melyre az iskola — úgy lá t juk — 
ép e művel megérett . A pozitív krit ikának tagadhatatlan (v. ö. E P h K . 
1912, 165. k.) érdemei vannak ama tény kétségtelen kimutatása körül, 
hogy a Lachmann módszerével dolgozó, «népdal-olvasztgató» alap-
gondolat sok erőszakos belemagyarázásba vitte az előre elfogult tudó-
sokat, kik vakon néztek el az egyéni alkotás, a költőiség legkény-
szerűbb és leganyagszerűbb szabályai felett, mert mindenütt a több 
egyéniség nyomát , legjobb esetben a kollektiv lélek szerepét kuta t ták 
és — erőszakolták. Viszont észre kellett azonban vennünk, hogy a 
Roemer-Rothe-féle iskola — mintegy visszahatás eredményeként -— 
a kollektiv hozzájárulás és általános értékek rovására (v. ö. már 
1912, 166. 1.) esik túlzásokba, a minek két, igen természetes és egy-
mással összefüggő oka van. Ez irány — nem látván vagy nem akar-
ván belátni, hogy elemek, melyeken több egyéniség is munkált , nem 
kevésbbé egyéni munkák — hajlandó az egyéni fontosság és tuda-
tosság szerepét az általánosság rovására fokozni. Rothe oly vonásokat 
nevez egyénien homerosiaknak (86. 193. 230. 1.; 1. előző jegyzetemet 
is), melyek részben az általános («nép»-)költészet, részben a görög 
lélek sajátosságai s pl. a cyclicusoknál ép úgy fellelhetők, min t Ho-
merosban. Legsúlyosabb e téren, hogy a retardáló komplikácziókat 
is így tekint i (111. és 246. 1.), holott — min t «Fejezetek a Home-
roskérdéshezB cz. munkám 34. k. l! í r tam — nem ismerünk görögebb 
mondatot, min t a mely az Ilias tar talmát foghatná össze («A mikor 
azután Zeus ígéretet tesz Thetisnek — előbb ugyan még győznek a 
görögök, sőt hősi tetteket is visznek véghez — hanem azután a tro-
sokhoz ha j lo t t a győzelem, stb.»). De külömben is, a hogy a retar-
dálás vonása Rothenél szerepel, bizonyos fokig a szerkezeti bonyoda-
lom követelményével azonos, a mi persze az i t t szóba jöhető esetek-
ben általános kellék. 
Ε törekvéssel szorosan összefügg a túlzásbaesés második oka, 
vagy talán inkább eredete : ez irány képviselőinek járat lansága a 
költőiség anyagszerű általánosságai körül1) és még inkább a népköl-
tési alapismeretek terén. Belzner a monda és a költő viszonyát ille-
tőleg leledzik végzetes tévedésben (i. h. 693. kk.), Rothe a stereotip 
fordulatokkal van megakadva (1912, 166. k.) és nem ismeri a mese 
meg eposz egymáshoz való viszonyát (1. 80. 1.) a mesekutatás 
részleteiről (82. lap 1) már nem is beszélve. Ezért sebezhetők vala-
mennyien az Odysseia felépítését illető véleményeikben, a mennyiben 
ezt a «heimkehrender Gatte»-motivum (és Penelope jellemének) kér-
désével összefüggésbe hozták (Roemer EPhK. 1914, 386. kk.. Belzner 
1913, 694. k . ; C. Rothe 208. 1. szerint szintén járatlan e pontban.) stb. 
A pán-egyénesítés meget t természetesen az idegesség lappang, 
mely jogosult lehetett a régi értelemben diszkreditált népköltéssel, de 
egyenesen vétkes a helyesen értetíel szemben. Nem akarjuk e lapo-
kon több ízben elejtett czélzásainkat (1. 1912, 166. k. ; 1914, 388 ós 
különösen 1913, 619) ismételni, de bizonyos, hogy az igazság csak a 
*) A fokozás, kontraszt stb. kérdésében már czéloztunk Bothe téve-
désére ; v. ö. még azt is, a mit ő Entlastung einer Scenenek nevez, 99. 1. 
Ez mind általános költői törekvés, nem Homerosra jellemző ! 
két összetevő eredője mentén található : Homeros egyéni alkotás, — 
de «nép»-költészet (e szó helyes értelmében I).1) 
A könyvhöz csatlakozó függelék (306—339, 1., a Leukas-Ithaka 
kérdéssel) a költői szabadság egy oldalával foglalkozik (v. ö. 312 k.). 
Alapos indexei (20 oldal) F. Stürmer, az ismert weilburgi tanár 
munkája. 
(Czeg léd . ) MABÓT KÁROLY. 
E r n s t T r a u m a n n : Goethes Faus t . Nach Entstehung und Inhalt er-
klärt. I. Bd. Der Tragödie erster Teil. II. Bd. Der Tragödie zweiter 
Teil. Oskar Beck. München, 1913—4. VII, 459 1. X, 424 1. — M a x 
W u n d t : G o e t h e s W i l h e l m Meister u n d d ie Entvv icke lung 
des m o d e r n e n Lehensideals . Göschen, Berlin u. Leipzig, 1913. 
IX, 509 1. 
I. Traumann kilenczszáz oldalas munkájában először is Goethe 
Faustjának keletkezését tárgyalja (I : 31—188. 1., I I : 1—110. L), azután 
pedig a tragédia mindkét részének jelenetről-jelenetre haladó elemzését 
nyújt ja. A két kötet nem apparátusszerű, nem valami nagyarányú 
függelék a Fausthoz, hanem önálló irodalmi értékkel is bír. Altalá-
nos sajátságaiuál fogva olyanféle alkotás, mint Bielscbowsky Goethe-
életrajza : szakember és laikus egyformán hasznát veszi, összefoglalás-
képen és bevezetőnek egyaránt becses. A szerzőnek, mint Goethe-
kutatónak is vannak érdemei, ebben a művében azonban széles látó-
körével s az interpretálás finomságaival tűnik ki. A Faust genezisé-
nek tárgyalása hatalmas mederben hömpölyög s minden élmény-
motívumra kiterjed, legyen az korjelensóg, vagy a költő személyes 
életébe vágó esemény, irodalmi minta, vagy filozófiai hatás. Traumann 
a Faust-tanulmányok jelentékeny eredményeit közös tető alá hozza. 
A magyarázó részben az egyes jeleneteknek egy-egy külön fejezetet 
szentel és a szükséges felvilágosításokat nem elaprózva adja meg, 
hanem arra törekszik, hogy az olvasót a teljes mű közvetetlen élve-
zetébe vezesse be s a sorra kerülő színek eszmei és hangulati egysé-
gét tolmácsolja. Mindig részleteknél időzünk és mégis egészet kapunk. 
Talán meglepően hangzik, ha a Faust-irodalomnak ezt a leg-
újabb termékét — a rokontárgyú művek nagy száma mellett is — 
hézagpótlónak nevezzük. E. Schmidt, Collin, Witkowski, Pniower és 
Morris tüzetesen vizsgálták a tragédia egy-egy részét, vagy keletke-
zésének valamely fázisát. Jegyzetes kiadásoknak is bőviben vagyunk. 
Folyamatosan írt kimerítő kommentár azonban, a mely a második 
részt is megfelelőkép tárgyalná s egész terjedelmében a modern ku-
tatásokon alapulna, ezideig nem állt rendelkezésünkre. Ε tekintetben 
J) Ε kérdésre még úgy is vissza kell majd térnünk Erich Bethe, 
Homer, Dichtung und 8age I. Band : Ilias (1914) cz. műve kapcsán, mely-
nek alapfelfogása lényegben, sőt fonton részletekben is egybevág évek óta 
hirdetett meggyőződésemmel. 
csak Fischer Kuno 1 ) és Minor Jakab 2 ) munkái jöhettek számba. 
Fischer Faust-műve fényes elme terméke, azonban két első kö-
tete olyan elméletek nyomát mutatja, a melyek az Urfaust előkerülte 
után becsüket vesztették ; a tragédia második felének szentelt negye-
dik kötet pedig az író öregkori alkotása s leghívebb tisztelőit sem 
elégítette ki. Minor kétkötetes rendkívül gazdag tartalmú kommen-
tár ja nem ju t túl a tragédia első részén s inkább nyers-anyag gyűj-
temény, m i n t feldolgozás. Traumann Fischer Kunot említi mesteré-
nek : előadásának stílusa és lendülete csakugyan erre vall. Tárgyi 
tekintetben azonban m á r nem követi őt, úgyszintén az anyag pfeda-
gógiai ízű elaprózásában sem. Művének az említettek mellett külön 
helyet biztosít befejezettsége s egyenletes kidolgozása. 
Módszerében és szempontjaiban a száz-esztendős múltú Faust-
irodalom sok tanulságát értékesíti s így ment marad minden egy-
oldalúságtól. Nem polemikus czélzatú, nem akarja ellenmondásokon 
fogni Goethet (mint olykor Fischer K.). Nem bíbelődik alapeszme-
kereséssel, a mit maga Goethe kicsinyességnek tartott két emberöltőn 
át érlelt művével szemben. A szimbolum-hajszóló filozófiai magyará-
zatok önmagukat tették lehetetlenné s ma azt tart juk, hogy nem egy 
tétel, vagy eszme, h a n t m Goethe egyénisége ad a tragédiának egy-
séget. A Faus t második részében nem sejtünk se hétpecsétes ti tkokat, se 
üres allegorizálást (Fr. Th. Vischel·), hanem az öreg Goethe művésze-
tének sajátságos varázsát élvezzük. A széles keretekben azonban, 
annyi az anyag ós a jelkép, hogy talán semmiféle más irodalmi al-
kotás megértéséhez nem szorul az olvasó úgy az interpretálóra, mint 
itt . Traumann második kötetéért érdi mel különös elismerést. A tu-
dós exegezist finom megértéssel párosítja. Figyelmessé tesz minden 
allúzióra, a jelképek fátylát fellebbenti, az általános eszméket kihá-
mozza. Biztosan vezet a tragédiának a klasszikus pokoltól a keresz-
tény égbe, Trójától az új-görög csataterekre vivő útján, hol a feu-
dális világ rajza és az antik szépség álma. görög erotika és közép-
kori nŐtisztelet, ókori és modern természetfilozófia fonódnak egybe,> 
hol az ókor zörgőscsontú lemurjai ásnak egy sírt, mely köré angya-
lok szórják a rózsát, hol egy hajnal leírásához Guido Beni kölcsönöz 
színeket, míg más jeleneteken a prserafaeliták képeinek, vagy a pom-
peii freskóknak hatása mutatható ki. Szőrszálhasogató okoskodások 
nélkül minden t megtudunk s mindenhova ellátunk. Az interpretáló, 
mint némely kis olasz város benszülött ciceroneja, sokat felszí a mű-
alkotásból s lépcsőfokul szolgál nekünk hozzá. Hogy végül egy fo-
gyatkozást is említsünk : aránylag túl röviden végez az első kötet 
elején a tör ténet i Fausttal , a népkönyvekkel s a Goethe előtti Faust-
darabokkal (1—31. 1.). Mindkét kötet végén bő jegyzetek vannak, a 
második mögött gondos regiszter is. 
II . Hogy a Faust és a Wilhelm Meister keletkezésük történe-
tével, szerkezetük sajátságaival, főhősük számos vonásával s az élet 
egyetemét átfogó látókörükkel egymásra utalnak s összevetésük becses 
J) Goethes Faust. Über die Entstehung und Komposition des Ge-
dichts.4 Heidelberg, 1902. 
2) Goethes Faust. Entstehungsgeschichte und Erklärung. S tu t t -
gart, 1910. 
tanulságokat nyújt , azt a regény egyik első vizsgálója, Gregorovius 
Fe rd inánd 1 ) is észrevette. A két műben ugyanaz a fény más-más 
közegen át sugárzik, rokon élmények külömböző síkokra vetítődnek. 
A Faust jelképesen és általánosabban mondja el pl. azt, a mit W. M. 
konkrét keretben szemlél tet : miként valósul meg a német jellem 
történet i fejlődése a cselekvő élet felé. Meister Vilmosban van fauszti 
vágy, törekvés önmaga fölé emelkedni. A művészi ábrándok s az 
univerzális önkifejtés lázától hevülő lélek a tragédiában és regényben 
egyaránt a közért való munkával törekszik egyensúlyát helyreállítani. 
1820 ós 29 között váltakozva dolgozik Goethe a Meister és a Faust 
második részén s így a Wanderjahre és a tragédia második fele fölötte 
közel állnak egymáshoz. A két főalak szűkebb életkörből a nagyvi-
lágba kerül. Oldalukon feltűnik a megváltó nő (Gretchen—Makária). 
A szerkezetük laza, túlteng bennük a reflexió. 
Ε párhuzamot teljessé tet te a regény első, Ur-Meisternek 
nevezett kidolgozásának 2) előkerülte (1910), mely 1777 és 1785 között 
készült s Goethe egyik barátnőjének másolatában marad t ránk, mint 
az Urfaust. Az Urmeisteren a Sturm u. Drang lüktető életérzésének 
még sok nyoma van s jellemeit és stíljét később folyvást szűrte, esz-
ményí te t te Goethe ép úgy, a mint a Faust első alakját . Az Urmeister 
felfedezése új lendületet adott a W. M.-ről szóló irodalomnak s így 
készült Wundt könyve is, mely az első nagyarányú irodalomtörténeti 
munka e regényről. 
Két bevezető fejezete a XVIII. század szellemi áramlatait jelöli 
m e g az egykorú regényirodalom tükrében s a Sturm u. Drang szín-
"padának jellemzése ú t ján (1 —105. 1.). A Theatralische Sendungot 
világítja meg ezután (106—161. 1.). Az Urmeister meglévő hat könyve 
a Lehrjahre (1794—6.) négy első könyvébe olvadt, tervezett folyta-
tása pedig — mely Goethe olasz út jával megakadt — az ötödikbe. 
A biografikus és az utazó regény kereszteződésének mutatkozik a 
Meister első kidolgozása. A weimari tartózkodás első idejében íródik, 
al ighanem az ideálok és a valóság összebékéltetésének szüksége szüli, 
De czíme — a színházi küldetés — nem ironikus értelmű. A hato-
dik könyv befejezése után azt várhat juk, hogy a regény további 
folyamán Meister Vilmos teljesen a színháznak szenteli magát s Goethe 
nem egy pályatévesztett ember jellemzését, hanem a színházi élet 
teljes rajzát készült nyúj tani a folytatásban. Ama színpadét, melytől· 
a XVI I I . század utolsó évtizedeiben annyit vártak, a mely schilleri 
értelemben nevel, a nemzeti egységet megteremti, a genienek tér t 
nyi t s a polgárság támogatását és a főrangúak művészi érzékét biz-
tosít ja a maga számára. 
Alapgondolatban ós szerkezetben mily más mű az 1796-ban 
elkészülő Lehrjahre ! A hős ifjúságának közvetetlen előadását Goethe 
mellőzi, helyette emlékeket mondat el a felnőtt Meisterrel visszatekin-
tés formájában. Nem életrajzi, hanem az egyéniség fejlődósének fő-
mozzanataira szorítkozó regényt ír a költő. Szó sincs már arról, hogy 
1) Goethes W. Meister in seinen socialistischen Elementen ent-
wickelt. Königsberg, 1849. 
2) Wilhelm Meisterstheatralische Sendung. Nach der Schulthess'sehen 
Abschrift herausgegeben von Harry Mayne. Stuttgart u. Berlin, 1911. Cotta«. 
Wilhelm a saját darabjában színpadra is lép. Az Urmeisterben csak 
drámai hivatást érez, most erősebben köti a gyakorlati élet. Színházi 
ambicziói elérhetetleneknek tetszenek. Bár a színésznő-típusok neme-
sednek s Mignon most válik kis kóborló lányból sejtelmes és tragi-
kus lénynyé, a kulisszák mögött sok nyomorúságot és visszataszító 
jelenséget veszünk észre, többet, mint az Urmeisterben. Goethe az 
események elősorolása helyett regényes bonyolításra törekszik s a 
Theatralische Sendung stíljének lírai és drámai hevét epikus nyuga-
lommá mérsékli. A stílváltozás a regény embereszményének módosu-
lását is jelképezi. A Sendungban Meister az irodalmi forradalom 
genie-fogalmát testesíti meg, érzése sugallatát követi s egyetlen czél-
nak él. A Lehrjahre ellenben a személyiség harmonikus kiképzésének 
ideálját hirdeti. Ez az a sarktétel, mely körül Wundt fejtegetései 
forognak s melyet a legfontosabbnak tar t a regényben. Goethe a Wil-
helm Meisterben a XIX. század embertípusának heroldja. Új világ 
van alakulóban s ebben az embert nem a genie, hanem a dolgozó 
társadalom egésze képviseli. A felvilágosodás a művészetet és az esz-
tétikai szemlélődést helyezi a dolgok élére, a XIX. század a gyakor-
latiasságot s a cselekvést. A Lehrjahre tüzetes tárgyalását (166— 
287. 1.) követi Goethe viszonyának megvilágítása ama tör ténet i erők-
höz, melyek az új századot megalapozzák (288—333. 1.). Ezen élmény-
rétegen áthaladva érünk a regény második részéhez, a Wander jahre-
hoz, mely az öreg Goethe már alkotása (334—492. 1.). Tanulságosan 
látjuk raj ta , hogy az alkotó erő, az aktivitás csökkenése a szemlélődést 
hogyan fokozza. Goethe regénye számára novella-anyagot, tanulmá-
nyokat, velős mondásokat halmoz s ezek előadására a keretes elbeszé-
lés formáját kedveli. Minden érdekli : szól a társadalmi élet, a nevelés, 
a gazdasági tevékenység részletkérdéseiről, a szellemi világforgalomról 
és a világgazdaságról, a bányászatról, a földmívelésről, a házi- és a 
gépiparról. 
W u n d t a legújabb szintetikus irodalomtörténet út ja in jár s ő, 
mint ennek többi képviselői, a nagy irodalmi áramlatokban nemcsak 
stílust és művészi ta r ta lmat talál, hanem ennél többet : világnézetet, 
életprogrammot, ethikát. Ilyen szempontokból kimerítően elemzi a 
német klasszicizmust s megleli benne a XIX. század szellemi fejlő-
désének csiráit. Ha a jó könyv ismertetőjele, hogy azt, a mit íveken 
át fejt ki, egy mondatban is el lehet mondani, — akkor Wundt 
könyvéből nem lehet megtagadni az elismerést. Főleg a logikus szer-
kezet érdemét, mert a regény anyagát és sajátságait valami nagy-
stílű sematizálással tagolja s a legkülömbözőbb irányban ad szemlél-
tető keresztmetszeteket róla. A paragrafusok sokaságán és a sűrűn 
visszatérő filozófiai terminológián át is érezzük a szerző szeretetét 
tárgya iránt . Föltétlen hiánya azonban a munkának, hogy csak alig 
pár szót szól arról, mikép fogadta a XIX. század a Wilhelm Meistert 
β hogyan hatott ez döntő erővel a romantika, sőt a későbbi kor 
regényirodalmára.*) 
(Budapest . ) SAS A.NDOR. 
*) Donner: Der Einfluss des Wilhelm Meisters auf die Romantiker. 
Helsingfors. 1893. 
S c h m i d t R i c h a r d : Sukasaptat i . Das indische Papageienbuch. (Meister-
werke orientalischer Literaturen 3. Bd.) Müller, München 1913. 8-r. 
Ára 6-50 Μ. 
Kevés mű versenyezhet elterjedés és hatás tekintetében a 
Sukasaptati cz. szanszkrit mesegyűjteménynyel. A madár, mely me-
séivel 70 éjszakán át visszatartja úrnőjét a házasságtöréstől, míg 
férje visszaérkezik, kedvelt témája volt az indusoknak. így a tulaj-
donképeni Sukasaptati két változatán kívül (textus simplicior et orna-
tior) már az ó-indben megtaláljuk a Sukbähattarit, Sukbähottarit, a 
Hamsavimcatit stb. Nyugat felé vándorlásában először a perzsában 
akadunk rá, a hol egy még előbbi, ismeretlen fordító után a XIV. 
sz.-ban Nachshebi adta ki híres Tuti-namehját. A XVII. sz.-ban Nachs-
hebi művéből Ivädiri egy 33 éjszakára terjedő kivonatot készített, 
melyet németre Iken és Kosegarten fordítottak le. Nachshebi művét 
a XV. sz.-ban erősen átdolgozva megtaláljuk a törökben; ennek né-
met fordítását Rosen eszközölte. A házasságtörésnek és a női hűt-
lenségnek ezen klasszikus elbeszélései azután az egész európai Schwank-
literaturban meghonosodtak; itt elég Boccacciora utalnom, számos 
novellájának tárgya a Sukasaptatiból ered, mint végső forrásból. 
Schmidt, a kinek két Sukasaptati-fordítása már előzőleg az eredeti 
szöveg kíséretében megjelent, e szépen kiállított kötetben most a 
textus simpliciort és Ikennek ma már ritka fordítását újból le-
nyomatta. Ha tekintetbe veszszük, hogy az Insel-Verlag néhány évvel 
ezelőtt Rosennak török Tuti-nameli-fordítását is felújította, akkor az 
európai népköltészetre oly fontos keretelbeszélésnek immár minden 
változatát könnyen olvasható fordításban bírjuk. Schmidt bevezetése 
ügyes, de tudományos czélra nem elegendő, azért utalok: Benfey: 
Kleinere Schriften (ed. Bezzenberger) IH. 64 sk. és Pertsch : ZDMGr. 
XXI. 505 sk.-ra. 
( B u d a p e s t . ) SCHWARZ FRIGYEB. 
PROGRAMM-ÉRTEKEZÉSEK 1913/14 . 
10. Gál Jenő: Cicero IV. Verrina-ja művészettörténeti 
szempontból. Székfoglaló értekezés. (Hajdúböszörményi ref. Bocskay-
főgimn. Értesítője 1913—14. 3—37. 1.) — Ez a székfoglaló, mint 
szerző bevezető soraiban megmondja, K. Hachtmann : Die Verwertung 
der vierten Rede Ciceros gegen C. Verres (de signis) für Unterwei-
sungen in der antiken Kunst cz. programmértekezésének (Bernburg 
1895) útmutatása mellett készült; ennek csoportosítását követvén, 
szól először a beszédben említett művészekről, aztán a Verrestől el-
rablott műtárgyakról. Itt azonban a művészettörténeti adatok nagy 
számára való tekintettel szűkebbre vonja a tárgyalás körét és csak a 
szobrokra szorítkozik, a melyek megbeszélése olyformán történik, hogy 
a Verrinában említett istenszobrokkal kapcsolatban, melyek úgyszólván 
mind elvesztek, az istenek ábrázolásának nevezetesebb típusait írja le. 
Bár sajnálatos, hogy a római festészetre és főleg az iparművészetre 
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vonatkozó értékes adatokat nem teszi szóvá, el kell fogadnunk ezt a 
korlátozást, de meg kell állapítanunk, hogy ezt a szűkre vont tárgy-
kört sem meríti ki, a mennyiben több érdekes szobornak, ill. típus-
nak (Chrysas folyóisten márványképe, messanai és agrigentumi bronz 
Hercules, chryselephantin Yictoriák, xoanon Tyche) tárgyalásáról 
megfeledkezik. A leírásokból kitűnik, hogy Gál nem rendelkezik ide-
vonatkozó emlékanyagunknak kellő ismeretével, a miben, úgy látszik, 
a rendelkezésére álló irodalmi apparatus hézagossága és elavultsága 
akadályozta. Forrásai Brunn, a jó öreg Overbeck és Welcker, Bau-
meister ; az újabb irodalmat mindössze Sauerlandtnak népszerű képes 
könyve (Griech. Bildwerke 1908) képviseli. Innét magyarázható, hogy 
a húsz éve megjelent német programmértekezés óta napfényre került 
vagy fölismert szoborművekről nincs tudomása, pl. a castel-porzianói 
diskobolosról vagy — a mi Myron művészetének értékelése szem-
pontjából főfontosságú — a Marsyas-csoportot teljessé tevő frankfurti 
gyönyörű Athenáról; nem ismeri a Tunisz melletti tengerből fölszínre 
hozott bronz Dionysos-hermát, mely Boethosnak, kit Gál tévesen 
Nagy Sándor korába tesz, aláírását viseli. Példái nem mindig szeren-
csések, megállapításai és leírásai itt-ott helyesbítésre szorulnak, teszem 
azt, nem nézte meg jól a doryphoros képét (*bal lába előre lépni 
készül, a balkéz le van bocsátva»). Ilyen tárgyú értekezést nem szabad 
képek nélkül útra bocsátani, ha azt akarjuk, hogy a tanuló ifjúság 
és az érdeklődő laikus közönség, kikhez szól, okulást merítsen belőle. 
Legjobban sikerült ós legönállóbb az értekezésnek utolsó szakasza 
(Cicero, mint műbíráló), melynek anyagához Hachtmann dolgozata 
már nem volt használható s mely mindamellett a De signis és Cicero 
más műveinek helyeiből jól magyarázza a szónok viszonyát a művé-
szethez, bár végszavaiban kissé elveti a sulykot, mikor azt mondja : 
«ha a görögséggel szemben elfogult római szellem nem ellenséges a mű-
kritika iránt, Ciceróban ma a világ legnagyobb műkritikusát láthatnók.» 
( D e b r e c z e n . ) LÁNG NÁNDOR. 
11. Tóth László: Palma Károly Ferencz élete ós munkái. 
(Rózsahegyi róm. kath. főgimn.) 1914. 18 1. Palma Κ. arczképével. — 
Ε «rövid lélekzetű» életrajz szerzője azzal a czéllal fogott tollat, hogy 
Rózsahegy lakosságának megmagyarázza Palma Károly «életkörülmé-
nyeit s írói tevékenységét» : mikép lett a rózsahegyi piarista kis 
deákból kalocsai nagyprépost, majd segédpüspök, érsekhelyettes és hír-
neves történetíró. Jól is indul a szerző, de csak a család történetét 
mondja el (a csekély tartalomhoz képest) részletesen; tovább már 
nagyon is nagy vonásokban csupán a külső életadatokat állítja össze, 
s hogy mikép fejlődött Palma neves történetíróvá, arról, úgy szólva, 
egészen megfeledkezik. Legalább azt várná az olvasó, hogy az élet-
rajzíró Palma műveinek irodalomtörténeti fontosságát néhány sorban 
kiemeli s úgy teszi érthetővé, miért lehet büszke reá szülővárosa ; 
de még csak munkáinak czímét is Szinnyei és Katona István gyűj-
teményes művei után idézi, jellemzésökre meg egy árva szót sem 
mond. így hát Rózsahegy közönsége továbbra is épen oly homályban 
marad arra nézve : mi a maradandó értékű Palma Károlyban, mint 
volt ez életrajz megjelenése előtt. Azonban Palma végrendeletének 
közlésével mégis szolgálatot tett a szerző a történetkutatóknak, mert 
e végrendelet kortörténelmi szempontból nagyon tanulságos. 
( B u d a p e s t . ) VÁCZY JÁNOS. 
12. U. Szabó Gyula: Trencséni Csák Máté a magyar drá-
mai ós epikus költészetben. (Debreczeni ref. főgimn.) 1914. 53— 
76. 1. — Négy kis fejezetben tárgyalja a szerző Csák Máté óletada-
tait, drámai és epikus feldolgozásait. A történelem Csákját leginkább 
Pór Antal müve nyomán állítja az olvasó elé, azonban figyelemmel 
van Botka Tivadar munkájára is, a mi azért fontos, mert költőink 
felfogásában nagyrészt ugyanaz a történelmi alak jelentkezik, a kit 
Botka a történelem ítélőszéke előtt bemutat. Irodalmunkban legtöbb 
szó esett a Kisfaludy Károly Trencsényi Csapjáról, a mely írójának 
legtöbb és legalaposabb tanulmányát mutat ja ; de mint töredékről vég-
leges ítéletet alkotni felette bajos. A szerző jól ismeri az erre vonat-
kozó összes véleményeket s azokkal tart, a kik a töredékben valódi 
tragédia torsóját látják, noba a tiszta tragikai felfogás abból igazában 
meg nem állapítható. 
Madách hasonló tárgyú tragédiája egészben elhibázott alkotás, 
bár néhány jelenetében feltünedezik a szerző nagy költői tehetsége. 
P. Szathmáry Károly Csákba szintén nem igazi tragédia. Már Sala-
mon Ferencz kimutatta róla, hogy csekély értékű munka, mely sem 
cselekvényével, sem jellemeivel nem tud érdeklődóst kelteni. U. Szabó 
az összes költői feldolgozások közt méltán legtöbbre becsüli Szász 
Károly epikus művét, a melyről meggyőzőleg fejtegeti: mikóp lett a 
történelem rabló főura tragikus hőssé. A kik Trencséni Csák alakját 
tragédiává dolgozták fel, nem vették észre benne a valódi tragiku-
mot ; a ki meg epikus művé dolgozta fel, nem szabadulhatott az 
alakjában, illetőleg szerepében kinálkozó tragikus felfogás alól. 
Általában U. Szabó fejtegetéteivel majd mindenütt egyetérthe-
tünk. Igaz, hogy a tárgyalása körébe vont művek tartalmát oly váz-
latosan mondja el, hogy abból a művek szövevényes cselekvényét és 
szerkezetét alkalmasint senki sem érti meg; de erre nyilván a hely 
szűke kényszerít i ; magyarázataival helyreüti a csorbát. A végső ered-
mények levonása szigorú logikus következetességgel történik s meg-
nyugtatja az olvasót. Végül rövid veló'sséggel érinti inkább, mint fej-
tegeti : mért eszményítették a magyar költők Csák alakját. A gondo-
san írt magvas tanulmány nemcsak a szerző beiktatása alkalmával érdem-
iette meg az érdeklődést, nyomtatásban közzétéve is rászolgált arra.1) 
( B u d a p e s t . ) VÁCZY JÁNOS. 
13. Zoltvány Irén : Szülőföldi és környezeti elemek Kisfaludy 
Károly költészetében. (Pannonhalmi főapátsági főiskola évkönyve. 
1913/4. tanév. 381—405 1.) — Az értekező czélja az volt, hogy meg-
1) Benső részvéttel teszszük le munkatársunk elismerésének pálma-
ágát az ifjú szerző korai sírjára. U. Szabó Gyula, a debreczeni ref. koll. 
főgimn. tanára, 1914. okt. 14-ikén a galicziai Nove Miaeto mellett mint a 
cs. és kir. 39. gyalogezred tartalékos zászlósa 27 éves korában hősi ha-
lált halt. — Szerk. 
állapítsa, mi Kisfaludy Károly műveiben «a szüló'földi vagy legalább 
olyan környezeti elem, a melyeket a költő sem a nagy városokban. . . 
sem pedig olvasmányaiból . . . nem merített, hanem a melyek köz-
vetlen élményein és a színmagyar vidéki élet körében tett személyes 
tapasztalatain alapulnak.» Szorosan vett szülőföldi elem (a haza-
vágyódás érzelme, szülőföldje, anyja, atyja) nem sok van műveiben ; 
azt a keveset, a mi van, az értekező kiemeli s érdekesen fűzi egybe 
a költő működésének általános fejtegetésével. Ezután a vígjátékaiban 
talált azt a környezeti elemet tárgyalja, a melyet a költő nem 
minták után másolt vagy olvasmányaiból merített, hanem «magából 
az életből, saját tapasztalásai alapján és önnön megfigyelései után.» 
Kifejti, mi a magyar elem Perföldy, Szélházy, Baltafy stb. alakjában, 
a kik valamennyien «az akkori magyar középosztály jellegzetes alakjai.» 
Kitér e szempontból elbeszéléseire, sőt kiemeli a bennök talált ere-
deti népszokásokat is. 
Az anyag, a melyet az értekező nyújt, nem nagy, ezt maga 
állapítja meg; de kétségtelen, hogy oly szempontból tárgyalja Kisfaludy 
Károlyt, a milyenből eddig még nem figyelték meg. Megállapítása is 
helyes, t. i., hogy Kisfaludy a maga korában első sorban a «magyar 
élet képeivel és a magyar fölfogás eredetiségével hatott», ma pedig 
maradandó és élvezhető különösen az ő műveiben, a hol «a nemzeti 
szellemet elevenen kifejező ereje» nyilvánul meg s ez az erő' nagy-
részt «a környezeti hatásoknak az ő művészi lelkében való átsztírő-
déséből nyerte táplálékát.» — Az értekezés egyébként ismeretterjesztő 
felolvasás volt, székfoglaló a Győri Kisfaludy-körben (1914), s mint 
ilyen szép formájával, kellemes előadásával a maga helyén is bizo-
nyára a megérdemelt figyelemben részesült. 
( B u d a p e s t . ) VISZOTA GYULA. 
14. Agárdi László: Kemény Zsigmond és az olvasók. (A ke-
gyestanítórend kecskeméti főgimnáziumának értesítője. 1913-14 . 3— 
23. 1.) ;— Az értekezés nagy tiszteletet árul el b. Kemény Zsigmond 
egyénisége s költészete iránt. Látszik, hogy a szerző nagy lelki gyö-
nyörűséggel merült el Kemény gondolatvilágában ; ezért veti fel azt 
a kérdést, miért nem tudta a kiváló regényíró a magyar olvasókö-
zönséget meghódítani. Nézete szerint irodalmunkban hiányzik a kellő 
irányítás, a hatástalanságnak fő oka mégis Kemény költői alkotásai-
nak jelleme. így fog a szerző a nagy regényíró egyéniségének meg-
rajzolásához, azonban a kiemelt jellemvonások gyakran túlságosan 
elvont tulajdonságok, vagy egymásnak ellentmondó megfigyelések. 
Pedig ily munkához megvolt az értekezésben a helyes kiindulópont: 
az a gondolat, hogy «Kemény a románticzizmus hagyományain nevel-
kedett reális író». 
Nincs a szerzőnek határozott szempontja a tragikum hatásának 
megítéléséhez sem, s ingatag alapon áll az a gondolata, hogy Kemény 
témái, a «nemzeti, társadalmi, családi vagy egyéni szerencsétlenségek 
ideig-óráig tudják foglalkoztatni a képzeletet és az értelmet, de nyil-
vánvalóan nem lebilincselő módon». Sophokles és Shakespeare tra-
gikus hősei felett is ott lebeg a sötét végzet, mégis sorsuk százado-
kon keresztül foglalkoztatta az emberiséget. Találóbbak az értekezes-
ben azok a megjegyzések, melyek Kemény Zsigmondnak szerkesztő s 
elbeszélő módjára vonatkoznak. 
Az értekezésnek tulajdonképeni czélja az, hogy minél több ol-
vasót nyerjen meg b. Kemény Zsigmond költészetének. A szerző azt 
hiszi, hogy e czélt csak kitartással párosult lelkesedés érheti el. 
A lelkesedés nem hiányzik az értekezésből, de mindenesetre nagyobb 
hatást ért volna el, ha reálisabb s határozottabb fejtegetésekre támasz-
kodhatott volna. A szerzőtől érintett kérdés külömben nem először 
haogzott el irodalmunkban. Feleletet rá leginkább a világirodalom 
története adhat. Mint itt látjuk, a népszerűség a kiválóságnak nem 
mindig jutalma, de azért a nagy egyéniség költészete túléli a múló 
irodalmi divatokat s a legrejtettebb útakon alakítja át késő nemzedé-
keknek gondolat- ós érzésvilágát. 
( B u d a p e s t . ) PAPP FERENCZ. 
15. Kaszap Gyula : P á r szó a la t in fő- és mel léknevek deci ina · 
t i ó j ának t an í t á sá ró l . (Máramarosszigeti ref. főgymn. 1913—14. évi 
értesítője 69—74 lap.) — Ε rövidke értekezés szülője a protestáns isko-
lákban még mindig dívó szép szokás, hogy a rendes tanár szaktárgyai 
köréből vett értekezéssel foglalja el véglegesen a tanszékét. Valasztott 
tárgyáról maga a szerző is bevallja, hogy székfoglaló értekezésnek 
nem alkalmas téma és fél, hogy hosszas tárgyalással a hallgatóság 
figyelmét és türelmét próbára teszi. Aggodalmát osztja az olvasó is, 
a ki e mellett csalódik is, mert az értekezés czíme után indulva 
methodikai értekezést vár, a mit a tárgyát szerető és tanítványai 
érdekével törődő tanár mindig szívesen olvas. Csalódik, mert a taní-
tás gyakorlatában felmerülő új szempontok, értékes megfigyelések, 
hasznos iapasztalatok helyeit latin nyelvtanaink bírálatát kapja. Iga-
zában csak egy tankönyvet kritizál; nem mondja meg, hogy melyiket, 
mert tz egy könyv alapján egy egész irányzatot akar elítélni, a m e l y -
nek ellenében «bizonyos tekintetben újítások után sóvárog.» Végre 
ebbe is belenyugszunk: hiszen a jó tankönyvet méltán győzi le a 
jnbb. Lássuk az újításokat! 
Tárgyára térve az I. pontban sajnálattal állapítja meg latin 
nyelvtanaink egy általános fogyatkozását : a szótár ismertetésének a 
mellőzését. Szeretné, ha a tanulók a szótár «elméletével az alaktan-
ban ismerkednének meg az egyes declinatiók tárgyalásánál». Ez való-
ban új dolog, eddig nem is gondoltunk r á ; de mégis egész könnyen 
nélkülözhetőnek tartjuk továbbra is a nyelvtanok e hiányát. Hiszen 
a kezdő latin tanulónak még nincs szüksége szótárforgatásra; és ha 
sor kerül reá, nem olyan misztérium a szótár, hogy a tanár néhány 
útbaigazító szava mellett el ne igazodhatnék benne a tanuló. 
A II. pontban áttér a fő· és melléknevek tárgyalásának ismer-
tetésére ismét a «kézenfekvő» (!) tankönyv alapján. Kifogásai: a nyelv-
tan tudományos nyelve és alapja, a sok paradigma, a HL declinatio 
alcsoportokra való osztása, a sűrű jegyzetek, az «állandóan ott set-
tenkedő nemi szabályok». Mind oly kifogások, a melyeken könnyen 
segíthet a t aná r ; végre is a nyelvtan nem arra való, hogy a paragra-
fusok sorrendjében betaníttassuk a tanulókkal, de a nyelvtanban 
benne kell lenni mindannak, a mire a tanulónak nyolcz évi lat in 
tanulás alatt szüksége van; a sok paradigma pedig csak gyarapítja a 
szókincset, elősegíti a kellő begyakorlást. 
A III. és IV. pont alatt olvassuk, hogy milyen a szerző ízlése 
és meggyőződése szerint való jó latin nyelvtan : csak a legfontosabb 
ismereti anyag közlendő, a jegyzetek kerülendők, a II. declinatióra 
elég egy paradigma, ugyanitt a melléknevek külön tárgyalása fölös-
leges, a III. declinatiónál elég a mássalhangzós tövű minta, azután 
jöjjenek az i tövű fő- és melléknevek csak az eltérő alakokban; az 
öt declinatio után új helyet szentelne az eltéréseknek, nemi szabá-
lyoknak, kivételeknek. 
Ha jól megértettük e kissé rendszertelenül előadott kívánságo-
kat, a szerző tankönyve kissé más elrendezésben a mai tankönyvek 
vázlata lenne, száműzve belőle azt a kis nyelvtudományt is, a mit 
újabb tankönyvíróink igen helyesen bevittek az iskolai nyelvtanokba; 
olyan lenne ez az «új» tankönyv, mint a milyenek voltak a múlt 
századbeli latin grammatikáink a Bartal—Malmosi megjelenése előtt. 
Már pedig ha választanunk kell, akkor vagy nyelvtudományi alapon 
tanítsuk a latin grammatikát, vagy sehogyse. Nem akarunk száraz 
nyelvtanítók lenni, mert jobban tetszik a czél, a melyet W. Schink 
tűz ki a mai idők latin tanára számára: «War er früher nur Sprach-
lehrer, so soll er nun mehr Sprachphilosoph oder Künstler sein, der 
den Schüler in das Denken der Völker einführt». Németországban 
már a sexta számára is készült tankönyv, a mely a történeti fejlő-
désre való tekintettel tárgyalja a latin alaktant. 
Külömben megnyugtathatjuk a szerzőt azzal is, hogy a latin 
nyelvtan használatában hála Istennek a lehető legszabadabb keze van 
a tanárnak ; ha úgy tetszik neki, akár kezébe se adja a tanulónak, 
taníthat nyelvtan nélkül a diarium segítségével. A kezdő latin taní-
tásban a nyelvtannál jóval fontosabb a czólra vezető olvasókönyv. — 
Ε kis dolgozatban igazán nem dicsérhetünk mást, mint a jó szándékot. 
( B u d a p e s t . ) BEIBNER MÁRTON. 
V E G Y E S E K . 
B Ä K S A Y S Á N D O R 
1832—1915. 
Folyó évi junius hó 18-án reggel örökre lehúnyta szemét 
Baksay Sándor, a dunamellóki ev. ref. egyház püspöke, főrendiházi 
tag, a Μ. T. Akadémia tiszteleti, a Kisfaludy-társaság rendes, a Buda-
pesti Philologiai Társaság tiszteleti és alapító tagja. Mint egyszerű 
kálvinista tanító kezdette pályáját, majd tanár, aztán lelkész, majd 
esperes lett, hogy végül egyháza legnagyobb méltóságával tisztelje 
meg. Hasonló része volt irodalmi és tudományos kitüntetésekben ; 
kora megadta neki a tartozó elismerést s a gondviselés erővel teljes 
öregséget jut tatott számára, mint a mézajkú Nestornak az achaj feje-
delmek között, a míg élete nyolczvanharmadik évében ő is lerótta a 
természet adóját. 
Mellőzve az egyházfő pályáját, Baksay neve első sorban mint 
szépíróé marad fönn. A Gyalogösvény, a Szederindák a magyar nép-
lélek nagyszerű ismerőjének matatják, a Dáma formátlanságában is 
nagyszabású alkotás a magyar történelmi regény terén. Azonban 
Baksay mint műfordító is legkiválóbbjaink sorában áll. Hosszú életén 
keresztül keveset dolgozott, de kevés szőllőtőkéj érői aszúbort szüre-
telt le. 
Mint régebbi íróink közül sokan, klasszikus műveltségű ember 
volt. Diákúl tökéletesen tudott s otthon volt a görögben is. Munkáiba 
is kedvtelve szövögetett idézeteket a klasszikus írókból s jellemző, 
hogy mikor jegyzetben lefordítja, ott is zamatos magyar versekbe 
szedi. Ε műveltsége vezette mint műfordítót a klasszikusokhoz s iro-
dalmi pályája is Lucánus-fordításával kezdődik. 
Lucanus Pharsaítajának fordítása 1869-ben jelent meg, mint a 
Μ. T. Akadémia pályadíjának nyertese. Ε munka mai napig is leg-
jobb műfordításaink egyike. Lucanus bevégzetlen maradt munkája 
soh'sem részesült nagyobb méltánylásban s Baksay maga is meglehe-
tősen hideg bevezetéssel lát ta el fordítását. Vergilius árnyékba borí-
totta a római epikusokat s Lucanuson valóban sok helyen érzik a 
mesterkélt érzelem s a túlságos szónokiasság. Nyelve azonban Ovidius 
színességével versenyez s egyes jeleneteket drámai erővel tud előadni. 
És épen e tekintetben talált Baksayban méltó tolmácsolom. Lucanus 
elegancziája s a Baksay népiessége ugyan egymással ellenkezni látsza-
nak. de Baksay népiességót itt szerencsésen tompítja Aranyra emlé-
keztető archaizmusával s Vörösmartyhoz méltó emelkedettségével. 
S valóban nem ismerek Vörösmartyn kívül magyar költőt, a ki a 
hexameterbe annyi belső életet és természetes folyást tudot t volna 
önteni, mint Baksay. A munka hűsége a bírálók szigorú philologiáját 
is kielégítette. 
Evek múltával hol itt, hol ott jelentek meg részletek Homeros 
Ilias&bol a Baksay tollából, míg végre 1901-ben az Akadémia kiadá-
sában magyar versekben adta az egész nagv eposzt. Bár a Pharsaliát 
a maga nemében harmonikusabb munkának tartjuk, az Ilias sokkal 
ismeretesebb és népszerűbb lett amannál. A fordító merész kísérletet 
tett s ez nemcsak abban nyilvánult, hogy Homerost rímes alexandri-
nusokban szólaltatta meg. a mit már az angol Pope óta mások is 
megcselekedtek. Baksay a maga népies fölfogásával ós hatalmas nyelvi 
s verselési készségével fogott belé munkájába. Az ősi kor mesemondó 
naivságának hangját kitűnően eltalálta, de nemcsak magyarra fordí-
totta, hanem valóságosan magyarrá tette az egész hőskölteményt. 
Magyar népies fogalmakat rakott belé, a magyar népmese hangjához 
idomította az egészet, átszőtte különleges magyar kifejezésekkel s 
külső formájában is megékesítette a strófás szerkezet, a közép- ós 
visszavágó rímek s a félsorok minden zenei bájával. Bár a fordítás 
tulajdonképen elég híven követi az eredetit, ez a fölfogás átköltés 
jelleget ád neki. Az eredetivel ismerős közönség épen ezért vegyes 
hangulattal fogadta; de ha a Baksay álláspontjára helyezkedünk, el 
.kell ismernünk, hogy munkája tökéletesen sikerült. 
Terve volt az Odysseiát is elkészíteni hasonló formában, de az 
évek gyorsan szállottak s a munka lassan készült. Egy-két megjelent 
részlete azonban arról tanúskodik, hogy a költő ereje nem lankadott , 
sőt fölfogása tisztúlt, mert e részleteken kevésbbé érzik az Ilias 
tú lontúl duzzadó magyarsága. 
Társulatunk az író philologiai érdemeiről akart megemlékezni, 
mikor jelen évi közgyűlésén Baksayt tiszteleti taggá választotta, mire 
a jeles író azzal fűzte a köteléket szorosabbra, hogy alapítóink közé 
lépett. Nem sokáig örvendhettünk e tagsági köteléknek. Fá jda lmunkat 
enyhítse az a tudat, hogy az Ur teljes és gazdag élettel ju ta lmazta 
érdemes főpásztorát. 
( B u d a p e s t . ) VÉRTESY JENŐ. 
— Ross in i O t h e l l o - z e n é j é n e k és e l ő a d á s á n a k m a g y a r n y o -
m a i . Shakespeare Othellojának népszerűsítéséhez nagyban hozzájárult a 
Rossini megzenésítése — bár vannak, mint Dumas, a ki még azt is állítja, 
hogy elfeledtette operájával Shakespeare tragédiáját! 
Rossini Othelloját, mint ismeretes dolog, az erdélyi színjátszó társa-
ság adta elő első ízben 1827-ben magyarul, Pesten november 23-án. De 
ennél érdekesebb az, hogy Rothkrepf (később: Mátray) Gábor két évvel· 
előbb néhány Othello-motivumot magyar stílusban is feldolgozott s ezzel 
Othello népszerűsítéséhez szintén hozzájárult. A Hasznos Mulatságok 
(1825, I. 39. sz.) tudatta, hogy egy ily cz. gyűjtemény jelent m e g : 
«Pannónia, vagy válogatott Magyar Nóták Gyüjfsménye, két kézzel 
játszandó Fortepianóra. Öszveszedte s ajánlotta Méltóságos Sárvári Felső 
Yidéki Széchényi Júlia Gróf Kisasszonynak Rothkrepf Gábor. I-ső Füzet, 
1 fl. ezüstben». A Hasznos Mulatságok írja aztán: «Α negyedik számban 
egy egészen új interessans darabot közöl a Szerkeztető; mert annak las-
súját, 's trióját Rossini Otliellojából; a frissét pedig ugyan Rossini Sze-
villai Borbéllyából vette, 's azokat igen meglepő Magyar
 s stylusra alkal-
maztta el annyira, hogy azt kiki eredetinek vélhetné». (I. h. 306. 1.) A ma-
gyar sujtásos Rossini-zene, bizonyára első kísérlet hazánk zeneirodalmá-
ban. Nem rossz gondolat volt egyébként a komoly lassúra Othello-moti-
vumot s a frissre Szevillai borbélybelit feldolgozni. A fő dolog mégis az 
marad : művészileg hogyan sikerült e bizarr kísérlet. 
A fönt említett Othello-előadás egy más szempontból is fígyelemre 
méltó esemény. Ezt az operát a német színház Theater-Almanach ja sze-
rint «Zur Benefize der Mad. Déri» adták elő magyarul a pesti német szín-
házban. Ε szerint a magyar színészeté az érdem, hogy Rossini Othello-ját, 
(mely első ízben 1816 decz. 4-ikén Nápolyban került színre) a főváros 
közönsége megismerte. Desdemona később is Dérinó legjobb énekes szere-
pei kozé tartozott. A pesti német színház csak 1828 május 29-ikén adta 
elő első ízben németül Othellot, a czímszerepben Babniggal, mint vendéggel, 
a ki mint «K. sächsiclier Hofsänger» lépett föl. A magyar társulat kizáró-
lag a saját erőivel mutatta be Othellot! 
( B u d a p e s t . ) BAYER JÓZSEF.. 
— K i v o l t D a r d a n u s P «Dardanus» álnév alatt 1844 decz. 11-én 
az Életképek-ben (1844. II. 24. sz. 7,83—785. 1.) Sajóvölgye, nov. 29-én cz. 
alatt egy úti levél jelent meg. Ebben Dardanus elbeszéli a sártengerben 
tett keserves útját Pesttől Miskolczig, különösen kiemelve a pestmegyei 
rossz utakat. «Pest megyében vannak a legjobb szónokok s a legrosszabb 
utak ! · ) . . . Midőn a kocsisnak azt mondja, hogy miért nem hajt a jobb 
iitra'? — a kocsis így felelt: «Hát azért uram, az angyalát! mert jobb ú t 
nincs». Erre így folytatja: «Az angyalát! e czifra szó igen ismeretesen 
hangzott fülembe. ,Áz angyalát! az angyalát!' mormogám magamban; 
hol hallottam e szót ? így töprenkedtem, s figyelmem az út bajaitól elfor-
dult. Úgy van: némely tehetségdús fiatal költőink verseiben fordul elő 
e czifra szó». így vezeti be a Petőfi és társai elleni nem annyira bírála-
tát, mint támadását a Vörösmarty-epigonok költői iskolája álláspontjáról. 
Ennek a szónak kiemelése mutatja, hogy e czikk elsősorban Petőfire s 
legközelebbről a Gazdálkodási nézeteim, cz. költeményére és A helység kala-
pácsára (ebben szintén van káromkodásféle) vonatkozik. Az előbbi költe-
mény épen az Életképek okt. 15-iki számában jelent meg (1844. II. 480. 1.), 
melyben «a rézangyalát» szó fordul elő. A czikk egyébaránt a póriasság 
elítéléséről szól a népiesség örve alatt, megrójja a kritikát, mely ezt el-
hallgatja, megrójja a jó barátokat, kik «a kegyenc/, minden sorát meg-
éljenzik», megrójja az újabb írói «Cotterie»-t, mely az ilyest pártfogolja 
s ennek vezérét, Vahot Imrét, noha nevét nem említi és hiszi, hogy a 
bírálat nem marad el, «a mint nem is maradhat» és sajnálja, hogy az 
Athenaeum, mint szigorú kritikai lap, megszűnt. Valóban mintegy e fel-
hívásra jelent meg Nádaskay Lajos bírálata a Honderű decz. 21-iki számá-
ban Petőfi Versek Í1842—1844.) és A helység kalapácsa műveiről. Ezek és 
Poor Jenőnek a pozsonyi Hirnök nov. 19-iki számában adott bírálata 
A helység kalapácsá-ról, voltak az első nyilt támadások Petőfi ellen, melye-
ket magánbeszélgetések már régebben előkészítettek. 
Eddig nem volt ismert, hogy az álnevű Dardanus ki volt ? Én a 
Petőfi életrajza II. 170. 1., tudva, hogy ehhez Császár Perencznek valami 
köze volt, azt írom, hogy «talán Császár Ferencz» volt. Most kezembe 
akadván Császár Ferencznek «Tekintetes Pompéry János hites ügyvéd 
urnák; sat. Miskolczon» czímzett, «Pesten, 1844. decemb. 4d.» kelt levele, 
ebből világos, hogy Dardanus Pompéry János volt s a fenti útilevél Császár-
hoz volt intézve ós kiadás végett Pompéry neki küldte el. A levél e helye 
szószerint így szól: «Átnéztem a derék úti képet, 's szerintem igen meg-
érdemli, hogy kiadassák. A' kívánt változásokat (Sajóvölgy és Dardanus) 
megtettem; azonban nem tudom meri-e Fr. (Frankenburg) a' Petőfi és 
Nagy I. elleni sorokat is kiadni. A' sárgafejér hasonlítást mnjd a' censor 
fogja alkalmasint megnyírni, noha én egy szót törölve csupán, igen lágyí-
tottam a' képet». A levél decz. 9d.-éu írt folytatásában ezt írja : «Franken-
burg 5dén elvitte az úti képet; de megcsonkítlanul adandja-e, vagy sem ? 
bizonyost mondani nem tudok: mert a' Ilid kiszedetvén (hajóhíd), 's a' 
jégtorlat közt az átjövet nehéz levén, őt azóta sem láttam». Ez t. i. arra 
vonatkozik, hogy Frankenburg Budán lakott, noha az Életképek Pesten 
Landerer és Heckenastnál jelent meg. Császárnak e megjegyzése igaznak 
bizonyult, mert az úti levél csonkítva jelent meg, mint a Szerk. í r j a : 
«Legnagyobb sajnálattal kell említnem, hogy elvbarátomnak e' jeles elme-
futtatását nem ugyan censurai, hanem igen is olly okok miatt, melyek jelenleg 
még tulnyomólag folynak be lapjaim állására, csak töredékesen közölhetem». 
Világos ebből, hogy a Petőfi ós Nagy Ignácz neve meg is volt em-
lítve a czikkben ; de Frankenburg kihagyta s egyebekben is általánosabbá 
tette a támadást, mi által enyhítette s hogy nem a censura miatt, látszik 
abból is, hogy a «fekete sárga» hasonlat, mely egyébként a fekete sárra 
ós a sárga szemétdombokra vonatkozik, bennmaradt. Azonban ebben az alak-
ban is köztudomású volt, hogy a czikk kivált Petőfire, a kegyenezre vo-
natkozik. Ezt a költő is így fogta fel, ki a Nádaskay bírálata után A ter-
mészet vadvirága költeményben felelt bírálóinak, mely a Pesti Divatlap 
1844. II. 192. 1. (decz. végén) jelent meg ezzel a megjegyzéssel: «Darda-
nus-féle kritikusaimhoz», kik alatt tehát Dardanuson kívül értette Nádas-
kayt, Poort és mindazokat is, kik nem írtak ugyan, de annál többet 
beszéltek az új költői irányról. A többit részletesen kifejtve 1. Petőfi élet-
rajza II., VI. fejezet. 
( B u d a p e s t . ) FERENCZI ZOLTÁN.. 
— M a r t i a l i s . E p i g r a m m a t o n lib. V I . 78. Martialis ezen epi-
grammájának egy helye egy kis magyarázatra szorul. A mi philologusain-
kat ez a hely annál inkább fogja érdekelni, mert egyik latin olvasóköny-
vünk (Liber Sexti) az eredeti szöveg némi változtatásával felvette ezt az 
epigrammát olvasmányai közé. Szó van ebben az epigrammában egy hires 
ivóról, a ki félszemere vak (luscus), másik szemén csipáB volt. Orvosa, 
Heras, azt tanácsolja neki, ne igyék, mert megvakul egészen. Erre Phryx 
nevetve így szól szeméhez: «Valebis». Phryx nem törődött az orvos figyel-
meztetésével, tovább ivott, még pedig sürün adatta magának a poharat 
és persze megvakult: Vinum Phryx, oculus bibit venenum, mondja tréfá-
san Martialis. A fennebb idézett: «Valebis» okoz nehézséget. Semmi esetre 
sem jelentheti azt : «Egészséges leszel», mert hiszen akkor hiányoznék az 
epigrammában a tréfás elem, pusztán a dacz találna kifejezést az orvos 
jóakaró figyelmeztetésével szemben és oktató jellege lesz az epigrammá-
nak. «A ki nem fogadja az orvos tanácsát, rosszul jár». Komoly tanács-
adás pedig nem az epigramma sajátossága. A «valebis» okvetetlenül bú-
csúztatása a szemnek. «Ha meg kell vakulnom az ivás miatt, úgy hát 
Isten veled, Szemecském», mondja Phryx szemének. Hiszen a «valeo»-nak 
megvan ez a jelentése: elbúcsúzom. így «valebis» azt jelentené: «Úgy hát 
búcsút fogsz mondani nekem!». Nincs egészen kizárva az sem, hogy a 
«valebis» helyett «vale» bis = «vale, vale» olvasandó, a mit a versmértek 
is megenged és a szöveg lediktálása közben kerülhetett a szövegbe. A vers-
sor akkor így hangzanék: 
Ridens | Phryx ocu- | lo : «Va- | le va- | 1'» inquit.1) 
Fennebb említettem, hogy a Liber Sexti szerzői nemi változtatáso-
kat tettek az eredeti szövegen. A második sor elején «luscus» helyett 
«aeger»-t írnak. A szöveg változtatása az értelem rovására történt. Ha 
már meg kell változtatni a szöveget, akkor álljon inkább a ritka «luscus» 
helyett «caecue». 
( B u d a p e s t . ) SCHMIDT MÁRTON. 
— A bábú csel T o m p a »Árokhá t i Xjőrincz»-ében. Mint isme-
retes, Tompa balladájában Szécsen kapitánya úgy pótolja megszökött 
legénységét, hogy dárdanyeleket és rudakat öltöztet csatarendbe. Ε nem 
ritkuló sereggel már-már kétségbeejti az éjjel támadó, babonás törököket, 
mikor a hajnal rávilágít szégyenökre : 
A hős várnép, a mely ellen úgy puskáztak: 
Dárdanyél, rúd — öltöztetve ronda váznak. 
A felöltöztetett s az éj vagy a távolság leple alatt ellenséges kato-
náknak feltüntetett (fa-) vázak (bábúk) csele oly vándormotivum, mely 
az ó-kortól máig állandóan foglalkoztatta a mondaalkotó képzeletet. Ná-
lunk — épen Tompa költeményével kapcsolatban — Elek Oszkár foglal-
kozott e kérdéssel,2) de nála már hozzászólásának természete szerint is 
háttérben marad e csel gazdag irodalma. Ε tekintetben Felix Liebrecht 
érdemes dolgozata: «Germanische Mythen und Sagen im alten Amerika» 
J) «Vale, vale» inquit Vergiliusnál is előfordul (Ecl. I I I 79), de a 
második «vale» végső e-je nem elidáltatik, hanem görög módra megrövi-
dül (a mi a fönt idézett helyen lehetetlen volna). — Az epigrammának 
eléggé gyenge csattanója nézetünk szerint a «valebie» kétértelműségében 
keresendő : «kutyabajod se lesz» vagy «eridj istenhírével». Szerk. 
η Két ízben: az EPhK. 1911, 152—154. és 1912. 491—492. lapjain. 
(megjelent: Germania XVI, 37., majcl Zrir Volkskunde 1879, 73—80. 1.) 
Bzolgáltatja a legjobb kiindulást. 
Csak azt és annyiban véve ki az érdekes tartalomból, a mennyi 
összefüggésünkben elengedhetetlen, először is utalunk A. Brasseur de 
Bourbourg abbé Parisban, 1861-ben megjelent Popol Vuh : Le livre sacré 
et les mythes de l'antiquitó américaine avec les livres héroiques et his-
toriques des Quichés; ouvrage original des indigenes de G u a t e m a l a . . . 
stb. cz. könyvének 275—285. lapjaira. Ε szerint az amerikai quiehe-ek 
ősei, Guatemala bennszülöttei, ily férfialakú favázakat csináltak szomszé-
daik támadásai ellen s a védőmüvekre állítva íjjat, pajzsot és atany meg 
ezüst koronákat sisakokat) raktak rájuk. Aztán sok lódarázst, darazsat 
és méhet gyűjtöttek a város körül felállított négy, nagy tök üregeibe. Az 
ellenség kémei embereknek nézik a bábokat. A támadókra azután kizú-
dítják a darazsakat és a megzavarodott tömeget — még az asszonyok 
is — könnyen kaszabolják. Világos, hogy ez esetben a bábok nem el-
ijesztésre, hanem csalogatóul szolgálnak. — Egy lengyel aranyműves 
a hazáját elözönlő hadak megtévesztésére — ellenkezőleg — ép azért 
állít fel sok fegyverzetet a hegyek hátán, hogy a napfényben ragyogva, 
végtelen seregnek tűnjenek fel a völgyben tartózkodó ellenség előtt. (Kö-
zelebbit 1. Liebrecht, 78. 1.) Nem a védelem, hanem ép a támadás czélját 
szolgálja e csel Kyros gyakorlatában,1) ki tudvalevőleg úgy vette be Sar-
dest, hogy egy éjszaka hosszú póznákon hadi ruhába öltöztetett fafigurá-
kat emeltetett fel a falak pereme fölé, melyeket a várvódők embereknek 
gondoltak és ijedtükben elmenekültek. De Liebrecht adatai korántsem 
merítik ki a kérdést. Ε motívum elterjedtségét angol-germán mondák is 
lombosítják. A Havelok-mondából ismeretes az Angliába visszatérő Have-
lok feleségének, Argentillenek csele, melylyel ő és férje Norfolkot, a nő 
örökét, szerzik vissza Edelsitől: Az elesettek holttesteit állítják karókra, 
mintha élő hadsereg volna (v. ö. Max Deutschbein, Studien zur Sagen-
geschichte Englands. I. rész, 1906. 99/100. 1.). Hogy e furfang a Hamlet-
mondában és a Fridlevus mondában Saxo Grammaticusnál is előfordul, arra 
már ugyancsak Dentschbein figyelmeztetett.2) Nyrop, kinek franczia ana-
lógiáira (kétségkívül a dán író «Den oldfranske lieltedigtning» cz. Kjöbn-
havn 1883. megj. müvében) már Elek hivatkozott (bár úgy látszik csak 
emiékezetből), az Ogier-monda különböző feldolgozásain kívül — épen 
Liebrecht, 78. 1. alapján — ismeri e cselnek az Aquileat ostromló Atti-
lára való alkalmazását is3) (az «Attila, flagellum Dei» cz. olasz mű — 
Pisa, 1864. — ρ. 11. str. XXX.), nemkülönben a Don Garciaról szóló spa-
nyol románcot (Wolf y Conrado Hofmann, Primavera y Flor de Roman· 
ces, 1865, II. 43. kk. no. 133.).—Mindennél fontosabb azonban a Dio Cas-
siusból felhozott *) változat (ed. Sturz, IV. k. 272. 1.), mely a dák Deke-
1) Ctesiphon. Fragm. Pers. Ecl. 4. fragm. 31. (ed. Müller); Fronti-
nus, Strategem. lib. I II . c. 8. no. 3.; Polyaenus 7, 10. 
2) Ez elsőség ugyan Axel Olrik-é (Kilderne til Sakses Oldhistorie 
II. 178.), a kire a 152. 1. 1. jegyzetében már hivatkozik. Az ír történe-
lemből Gollancz, Hamlet in Iceland, Introduction L. 1. alapján idevont 
változatot csakúgy nem gondoljuk e körbe tartozónak, a mint Deutsch-
bein ama konklúzióját is elhamarkodottnak tartjuk, mely ez epizódot 
kelta alkatrésznek látja. Utóbbi annál feltűnőbb, minthogy a 155. lapon 
épen ő ajánlja hasonló kérdésekben a legnagyobb elővigyázatosságot. 
3) Ide illeszkedik Elek két olasz variansa (1911, 153. 1.); ellenben 
aligha talál a hóember-tréfa idevonása Kisfaludy Károly «Tollagi Jónás 
viszontagságai* cz. művéből. 
*) A. munka kezemnél levő olasz fordításában: Cristoforo Nyrop, 
Storia Dell' Epopea Francese nel medio evo, Prima traduzione dall' ori-
ginale Danese di Egidio Gorra, Torino 1888. 166. 1. 
balos személyéhez (Kr. u. I. sz. vége) fűzi e csel alkalmazását. Ε szerint r 
Δείσας . . . Ó Δεκέβαλος, ΜΉ κα\ ΕΤΤ\ τά βασιλέα αύτοϋ O'L Ρ^ωααΊίοι ατε κεκρατηκότες-
όραήσωσι, τά τε δένδρα τα έπ
1
 αύτοΓς δντα εκοψε, κ αϊ ό'πλα τοΐς στελέχεσι περιε3η-
κεν, Ίνα φοβηθέντες ώς και στρατιωτών ον'ων, αναχωρήσωσιν" ο κάΐ έγένετο. 
Mindezek pótlása után aligha lehet többé ott látnunk Tompa köl-
teményének eredetét, a hol Elek teszi fel második czikkében (1912, 491 
k. 1.). A két székely változat közül, melyeket Orbán Balázs: «Α Székely-
föld leírása . . . stb.» cz. műve I. k. 177. illetve II. k. 116. lapjairól idéz, 
az első — Elek érzése szerint is — messze eső változat, mert ha szere-
pel is benne egy kitömött és póznára emelt báb, melynek kivágott tök a· 
feje, döntő szerepet mégis csak az alája bujt vén lány visz benne, ki 
sivító hangjával és avval riasztja el a tatárokat, hogy a halál angyalának 
mondja magát. A második változatban mindenesetre határozottabban elő-
térben áll az álsereggel megijesztés csele, noha csak mint egy kombinált 
csel első része. A tatárokat ugyanis az futamítja meg, hogy egy magas- • 
laton felállított fazekakat sisakos hősöknek néznek. (A csel e formáját 
illetőleg alantabb felhozott «sabáczi» példámra utalok.) Azonban teljessé 
eme változatban az teszi a cselt, hogy az asszonyok a mezei fű közé 
előzőleg csuprokat dugtak el, melyekben az ijedten megfutó tatárok lovai 
felbuknak s így gazdáikat a gyergyóiak kényelmesen lekaszabolhatják. 
Ha arra nem is helyezünk súlyt, hogy az álsereg egyik esetben sem 
«dárdanyél, rúd, öltöztetve ronda váznak», mégis, az Orbán-féle változa-
tokban annál kevésbbé láthatjuk Tompa közvetlen forrását, minél feltű-
nőbb hasonlóságokat mutatnak e székely változatok —• épen az idézett 
amerikaival is (főközösségek: a csel kombináltsága,1) az asszonyok sy.erepe, 
a tök, illetve koronák vagy sisakok hangsúlyozása stb.), mig viszont a 
Tompa-féle költemény a JDio Cassius és a Kyros-féle adoma kombiná-
cziójával. 
En a megoldásnak két lehetőségét látom : Vagy csakugyan népszá-
ján élő adoma volt Tompa forrása,2) azonban valami, egyelőre ismeretlen 
változatban, vagy pedig a költő egyenesen a háborús gyakorlatból köl-
tőítette e közönséges és népszerű hadicselt. Egy még fel nem kutatott 
változat befolyásának valószínűsége mellett szól a Tompa-féle feldolgozás-
nak és a Dio Cassius-féle feljegyzésnek már észrevett rokonsága, azonkí-
vül az eddig ismert változatok székely (erdélyi | eredete. Ε két tényező 
ugyanis a hazai románság bizonyos közvetítő szerepével igázható össze : 
Dekebalos érdekes fogása századok multán is visszhangzik a mai román 
nép ajkán, akár mint a nép száján csodálatosan tovább élő és így 
lejegyzésre került monda (a mi hihetetlenebb), akár mint tudatosan to-
vábbplántált könyvmonda, mely a tanuló ifjúság közvetítésével igen 
alkalmas a népfantáziában való megragadásra. (Es ez a valószínűbb.) 
Mindenesetre párja ez a jelen mondát fenntartó folyamat amaz ismeret-
len és itt nem bonczolható titokzatosságnak, mely Niebuhrral harmadfél-
J) A darazsak epizódját illetőleg az analógiákat 1. Liebrecht, 75/6. 1. 
A most folyó világháborúban, napilapjaink szerint, a belgák kasokból 
szabadra eresztett méheket is használtak hadi erő gyanánt a németek 
ellen. 
2) írott forrást, melyből Tompa meríthetett volna, eddig nem sike-
rült felkotorni. lolnai Vilmos vélt forrásában (Polgári Lexikon I. 59.) ép 
a szóbanforgó csel hiánya folytán joggal kételkedett Császár Elemér a 
megfelelő helyhez függesztett szerkesztői megjegyzésében (EPhK. 1906, 
288, 1.). Hogy franczia epikus művek (!) — s így netalán valami Ogier-
eposz-epizód ? —- Mátyás király idejéből magyar fordításokban volnának 
ismeretesek (?1), arról G. Paris, Histoire poétique de Charlemagne 
133. 1. ós a rá hivatkozó Nyrop, i. h. 269. 1. merész következtetésén kívül 
mit sem tudok. 
ezred év után hallatta az olasz nép mondáját a római ó-kor «(szép) Tar-
peia»-járól (v. ö. Niebuhr, Römische Geschichte, 1833. 4. kiadás 1 r. 
242. 1.). És ha e perczben nincs is módom a mai román monda népszá-
járól feljegyzett változatára hivatkozhatni, a tény, hogy népszerűen, kis 
diákok számára írt iskolakönyvekben lépten-nyomon olvasható, semmi 
kétséget nem hagy az iránt, hogy e nagyon tetszetős, mondhatni ragadós 
monda erdélyi románainknál is legszélesebb körben ismeretes. Csak Treb. 
Laurianu Istoria Romaniloru cz. tankönyvére (I. rész 76. 1.) kell hivat-
koznunk, hogy klasszikus hagyomány továbbéléséről oly könyvből győ-
ződjünk meg,1) mely hazánk különböző helyein sok román iskolában volt 
alkalmazásban, míg az 1873-ban megjelent 4. kiadást monarchia-ellenes 
tanításai miatt Trefort Ágost 1875 márcz. 5-én kelt rendelete kitiltotta. 
Hogy a román hatás épen a Székelyföldön — hol távolabbi variansok 
(Orbán !) már eddig is ki vannak mutatva — milyen könnyű és termé-
szetes, nem szorul további fejtegetésre. Viszont kérdés marad, hogyan 
juthatott valami ilyen, a román hatást közvetítő magyar monda Tom-
páig. Családjának állítólagos székelyföldi eredetébes) kapaszkodva régi, 
apáról-fiúra szálló szóhagyományt sejteni, nemcsak hogy ingadozó és 
messzemenő, de talán felesleges is volna, minthogy a román hatás hazánk 
egyéb, románokkal tarkított vagy érintkező vidékein se lehetetlen. Talán 
költőnk életrajzának avatottabb ismerői tudnának feleletet. 
Részemről azonban — ép a jelen háború bizonyos epizódjainak 
szuggesztiója alatt — egyelőre nem tudnék ama lehetőség elől sem el-
zárkózni, hogy Tompánál e motívumot katonai gyakorlatnak e praxi 
ismerete eredményezte.*) Ez esetben a színezés, természetesen, költőnk a 
helyzetet ügyesen felitató intuicziójának munkája volna. A téma egysze-
rűsége különben se enged nagy latitudeöket, úgy hogy az egyes varian-
sokkal feltűnőnek látszó egyezéseket kielégítően magyarázza Goethe 
szava: «Auch in zwei Gärten fallen die Äpfel zur gleichen Zeit aui die 
Erde.» Mutatja ezt az a pár «eleven» példa is, melyet napjaink történe-
téből jegyzek ide, hogy a fogás hadi közönségességét is igazolja. 
Fényes László «Az Est» 1914 aug. 27-i számának 7. lapján Szigeti 
Ernő zászlós ez év augusztus 18-án kelt feljegyzéseit közli : Ε szerint 
Szabács körül a réten azt hitték egyszer Szigeti és emberei, hogy «a 
szerbek az erdő előtt egy sánczárokban vannak, pedig csak sapkák voltak 
odate've: sorba állítva a földhány ásón*, míg maga az ellenség fákról lövöl-
dözött a megtévesztettek re.4) Tökéletesebb alakjában regisztrálja ezen cselt 
*) Kezemben a könyv első részének 3. kiadása volt, mely Bukarest-
ben 1867-ben (külső lapja szerint 1868-ban) jelent meg ós a czímlap sze-
rint «Pentru classea II. gymnasiale» íródott. A vonatkozó részlet kissé 
terjengős szövegét már azért is feleslegesnek tartjuk ideiktatni, mert a 
lényege nagyjában csak a Dio Oassius-féle részlet fordítása. 
2) L. Szász Károlytól írott életrajzában : Beöthy, A magyar iroda-
lom története, 2. kiad. 1900. II. 257. 1. 
Ä) Tompa tudvalevőleg 1848-ban mint tábori pap részt vett a schwe-
chati csatában is (Szász, i. h. 264. és Váczy János, Tompa M. életrajza 
1913, 80. k. 1.). A Lévay-féle kiadás jegyzete szerint balladánk minden-
esetre az 1848-i gyűjteményben jelent meg először. Ha közelebbi adatok 
hián nem is merem feltenni, hogy tábori tapasztalatai után íródott, any-
nyit kétségtelennek tartok, hogy keletkezésekor háborús szelek és hírek 
már ihlethették a költőt. Mindenesetre fontos volna — ha kérdésünkre 
nem is feltétlenül döntő — a keletkezes idejének pontosabb ismerete. 
4) A csel ez egyszerű formája anyagszerűen legmegfelelőbb válto-
gat a lövészárok-harczban, a mint ezt még határozottabban mutatja egy 
«katonai leírás», mely szintén »Az Est»-ben (191 i október 26, 8. oldal) 
jelent meg (mellékelt sémával): «Gyakran tapasztaltuk, hogy 200—300 
egy jelentés, mely augusztus 25-en jelent meg az esti lapokban. Ε Lem-
bergből keltezett hirecskének bennünket érdeklő részei így hangzanak a 
• Magyarország» fogalmazásában: «. . . Egy kozákcsapat Baverowka köze-
lében megkísérelte átlépni a határt. Határ t őrző katonáink . . . szénából 
bábukat formáltak és sapkát adtak rájuk . . . azután két rajvonalba fejlőd-
tek föl és várták az ellenség közeledését. A mikor a kozákok a bábukat 
megpillantották, heves tüzelést kezdtek rájuk. A kozákok aztán leszálltak 
lovaikról és közelebb lopództak a bábukhoz. A mi katonáink centruma 
ekkor kezdte el a tüzelést. A kozákok . . . rájuk vetették magukat. Most 
azonban . . . a rajvonalban álló vadászkatonák . . . két szárnyukon meg-
támadták a kozákokat, a kik . . . kezdtek menekülni.» 
Ilyen felfogásomban rejlik a vallomás is, hogy Tompa forrásának 
kérdéseben végleges döntésre nem vállalkozom. Általánosabb csoportosítás-
sal használható előmunkálatokat szolgáltatni — hoc erat in votis. 
(Czeg léd . ) MAKÓT KÁBOLY. 
— A d a t a Vi s io P h i l i b e r t i f o r r á s á h o z . Horváth János az EPhK. 
1914. évf. 330. sk. lapján újból rámutatott a Nádor-kódex ismert vízió-
jára, másnéven a Disputatio (vagy Conflictus) corporis et ammse-re, 
melyet már Katona (Akad. Ért. 1907. 504. 1.) főleg összehasonlító iroda-
lomtörténeti szempontból tartott érdekesnek. Épen ebből a szempontból 
tán nem lesz érdektelen, ha itt leközlöm az ókori zsidó irodalom egyik, 
rokon gondolaton alapuló disputatióját, melyet korántsem tartok a vizió 
egyenes vagy közvetlen forrásának, de aligha tévedek, ha azt hiszem, 
hogy valamely régibb s tán egyúttal keletibb, közös ős más irányban ki-
alakított változata. 
A szóban levő disputatio két recenzióban ismeretes, az egyik a 
babiloni Talmud Synhedrin könyvének 91 a\b lapján, a másik a Leviticus 
rabbá 4. f. 5. pontjában. Az utóbbi a teljesebb és így hangzik: «Szólj 
Izráel fiaihoz következőképen, a lélek ha vétkezik stb. (Lev. 4, 2.) Rabbi 
Jismáél tanította, hasonlít ez a királyhoz, kinek kertje volt s abban szép, 
korai gyümölcsök,1) s helyezett abba a király őröket, az egyik béna, a 
másik vak, és szólt hozzájuk, vigyázzatok ezekre a korai, érett gjmmöl-
csökre. Napok multán szól a béna a vakhoz, szép, korai gyümölcsöket 
látok a kertben, mondja neki a vak, hozd el és együnk, feleli a béna, hát 
tudok én járni ? mondja a vak, hát látok én ? Felült a béna a vak 
hátára, megették a korai gyümölcsöket s mindenik visszatért a helyére. 
Napok multán bement a király abba a kertbe, szólt nekik, hol van-
nak a szép, korai gyümölcsök ?, felelt neki a vak, Uram, Király, hát 
látok en ?, s felelt neki a béna, Uram, Király, hát tudok én járni ? Az 
a király, a ki bölcs volt, mit csinált velük ? Felültette a bénát a vakra 
és kezdtek azok járni, szólt hozzájuk, így cselekedtetek és megettétek a 
korai gyümölcsöket. így lesz a jövőben is, a szent, a ki áldott, szól a 
lélekhez, miért vétkeztél előttem ?, az feleli előtte, Világok-ura, én nem 
vétkeztem, a test a vétkes, a mióta kijöttem belőle s tiszta madárként 
repdesek a levegőben, mit vétettem előtted ? Szól (Isten) a testhez, miért 
vétkeztél előttem ?, az felel, Világok-ura, én nem vétkeztem, a lélek 
a vétkes, a mióta kiszállt belőlem s mint földre vetett kő vagyok el-
dobott, tán vétkeztem előtted ? Mit csinál a Szent, a ki áldott, velük, 
veszi a lelket s beleveti a testbe s együtt bünteti kettejüket, a hogy 
lépéssel lövészárkuk előtt egy csak éppen jelzett fedezékben sapkájukat 
lerakják (a szerbekről van szó), míg az ezek mögött kiásott mély födözé-
kekből tüzelnek.» 
*) A szó jelentése nem kétségtelen, 1. Synh. i. h. RSJ. és Lev. r. 
i. h. Máthuath Kehunáh comm. 
mondva van (Zsolt. 50, 4.); «szólítja az eget felülről és a földet, hogy 
ítélje népét.» «Szólítja az eget felülről» — jelenti a lelket, «és a földet» — 
jelenti a testet, «hogy ítélje népét.» — A rokon gondolat tehát csupán 
az, hogy a lélek és test Isten előtt egymásra tolják a vétket, a parábolá-
nak nincs nyoma a vízióban, viszont itt a viziós keret hiányzik, a mi 
azonban nem teezi valószínűtlenné, hogy mindkettő közös forrásból ered. 
Hogy a lélek a másvilágon tanúvallomást tesz a test ellen, több-
ször található a rabbinikus irodalomban. Pl. babil. Talmud Táánith 
könyve 11a lapján: «Rabbi Chideka mondja, az ember lelke tanúskodik 
ellene.» V. ö. még bab. Chágíga 16. a. lapját. Az ember felett gyászoló 
lélekről a Szentírás is beszél, 1. Jób könyve 14, 22. 
(Sümeg.) P F E I F F E R I Z S Á K . 
— Új könyvek. 
Helbing, R.: Auswahl aus griechischen Inschriften. Berlin u. Leipzig, 
Göschen, 1915. 138 1. 90 pf. 
Kitűnő bevezetés — kimerítően tárgyalt szemelvények alapján — a 
görög epigrafikába. sch. j. 
Neudrucke deutscher Literaturwerke des XVI. und XVII. Jahrhun-
derts. Halle an der S. Niemeyer. 1914. — 1.: Nr. 240—241. Fortunatus. 
Nach dem Augsburger Druck von 1509 herausg. von Hane Günther. 
V4-157 1. — 2.: Nr. 242—245. Christian Weise, Der Grünenden Jugend 
Überflüssige Gedanken. Abdruck der Ausgabe von 1678. Eingeleitet von 
Max Freiher von Waldberg. XVHI+247 1. 
Az 1. kötet a Braunétól szerkesztett vállalat ismert gondos apparátusá-
val sajtó alá rendezett lenyomata a Fortunatusról szóló népkönyvnek, mely-
nek 1509-iki augsburgi kiadásából mindössze négy": egy berlini, egy mün-
cheni, egy göttingeni s egy zwickaui példány ismeretes. Prózai magyar 
származékát összehasonlító alapon, bár nem kifogástalanul, Lázár Béla 
tette először behatóbb vizsgálódás tárgyává (Pótkötet az EPhK.-höz 1890, 
ós Ung. Revue, 1893), de a szóban forgó eredetivel csak Bleyer Jakab 
vetette egybe pontosan és tüzetesen (EPhK. 1907). Az új kiadás részlete-
sebb ismertetése csak akkor válik időszerűvé, ha Günthernek a bevezetésben 
említett íreiburgi disszertácziója megjelenik. — A 2. kötetben adott új Weise-
kiadás régóta váratott magára. Mindenképen hézagpótló, s kétségkívül hozzá 
fog járulni ahhoz, hogy a polihisztor Weisenek az irodalomtörténettől szinte 
szándékosan mellőzött lírája végre méltatóra találjon. Tagadhatatlan, hogy 
Weise itt ep oly kevéssé isten kegyelméből való költő, mint spanyol föld-
ről átplántált társadalmi-tanító regényeiben vagy franczia mintákhoz 
simuló vígjátékaiban. De mint egyebütt, működése itt sem volt minden 
jelentőség nélkül való, sőt a német költői nyelv fejlődésében egyenesen 
határjelölő értéke van, mert Hofmannswaldau produktiv iskolájával tuda-
tosan szembehelyezkedik, elveti magától az új stílusnak minden vívmá-
nyát, egy generáczión keresztül rafí'inálttá fejlesztett elemeit, drágaköves 
jelzőit s a német költészetnek Hofmannswaldau előtti forrásaihoz, a nép-
dalhoz s a nyomában járó népies költőkhöz, Greflingerhez, Finckeltaus-
hoz, Voigtländerhez és Schochhoz tér vissza. A mesterkélt stílus néhány 
rekvizitumától, pl. konvencionális lánynevektől, bonyolultan kifejtett 
hasonlatoktól, persze ő sem tud teljesen megszabadulni, s élményszerüsé-
gében csak olyan szegény, tárgyaiban csak olyan sikamlós, sőt durva ée 
brutális, mint leghirhedtebb kortársai. Fontosabb a későbbi fejlődés szem-
pontjából, hogy a megmerevedett körmondatszerkezetek helyett a min-
dennapi élet nyelvének egyszerű mondatait alkalmazza tudatosan és kö-
vetkezetesen. Nyelvi nópiességének egyelőre nem akad folytatója, de röp-
íveken terjesztett dalainak egy része Claudius korában sem veszíti el 
népszerűségét. A szövegrész R. Bernfeld munkája, a bevezetés Waldbergtől, 
a nyugateurópai gáláns lira legalaposabb ismerőjétől való. t—r. 
Rotten, Elisabeth : Goethes Urphänomen und die platonische Idee. 
Philosophische Arbeiten, hg. von H. Cohen und P. Natorp. VIII. Band, 
1. Heit. Giessen, 1914. 8-r. 126 1. Ára 3*60 Μ. 
A szerző Cohen és Natorp iskolájának, az ú. n. marburgi iskolának 
szellemében Platonban a kan ti kriticzizmus elődjét látja. Vorländer kuta-
tásait (Kant—Goethe—Schiller) felhasználva, párhuzamot von Goethe «filo-
zófiája» és Platón eszmetana között. Goethe természetfilozófiáját és isme-
rettanát zoologiai, botanikai s optikai írásaiból igyekszik összeállítani, 
miközben a vezető gondolat az «Urphänomen» és a platonikus idea struk-
turális azonossága. Módszertani szempontból igen koczkázatos vállalkozás ; 
Í Urphänomen» Goethe gondolatvilágában többet is, kevesebbet is jelent, 
mint az idea a platonizmus számára. De az eszmetörténeti párhuzamok 
értéke általában nem annyira a sokszor kétséges eredményekben, mint 
inkább az ismert anyag új megvilágításával járó előnyökben rejlik. Rotten 
dolgozata egyrészt új, ismeretlen anyagot szolgáltat a Goethe-Kant pro-
bléma megoldásához, másrészt Vorländerrel ellentétben a Dilthey-Haym-
Walzel-iskola ideatörténeti módszerének alkalmazásával egy lépéssel 
előbbre is viszi ezt. Különös figyelmet érdemel a végtelenség goethei fel-
fogásának sikerült szembeállítása a platonizmus és a kriticzizmus taní-
tásaival. f—\i. 
Thumb, A. : Grammatik der neugriechischen Volkssprache. Berlin 
u. Leipzig, Göschen, 1915. 118 1. 90 pf. 
A nagy tudású és elismert tekintélyű hellenista kiváló művecskéje 
kezdők számára. sch. j. 
Werner, Kilian : Herwegh als Übersetzer. Stuttgart. Metzler. 1914. 
8-r. VIII, 112 1. Ára 4 Μ. (= Breslauer Beiträge zur Literaturgeschichte. 
Neue Folge. 43. Heft.) 
Herwegh 1839/40-ben németre fordította Lamartinenak addig meg-
jelent költeményeit s keleti utjának leírását. Ε tanulmány aprólékosan 
vizsgálja Herwegh fordításának alaki és tartalmi hűségét. Lamartine 
meglehetősen hatott fordítójának eredeti költészetére is, a mi Herwegh 
frazeológiáján és szónoki lendületén pontosan kimutatható. Lamartine-on 
kívül Shakespeare nyolez darabját is átültette, de fordítói munkássága, 
ha derekas is, nem túl jelentős. Foglalkozik még a szerző Herwegh és 
Béranger kapcsolatával. Magyar irodalmi analógiák szempontjából érde-
mes átlapozni a kis könyvet, hiszen Lamartine és Béranger, mint a 
demokratikus irodalom mintaképei, a szabadságliarcz előtti években nálunk 
is népszerűek. Herwegh sem ismeretlen, «Gedichte eines Lebendigen»-jét 
Greguss fordítja magyarra. Ε gyűjtemény több darabját Liszt zenésítette 
meg. A republikánus meggyőződésű német költő később érintkezett a 
magyar emigráczióval, levelezésében szerepel Klapka, Zürichben pedig 
dr. Bizonfy Ferencz (v. ö. Szinnyei: M. írók. I. 1094. és Victor Fleury 
bevezetését a Ged. eines Lebendigen-hez. Leipz., Hesse. Ε. η.) útmutatása 
ezerint az altáji nyelvekkel foglalkozik. Herwegh életének sajátságos pro-
blémájához, hogy t. i. miért hallgatott ő el első nagy sikere után, újabban 
Walzel szólt hozzá tanulságos okfejtéssel (Aus dem Geistesleben des 
XVIII. u. XIX. Jahrhunderts. 1911). a. 
Tisztelt Olvasóinkhoz! 
Tisztelettel tudatjuk, hogy dr. Förster Aurél bevonulása 
miatt a Közlöny class. philologiai részét távolléte alatt dr. Gzebe 
Gyula szerkeszti, a kinek czímére (1., Lágymányosi-utcza 6.) 
kérjük a kéziratok beküldését. Ezen és más — technikai — okok 
folytán az ez évi két utolsó füzet november hó 15-ikén egyszerre 
fog megjelenni.
 Λ
 szerkesztők. 
H i v a t a l o s n y u g t á z á s 
a) 1915. évi április hó 1 -tol 30-ig terjedő időről. 
Rendkívü l i t agd í j 1915-re : Létics P., dr. Reichard Ρ. — Összesen 
12 korona. 
Rendes tag-díj 1910-re: Striegl J., 5 kor., Szentirmai I. — 1911-re: 
Striegl J., Szentirmai I. — 1912-re : Striegl J., Szentirmai I. — 1 9 1 3 - r a : 
Striegl J., Szentirmai I., Verő L. 1 kor. — 1 9 1 4 - r e : dr. Czinkotszky J., 
György L. Losonc, Kovács D., Rózsa D. 10 fill., Striegl J., Szentirmai I., 
Walter Gy. 2 kor. 1915-re: dr. Balassa J., Binder J., Blau L., Fejér G., 
dr.' Garda S., Hanvai I. 4 kor. 50., Kádár Jolán 3 kor., dr. Morvay Gy., 
Panyik T>'th L. 8 kor., dr. Pollák J., Rózsa D. 2 kor. 90 fill., Schill S., 
Schwartz Fr. 50 fill., dr. Zambra Α., Zander L. — Összesen 247 kor. 
Előf izetés 1 9 1 4 - r e : Eperjesi ev. kollégium 13 kor. 50 fill., — 1 9 1 r>-re: 
Benkő Gy. 13 kor. 50 fill., Békési reí. főgimnázium, Bonyhádi ev. főgimná-
zium 12 kor., Budapesti V. ker. főgimnázium ifj. könyvtára, Budapesti VI. 
ker. állami főreáliskola, Debreceni főreáliskola, Dombóvári kir. kath. főgim-
názium, Hajdúböszörményi ref. főgimnázium, Kecskemét város könyvtára, 
Kolozsvári róm. kath. főgimnázium, Körmöcbányái áll. főreálliskola, Mező-
kövesdi főgimnázium 13 kor. 50 fill., Sárospataki ref. főiskola, Sepsiszent-
györgyi ref. főgimnázium, Singer és Wolfner 13 kor. 50 fill., Szászvárosi ref. 
Kún-kollégium 3 kor., Ungvári állami főreáliskola 13 kor. 50 fill. — Össze-
sen 247 kor. 50 fill. 
b) 1915. évi május hó 1-től 31-ig terjedő időről. 
R e n d k í v ü l i tagd í j 1 9 1 5 - r e : Lang R. 2 kor. 70 fill. — 
R e n d e s t a g d í j 1914-re : Köpesdy S., Schmidt Η. 8 kor. — 1 9 1 5 - r e : 
Czeke M., Farkas Lenke., dr. Gulyás J., Kádár J. 5 kor.. Kárpies J., Kor-
nis F., dr. Lábán A, Papp F. 1 kor., dr. Pauler Α., Pölöskey K., dr. 
Pünkösti M. 12 kor., Simay Y. 8 kor., Szepessy L, Sziklay Gy. Sziárd, 
Thienemam Τ. 1 kor., Vértesy D. 6 kor., Vértesy J. 2 kor., Wagner J., 
Wéber A. 7 kor., Zolnai Β. 1 kor. — Összesen 171 kor. 
Előf izetés 1915-re : Brassói róm. kath. főgimnázium 13 kor. 50 fill., 
Budapesti gyakorló főgimnázium, Budapesti ref. főgimnázium, Eperjesi ev. kol-
légium, Gibbon A. 13 kor. 50 fill., Kassai prem. főgimn. Bajza önképző-kör 
10 kor., Mildner F. 13 kor. 50 fill., Nagykállói főgimnázium 13 kor. 50 fill., 
Oravicabányai községi főgimnázium 13 kor. 50 fill., Selmecbányái kath. fő-
gimnázium, Székelyudvarhelyi főreáliskola, Wagner M. — Összesen 167 kor. 
50 fillér. 
c) 1915. évi junius hó 1-től 30-ig terjedő időről. 
l i e n d e s tagd í j 1915-re : Alszeghy Zs. 3 kor. 80 fill., Bossányi Fr, 
5 kor., Engel Μ., Gálócsi S., Göbl Α., Gréb Gy. 3 kor., Gulyás P., Helle-
brant Α., dr. Hittrich Ö., Kronberger M., dr. Leffler B. 5 kor., dr. Losonczi 
L., Orth I., Pausz E., Peczina Α., Pupinszky Szigeti Gy., Szilágyi S., 
Vértesy J. 8 kor., Zolnai B. 6 kor. 50 fill. 1 9 1 6 ra : Gulyás P. 50 fill., dr. 
Wagner J. — Összesen 181 kor. 80 fill. 
Előfizetés 1 9 1 5 - r e : Szabadkai városi főgimnázium. — Összesen 15 kor. 
Cserhalmi Sámuel pénztárnok, 
I. ker., Lógodi-utcza 49. sz. fldsz. 1. 
— 
Görög és Latin Remekíróit 
magyar fordításban, bevezetéssel és jegyzetekkel. 
Kiadja a M. Tud. Akadémia klasszika-filológiai bizottsága. 
A n a k r e o n . (Ponori Thewrewk Emil.) 
3 kor. 20 f. Görögül és magyarul 4 — 
Bacchy l ides kö l t eménye i . 
(Hegedűs István.) 1 kor. 80 fillér. 
Görögül és magyarul .„ 2.60 
•Cato bö lcs mondása i . (Némethy 
Géza dr.) 80 fillér. Latinul és ma-
gyarul „ ^ .... „_ ... 1.20 
C a t u l l u s v e r s e i . (Csengeri János.) 
2 kor. 60 f. Latinul és magyarul 4.— 
Cicero a köte lességekről , 
(Csengeri János.) .„. 2. — 
— A. legfőh!) jóról é s rossz-
r ó l . (Némethy Géza dr.) 3 kor. 
Latinul és magyarul .,„ ,„. Ii. — 
— B r u t u s a . (Posch Árpád.) 4 kor. 
Latinul és magyarul.„ .„ .... 6.— 
D e m o s t h e n e s beszédei . 
(Gyomlay Gyula dr.) II. rész. Két 
kötet. 4 kor. Görögül és magyarul 6.— 
Euripides . Herakles .— Hyp-
p o l y t o s . (Latkóczy Mihály és 
Csengeri János.) Görögül és ma-
gyarul „ ..„ 7.20 
— Pho in ik ia i nők. Medeia. 
(Csengeri János.) Görögül és ma-
gyarul
 4 .„ _ 6.80 
Gaius római jogi iustitutiói . 
(Hozóky Alajos dr.) 4 kor. Latinul 
és magyarul _ . L 6.— 
Gel l ius A. «Attikai éjszakák». 
(Barcza József és Sós József.) Két 
kötet. 7 kor. Latinul és magyarul 16.— 
G ö r ö g autholog iabe l i epi-
g r a m m á k . (Ponori Thewrewk 
Emil. 2 kor. Görögül és magyarul 4. — 
Merőd otos történet i könyvei. 
(Geréh József.) Három kötet. 8 kor. 
Görögül és magyarul
 ; * 16.— 
H o m e r o s í l iasa . (Ponori Thew-
rewk Emil.) I. kötet. 3 kor. Görögül 
és magyarul ™ „ ..„ 6.·— 
10.— 
4.-
2.40 
Lykurgos b e s z é d e Leokra te s 
e l l e n . (Fináczy Ernö.) 1 korona. 
Görögül és magyarul ™ ~ ™ 1.40 
Paterculus C. Velleius. R ó m a 
történetérő l írt két k ö n y v e . 
(Szölgyémy Ferenc.) 1 kor. 60 f. 
Latinul és magyarul 3.— 
P l a t ó n á l l a m a . (Simon József 
Sándor)... .,„ _ „ _ ... 
Görögül és magyarul __ i 
Platón. Euthyphronja, Sok-
rates védőbeszéde , Krl-
tonja é s Pliaidonja. (Simon 
József Sándor.) 2 kor. 40 filiér. 
Görögül és magyarul 
— T h e a i t e t o s a . (Simon József 
Sándor.) 1 kor. 20 f. Görögül és 
magyarul .„. .. „„ .... 
Propert ius elégiái . (Csengeri 
János.) 4 kor. Latinul és magyarul 
Quiut i l ianus M. Fabius szó -
n o k l a t t a n a 42 könyvben. I. 
kötet: I—VI. könyv. (Prácser 
Albert.) 
Sal lust ius Caius Crispus 
ö s szes munká i . (Cserép J. 
dr.) Latinul és magyarul 
Seneca L u c i u s Annaeus . 
Erkölcs i levelek. (Barcza 
József.) Két kötet 9 kor. Latinul 
és magyarul .... .... 
Sueton ius császárok élet-
r a j z a i . (Székely István dr.) 4 
kor. 80 f. Latinul és magyarul _ 
T h u k y d i d e s . (Zsoldos Benő.) Há-
rom kötet. 6 kor. 40 f. Görögül 
és magyarul 
Vergi l ius P u b l i u s Maro 
Á e n e i s e . (Barna Ignác dr,) Be-
vezetéssel ellátta Némethy Géza dr. 
— E c l o g á i . (Viétórisz József dr.) 
80 fillér. Latinul és magyarul .„ 
6. 
6 -
.... 8. 
20.— 
8.— 
11.60 
4. 
1.20 
Kaphatók : 
LMIPEL R. könyvkereskedése (Wodiaiier F. és Fiai) ívt. 
Budapest, VI., Audrássy-ut 21. szám. 
és minden könyvkereskedésben. 
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ALAPÍTOTTÁK 
P. T H E W R E W K E M I L és H E I N R I C H G U S Z T Á V . 
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F R A N K L I N - T Á R S U L A T K Ö N Y V N Y O M D Á J A . 
1915. 
Az E g y e t e m e s Phi lo log ia i Köz lönybe szánt class. philologiai dolgoza-
tok kéziratai (dr. Förster A u r é l bevonulása miatt a továbbiakig) dr. Czebe 
Gyula (I., Lágymányosi-utcza 6.), a modern philologiai dolgozatokéi 
dr. B l e y e r J a k a b czímére (VIII., Mikszáth Kálmán-tér 4.) küldendők. 
Fölolvasások dr. P a p p Ferencz , I. titkárnál (II., Vérmező-út 12.) jelen-
tendők be. 
TARTALOM. 
É R T E K E Z É S E K . 
HUSZTI JÓZSEF: Hora t ius Carm. I I I . 2. _ . . . — 6SI 
WAGNER JÓZSEF: A Wagner-operák magyar fordításairól (Vége) 680 
BENIGNY GYULA : A görög -5η- aoristos eredetéhez.™ 708 
FOGARASI BÉLA: Az irodalomtörténet filozofiai problémái 712 
LAJTI JÓZSEF : A szatír-dráma eredete (Vége) _ — 725 
H A Z A I I R O D A L O M . 
Koszó János: Fessler J. A. élete és szépirodalmi működése. HEINRICH 
GUSZTÁV .... „.. „ „.„ _ __ 737 
Manu törvényei: Mänava Dharmaáastra. Fordította Büehler Pál. SCHMIDT 
JÓZSEF __ — 738 
Pulszky Ferencz kisebb dolgozatai. Sajtó alá rendezte Lábán Antal. 
Bevezetéssel ellátta Marczali Henrik. VÁCZY JÁNOS _ ... 743 
Walter Pater : Görög tanulmányok. Fordította Kőszegi László. CZEKE 
MARIANNE __ „ — _ „ -„ .... 747 
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GYULA ... 751 
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G é z a . BERDE MÁRIA _ „ . .„. _ __ .. „_ — 754 
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René( Dussaud: Les civilisations préhelléniques dans le bassin de la Mer 
E g é é . LÁNG NÁNDOR _ .... .... .... .... — .... —• 755 
Otto Crusius: Mannhaftigkeit und Bürgersinn. Stimmen der Alten. 
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HORATIUS CARM. III. 2. 
A római ódák közül a második az Augustus-féle ú j államrend 
két nevezetes alkotására czéloz : az állandó katonaságra és az állandó 
hivatalnoki karra. Az egyiknek a költő lelkére köti a «virtus»-t, a 
másiknak figyelmébe ajánlja a «fidele silentium»-ot. Ez a beállítás, 
melyet Mommsennek ' ) köszönünk, kétséget kizárólag a költemény 
helyes megértésének alapja s minden olyan kísérlet, mely a költemény 
magyarázásánál más kiindulópontot választ, vagy eltér a mommseni 
iránytól, a körülmények szembeszökő világosságánál erőltetettnek és 
sikertelennek tekinthető.»2) 
Mommsen röviden utal a helyes magyarázat alapjára, de tovább 
nem megy.;!) A korabeli események részletes vizsgálata azonban olyan 
vonatkozásokat tár föl, melyekre sem Mommsen, sem a magyarázók 
általában eddig nem gondoltak. Különösen a költemény második ré-
szét helyezik a tőlem megfigyelt történeti kapcsolatok — tudtommal — 
egész új megvilágításba. 
A következők szempontjából hangsúlyoznom kell azt a sokat 
emlegetett megállapítást, hogy Horatius költészete korának történeté-
vel a legszorosabb összefüggésben áll. Epodosai, szatírái és az ezektől 
műfajilag csak enyhe árnyalat tal külömböző epistolák természetüknél 
fogva sokat czéloznak az akkori politikai, társadalmi és irodalmi élet 
eseményeire. Még műfaji lag az obiectiv világtól elszigeteltebb lyrai 
költeményei közt is aránylag kevés olyan van, mely az egykorú ese-
mények, törekvések, áramlatok ismerete nélkül megfelelő módon ért-
hető lenne.4) 
Fokozza a hát tér fontosságát az a sajátos, modern viszonyoktól 
merőben elütő álláspont, melyet Horatius a római nemzet szélesebb 
rétegeivel szemben elfoglal t : nem mindenkinek írt, nem mindenkinek 
*) Reden und Aufsätze, Berlin, 19123 p. 171. eDas folgende Gedicht 
preist ebenfalls allgemein die Tapferkeit und die Bechtschaft'enheit, aber 
beide mit besonderer Beziehung auf zwei der wichtigsten Institutionen der 
neuen Monarchie: den neuen Stand des Berufssoldaten und den eben-
falls neuen des kaiserlichen Beamten». 
2) Legutóbb Corssen (N. Jahrb. 1907 [19.]) próbálta Mommsen főbb 
eredményeit módosítani, de okoskodása több szempontból kifogásolható. 
3) Beszédét a berlini akadémiában tartotta a császár születésnapján. 
Az ünnepi beszéd a hosszabb okadatolást és a philologiai apparatust meg 
sem tűrte volna. 
4) Y. ö. Gercke-Norden, Einleitung I. ρ. 571. 
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óhaj tot t tetszeni, h a n e m elsősorban annak a körnek, mely akkor 
Rómában az i rodalmat irányította, másodsorban a képzett főknek. 
Az ilyen, aránylag szűk körnek szánt költeményekben a czélzásoknak, 
a kissé rejtettebb utalásoknak sokkal tágabb szerepük van, mint a 
kevésbbé homogén tömegek irodalmi szükségleteinek szánt ter-
mékekben. 
Áll ez a megjegyzés az úgynevezett római ódákra (III. 1 — 6.) 
is. Horatius itt ugyan nagyobb körhöz szól,1) a nemzet ifjúságához, 
de maguk az eszmék, melyek genesisének fölkutatása szintén a 
Horatius-magyarázat kötelessége, zárt körből, a princeps közvetlen 
környezetéből indultak ki s természetesen a korabeli politikai és tár-
sadalmi események nagy mértékben befolyásolták eredetüket. «Wie 
zur Rose der Sonnenschein, so gehört zu diesen Liedern der Hinter-
grund der Geschichte», — írja Mommsen (p. 170). Hozzátehetjük, 
hogy a jelen esetben a történetet az az udvari kör csinálta, melynek 
biztatása és sugalmazása nélkül aligha írta volna meg a költő az 
új korszak vezető elveit összefoglaló cziklust. 
Ocfcavianus Kr. e. 29 (725)-ben tért vissza Rómába, mint az 
egész birodalom ura. Kr. e. 27 (727)-ben jan. 16-án az új rendért , 
különösen a világ régen óhajtott békéjéért hálás senatus «Áugustus» 
névvel ékesítette őt. Horatius e ki tüntetés alkalmából költői formába 
öltözteti azon alapelveket, melyekre támaszkodva a reorganizált biro-
dalom jövője biztosítottnak látszott.2) A sorozatot minden valószínű-
ség szerint 28—26 (726 28) közt befejezte, legalább az ellenkezőjét 
semmi sem bizonyítja.3) A tartalmilag és formailag szoros kapcsolat-
ban álló költemények közül a szóbanforgó második szintén ez időtáj t 
keletkezett s a jövő hadseregének és a jövőben fölállítandó állandó 
hivatalnoki gárdának sarkalatos erényeit ajánlja a leendő katonák 
és hivatalnokok — az ifjúság — figyelmébe. 
A költemény első részére vonatkozólag kevés a mondanivalónk, 
csak azt a pontot jelöljük meg, hol Corssen nézete különösen czáfo-
latra szorul s hol a szintén Mommsen alapján álló Iíiessling *) magya-
rázatát kissé módosítandónak látjuk. 
Föltétlenül az állandó katonaságról van szó s egváltalán nincs 
arra semmi alapunk, hogy tisztán csak a lovagrendű ifjúság katonai 
kiképzésére gondoljunk, mint Corssen teszi (p. 591). Corssen egyetlen 
érve, hogy az állandó katonaság ekkor még nem volt fölállítva, 
semmit nem nyom a latban, mert Horat ius e költeményekben a jövőt 
ta r t ja szem előtt, a talaj t készíti elő Augustus terveinek.5) Az akkori 
viszonyok külömben kétségtelen világosságot derítenek Horatius gon-
dolatára. 
*) virginibus puerisque canto (III. 1, 4.) 
2) A római ódák és Octavianus kitüntetése közti mélyebb kapcso-
latot kitűnően megvilágítja A. v. Domaszewski Rh. Μ. 1904 (59), ρ. 302 sqq. 
3) Y. ö. erre vonatkozólag Mommsen, Res gestae Divi Augusti, 
Berlin 18832, p. 86., Corssen p. 590. 
*) Kie3sling-Heinze, H. Oden und Epoden. Berlin 1908. 
5) A valószínűleg 28 (726)-ban kelt III. 6-ban pl. félreérthetetlen 
czélzások vannak Augustusnak tíz évvel később megvalósított házassági 
törvényére. 
A katonai erény ápolása te t te Rómát világhatalommá s az 
egyeduralomra törekvők sikereiket t isztán katonáik vitézségének kö-
szönték. Caesar legyőzte Pompeiust, Octavianus Brutus t és Cassiust, 
majd Antoniust a hűséges légiók segítségével. A polgárháborúk 
chaosában a trón u t án törekvők nem közjogi elvekre, hanem csak a 
fegyverre támaszkodhattak, mint utolsó és egyetlen ratióra. Termé-
szetesen a hadsereg érezte fontosságát s a győztes, immár nyugodtabb 
korszakot teremteni akaró Augustusnak elég gondot okoztak a polgár-
háborúkban elvadult katonák.1) 
Ezt a hadsereget, mivel az erőkifejtés maximumára már nem 
volt szükség, Augustus óvatosan föloszlatta s helyébe Marius, Sulla 
és Julius Caesar tapasztalatait fölhasználva egy új, állandó zsoldos 
hadsereget tervezett, melynek vezető állásait itáliai polgárokkal akarta 
betölteni.3) Horatius a tervezett zsoldos hadsereg leendő katonáinak, 
az idők folytán elpuhult 3) itáliai i f júságnak szeme ele állítja a régi 
római katonai erényt, a «virtus »-t, melyről Sallustius oly lelkesen 
írt, hogy korának satnya erkölcseit annál fölháborítóbban ostoroz-
hassa (Cat. 7) : «Iam pr imum iuventus, simul ac belli patiens erat, 
in castris per laborem usum militiffi discebat, magisque in decoris 
armis et militaribus equis, quam in scortis atque conviviis lubidinem 
habebant. Igitur talibus viris non labor insolitus, non locus ullus 
asper aut arduus erat, non a rmatus hostis formidolosus: virtus 
omnia domuerat.»4) 
A költemény bevezető soraiból világos, hogy a sokat vitatott 
ötödik versszak helyes értelmét csak katonai dolgokkal vonatkozásban 
kereshe t jük : 
Virtus repulsse nescia sordidse 
Intaminatis fulget honoribus, 
Nec sumit aut ponit secures 
Arbitrio popularis aurae. 
Kiessling helyesen «virtus»-t «aw^e /ae -nak magyarázza. Az 
előzmények után ez szinte az egyetlen lehetséges fölfogás. Corssen 
mégis popularis, p la tóni gondolattól befolyásolt stoikus άρετή-nek 
veszi, noha erre a kifejezésektől eltekintve semmi bizonyítéka nincs, 
a gondolatok összefüggése pedig határozot tan ellene szól,5) 
J) Gondoljunk a brundusiumi lázadásra. 
2) V. ö. Gardthausen, Augustus und seine Zeit, Leipzig 1891, 
I. pp. 626—650; Domaszewski, Geschichte d. r. Kaiser, Leipzig 1909, 
I. ρ. 170 sqq. Mommsen Sybel's His t . Z. 38. N. F. 2. (1877), ρ. 1 sqq. 
Az itáliai elem vezető szerepét ill. Gardthausen I. p. 632. 
3) Suet. Aug. 24 említ egy római lovagot, ki két fiának hüvelyk-
ujját azért csonkította meg, hogy háborúba ne kerüljenek. 
i) Sallustius történeti fölfogása nagy hatással volt kortársaira és az 
utódokra, Horatíusnál is több helyen megtaláljuk Sallustius gondolatainak 
nyomát. Nincs kizárva, hogy az idézett hely lebegett Horatius lelki szemei 
előtt az első versszak fogalmazásánál. Augustus ezt a régi disciplinát 
óhajtotta ismét lábraállítani. V. ö. Suet. Aug. 24. «In re militari et com-
mutavit multa et instituit, atque etiam ad antiquum morém nonnulla 
revocavit.» 
5) Szerinte a következő elvről van szó (p. 593): «Zwar hängt es 
Módosítandó azonban Kiessling fölfogása is, ki repulsa alatt 
választásoknál szenvedett bukást ért. Szerintem harcztéri vereség. 
Másutt is találkozunk Horat iusnál — épen az egyik római ódában — 
avvalr a gondolattal, hogy a veretlen katona vitézsége az igazi vitéz-
ség. így I I I . 5, 27 30 szintén katonai vonatkozásban mondja : 
. . . . neque amissos colores 
lana refert medicata fuco, 
nec vera virtus, cum semel excidit 
curat reponi deterioribus ; 
Választási bukásról már csak azért sem lehetne szó, mer t a római 
történelem több jeles, Horatiustól is nagyrabecsült férfiával megesett 
az, hogy tisztujításnál n e m választották meg s az ilyen sikertelen-
séget egyáltalán nem tekintet ték szégyenletesnek. Ezt nem tekintve, 
Kiessling végeredményben helyesen fogalmazza meg e versszak értel-
m é t : «Der Soldat des Principats soll nicht politisieren.» 
A mul t tanulságai alapján a jövő számára vonja le a költő ezt 
a figyelmeztetést: a jelen törekvésein keresztül a mult és jövő fonó-
dik össze strófáiban. 
A költemény második része a legfontosabbnak tartott hivatalnok-
erény, a «fidele silentium» magasztalása. Két kérdésre kell fe le lnünk: 
miért emlékezett meg Horat ius a római ódákban külön a hivatalnokokról 
s miér t épen a «fidele silentium» az egyedül kiemelt hivatalnok-
erény ? A feleletet mindket tőre a történelemben kell keresnünk. 
Az állandó hivatalnoki kar fontosságát először Augustus látta 
be.1) Róma a köztársaság idejében épen ellentéte volt annak, mit ma 
hivatalnok-államnak nevezünk. Az antik és modern állam között 
talán sehol másutt nem tá tong olyan széles ür, mint ezen a téren. 
Ha pl. a Földközi-tenger-melléki modern államok hivatalnok-seregét 
a római köztársaság utolsó éveiben található hivatalnokok számával 
összehasonlítjuk, a külömbség kirívóan nagy, szinte hihetetlen. 
Gardthausen szerint csak a mai Francziaország hivatalnokainak 
száma kb. százszorosan fölülmúlja az egész köztársasági római 
birodalomét. 
von der Laune des Volkes ab, ob er zu einem Amt gewählt wird, oder 
nicht, aber die Ehre, die nach der gemeinen Meinung an dem Abzeichen 
des Amtes haftet, emptängt er nicht vom Volke. Wenn das Volk dem 
Guten und Weisen seine Stimme versagt, so ist das Volk und nicht der 
Weise der unterliegende Teil. Denn der Schmutz der Wahlumtriebe reicht 
uicht zu ihm hinan, er strahlt im fleckenlosen Glänze seiner eigenen 
Ehre : virtus splendet per sese, neque alienis umquam sordibus obsolescit 
(Pro Sestio 60.). Das ist der stoische Gedanke, den sich der Dichter zu 
eigen gemacht hat.» Meg kell azonban engednünk, hogy Horatius csak-
ugyan stoikus fordulatokba öltözteti a «Komana virtus» dicséretét. V. ö. 
G. Friedrich : Q. Horatius Flaccus, Leipzig, 1894, ρ. 154. 
x) Augustus hivatalnokaira vonatkozó — itt is fölhasznált — ada-
tokat összeállítja Gardthausen I. pp. 599—610, II. pp. 326—333. V. ö. 
még Domaszewski I. p. 11 sqq., Fr. Cumont (Gehrich fordítása), Die 
orientalischen Religionen im r. Heidentum, Leipzig-Berlin, 1910, pp. 3—5. 
A másik igen fontos külömbség volt az antik és modern hiva-
talnoki szervezet között, hogy a köztársaság tisztviseló'i közül épen 
azok, kiknek kezeben a legfó'bb hatalom összpontosult, sem állandó 
jellegűek, sem szakemberek nem voltak. A köztársasági birodalom 
szerkezete tulajdonképen városi a lko tmány volt. Róma még világ-
hatalom korában is evvel akart kormányozni . Erre a szinte ember-
fölötti feladatra előkelő családok i f ja i t választották ki. Ezek rend-
szerint egy évig vezették hivatalukat, teendőjükkel jóformán még 
tisztába sem jöttek s már is visszavonultak a magánéletbe. Ilyen 
körülmények között minden nehezebb, bonyolultabb kérdésben alá-
rendelt tisztviselőik szaktudásához voltak kénytelenek folyamodni. 
Ritka kivétel volt, ha egy ilyen előkelő hivatalnok arra a gon-
dolatra jött , hogy hivatali kötelességének titkaiba beavattat ja magát. 
Ilyen volt az ifjabb Cato (Plut. Cato 16.), a ki a qu<restura elfoglalása 
előtt a megfelelő törvényekkel s á l ta lában hivatalos föladatainak 
gyakorlati részével megismerkedett, — természetesen az alárendelt 
személyzet nem nagy örömére. Catón kívül valószínűleg csak kevesen 
kísérelték meg ezt a nem mindennapi s nem is egészen veszélytelen 
liarczot a régi közöny ellen. 
A hivatalnoki kar rendezetlensége szorosan összefüggött a köz-
társaság gyarmatpolitikájával s az ebből fakadó állapotok mutat ják 
azt a végzetszerű szükségességet, melynek értelmében a birodalom 
számára az egyetlen lehetséges államforma a monarchia lett. A köztársa-
ság kicsiben megszerezte a világuralmat, de nagyban csődöt mondott . 
Berendezkedése megkívánta, hogy a provincziák kormányzói Róma 
magistratusainak megfelelően évről-évre váltakozzanak. Az igazságos 
kormányzás föltételei, az állandóság és felelősségérzet, legtöbbször 
természetesen hiányzott a szinte királyi hatalommal fölruházott fő-
tisztviselőkből. Ehhez járult , hogy míg a Rómában hivataloskodó 
tisztviselőket féken tar to t ta a senatus ha ta lma s a nagy nyilvánosság 
tekintete, addig a provincziabeli visszaélések csak későn, akkor sem 
teljesen kapták meg büntetésüket. Róma világot kormányzó nemes-
sége számára a provincziák fölötti ura lom az erkölcsi züllés forrása 
lett, melynek árja magát a birodalmat is vitte a lejtőn lefelé. Az egész 
szervezetről találóan mondja Cumont (p. 4·.) : «Sie ist eine ungemein 
plumpe Maschine, die n u r stossweise funktioniert , ein rudimentäres 
System, das sich nicht behaupten konnte und sich auch nicht be-
hauptet hat.» 
A nagy rázkódtatás után Augustus állt az állandó hivatalnoki 
kar fölállítására vonatkozó reformjával a bukás elébe. Az ősi princzi-
piummal mereven nem szakíthatott, de e költeményből is látszik, 
hogy 27—26 (727—8) ban már tisztában volt fo teendőivel. Corssen 
ellenvetése Mommsen nézetével szemben, hogy az állandó hivatalnoki 
kar ebben az időben még nem alakult ki, részben igaz ugyan, de 
semmi bizonyító ereje nincs, mert Horat ius itt is, min t az eló'ző 
részben, elsősorban a jövőt tar t ja szem előtt. Láttuk, milyen messze 
nvúló érdekek fűződnek e reformhoz s egyáltalán nem feltűnő, hogy 
Horatius e főkép politikai tar talmú sorozatban szükségesnek ta r t ja a 
jövő hivatalnokait, az if júságot az ügy fontosságára figyelmeztetni. 
A második kérdésre kell még felelnünk : miért épen a «fidele 
silentium» a legfontosabb hivatalnok erény ? A költemény keletkezése 
idején megindult már az Augustushoz méltó óvatossággal végrehajtott 
folyamat. A princeps a régi kor tiszteletreméltó emlékeit külsőleg 
meghagyta ugyan, életerüket azonban igyekezett elvágni. Gondos-
kodnia kellett tehát a régiek helyébe új, állandó, a megváltozott körül-
ményeknek jobban megfelelő hivatalnoknemzedékről. 
Az első lépést reformja felé Augustus Egyiptomban tette meg 
rögtön a hódítás után. Ε rendkívül fontos tar tomány első kormány-
zója, «preßfectus Alexandreae et Aegypti» egyúttal a császárság első 
állandó hivatalnoka. A mint Horatius az óda első részében a jövő 
számára fontos katonai erényt a mul t tanulságai alapján körvona-
lazza, joggal föltehető, hogy a leendő hivatalnoki kar figyelmébe 
ajánlott elv kiválasztásánál és fogalmazásánál döntő fontosságú volt 
az a tapasztalat, melyet a birodalom princepse, az óda közvetett vagy 
közvetlen sugalmazója Kr. e. 30—27 (724—727) közt Egyiptomban 
észlelt. A tapasztalat kevés, de annál csattanósabb. 
Ε fontos bizalmi állásra Augustus első ízben Cornelius Gallust, 
az ismert költőt szemelte ki. A szerény vagyonú ós társadalmilag 
sem előkelő családból származó tehetséges i f júnak korán sikerült 
Augustus jóindulatát és bizalmát maga számára biztosítani. Az An-
tonius ellen viselt háborúban egyik seregnek vezetője volt. tevékeny 
részt vett Parä tonium kikötőváros védelmezósénél, sőt Plutarchos 
szerint (Anton. 79) része volt Kleopatra elfogatásában is. Ezekért a 
fontos szolgálatokért állandó jellegű hivatal gyanánt Egyiptom kor-
mányzóságát kapta.1) Gallusnak azonban fejébe szállt a dicsőség. 
Nagy gazdagságot gyűjtött.2) királyi pompában sütkérezett , szobrokat 
emeltetett magának, kalandos vállalatokba bocsátkozott, kis okok miatt 
nagy kegyetlenségeket követett el. Általában úgy viselkedett, mintha 
önállóan uralkodnék s nem mintha Augustus megbízott ja lenne.3) 
Augustus mindenesetre nagy aggodalommal szemlélhette bizal-
mas emberének ilyetén eltévelyedését. Az új rend még nem szilárdult 
meg, Augustus közjogi helyzete még annyira bizonytalan volt, hogy 
mind mai napig vita tárgya, valóban egyeduralkodó volt-e, Vflgy csak — 
saját elnevezése szerint — a régi köztársaság első polgára. Gallus visel-
kedése egy olyan fontos s az egyeduralom szempontjából oly kitűnően 
előkészített t a r tományban valóban aggasztó körülmény lehetett. 
A princeps természetének megfelelően igen óvatosan fogott hozzá 
Gallus ár talmatlanná tételéhez. Fölhasználta erre a czélra Valerius 
Largust, Gallus egyik tisztjét, ki Rómába jött s elöljáróját túlkapásai 
miat t bevádolta. Gallust a princepsnek kedvező közhangulat is elítélte 
s ezzel megkönnyítette a büntetés dolgát. Augustus Gallust elmozdí-
totta, továbbá kitiltotta provinciáiból és házából.4) 
x) Dio Cassius 51, 17. «'Ι'κ δε τούτου τήν τε Αίγυπτον υποτελή εποίησε 
καΛ τω Γάλλω τω Κοονηλίω επέτρεψε. V. ö. Némcthy, Vergilius ρ. 90. Α róroa 
elegia ρρ. 58—59. 
η Amm. Marc. 17, 40, 5. 
3) V. ö. Ferrero, Grandeur et décadence de Rome10 , Paris 1908, 
V. ρ. 39. Elsőrangú forrás Gallus egyiptomi szerepére vonatkozólag a 
philaei fölirat. V. ö. Borchardt, Sitzungsb. der Berl. Ak., 1896, p. 476 sqq. 
4) Suet. Aug. 66. «. . . alteri (sc. Gallo) ob ingratum et malivolum 
animum domo et provinciis suis interdixit» Dio Cassius 53, 23. . . . και 
ήτιμώ^η ύπο του Αύγουστου, ώστε ζ αϊ έν το"ίς εθνεσιν αύτοΰ κωλυθηνα; διαιτασθα'.. 
Gallus pohara ezzel még nem telt be. Uj meg uj vádlók lép-
tek föl ellene túlzott vádakkal*) s úgy látszik, ügyét sikerült a túl-
zott szigorúsággal Ítélkező senatus elé vinni.2) Nem lehet eldönteni, 
Augustus keze benne volt-e ebben a hajszában, mely elől a meg-
kínzott ember valószínűleg Kr. e. 26 (728)-ban3) a halálba mene-
kült. Augustus ez időben nem volt Kómában. Visszatérte u tán a meg-
hurczolt költő szelleme ugyan kapott tőle valami elégtétel-félét, de 
hogy ez őszinte volt-e vagy nem, az örökre titok marad.4) 
Gallus bűne mindenesetre az volt, hogy túllépte megszabott 
hatáskörét s az előző viszonyokhoz képest szigorú eljárást vele szem-
ben magyarázza a princeps ama törekvése, hogy minden ilyen hatalmi 
kérdésben példaadás okából elrettentő elvi határozatot kívánt hozni.5) 
A vád főpontja, vagy ta lán az egész hajsza ürügye mégis csak az 
volt, hogy Gallus meggondolatlan beszédével megsértette a princeps 
személyét. Domaszewski (I. p. 180) úgy sejti, hogy Gallus mérték-
telen, sértő beszéddel hűtlenül elárulta azokat a titkokat, melyeket 
az uralkodó még a jobb időkben rábízott. Dio Cassius egyik meg-
jegyzéséből következtethetjük, hogy egyéb túlkapásai mellett sértő 
szavaival Augustus személyét sem kimélte : «ο δε Γάλλος, Κορνήλιος 
χαί έξόβρισεν υπό της τιμής' πολλά μεν γ ά ρ χαι ματ α ι α ες 
τον Α υ γ ο υ στον άπ ε λ ή ρ ε ι, πολλά δε χαι έπαίτια παρέπραττεν 
χαι γάρ χαι ειχόνας εαυτό υ εν δλη ως ειπείν τή Αιγόπτφ εστησε, χαι 
τά εργα δσα επεποιήχει ες τάς πυραμίδας εσεγραφεν» (53, 23). Leg-
fontosabb azonban, hogy a köztudatba Gallus bűne gyanánt első-
sorban szabadszájúsága men t át, min t ezt Ovidius Trist. 2, 445—6. 
bizonyítja : 
«Nec fuit opprobrio celebrasse Licorida Gallo, 
Sed linguam nímio non tenuisse merő» 
Gallus esete volt az állandó hivatalnoki intézmény első be-
mutatkozása, ez volt egyúttal a császárság korabeli Rómának első 
rettenetes botránya, mely az összes társadalmi köröket mozgásba 
hozta. De talán legjobban mégis Maecenas körét, melylyel a szeren-
csétlen költőt annyi szál fűzte össze.6) Eleve valószínűnek tűnik föl, 
1) Dio Cassius u. o. Amm. Marc. 17, 14, 5. 
Suet. Aug. 66. 
3) Hieronymus és Dio Cassius eltérő adataira vonatkozólag v. ö. 
Schanz R. L.3 II . I. p. 207. 
4) Suet. Aug. 66. «Sed Gallo quoque et accusatorum denuntiationi-
bus et senatus consultis ad necem compulso, laudavit quidem pietatem 
tantopere pro se indignantium, ceterum et inlacrimavit et vicem suam 
conquestus est, quod sibi soli non liceret amicis, quatenus vellet, irasci.» 
Őszintesége ellen szól Sehol. Verg. eclog. 10. «Fuit autem amicus Vir-
gilii, adeo ut quartus Georgicornm a medio usque ad finem eius laudes 
teneret, quas postea iubente Augusto in Aristaei fabulam commutavit.» V. ö. 
Skutsch, Aus Vergils Frühzeit, Leipzig, 1901, ρ. 140 sqq. 
5) Erre következtethetünk Suet. Aug. 66-ból. Másik ilyen szigorú 
elvi határozatot erőszakolt ki Augustus pl. M. Antonius esetében, ki a 
császár parancsa ellenére hadat viselt. V. ö. Gardthausen I. p. 631. 
6) Asinius Pollio «familiaris»-nak nevezi Oic. Ep. farú. X, 32, 5 ; 
Vergilius vagyonkájának ő volt egyik megmentője. V. ö. Némethy, Ver-
gilius p. 74. 
hogy a jelennel szoros kapcsolatban élő Horatius az épen ez időben 
fogalmazott, az állandó hivatalnoki karnak szánt alapelvben értékesí-
tette azt a tanulságot, melyet Augustus Gallusnál tett . 
Azt hiszem, az előzményekből valószínű, hogy Horatius költe-
ménye és Gallus esete között valami kapcsolat feltételezhető. Csak-
ugyan lehetetlen nem Gallusra gondolnunk, midőn Horatius a fölállí-
tandó hivatalnoki karnak (Simonidesnek Augustustól is gyakran em-
legetett szavaival, Plut . apophth. Aug. 7.) ugyanazon hiba kerülését 
ajánlja figyelmébe, melyben Gallus bűnösnek ta lá l ta to t t : 
est et fideli tuta sileutio 
merees . . . (25—6) 
S az a költő, kinek múzsája Mommsen kifejezése szerint az 
udvari kanczelláriából szállt az Olympusra, a maga részéről is ugyan-
azt a büntetést — a kiközösítést — helyezi kilátásba e fontos alap-
elv ellen vétőknek, melyiyel Augustus és a vele érző római társa-
dalom a szerencsétlen bukott kormányzót illette : 
. . . vetabo, qui Cereris sacrum 
volgarit árcanae, sub isdem 
sit trabibus fragilemve mecum 
solvat pliaselon : (26—29)J) 
A magyarázóknál általában megemlített eset, hogy Augustus 
Murena összeesküvése alkalmából Maecenasra is neheztelt fecsegése 
miatt, jóval később, Kr. e. 23 (731)-ben történt. í g y már csak chrono 
logiai okokból sem mond e költeményre vonatkozólag semmit, leg-
följebb azt bizonyítja, hogy a megbízható hallgatagságot Augustus 
később is nagyra becsülte. 
A következő sorok: 
. . . saepe Diespiter 
neglectus incesto addidit integrum, 
raro antecedentem scelestum 
deseruit pede Poena claudo (29—32), 
aligha vonatkoznak valami meghatározott eseményre, hanem a ben-
nük kifejezett gondolat Pindarostól tanult módon gnomikus élezett-
séggel csak az előzőt folytatja. 
( B u d a p e s t . ) HUSZTI JÓZSEF. 
*) A kissé ünnepélyes nyelv a szembeszökőséget nem csökkenti. 
V. ö. erre vonatkozólag Friedrich, Hor. p. 155. «Man meint freilich viel-
fach, es müsse etwas ganz Besonderes, noch nicht Enträtseltes hinter 
diesen Zeilen stecken. Aber man vergleiche I. 18, 11 f., wo der simple 
Gedanke «ich will nicht übermässig trinken» mit Entlehnung von Zügen 
aus dem orgiastischen Kult des Bacchus so ausgedrückt is t : non ego te, 
candide Bassareu, invitum quatiam nec variis obeita frondibus sub divnm 
rapiam. In ganz ähnlicher Weise ist an unserer Stelle der Gedanke, ,im 
Dienst des Kaisers soll man verschwiegen sein' religiös verkleidet.» 
Corssen értelmezése : silentium = Ruhmlosigkeit (p. 594) már csak azért 
sem állja meg helyét, mert ez esetben a következő sorok érthetetlenek. 
Hogyan magyarázható meg pl. akkor « . . . qui Cereris sacrum volgarit 
arcanse» ? 
A WAGNER-OPERAK MAGYAR FORDITASAIROL. 
VI. 
A «Bühnenfestspiel für drei Tage und einen Vorabend» jelzés 
szerint az előestét betöltő Eajna kincse után a Walkiir következik, s 
a tetralógia 4 darabja közül ez az egyetlen, melyben a fordító, Csiky 
Gergely — a többit Eadó Antal fordította — az alliteratiókat nem 
igyekezett visszaadni. A tulajdonnevek etymologiai szójátékaiból töb-
bet magyarul ad vissza. Siegmund apja a Farkas (Wolfe), ő maga a 
Farkas fia (Wölfing). Notung = Vészkard. De már a Walkür, Hella,1) 
Brünnhilde nevénél le kell mondani a lefordíthatásról s a szójátók-
ról, hogy az értelem meg ne változzék. Pld. (1313. sk. s.) Brünn-
hilde szavai: 
Auf der JFaZstatt allein Egyedül harczmezőn 
Erschein' ich Edlen: Talál a hős rám : 
Wer mich gewahrt, És az enyém lesz, 
Zur Wal kor ich ich ihn mir. Ki látja színem. 
Wotan szavai (1881 sk. s.): 
Hörst du's Brünnhilde? Hallod Brünnhilde? 
Du der ich Brünne, Te, kinek pajzsot, (voltaképen : 
Helm und Wehr, Kart s erőt, mellvért). 
Wonne und Huld, Bájt, örömet 
Namen und Leben verlieh ? Es nevet, éltet adék ? 
Vájjon lehetséges volna ezt jobban visszadni ? Alig hiszem. 
Az alliteratiók hiánya teszi érthetővé, hogy a Walkür fordításában 
úgyszólván semmi tárgyi vagy nyelvi kifogásolni való nem akad 
egyes toll- vagy sajtóhibákon kívül. Ilyenek: 6. 1.: lovát ólba vezeti 
e h. : istállóba (a cselekményt kísérő prózában). 9. 1.: Üszőkké 
hamvad a deli hölgy e h. : tölgy. — 22. 1.: De n e m ! minapá' hal-
Iám e h . : minapában (így a szótagszám is teljes). -— 30. 1. : Mi szent 
a szemekben e h . : szemedben. — 51. 1. : Walhalla jössz velem e li . : 
Walhallba. — 53. 1. : Kinek keze véd egyedül e h. : kiért te velük 
daczoltál (Für den du ihr einzig getrotzt). — 54. 1.: S mi kemény, 
hideg szívemnek e szív! e h . : te benned a szív. — 75. 1. Wotan 
mondja Brünnhi ldáról : «Gerelyét reám szegezé» e h . : fegyverét 
(Gegen mich die Waffe gewandt), t. i. a Hundig elleni párviadalban 
Brünnhi ld Wotan parancsa ellenére pajzsával védte Siegmundot 
(58. 1.). — 77. 1.: «Köt le átkod» e h . : átkom (Banne ich dich). 
81. 1. : A patak mellett ül s fon (Am Herde sitzt sie und spinnt) e 
h. : a tűzhely mellett. 83. 1.: Gyötri szivedet e h . : úgy gyötré 
(zenei teljesség miatt). 
*) Hella azért nem lett pokol a magyarban, mert az első szótag 
hosszú hangjegyen van. 
Az énekelhetőségen a következő javítások ejtendők m e g : 8. 1: 
«Add tudtára e nőnek» jobb így : Ε nőnek add tudtára. 24. 1: «Nász-
ajándok légyen e kard» jobb így: Ε kard légyen nászajándék. 31. 1.: 
«Hitvesed dobod el» jobb í g y : Hitvesedet stb. 43. 1. : «/me csodát 
tett» jobb í g y : Az ím' csodát tett. 69. 1.: «Itt bevárom a boszút» 
jobb így : boszút itt bevárom. 88. 1.: «Őrizze álmomat a rettegés réme» 
jobb így: Az álmom őrizze stb. Egyéb eltérésekre könnyű szerrel rájön 
minden énekes a bevezetésben leírt minták szerint. 
A Walkür fordítása rávall a nyelv művészére. Siegmund tavaszi 
dala méltó pá r j a a német eredetinek s itt alliteratiókat is találunk 
(19 .1 . ) : 
IFinter stürme wichen dem TFbnne mond=Tél ha vát le verte ta vasz he ve. 
Vagy ba ez tán némelyek előtt véletlennek tűnik, minthogy az alli-
teratiók a szó belsejében vannak, úgy idézzünk másokat a szó elején : 
Auf őnden Lüften /eicht nnd Zieblich A Zanyha Jégben A'önnyű /íedvvel 
IFunder webend er sich wiegt (t. i. Lenz). Bűvös fójjal /eng-Zibeg. 
(Ez utóbbi jobb volna így : libben | leng.) 
— \J — 
Hogy az eredetinek szépségeit mennyire igyekszik visszaadni, 
arra jellemző példa a Hl . felvonásban Wotan Brünnbilde elleni vád-
jainak felsorolásában előforduló hatszoros anaphora (Gegen mich doch), 
melyből a fordításban, tévedésből vagy sajtóhibából kimaradt ugyan 
egy, a többi azonban bár 2 alakban, megvan («De te mégis» — 
«S ellenem»). Nézetem szerint a Walkür fordítása méltó Wagnerhez. 
VH. 
A tetralógia következő estéje : a Siegfried megint alliteratiós for-
dítás annak előnyeivel és hibáival. Az alliteratiók fokozzák a hatást , 
midőn Siegfrid szidja az undok törpét, Mimét (10. 1.) vagy midőn Mime 
az erdő rejtelmeinek leírásával akar ja Siegfriedet megtanítani a 
félelemre (32. 1.), bár az alliteratiók egy része nem hangsúlyos szó-
tagra esik. Ügyes szójátékokat is látunk e réven: «Hogy oktatsz 
arra oktondi?« ( = Wie wärst du Memme mir Meister? 834. s . ) ; «Az 
üllő alatt ült a szegényke» — Bis unter den Sitz warst du versunken 
777. s.). 
Azonban még többször kapunk helytelen értelmi kiélezést ép az 
alliteratiók miatt. Ε mia t t lesz a Sigfriedtől a színpadra vonszolt 
medve : ordas (6. 1.: Okos, fiam, ordast ha űzöl), pedig hogy fordító 
ismeri az ordas jelentését, az kitűnik a 12. lapon: <«S mely bárányt 
orz, a vad ordas» (a németben : Wölfe). — Magyartalan : A szender 
fut ja szemem (Der Schlummer wird mir da schwer. 173. s.). — Ta-
lálkozunk megint, mint a Ba jna kincsében, az «Undor, utálság»-ga\, 
a «léha legény» czímet itt Mime kapja Alberichtől teljesen érdemte-
lenül (63.· 1. : «Lám, zavarám a léha legényt» = Stör' ich dich wohl 
im stillen Geschäft?) — 12. 1.: Hol van híved ? Hall juk! Hadd hí-
vom elémbe ( = Wo hast du nun, Mime, dein minniges Weibchen?) 
Hű fordítása így lehetne : Hol van tehát, Mime, szerelmetes párod ? •— 
18. 1.: «Ah, hol vagyon ír, mely i r t ja kínom?» (Wie helf ich mir 
jetzt ? Wie halt' ich ihn fest ? t. ι . : Siegfriedet). Híven fordítva: 
Segíthetek még t á n ? Hogy tartom itt ő t ? — 21. 1.: «Ne űzz el, ne 
üldj (!). Koezkára teszem tudás-tusába (!) fejem!» (—Hier sitz' ich 
am Herd und setze mein Haupt der Wissenswette zum Pfand). Igy 
jobb : Hadd üliek itten s koezkára teszem fejem, hogy ki okosabb. — 
33. 1.: «Nincs messze onnan a föld?» kérdi Siegfried, a sárkány bar-
langjára értvén az onnan szót. Majd így szól: «Félni ha bírok, a 
földre megyek». A Welt szó nem fordítható itt földdel, mert Siegfried 
és Mime nem szigeten laknak, hanem egy nagy erdőségben, melyen 
túl kezdődik a nagy világ s Siegfried meg akar tanulni félni, a mi 
Mime szerint nagyon hasznos és szükséges, mielőtt világgá menne. — 
51. 1. : Alberich is az alliteratió miatt lesz résen álló tudós (Hált ein 
Wissender wacht) ügyes, okos helyett. Ε czímet megkapja Mime is 
(törpe tudós 57. 1. zankender Zwerg). így lesz Fafner is : Kegyetlen 
kapzsi kölyök (60. 1.: grausam, grimmiger Kerl), a mi az óriási szörny-
alakról mondva legalább is furcsa. Ugyanezen okból lesz Erda, az 
Urweise, kihez Wotan tanácsért fordul, fordítónál: tudds-hijas (81. 1.: 
Avagy talán elnézte az urweise szót s így olvasta : unweise ?). 
A Siegfriednél a fordító nem tanúsít ja azt a nyelvbeli készséget, 
mint a Eajna kincsénél. Kisegítésül igen gyakran, némely lapon 
(96. 1.) ötször is betoldja a hajh, hah, ah. oh indulatszók némelyikét. 
Különösen hangzik a már másutt is említett löl (40. 1.) e h . : lettél. 
leve e h. lett (85. 1.; fegyverem így leve csak — Schwertlos noch 
war' ich wohl sonst. Jobb volna így: Volna-e kardom amúgy?). 
Nehezen érthető az éneklésnél: «Magzata ált'» e h. által (57. 1. : 
Miért ne lehetett volna itt a szótagtöbbletet felvenni, mikor számos 
helyen elkerülhető szótagszaporítást látunk?) és: «Szer van, a mely 
sose szűn» e h. : szerződés (23. 1.). 
Nyelvi tekintetben kifogásolhatók még : 4. 1. : «Fafner a mély 
vadont lakja mint szörnyű vad» (magyartalan) e h. : Fafner, a ször-
nyű vad, lakja a mély vadont. 24. 1.: «Hogyha szavamra (drei der 
Fragen) nincs válaszod» e h . : Három kérdésre válasz ha nincs (a 
fogadásnál fontos). 25. 1.; «Bár színből ellene» e h . : ellenzé. — «Két 
vadsors-illdte szegény iker» e h. vadsors űzte stb. 26. 1. Mime: «Egy 
kőrisfába beszúrta Wotan (t. i. a Notung- kardot); ki majd kihúzza 
az győz majd Fafner en.» Ez nem igaz, mert hisz Siegmund húzta 
ki s mégis meghalt, ellenben Fafner t csak Siegfried győzhette le. 
(A németben így van : Dem sollt' es geziemen, der aus dem Stamm 
es zog'). Ebből is látszik, hogy a tetralógia fordítása nem egységes, 
hisz a kardnak a fából való kihúzása a Csikytől lefordított Walkürben 
történik. 30. 1.: «En ősz fejem» = Mein weises Haupt (nem pedig 
weisses). 42. 1. : «Szülének a kardját, mely szétszakadt» jobb így: 
Hogy meghalt apám s széttört kardja ( = Dem sterbenden Vater zer-
sprang der Stahl). 47. 1.: «Azé a gyűrű, ki elnyerés e h. : elnyeri (wer 
ihn gewinnt). -— «Le a sírba küldte» e h . : küldi. 53. 1. : «Ez hát-e 
a félés?» magyartalan (Soll das etwa Fürchten heissen ?). 59. 1. : 
Siegfried a sárkánynak: «De most félni taníts meg — baj lesz, ha 
nem bírsz velem /» (Doch dir fahr' ich zu Leibe, Lehrst du das Fürchten 
mir nicht!) . Siegfried Mime tanácsára a sárkányhoz ment, hogy félni 
megtanuljon s annak mondja el fenyegetően e naiv kívánságát. A for-
dítást másként is lehet érteni. — 77. 1. Furcsa : «Ébresztőn' hallva» 
(I)ein Wecklied sing' ich) talán e. h. : ébresztődet. 82. 1. : «Bármit tesz 
az ellen» ( = Was jene auch wirken) e h . : Bármit cselekesznek. 83. 1.: 
»Kinézed rögtön a párját» (Erblickst du) : meglátod stb. 90. 1.: Sieg-
fr ied: «Hívj most hív társat, sípom» s ajkaihoz emeli kürtjét . (Sípom 
e h . : kürtöm.) 96. 1.: B rünnh i ld : «De tudós nem vagyok, csak mert 
szeretlek» (doch wissend bin ich nur weil ich dich liebe). Énekel-
hetőség dolgában megjegyzéseim ezek: 15. 1.: «Fiút horda öle», 
javí tandó: ölében. — 24·. 1.: «Most menj, útas!» jobb így: Utas, 
most m e n j ! — 25. 1.: «Siegfried fiok» közé "betoldandó: lett a. — 
36. 1.: «Vaj' lelek-e (hosszú súlyos) utat» érthetőbb így : «Nyílik-e 
mpd reá» (fand' ich nicht klugen Bat?). — 39. 1.: Teljesen rossz: 
«Én főzöm tojásidat» (Aus Eiern braut' der Alte ihm Sud). — 78. 
11: «Le-hed is ott leng.» (Súlyos hosszú. Németben : wehet dein Atem.) 
Jobb volna: «Lelked is ott van» (ad analogiam: lelkét kilehelni) .— 
95. 1.: «Nem holt jó anyám?» jobb így: «Nem halt meg jó anyám 
hát ?» (So starb nicht meine Mut- ter?) — 99. 1.: «Szentként hagyám. 
(hosszú!) el Walhallt.» .Jobb így: Walhallt szentkent hagyám el. — 
100. 1.: «Oldd lánc^«/í /» jobb így: Lánczuk oldd! 
Mindezen pótolható hiányok daczára, melyek a sietség követ-
kezményeinek tekinthetők, a Siegfriedben számos sikerült részletet 
találunk, minő a tehetetlen Mime a kovácsműhelyben, az erdei leírá-
sok s a madárjelenet, Siegfried és Brünnhild dialógja és duettje. 
VIII. , 
A Bing utolsó estéje, az Istenek alkonya, zeneileg kevés új 
vezérmotivummal gazdagítja az előtte levő estékről átvetteket. Ugyan-
így a nyelvezetben is sok'ismerőssel találkozunk az eredetiben is s a 
fordításban is. A kifogásoltak közt nem hiányzik ilt a s'dvem (51. 1.), 
a szű (5., 22. 1. stb ), szív helyett, löl és tői lettél és tettél helyett 
(19. 1.), a léha lator czímet az alliteratió miatt Siegfried kapja 
(47. 1. Németben: der trugvolle Dieb), szintúgy a léha ledér jelzőket 
is (49. 1.: «listiger Held»). I t t is számos felesleges indulatszót látunk 
betoldva. 
Nyelvileg és tárgyilag még a következőket helytelenítem : 
8. 1.: «Nem jósol jövőt már kisem» e h . : senki. — 15. 1. : 
«Meghozza, hogyha, húgodnak hódol Siegfried előbb» jó alliteratió, de 
tárgyilag nem pontos : Ihn (t. i. Siegfriedet) zwänge deine Bitte (t. i. 
Guntheré), bánd' ihn Gutrun zuvor. Siegfriedet ugyanis Gutrun 
varázsitallal téríti el Brünnhildtől. — 18. 1. : «Testemen kiil» e h. : 
kívül. 23. 1.: «Te az éjet ébren éld át az áron» e h . : a parton 
(am Ufer). — 25. 1.: «Kösd ki lovam» e h . : lovad (Steige vom Boss) 
mondja Brünnhild a hozzája lovon jöt t Waltrauténak. Brünnhild 
lován Siegfried távozott el (12. 1.). -— 28. 1.: «körül karolt s folyt 
sűrű könnye» (An seine Brust presst' ich mich weinend) e h. : köny-
nyem. — 32. 1. Brünnhild a tüzön Gunther képében áthatoló Síeg-
friedtől ezt kérdi: «ki vagy. hogy azt tehetted, mit csak nagy vitéz 
tehet» e h. : der Stürkste. Ilyen egyedül Siegfried, míg nagy vitéz 
van más is. — 39. 1. Siegfried m o n d j a : «Majd elbeszélem, Brünn-
bild mint bukott» (— wie ich band). A magyar kifejezés kétértelmű.— 
41. 1.: «Varázsgyűrűm hatalma áthelyezett ide» (des Geschmeides 
Tugend). A német szó a «Tarnhelm» nevű varázssapkát jelenti 
(Bheingold 957. s . : Das hehre Gesehmeid. Ugyanott fel is teszi 
Alberich a fejére s ködoszloppá változik). — 44. 1.: A vitézek 
Hagenről Brünnhild -Gunther násza előtt ezt éneklik: «Der Hage-
dorn sticht nun nicht mehr». A magyarban megváltozott kép : 
«Α bús vitéz maga a gyász» nem teljes. így jobb : A bús vitéz nem 
gyászol már. — 48. 1. Kétértelműek Brünnhild e szavai: «Nem ő 
(t. i. Gunther), de amaz ott (Siegfried) lön egy velem» (nicht ihm —, 
Dem Manne dort bin ich ve rmäh l t ) .—49. 1. Magyartalan : «Esküdj: 
nem álU a mi azt akarja jelenteni, hogy nem igaz. (Németben csak: 
Schwöre den Eid!). — 57. 1.: «Ilyen férfit nemez» (solche Zagen 
gezeugt) rosszúl hangzik. — 56. 1. Alliteratiók miat t tárgyilag hely-
telen : «Ezt rejté a rúnám, sejtésem ezt sugá, hogy sínylődve vártam : 
jo-e segély ? Gutrune a varázsszer» (Brünnhilde e szavai németül: 
«Was riet mir mein Wissen? Was wiesen mich B u n e n ? Im hilflosen 
Elend ahnet's mir hell: Gutrune heisst der Zauber). — 60. 1. Két-
értelmű : «Kit bánt e bosszús beszéd?» e h . : Miért stb. (Was schiltst 
du so in den Grund?). — 63. 1.: «Már Fafner ótt» e h . : óvott. 
75. 1. Nehézkes: «Búm te szüléd s bánatom» (Du brachtest uns 
diese Not). 
Zenei tekintetben feltűnő a valószínűleg sajtóhiba és korrek-
tura-elmulasztás miatt kimaradt egyes sorok nagy száma. Helytelenek 
még: 21. 1.: «S talán nem is lesz hitvesem» a 2 szótag hiánya javít-
ható a pontos fordítással: und einer Frau soll ich mich schwerlich 
freu'n = Asszonynak én örülni nem fogok. — 24. 1.; « V i s z i hajón» 
a lassú tempó mellett fülsértő súlyos hosszú hangjegyen. -— 25. 1. : 
«Szíve szerént vétkezéoa» javítandó: Szíve szerént - azt jól tudom 
vétkezém. 5 4 1. : « Fa-rázs-szer által» hosszú hangjegyen. — 65. 1. : 
«Hű férj ha nem vagyok, meghódiíom» hosszú súlyos hangjegyen a 
2 jelzett szótag. — Egyéb eltérések a fent vázolt minták szerint ki-
egyenlíthető Ii. 
Ha az Istenek alkonya nem is üti meg azt a mórtéket, mint 
Bajna kincse, azért a homályos értelmű részletek hű visszaadása, 
minő pld. a 3 Norna dialógja az előjátékban, Wotan és Erda dialógja, 
vagy a halálba siető Brünnhilda monologjának megőrzött pathosza, 
ügyes alliteratiók (pld. 6. 1. : «Brünnhilda bérczét lángként lobogja 
be Loge.» I t t az eredetinél is több a Stabreim) stb. a fordító kiváló 
képességeiről tanúskodnak itt is. 
IX. 
A Tristán és Izolda voltaképen hamarabb lett készen és előbb 
adatott is elő (München, 1865) a teljes Bingnél. A Mathilde Wesen-
donck iránti mindvégig csak ideális alapon megmaradt szerelmének 
költői kifejezésében Wagner szintén Schopenhauerből merített, midőn 
a végleges lemondásban, a megsemmisülés nyugalmában egyesíti azo-
kat, kik a középkori eposzban az élet örömeiből ugyancsak kiveszik 
a részüket s így egygyel gyarapítja azon tragikus megoldások lehető-
ségeit, melyeket eddigi bőseinek szerelmi életében láttunk. Nem lehet 
czélom it t fejtegetni az Adriano-Irene, Senta-Hollandi, Tannhäuser-
Elisabeth, Siegfried-Brünnhild és Tristán-Isolda közti külömbségeket 
azon közös tény mellett, hogy mind csak a halálban találnak végleg 
egymásra. De utalnom kell arra, hogy sehol Wagner a kielégítés után 
hiába epedő szerelem rajzában oly pathoszra nem emelkedik, mint 
itt. Az egész Tristán nem más, mint egy szüntelen vad hullámzásban 
levő nyugtalan szív hosszabb rövid kitöréseinek költői és zenei ecsete-
lése, melynél a mindvégig kurta lélekzetű, l 1 %—2 lábból álló sorocs-
kák a vezérmotivumok aláfestő színezetével párosulva úgy hatnak, 
mint egy-egy szívdobbanása a lángérzésű hősnek. S ha a szabad 
ritmust sehol annyira következetesen nem viszi keresztül Wagner, 
mint itt, úgy az pendant já t megtalálja a zenében, hol semmiféle kö-
tött formát nem találunk, valamint a tonalitásnak (az állandó jellegű 
hangnem) megtagadásában. Az örökös modulácziók (egyik hangnemből 
a másikba való kitérés) zenei illusztrálásai annak a folytonos nyugta-
lan benső forrongásnak. 
Fordító szépen eltalálja azt a helyes mértéket, mely a fordítás 
szabadsága mellett a hűséget nem veszélyezteti. A nehézség főképen 
a kurta sorok tömörségében rejlik. Am ezekkel is általában szeren-
csésen megbirkózott s így a Tristán-fordítás határozottan értékes 
munka, mely nyereség e nemű irodalmunkban. Egyes apróbb je-
lentőségű eltérésekre nézve kifogásaim a következőkben foglalha-
tók össze. 
13. 1.: «Gyalázatom' már tudod, most halljad hős tetteit/» e h . : 
mi okozá. («Erfuhrest du meine Schmach, nun höre, was sie mir 
schuf»). -— 14. 1.: Nos, épen most dicsértem! «Hej. csak Tristánra 
nézz!» (Sein Lob hörtest du eben: «Hei ! Unser Held Tristan.'») 
Isoida nem maga dicsérte Tristánt, hanem a tengerészkar. melyből 
Isolda e sort is idézi. Ő épen ellenkezőleg szidja Tristánt. Egyébként 
míg a német szövegben a dűlt betűs szavakat Wagner szó szerint 
idézi, addig fordító ezt elmulasztja. Ugyanis (11. lap) a r ím kedvéért 
fordító e helyet így változtatja m e g : «Tristántól jött adó! Nincs 
hozzá fogható!» («Hei! unser Held Tr is tan! Wie der Zins zahlen 
kann !») Az ilyen idézet a czélját csak úgy éri el, ha tényleg szó-
szerinti idézet. Kitűnő példa erre a Walkürben Mime elbeszélése 
Siegfried nevelkedéséről («Als zullendes Kind»), melyet később Sieg-
fried gúnyosan utánozva idéz. Ε komikus hatás teljesen elveszne, ha 
az idézet nem pontos utánzás. 17. 1. Sajtóhiba lehet : «Lemondott 
rólad» e. h . : róla, t. i. a trónról. — 18. 1. : «S meggyújtsam kopár 
fejét» talán kopasz fej ? Ez inkább megfelel az öreg Marke király-
nak, A németben csak : ihn. 26. 1.: Isolda szavai az eredeti értel-
mét nem élezik ki kellően, midőn Tristán a nép előtt tett békeeskü-
jökre hivatkozik. (Ott = a nép előtt.) 
Nicht da war's, 
Wo ich Tantris barg, 
Wo Tristan mir verfiel. 
Da stand er herrlich, 
Hehr und heil. 
Helyesebben: 
Tantrist ott 
Nem rejtettem én. 
Ott Tristan volt csupán, 
Erős, tündöklő, 
Hős, csodás ! 
Tantrist nem 
Ott rejtettem én, 
Adósom másutt lett. 
Ott büszkén állt a 
Hős, csodás. 
31. 1.: «Ismerem balzsamának gyógy füvét)) jobb így : gyógy füvé-
nek balzsamát. — 4-7. 1. A r ím miat t az é r te lem homályos : «SŐt ha 
leszáll az éj h o m á l y : házad t á j á r a tűz» (t. i. kedvese a fáklyát). — 
54. 1.: «Han t borítson!» (Nie erwachen!) n e m oly jó, min t ugyan-
azon m o n d a t n a k a 58. l apon lá tható más fo rd í t á s a : «0 ne éb-
reszsz!» — 55. és 58. 1.: «Lass den Tag dem Tode weichen /» = 
«Ο halál e gyászos nap ra !» Fordí tó a weihen igére gondolhato t t . 
Pedig it t az a jelentése, hogy a nap ós f ény a halál előtt meghát rá l , 
mer t a halál sötétségében n e m fogja szétválaszthatni őket a nappa l i 
fény, mely elől bujkálva eddig csak éjjel ta lá lkozhat tak. Ki tűn ik ez 
az illető sort követő s a megzenésítésnél kihagyot t részeken kívül 
(1388. sk . ; T r i s t a n : «Soll der Tod mit seinen Streichen ewig u n s 
den Tag verscheuchen ?» Isolde : «Der u n s vereint , den ich dir bot, 
lass ihm uns weihn, dem süssen Tod!» usw.) a kérdéses sort az opera 
végleges énekszövegében, tehát a magyar ford í tásban is követő sorok-
ból Tr. : «Des Tages Dräuen trotzten wir s o ? » I s . : «Seinem Trug 
ewig zu fliehn!» Tr. : «Sein d ä m m e r n d e r Schein verscheuchte u n s 
nie?» Is. : «Ewig währ ' uns die Nacht!» Helyes fordítása t ehá t így 
v o l n a : «Fény elől halálba inkább!» S így Tr i s tán legutóbbi kérdése 
(«Sein dämmernder») sem helyes a fo rd í t á sban : aSok ha jnal i fény 
nem űzött-e szót?» Nem múl t idő kell i d e : « S a ha jna l i fény nem 
űz soha szét?» — Szokatlan 66. 1.: «Halk menhe lyé t kínálja». A né-
metben nincs i t t jelző. — Az a lanyhiány m i a t t homályos (78. 1.) : 
«Az ír föld pa r t j a felé vit t az enyhe szél, beforr t a seb, mely úgy 
gyötört — ám karddal ú j r a -ú j r a r á j a tört» t. i. Izolda). - K é t é r t e l m ű 
(79. 1.): «A b á j ! A báj!» e h . : A bá j i t a l ! 
Az emlí te t t helyek legnagyobb része f inom értelmi nüanszok 
megváltoztatását tüntet i fel s közülök nem egy csak alapos á tgondo-
lás u tán ér thető meg, min t pld. a II. felvonásban Tristán és Izolda 
szerelmi je lenetében a hosszan kiépí tet t képsorozat a gonosz világos-
ságról s az áldásos sötétségről, mely voltaképen a halál buddhisztikus 
apothéozisa. Az ilyeneket n e m tekintve a Tr is tán az eredetinek tömör-
ségét nemcsak, hogy ügyesen ad ta vissza, h a n e m némely helyen, p ld . 
Tristán és Izolda duet t jében, Tr is tán nagy monologjában a III . fel-
vonásban, Izolda ú. n. Liebestodjában (Finale) Wagnerhez tel jesen 
méltót produkál t . 
Zenei szempontból az énekelhetőség rovására esnek : 46. 1. : 
«így álltam boszút» e h . : á l lot tam. — 73. 1.: «Nézem rút világot» 
e h . : nézem a rú t stb. — 81. 1.: «Bánafom elűzi» hosszú súlyos 
hangon. — Egyéb apró eltérést könnyű szerrel kiegyenlí thet m i n d e n 
énekes, ha helyes érzéke van. Ellenben zavarólag ha tnak több helyen 
a valószínűleg nyomdai hibából kimaradt egyes · szavak és sorok, 
melyeket a korrekturánál pó to ln i lehetett volna. 
A Tr is tán a legjobb Wagner- fordí tások egyike. 
Χ. 
Míg a Ring cselekvényének filozofikus mélységeivel okozott fej-
törést a fordítónak, addig a Mester dalnokok más téren állítja a ne-
hézségeket a fordító elé. A miliőnek a legapróbb részletekig menő 
rajza a fordítóra nézve ép úgy szükségessé teszi bizonyos mértékben 
a forrástanulmányt, mint Wagnerre, ki dr. Robert Petsch szerint 
(R. Wagner Die Meistersinger. Aesthetische Erläuterungen, Teubner, 
1903.) Τ. A. HoíTmann «Meister Martin der Küfer und seine Gesel-
len» cz. novelláján kívül Wagenseil művéből (Buch von der Meister-
singer holdseliger Kunst, Nürnberg, 1697.) merítette a mesterdalnoki 
intézményre vonatkozó adatokat. Ma már számos más forrásmű áll e 
tekintetben rendelkezésünkre s a ki nem juthat hozzá pld. 0 . Plate 
értekezéséhez (Die Kunstausdrücke der Meistersinger, Strassburg, 
1887), az elég informácziót találhat Uhland irodalomtörténeti tanul-
mányainak a mesterdalnokokról szóló fejezeteiben. 
De nyelvi tekintetben is próbára teszi bárkinek költői készségét 
ezen opera, melyben az ósdi s a szabályokon nyargaló költői irány 
kompromisszumot kénytelen kötni a fiatalos hévből fakadó, de a for-
mával még küzködő költészettel. A mily mesteri tollal utánozza Wag-
ner a füleinknek rosszul hangzó mesterdalt, melynél még nincs szó 
az Opitz által uralomra juttatott «Hebung-Senkung» rendszerről és 
csupán a szótagok számlálása alapján jön létre a dal ; s a mily 
felülmúlhatatlan plasticzitással vázolja előttünk az ifjú Walternek sze-
münk láttára kibontakozó és fejlődő költői képességeit, melyek ugyan-
azon dalt a konczepczio kezdetlegességétől a mesterdal színvonaláig 
tökéletesítenek Sachs tanácsai és saját ihlete á l ta l : úgy a fordító-
nak is nem mindennapi nyelvvirtuozitást kell produkálnia, ha azt 
akarja, hogy Wagner alkotásának ebbeli szépségei teljesen el ne 
veszszenek. 
.Jelen fordítás úgy tárgyi, mint nyelvi szempontból számos ki-
fogásra ad okot, különösen a terminusok tekintetében. 9. 1. : «Jer 
csináljuk a rovást» (Hilf uns richten das Gemerk.'). A jegyző (Merker) 
egy elfüggönyzött emelvényen jegyzi a dalnok hibáit. Ezt kellett itt 
összeállítani. Azért így mondanám: »A rovószék kell oda!» — Ep 
úgy 14. 1.: «Hol a kis rovás?» (Das kleine Ge- merk) jobb í g y : 
«A kis rovószék» s 29. 1.: «Itt a rovás» (Hier im Gemerk) jobb így : 
«Rovószékén». Ily terminusoknál a következetessé- get lehetőleg meg 
kell tartani. 10. 1. : «Tud-e dalolni?» (Seid ihr ein «Singer?»). A mes-
terdalnoki hierarchiában a Singer a Schulfreund és Dichter közt áll. 
Tehát így mondanám: «Ön talán dalnok?» 11. 1. : Dávidnak a költés 
terminológiájára vonatkozó magyarázataiban Mylben — csonka jó, mert 
tényleg csonkítás által létrejött r ímet jelent, p ld . : Gesetz — letz(t). 
De felütet-nél már másra gondolunk, mint a mit Klebsylben jelent 
(pld.: Keim e li. : keinem). Képes sem felel meg a német Korner -
nek, ez t. i. olyan rímet jelent, melynek pár ja a másik versszakban 
van. A «Bar» itten — vers, majd nóta (a 29. lapon: versszak). 
A Stollen i t t : versfö, a 29. lapon : strófa, a 36. lapon : szakasz, a 
82. lapon : tétel. Ilyen eltérések mellett megérteni a Bar szerkezetét 
vajmi nehéz. Kot lmer Walternek felolvassa a Leges tabulaturae (29. 1.) 
szabályait. Igyekeztem a terminusok következetlenségét kiküszöbölni: 
Ein jedes Meistergesanges Bar 
Stell' ordentlich ein Gemässe dar 
Aus unterschiedlichen Gesätzen, 
Die keiner soll verletzen. 
Ein Gesätz besteht aus zweenen Stollen, 
Die gleiche Melodie haben sollen, 
Der Stoll' aus etlicher Vers' Gebänd', 
Der Vers hat seinen Eeim am End'. 
Darauf so folgt der Abgesang, 
Der sei auch etlich' Verse lang, 
Und hab' sein' besond're Melodei, 
Als nicht im Stollen zu finden sei. 
Derlei Gemässes mehre Baren 
Soll ein jed' Meisterlied bewahren; 
Und wer ein neues Lied gericht', 
Das über vier der Silben nicht 
Eingreift in andrer Meister Weis\ 
Dess' Lied erwerb' sich Meisterpreis. 
Váradi : 
Mindegyik mester dalos- verssza k 
Álljon bizonyos mérték alatt 
Világos tiszta méretekkel 
Mit általhágni nem kell. 
Áll a méret két egész strófából 
A mely az elsőnek dallamán szól. 
A strófa párvers-kötelék 
S végén a vers rímes legyék. 
Im erre jő a záradéle 
Néhány versből, ha ál l : elég. 
De dallama légyen már saját 
S eddig nem hallatott legalább. 
Az ilyen méret több szakából 
Λ-lljon]1) a mesterdal magából 
S ki költeni fog új danát 
S négynél többször nem vette át 
Más mesterek szavát, sorát (1!!) 
Mesterdalnak mondjuk dalát. 
Helyesbítve: 
A mesterdalnoki költemény 
Versszakokon épült szövevény, 
A melyek tisztán s jól szétválnak 
S mit senki át nem hághat. 
Szakasz a versszakban ép kettő van, 
S mindkettőben ugyanaz a dallam, 
Szakasznak verssora egynéhány, 
S minden sorvég rímet kiván. 
| marad 
De légyen egész új dallama 
Nem lelhető meg a szakaszba'. 
A mesterdalnok költeménye 
Beosztásában ilyenféle; 
Es a ki új dalt komponál, 
S nem vesz többet négy szótagnál 
Más mester dallamából át, 
Illesse mesterdíj dalát. 
A fordító e helyütt is összekeveri a terminusokat. Bar = vers-
szak ; majd csak szak. Méret = Gesätz, majd Gemäss. Egyébiránt 
Wagnernek egy nyilvánvaló tévedését is igyekeztem fordításomban 
elsimítani. Ο ugyanis a vége felé úgy állítja be a dolgot, hogy több 
Bar alkot egy mesterdalt, holott maga a Bar a mesterdal. A 83. la-
pon (Zongorakivonat 395 1.) szintén Bar-t mondat AVagner Gesätz 
helyett ^Valter első versszákánál Sachs-szal. Megjegyzem még, hogy a 
Stollen-t fordító is szakasznak mond ja a 36. lapon (1. ott s v. ö. a 11. 
laphoz írt megjegyzéseket). 
*) Ε jellel a hangjegy időmennyiségének megsértését jelzem ezen-
túl. Ez esetben pld. rövid szótag van hosszú hangjegyen. 
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Ε terminusok a 11. lapon levők helyébe is tehetők: 
«Ein Bar hat manch Gesätz und Gebänd» 
A vers sok csínja binja gálád. 
Egy költemény több versszakot ád (így a r ímet is megtartot tam). 
Odább : 
Mit gut gefügten Stollen den Bar recht zu versohlen. 
Hogy jól csinált versfővel nótát alkoss idővel. 
Szerintem : 
Szakasz hogy légyen kellő a költeményhez illő. 
15. 1. : 
«Rajt' örvendez». («Gewiss er freit.» Fordító talán sich freuen-ra gondolt?) 
17. 1. : 
Verstünden's die F r a ü n ; doch schlechtes Gefunker gilt ihnen mehr, als 
all' Poesie. 
Csak értene meg ez az asszonyi rossz had, de náluk a fény több, mint költő. 
Jobb így : 
Mit értnek a nők t Hisz csillogó szóár többet ér náluk, mint a költő. 
17. 1.: Nehézkes: 
*Egy csöndes éj halk, mély csendjében a szivét dalommal megnyerem». 
E. h. : 
A csöndes éj (nevezetesen a másnapi Szt.-János ünnepet megelőző éj). 
21. 1. Ér te lmet len : 
«Mert bájjal int a szép mező, ma nem dallos csak élvező» 
(Mit Kling und Klang hinaus zum Tor auf offne Wiese zieh'n sie vor). 
26. 1. : 
«Ez a lovaggyöm» (Neu Junkerunkraut) jobb volna: ez a lovagnépsóg. 
Gyakori fordítónknál az igeidők elhanyagolása, a mi az értelmet 
jelentékenyen befolyásolja, pld. (27. 1.) Walter első s t rófája: 
Am stillen Herd in Winterszeit 
Wann Burg und Hof mir eingeschneit, 
Wie einst der Lenz so lieblich lacht', 
Und wie er bald wohl neu erwacht', 
Ein altes Buch vom Ahn' vermacht, 
Gab das mir oft zu lesen : 
Her Walter von der Vogelweid', 
Der ist mein Meister gewesen. 
Télen] a vén födél alatt 
Ha hó borítja a várfalat 
S midőn mosolyg a szép tavasz 
Ha ismét újra ébred az, 
Egy régi könyv, mit ősapám 
Hagyott reám örökbe : 
Ós Walter, a derék lovag 
Az lesz meste]rem örökre. 
Jobb így : 
Zord télen a tűz fényinél 
Ha mindent hó borít, fehér, 
Hogy mint mosolyga a tavasz 
S ébredni is miként fog az, 
Ősömtől rám hagyott könyvem 
Regélt minderről szépen: 
S így Walter Yogelweid ura, 
Az volt a mesterem nékem. 
Azt hiszem, sikerült pontosabban visszaadnom az eredetit s a 
alatt jelzett hosszú súlyos hangra is hosszú szótagokat ju t t a t t am 
rövid helyett. Hogy az időket így kell itt érteni, kiderül Walter máso-
dik strófájából (Was einst in langer Winternacht das alte Buch mir 
Kund gemacht, das schallte laut in Waldespracht.) 
Ha a terminusoknál fontosnak tartom is a pontosságot, viszont 
elfogadható a következő eltérés (27. 1.): «Ohó ! rigó ós tengelicztől 
mesterdanát t anu ln i?» (Von Finken und Meisen), bár ezt is lehet 
szó szer in t : Ohó! a pinty- és a czinkétől stb. 
Enekellenes tautologia ez (28. 1.): «Súgtak nekem s sugalltak» 
(Mir sinnend gab zu lauschen). — 33. 1.: «Se sormetszet» (Kein 
Absatz wo). A mesterdalban nincsenek Hebungok és Senkungok s így 
sormetszet sincs. így mondanám: «Nincsen szünet», mert Walter dala 
minden pihenő nélkül folyt végig; míg a mesterdalban (1. Beck-
messerét a II. felvonásban) vannak fermáták. Helytelen a rím mia t t 
(34. 1.) Beckmessernek Sachs elleni förmedvénye: 
«Singet dem Volk auf Markt und Gassen ; 
Hier wird nach den Regeln nur eingelassen. 
Jobb: 
Úton-útfélen daloljátok, Utczai népnek menj dalolni; 
Nálunk, hogy mi szigorúak a szabályok. Ám itt a szabályra meg kell hajolni. 
Pontosabban lehetne visszaadni Beckmesser hibalajstromát, 
melyet Walternek olvas fejére (36. 1.) : 
«Falsch Gebänd», «unredbare Worte», 
«Klebsilben», hier «Laster» gar ; 
«Aequivoca», «Reim am falschen Orte» ; 
«Verkehrt», «verstellt» der ganze «Bar» ; 
Ein «Flickgesang» hier zwischen den Stollen ; 
«Blinde Meinung» allüberall; 
Jobb: 
« Conka láb», «sánta láb a sorban» 
Rossz a tárgy is és pongyola, 
«Aequivoca!» «Hamis rimelése», 
«Csavart», «zavart» verselése; 
«Felület» itt a szakasz-középen ; 
«Fűzfa rím ez» mindenfelé ! 
«Rossz fűzés», «dalellenes szókkal», 
«Férczszótag», sőt «bűn» van ott; 
maradhat. 
Ez «toldalék» stb. 
«Szókat hagy ki» stb. 
Mint említettem, lábakról a mesterdalnál se antik, se mai 
értelemben nem lehet szó. A Klebsilben-ről már szóltam (a 11. lap-
nál). Blinde Meinung az ilyenféle szókihagyás által elhomályosított 
é r t e l e m : «Ich, du soll kommen» e h . : ich und du sollen kommen.» 
Egész mást mond a fordító (36. 1.) : «Még se legyünk elfogultak, 
ha közibénk fölvétetni kért.» (Bleibt einem jeden doch unbenom-
men, wen er sich zum Genossen begehrt ?) A versmértékbe így 
illeszteném be : «Mindenkinek joga megvan arra, hogy társait meg-
válogassa.» 42. 1. : «Ha szándékuk szokatlan» (Will einer Seltnes wagen) 
e h . : szándékom. Pogner e szavait, mint a következőkből kiderül, 
azon új és szokatlan tettére értette, hogy lányát ígérte oda a más-
napi dalosverseny győztesének. 46. 1. Sajtóhiba : «Miért mond aránk 
hát?» e h. : arának. 47. 1. Alanyhiány miatt zavaros: «Vegyen csak 
hozzá sok szurkot (t. i. Sachsnak mondja ezt Éva), ragadja meg s hagy-
jon nyugtot (t. i. Beckmesser)». A németben a 3. személy kétféle ki-
fejezése kizárja a kételyt (Nehmt — kleb' er drin und lass' mir Buh' !)„ 
52. 1. Sa j tóhiba: «Rám nevetgélnek» e h. : rád (auf dich blicken). 
57. 1. Helytelen : «S mer t Ádám gyáva s szent maradt» (Und ob Herrn 
Adams übler Schwäch') e h . : S Ádám gyarlósága miatt. 58. 1. Hiányos 
értelmű: «Vajh' minket vagy őt, a jegyzőt?» (Uns oder dem Merker 
spielt er den Streich?), e h. : Kit ugrat? Vajh' stb. 59. 1. Kár r 
hogy az eredetinek mühelyszagú ríme elveszett: 
61. 1. Helytelen : «Vajh' nem jutnék-e bajba s e bajban nem 
tetszenék ?» = Sagt, könnt 's mich nicht verderben, wenn mein Lied 
ihr nicht gefällt ? (A zongorakivonatban tévesen ihm van. Pedig 
Beckmesser e kérdésében Évára czéloz, nem pedig Sachsra, a hogy a 
Sahott-Klindworth zongorakivonatában az angol fordító a téves német 
szöveg után í r j a : «if my song Hans Sachs should blame ?» Igaz, 
hogy Beckmesser ép itt Sachstól, mint a nép kedvelt költőjétől kér 
véleményt dalára nézve. Ennek daczára a Gesamm. Schriften írás-
módját kell helyesnek elfogadnunk, mert ba Beckmesser Sachsra ér-
tené e kérdését, akkor sem lehetne ott ihm, hanem Euch. Igazán itt 
volna az ideje az ilyen téves lectiókat helyesbíteni, mert az opera-
fordítók ugyan szövegkritikai tauulmányokkal nem foglalkozhatnak.) 
A helytelen «s e bajban» így javítandó: «ha dalom*. 
62. 1. Beckmesser gúnyos idézete Sachs egyik költeményéből 
(«Ein Lobspruch der Stadt Nürnberg» utolsó 2 két sorából): 
Ob Nürnberg «blüh' und wachs'» = *Míg Nürnberg álh ; hozzáteendő: s virúl. 
«ünd bin in Ruh' 
Hans Sachs ein Sckuh-
Macher und Poet dazu. 
Rímmel: 
Bókén Hans Sachs 
Vagyok, ezipész 
S poéta mi nagy dolog. 
S békén él ő 
Hans Sachs czipő-
Gyártó s hozzá még költő. 
63. 1.: 
Drum singt Ihr nun, ich acht' und merk' 
Azért amint ön most dalol: S ki ΘΘ búvom munkám alól, 
jobb: 
Én jegyzek hát, míg Ön dalol: « sem « « « 
U. o . : 
Nun gut, so merkt mit dem Hammer auf den Leisten ; 
No jó, úgyhát üssön sámfára verővel; 
jobb: Jegyezzen hát a sámfáján a verővel; 
Beckmesser most következő 3 strófás szerenádjának visszaadá-
sában csak az lehet a főszempont, hogy a gyerekesen együgyű és 
szellemtelen tartalommal párhuzamosan az énekellenes beosztása a 
szótagoknak szintén szem előtt tartandó. Wagner szemmel láthatólag 
szándékosan alkalmazott hangsúlyos taktusrészre hangsúlytalan szó-
tagokat. 
* c É n c? c ι f . 
Den Tag κ eh' ich er - schei-nen, Der mir wohl ge-fall'n tut 
fel - kel im-már a fényes nap, Mely hoz re - ám üd - vöt 
1 szótag felesleges 
i t t jobb: fel - kel már a fé - nyes nap, 
A mellékelt ábrán Beckmesser dalának első 2 során is szembe-
ötlő Wagner zseniális inventiója, mely oly ritmikai motívumot válasz-
tot t alapul, hogy annak nehézkes spondaeusai különösen alkalmasak 
oly vokálzenei nonsens-ek beillesztésére, minő pld. a gefall'n szó 
első tagjának hangsúlyossá tétele. Ha valahol, úgy Beckmesser dalá-
nak visszaadásába lehet és fordítónak sikerült is ily képtelenségeket 
belevinni. Ha az első sorban az eredetiben levő szótagszámot meg-
tart juk, úgy a fényes szó második tagján kapunk ily bizarr hatást. 
Ugyanilyen sikerülten rossz a második sor fordítása is. Az első strófa 
végét (Y. 65. 1.) a fordító megfosztja az eredetinek attól a költőietlen 
koloritjától, melyet csakis az inventió nélküli tehetségtelen rímková-
csok, alkalmi versfaragók stb. rigmusaiban lehet megtalálni : 
Darum ist der Tag so schön blau, || Als ich anfänglich fand. 
Ε nap azért kékben játszó Leszen nekem holnap, 
jobb : E- nap azért oly bájoló A mint elől mondám. 
A 2. s trófa záradéka (Abgesang) pedig okvetlen megváltozta-
tandó először is az ü hangzó indokolatlan halmozásáért, másodszor 
értelmetlensége miatt . Annyira agyalágyultnak még se kell gondolnunk 
Beckmessert, hogy ily szörnyűséget összeírjon s azt imádottja előtt 
szerenádként el is énekelje (66. 1.): 
Nun gilt es Kunst, 
Dass mit Vergunst, 
•Ohn' all schädlich gemeinen Dunst, 
Kell hát ily mű, 
Oly gyönyörű, 
Egy szű-küzd-mü hű szűz tüzű, 
Jutalmkapó nagy hatalmú 
Szűm úgy búsul s tűztül fú 
S hozzám hü szűz szűt fűz. 
Ihm glücke des Preises Gewunst, 
Wer begehrt mit wahrer Inbrunst 
Um die Jungfrau zu frein.» 
szerintem : 
Művészet kell, 
Hogy a ki mer, 
Köznapiságot vesse el, 
Díjat nyerjen szerencsével, 
Ha kiván hű szerelemmel 
Pályázni a lányért. 
A helytelen interpunctió még zavartabbá teszi Sachs 
nak eme úgyis pongyola fordítását (Y. 67. 1. kl. 312. 1.): 
Gut Lied will Takt ; 
Wer den verzwackt, 
Dem Schreiber mit der Feder 
Haut ihn der Schuster aufs Leder. 
Nincs üteme ; 
Ezt írja le, 
Annak, ki benne véte, 
A varga, vastag bőrére, 
Jobb : 
Dalban ütem 
Ha az sincsen, 
írójának a varga 
Bőrére rákalapálj Í 
U. o. Beckmesser harmadik strófáját (67. 1.) szemléltető' példa 
kedvéért átdolgoztam (a rímeket is az eredeti német szöveg alapján.) 
1. Stollen. Darf ich mich Meister nennen 
Das bewähr' ich heut gern, 
Weil ich nach dem Preis brennen 
Muss, dursten und hungern. 
Nim ruf' ich die neun Musen, 
Dass an sie blusen 
Mein' diehtrischen Verstand. 
2. Stollen. Wohl kenn' ich alle Regeln, 
Halte gut Mass und Zahl ; 
Doch Sprung und Überkegeln 
Wohl passiert je einmal, 
Wann der Kopf, ganz voll Zagen, 
Zu frein will wagen 
Um jung Mägdeleins Hand. 
Abgesang : Ein Junggesell, 
Trug ich mein Fell, 
Mein' Ehr', Amt, Würd' und Brot zur Stell', 
Dass Euch mein Gesang wohl gefall', 
Und mich das Jungfräulein erwähl', 
Wenn sie mein Lied Gut fand.» 
Hogy ón mester is vagyok, 
Ma bizonyítom be, 
Mert szenvedelmes keblem 
Érte éhhel tele. 
Hivlak hát kilencz múzsa, 
Hogy oda liuzza, 
* Himrímim, mit sziv ír. 
Tudom a szabályokat, 
S tartom meg mindnyáját, 
Ha versem kicsit bakáz, 
Azért talán nem baj, 
Mert tele volt a fejem, 
Hogy nőül vegyem 
Ε hajadon leányt. 
Ha elérem, 
Húsom vérem, 
lm kinálom tessék kérem, 
Csak megteszik az énekem. 
S legyen hitvesem énnekem, 
Ha tetszik énekem. 
Jobb : 
Hogy én is mester vagyok, 
Bebizonyítom ma, 
Mert éhezek és szomjazok 
Én a jutalomra. 
Hivom a kilencz múzsát, 
Hogy jól felruházzák 
Költői tudásom. 
Fejemben a szabályok, 
Van nálam szám s mér ték; 
S ha zökkenek, hibázok, 
Az csak úgy történnék, 
Hogy tele van a fejem, 
Mert lánykát kérem, 
Legyen menyasszonyom. 
Itt hozom én, 
Nőtlen legény, 
Állás, rang, vagyon, mi enyém,. 
Hogy Önnek énekem tetsvzén 
Én lehessek a vőlegény 
Ha jó neki dalom· 
A *-sor csupa ί hangzóval ép oly érthetetlen mindenképen, 
m i n t fentebb az ü betűs sorok. Az utolsó sorban s az azelőtti második-
ban nem helyes, hogy a gondolatszegénységből fakadó tautologia 
ugyanazon szavakkal legyen visszaadva, Bár nem a legszerencsésebb 
rímekkel, de azért még a Körner-eket is igyekeztem visszaadni (Ver-
s tand—Hand—fand) . 
Helytelen (77. 1.): 
[bedacht. 
Ich mein', dass der heut' sich nicht wichtig macht. — Hab' mir's auch schon 
Hiszem, hogy ma az nagyban adja majd. — Meglátom merre hajt.(!!) 
J o b b : 
Sikert ma az nem arat, úgy hiszem. — Én is úgy képzelem. 
Értelmét vesztette Sachs monológjának a vége (79. 1.) a rossz 
interpunct ió nélkül i s : 
Denn lässt er (t. i. der Wahn) uns nicht ruhn, 
Selbst hier in Niirenberg, 
So sei's um solche Werk', 
Die selten vor gemeinen Dingen 
Und nie ohn' ein'gen Wahn gelingen. 
Mert ha itt is bajt 
Csinálunk Nürnbergben ; 
Elterjed melyebben; 
Azért e hiúság, daczára 
Szállok e szép napon csatára. 
Jobb: 
S ha békén itt se hagy 
Meglennünk Nürnbergben, 
Úgy oly műért legyen, 
A mellyel kis hiúság nélkül 
Ε rossz világ meg so'se békül. 
Wagner, ki szintén egy életen át hajszolta a maga ideáinak 
megvalósulását, míg a Villa Wahnfr ied biztos révébe ért a bayreuthi 
Festspielek színhelyére, i t t Sachs által a maga érzéseit fejezi ki. 
A mesterek görcsös ragaszkodása a tabulaturához s félelmük attól, 
hogy egy lovagot vegyenek be maguk közé, mind Wahn, hiúság, 
rögeszme, míg Beckmesser irigy rosszmájúsága az a közönséges (ge-
mein) dolog, mely útjában áll Walter sikerének. Sachs még nem 
tudja hogyan, de érzi, hogy Beckmesser ellenére is a W a h n t fogja 
felhasználni Walter érdekében, a ki tényleg nyerni fog a dalos-
versenyen. 
80. 1.: Walter kérdése: «No szép dana, mes t e rdana : Módját 
hogyan tanidjam ma h e h . : Külömbség is van tán abba '? (Wie 
fass' ich da den Unterschied?) 81. 1.: «Α ki még dalt vágyik csinálni, 
lásd annak rá kell állni, hogy mesterdal legyen» e h . : annál rá kell 
állni, hogy mester a neve (Seht Meister nennt man die !). 82. 1.. 
«Ihr stellt sie (t. i. az első Stollen alakját) selbst und folgt ihr dann» = 
«Ez jó t jelent.» Ε képtelen és 4 szótaggal rövidebb fordítás bizonyára 
sajtóhiba. — «A regg korány» a r ímnek köszöni létezését. Jelentése 
kétes. 83. 1. Sachs: «Nem egy hangnemben (im gleichen Ton) zárta 
be» t. i. a második Stollent, mint az elsőt. Hangnem helyett dallam 
kell. — «Atölelé miképen arám, derekát» e h. (meinen Le ib ) : dere-
kam. — 84. 1.: «Am azért nem mondom, hogy». Hiányzik e szó: 
hiba (Fehler). — Hiányos értelmű Walter dalának Abgesangja a 
második versszakban: 
Zu Tanz und Reigen 
In Laub und Zweigen 
Der goldnen sammeln sich mehr, 
Statt Frucht ein Sternenheer 
Im Lorbeerbaum. 
Jobb: 
A fény fönn az égen Tánczolni karban 
A lomb közepett A lombozatban 
Mindegyre több ragyogván Gyümölcs helyett az arany 
Arany gyümölcs gyanánt Csillaghad felbukkan 
Babérágán. Babérfán fenn. 
85. 1.: Öt soron belül : Λ Elhozta ő a nászruhát — Hozzám 
liozá e díszruhákat —- hozzám hozta őt», mikor a németben mind-
annyiszor más ige van, stilusszegénység. — 86. 1.: «Két özvegy bosz-
szujára . . . kiválasztók» e h. : Kit özvegy stb. - 89. 1.: «Ha a 
dalom megbuknék» e h. : Ha új dalt nem hozhatnék (hab' ich kein 
neues Lied). — 90. 1.: Sachs Beckmessernek azt mondja, mikor annak 
kérésére átengedi neki Walter dalát, melyről az irnok azt hiszi, hogy 
Sachs í r t a : «Studiert mir recht das Lied!» = Tanulja jól danám.» 
Nem helyes, mert Sachs soha nem mondta, hogy a dal az övé, bár 
Beckmesser e hiedelmét is csak a versenyen czáfolja meg Walter. 
91. 1. Helytelen: 
«Agyamban egy nagy tömbbe összekevertek.» 
Ich kleb' wie am Leime und brennt doch die Ferse. 
Jobb: Csak lebzselek itten, bár kéne sietnem. 
A 62. lapon Beckmesser gúnyosan, itt meg Sachsnak híze-
legve idézi versét: 
Merker ! Merker ! Merker Hans Sachs ! Dass Nürnberg schusterlich blüh' 
und wachs1! 
Jegyző! Jegyző! Jegyző Haus Sachs! Hogy Nürnberg e kegyen nagy 
Jobb : legyen! 
Jegyző! Jegyző lesz Hans Sachs úr! S Nürnberg czipészivel áll s virul! 
Sachs Beckmesserről mondja : «Er hält 's auf die Länge nicht 
aus» = «Nem üti meg mértékemet». Sachs további monologizálá-
sából kitűnik, hogy azt érti ezalatt, hogy e gonoszságával előbb-utóbb 
megjárja (Die schwache Stunde kommt für jeden usw). 
Értelmetlen Walter harmadik versszakának Abgesangja (94. 1.): 
Den Kranz von zweier Sonnen Strahl 
Zugleich verblichen und ergrünt 
Minnig und mild 
Sie flocht ihn um das Haupt dem Gemahl. 
Fürtimbe fonta hó kezét, 
Mely homlokán sugározék 
Csak egy füzért 
Szép két szemének fénysugarát. 
Jobb: Két nap fényétől elfakúlt 
És újra zöldült koszorút 
Lágyszelíden 
A férj fején körülkötözé. 
Helyte len: «Sőt tovább talán nem várnék» e h . : Czipőt tovább 
nem készítnék (Ich machte länger keine Schuh'!) . 103. 1. Sachs 
«Wittembergisch Nachtigall »-ját, melyet a n é p é n e k e i kedvelt költője 
tiszteletére, szintén elrontja a reggkorány. «Ébredj, közéig a regg-
korány» (Wach' auf, es nahe t gen den Tag). 104. 1.: «Versmondó 
a mai szép napon» e h . : «Α szónok» (Spruchsprecher). Sachsot 
választották meg, hogy a dalverseny feltételeit kihirdesse. Sachs 
beszédének végét pongyolán találjuk visszaadva: 
Darum so hört und stimmt mir bei : 
Die Werbung steh' dem Dichter frei. 
Ihr Meister, die ihr's euch getraut, 
Euch ruf ich's vor dem Volke laut: 
Erwägt der Werbung seltnen Preis, 
Und wem sie soll gelingen, 
Dass der sich rein und edel weiss 
Im Werben wie im Singen, 
Will er das Reis erringen, 
Das nie, bei Neuen noch bei Alten, 
Ward je so herrlich hoch gehalten, 
Als von der lieblich Reinen, 
Die niemals soll beweinen, 
Dass Nürenberg mit höchstem Wert 
Die Kunst und ihre Meister ehrt. 
Azért hallja meg minden nép 
Mondjátok a megegyezést, 
Pályázhat rá minden dalár, 
De mesterek ti, hogyha már 
Ebben ítélni keltek 
Gondolja meg minden, hogy 
Tiszta szándékkal legyenek. 
S hogy a kik dalra kelnek, 
Kérők is még a mellett, 
Mi nem volt még soha, sehol sem 
S hogy a ki győztes : jól ügyeljen, 
Hogy ez a tiszta szende 
Lány meg ne könnyezze ! 
Hogy Nürnberg minden fölé 
A dalt s a mestert helyezé ! 
Belé tehát egyezzetek : 
Kérő minden költő lehet. 
Hozzátok ti, mester urak, 
A nép előtt most hadd szóljak : 
Ε pályadíj nagy ritkaság 
S ki azt majd megkaphatja, 
Lakozzék teljes tisztaság 
Szándékában s a dalba', 
Ha e babért akarja, 
A melyet soha semmi korba 
Nem is becsültek ilyen sokra, 
Mint ez a szende lányka, 
Csak aztán meg ne bánja, 
Hogy Nürenberg minden fölé 
A dalt s művészeit tevé. 
A pongyola fordítás verses szövegnél abban is megnyilvánul, 
mint jelen esetben is, ha az egyes sorok értelmét átvisszük a követ-
kező sorokba csupán a rímek kedvéért. Az értelemnek ilyen eltolása 
csak cum grano salis alkalmazható, nem pedig ily hosszú terjedelem-
ben mint i t t , pláne ha egyéb kifogásolni való is van. 
A Beckmesser-Walter dal lefordításánál azt kell figyelembe 
venni, hogy a szerencsétlen Beckmesser nem tudván jól elolvasni 
Sachs elkenődött kézírását, az ő szokása szerint főleg a rímekre s a 
szótagok számára ügyel, míg az értelmét saját bevallása szerint maga 
sem bírta kihámozni, s minthogy azt hiszi, hogy e dalt Sachs költötte, 
annak népszerűségében bízva meri csak előadni. Ezért aztán a fordí-
tónak i t t nem annyira fordítania kell, min t Wagner mintá jára a 
külső formák megtartásával az eredeti Walter-dal szavait rokon-
hangzásúakra kicserélni, s ha ezen eljárás mellett az értelem még 
kevesebb, mint a németben, az se baj. Egy kis összehasonlítás meg-
győzhet arról, kogy fordító itt helyesen járt el. 
Kelleténél hosszabbra nyúlt szemlém. Ennek oka először is az, 
hogy a Mesterdalnokok Wagner leghosszabb operája, másodszor nyel-
vileg és tárgyilag a legnehezebb ezt mértékben fordítani. Ép ezért 
lehettek tanulságosak összehasonlításul szolgáló fordításaim, melyek-
kel meggyőződésem szerint sikerült a hűséget is jobban megőriznem 
s a mértéket is az ének kívánalmai szerint javítani. Mert e tekintet-
ben is van számos kifogásolni való. Mint mindenütt , úgy i t t is 
hiányoznak egyes sorok, vagy kisebb részek, a szótagok száma nem 
egyező. A fordításaimban kiigazítottakon kivül — melyeket az össze-
hasonlítás útján mindenki megtalálhat — a következő feltűnőbb 
énekellenességeket hozhatom fel. 
9. 1. : «S lábszíj és dratva a versmértéke» 3 szótag felesleg 
(Beim Dichten mit Draht und Pfriem). 14. 1. : a Bemeklés lesz, semmi 
más.n Ε két szó törlendő (Nur Freiung ist). 32. 1.: «Mit bánom én. 
Dalolhat már.» (Singt, wo ihr wollt!) Az egyik mondat felesleges. 
81. 1.: «Mit ifjú , észnek» e h . : «Mit ifjú éveidnek» (was in den 
Jugend Jahren). így a rím is jó (segítnek). 100. 1.: «Úgy valóban» 
tedd hozzá: meglehet (Ja, wahrhaft ig j 's geht; wer weiss?) 102. 1. : 
Aid jon Isten leányok!» A hosszú súlyos hangra eső rövid szótag 
helyett jobb: «Adjő, ti szép leányok!» (Ade, ihr hübschen Dinger!) 
111. 1. Walter versenydalában van több egyenetlenség: 
Előttem állt 
«Ihlet, szent mosollyal nézve rám.»1) 
Dahin lachend nun der Quell den Pfad mir wies 
Jobb: Útszéli patak mosolygva néze rám. 
Ugyanott hosszú súlyos hangra esnek : 
Kit szivem ál da 
Mert föltalálta 
S ara fátyola (itt egy szótag hiányzik). 
Mint említettem, rímtelen recitativnél közömbös lehet a szótag-
mennyiség elhanyagolása. De Walter versenydalának van határozott 
melodikus szerkezete s így zavaró az ilyen expediens. 
Mindent egybevetve nézetem szerint a Mesterdalnokok jobban, 
mint Wagner bármelyik operája, rászorul egy alapos revízióra, a mire 
nem volna szükség, ha a fordító munkája nem viselné magán a siet-
ség jegyét. Már pedig festina lente ! S a Mesterdalnokok nem egy 
részlete arról tanúskodik, hogy kellő simítással fordító sokkal érté-
kesebbet is produkálhatott volna. 
XI . 
Wagner utolsó zenedrámája a Parsifal. A «Bühnenweihfest-
epiel» tömör kifejezést fordító «Ájtatos ünnepi színjáték»-kai magya-
rítja. Miként a czím, úgy a cselekményben is nem egy hasonlóan 
*) 2 szótag hiány és zavaros értelmű. 
tömör szólam okoz nehézséget a fordításnál, a mi onnan ered, hogy 
Wagner a Wolfram v. Esehenbach és Chrestien de Troyes egyszertí 
meséjébe belevitte a Tristan buddhisztikus-schopenhaueri lemondá-
sából keresztényi megnyugvássá finomodott tendencziát. 
A fordító mind tárgyilag, mind nyelvileg figyelemre méltót alko-
tott. Sikerrel adja vissza az ilyenféle miszteriózus rímes tömörségeket 
is «Durch Mitleid wissend, der reine Tor (t. i. Parsifal), harre sein 
den ich erkor!» : «A részvét bölcse, a balga szent ; várj reá, küldöm, 
jövend». Ez külömben az ú. n. Tor Motiv. Ilyen jellemző zenei 
passzusoknál az eredeti szöveg szótagmennyiségét is híven megtartja, 
míg egyebütt a hosszú declamatióknál a helyes nyelvi és tárgyi for-
dítás kedvéért a szótagok számát tetszés szerint csökkenti és gyara-
pítja. Pld. a 7. lapon levő 33 sor közül 18-ban tér el a szótagok 
száma az eredetitől. Bár bevezető fejtegetésemben konczedáltam a 
fordítónak ebbeli jogát, főleg a nem zárt formáknál, de itt e szabad-
ságot talán túlságosan is kihasználta a fordító, a mennyiben nem egy-
szer felesleges volt e joggal élnie, mint pld. 27. 1.: «Az illatom éde-
sebb» e h . : Illatom édesb (Ich dufte süsser). 
A nyelvi apró-cseprő jelentéktelen eltérések jobbára a rím kö-
vetkezményei. Pld. 20. 1. : «Van lúd is, ha vadat kívánsz» (Eím 
Gurnemanz) = «Und suche dir Gänser ( = Gänserich) die Gans!» — 
Bizonyára sajtóhiba (23. 1.): «Most ördögi gúnnyal vihog rám, el-
árulod gaz boszorkány ?» e h. : te általad (durch dich). — Félre-
érthető (30. 1.): «Szíve meg is törött — és Herzeleide —· volt» (a 
rím miatt. Németben: starb). Jobb volna: csak volt vagy: elholt. 
32. 1.: «És hallom . . . hogy gonoszé a lándzsa» (das entweihte Hei-
ligtum), nem csupán a lándzsa (Longinusé, mellyel Jézus oldalát át-
döfte), hanem a Grál is, mely szintén bűnös kezek közt Amfortasnál 
van. (így magyarázza Kapp is a Parsifal előszavában). — 36. 1. : 
Jobb volna «Tévedj el!» helyett: «Tévelyegj!» (Kundry átka Parsi-
falra: Irre, irre!). — 41. 1. Sajtóhiba: «Elszikkadt őseink ereje» e 
h. : hőseink (unsrer Helden Kraft). — Szokatlan (45. 1.) : «Az asszú 
aggkor» (des Alters siegende Kraft). — «Kénytet» is szokatlan e h. : 
késztet (47. 1.). — Különösnek tetszik még a gyakrabban használt 
«Ah!» indulatszó. — Egyéb kézzelfoghatóan kijavítható sajtóhibákat, 
valamint egyes kimaradt sorrészleteket itt mellőzendőknek tartok. 
Az énekszöveg melódiai vonala természetesen a szótagcsökken-
tések és szaporítások miatt jelentékeny ritmikai változást szenved: 
felaprózott ott, hol az eredetiben kötött és viszont egybefolyó, a hol 
a németnél felaprózott, a nélkül azonban, hogy a deklamáczió ennek 
lényegesebb kárát vallaná. Mindezeknél fogva a Parsifal legjobb 
AVagner-fordításaink közé tartozik. 
* 
A Wagner-operák során végighaladva azt kellett tapasztalnunk, 
hogy nagyon külömböző értékűek. Jól sikerült, hű fordítások (Par-
sifal, a Ringből a Rajna kincse, Walkür, stb.) külömböző fokától egész 
a gyenge, pongyola fordításokig (Lohengrin, Mesterdalnokok stb.) 
számos fokozatot külörnböztettünk meg. Láttuk, hogy a felületesség 
és sietség, korrektura elmulasztása mellett a tárgyba való elmélyedés 
hiánya, a vocálzenei követelmények figyelmen kívül hagyása, a rímek 
erőltetése a főbb okai a munka fogyatékosságainak. Mindezen köve-
telmények szemmeltartása mellett s a «Nonum prematur in annum» 
elvet követve úgy lehetne a legbiztosabban jót nyújtani, ha a fordító 
először lefordítja a szövegkönyvet s ennek elkészültével a zongora-
kivonattal való összehasonlítás alapján elsimítja a ritmikai egye-
netlenségeket. De sietve, kapkodva sohase fogunk Wagnerhez mél-
tót nyújtani. 
(Arad.) W A G N E R J Ó Z S E F . 
A GÖRÖG AORISTOS EREDETÉHEZ. 
A görög aoristos eredetét jelenleg a kutatók nagy része 
Wackernagel (Κ. Ζ. 30. 302 s. k. 1.) theoriája szerint magyarázza, a 
mely szerint e passiv aoristos az aorist. med. 2. személyfí ragjából 
fejlődött ki. Miként εμάνης mellett έμάντη -ημεν, -ψε stb. alakok lé-
teztek, így keletkezett έδό&ης (eredetileg aor. med. 2. szem., v. ö. 
óind. ádithas) alakhoz édódrj, --ημεν, -ητε stb. (ν. ö. Hirt: Handb. 
d. griech. Laut- u. Formenl. 458. §., részben így Brugmann ; Kvgl. 
Gr._715. §. b, Brugmann-Thumb: Griech. Gr.4 1913. 326. 1.) Óind. 
-tlias-nak megfelelő ragot az óirániban is véltek feltalálhatni s Bar-
tholomae (Grundr. d. iran. Phil. I. 115. §. és u. a. Airan. Wörterb. 
s. v. zaos-) óperzsa: daustä alak ragját tartotta ói. -thäs esetleges 
aequivalensónek. Minthogy azonban e combinatio időközben az óperzsa 
feliratok pontosabb ismerete folytán alapját veszítette (1. Weissbach-
Bang\ Die altpers. Keilinschr. Leipzig. 1908. XIII. 3. 69., Collitz : 
Das schwache Prteterit. u. seine Vorgeschichte. Göttingen. 1912. 
207. 1.), Collitz i. m.-ben Wackernagel theoriájától eltekint s más 
úton akarja a görög -ΰη- aor. keletkezését megmagyarázni (i. m. 
205—233. 1.). 
Óind. -thäs személyragot analogikus úton keletkezteti oly módon, 
hogy ez a rag a dual. 2. szem. -tliäm ragjának hatása alatt társult 
volna *-sa-hoz (v. ö. avesta : -sa); keletkezését elősegítették az aetiv 
másodlagos személyragok -as (ábharas) és -äs (ádadas). Miután ily 
módon *-sa és -thäs egy ideig egymás mellett éltek, utóbbi hatal-
masan előtérbe nyomult s a másik ragot (*-sa·) teljesen elnyomta. 
Minthogy ily módon ói. -thäs = gör. -ϋης egyezés kronologiai okok 
folytán lehetetlenné vált, a gör. ·ϋ~η· aor. keletkezése is más módon 
fejtendő meg. C. ilyen athem. medialis -s- aor.-ból indul ki, mint 
δέχτο, λέχτο, μΐχτο (< *-χστο). Ezek paradigmája az aor.-ban ere-
detileg ilyképen hangozhatott: indic. med. ελέγμψ, ελεζο, ελεχτο, 
*ελεχΰον, *ελέ~/βψ, ελέγμε&α, *ελεχδε, *έλέχατο (az utolsó alak 
ragjához ν. ö. ελέξαντο ós plusqupf. ετεζεύχατο). Imper. λέξο, *λέ/βω, 
*λέ/βε, *λέχ&ων. Infin. λέχ&αι. Minthogy vannak nyomai annak, 
hogy ezen athem. medial, -s-aor. némelykor passiv jelentéssel is 
bírt (έλέγμην = ελέχ&ψ «ich wurde gezählt») s minthogy a föntebbi 
paradigma tanúsága szerint -σ&- a legtöbb személyben interconso-
nantikus σ- át elveszítette (az -σ^-ből tehát ilyenkor csak ma-
radt), C. ezt a típust tartja a passiv ·ϋ"η- aoristos kiinduló pontjá-
nak. A további fejlődés rövid vázlata — C. szerint — a következő. 
Minthogy a plur. 3. személyénél -s- képzéstí med. athem. aor. nem 
ismeretes, a fejlődés itt vehette kezdetét. A plur. 3. személyében, a 
plur. 2. szem. -#ε ragjának hatása alatt, az egyszerű (-jy- képzésű) 
pass. aor. -εν analógiájára -&εν léphetett fel. Medialis athem. -s-aor.-
nál duális alakok nagyon gyéren találhatók. A 2. személyben ily 
típus ismeretlen. C. tehát kénytelen feltenni, hogy a fejlődés a 3. 
szem. duális és a 2. szem. plurális hatása alatt folytatódott oly 
módon, hogy -&ov, -tfrjv, -#ε ragok az egyszerű (-7]- képzésű) aor. 
-ψον, -7]zrjv, ·ψε analógiájára -ΰητον, -ϋητην, -ΰψε alakot vettek 
fel. A fönti paradigma a fejlődés eme stádiumában tehát következő-
képen hangzott: indic. έλέγμην, ελεξο, έ'λεχτο, dual. *ελέχ&ψον, 
έλεγβψψ, plur. έλέγμεϋα, έλέ/βητε, ελεχ&εν. Imper. λέξο, *λεχ&ήτω, 
λεχ&ψε, Υλεχχ}ήτων. Infin. λέχΰαι. Α képző itt — a mint látjuk — 
meglehetősen tért hódított s nemsokára a singularis 3. személyét is 
megtámadhatta, mivel a du. és pl. 3. személye is képzőt tüntet 
fel. Legutoljára léphetett fel a sing. 1. és 2. személyében, a plur. 1. 
és az imper. sing. 2. személyében. Athem. med. -s- aor. ezen sze-
mélyekben előfordulnak (Hom. έλέγμην, υπέδεςο, άνεδέγμε&α), más-
részt -xfrj- képzésű 2. imper. sing. Hom.-nál még ismeretlen. Collitz 
további fejtegetésére itt nem térek ki. 
Ε magyarázat tehát ói. -thäs- személyrag másodlagos voltára 
van építve. Ámbár elvileg megengedhető, hogy valamely személyrag 
keletkezését proportionális úton. más személyrag hatása alapján ma-
gyarázzuk, mégis tekintettel kell lennünk arra, hogy az indukáló 
személyrag régebbi eredetét kétségkívül bebizonyíthassuk, mert külöm-
ben teljesen ellenőrizhetetlen theoriáknak vagyunk kitéve. Itt nem 
ilyen esettel van dolgunk, mert a duális 2. személyű ragját (-thäm) 
az óindben semmiféle kritérium alapján sem tarthatjuk régebbinek, 
mint a 2. szem. sing.· -thäs-t. Az óirániban megfelelő rag nem mutat-
ható ki s így jogosan még az ősárja periódus számára sem követel-
hető. Nem nagy bizalmat gerjeszt, hogy az óind. dual, alakok ragjai 
között határozottan új képzések is fordulnak elő (Brugmann: Kvgl. 
Gr. 795. §.), a mi pedig ói. -thäm (2. szem.): gör. (σ)ϋ·ψ (3. szem.) 
egymáshoz való viszonyát illeti, ez Brugmann szerint (i. m., i. h.) 
«unklar». Hildebrandt (BB. 18. 279. sk. 1.) szerint az óind -thäm az 
eredetibb s a görög rag csak a gör. nyelv külön életében nyerte 
volna 3. személyű értelmét. Bárhogy gondolkodjunk is ói. -thäm: 
gör. -{a)>hjv viszonyáról, a tények nem jogosítanak fel arra, hogy ói. 
-thäm ragot régibbnek tartsuk, mint -thäs-1. 
Sőt vannak olyan mozzanatok, — a melyeket Coll. nem em-
lít —, de a melyek ói. -thäs rag idg. eredetét nagyon valószínűvé 
teszik. Ámbár ói. -thäs: gör. -&ης egyezése magában véve is meg-
fontolandó körülmény, ismerünk olyan óind-görög materialis egyezé-
seket, a hol nem csak a személyrag, de az ige töve is egyező. Pl. ói. 
dksathäs: gör. έχτά&ης, ói. dsthithäs: έστάδης, ói. dtathäs: gör. 
ετάδης. Csekély eltérést mutatnak az ilyen görög alakok, mint: έδόδης 
(ν. ö. ói. ddithäs), ετέθης (ói. ddhithäs) (1. Wackernagel KZ. 30. 
307., Brugmann-Thumb: Griech. Gram.4 326. 1.). 
Indog. *-thes ragnak feltevését ajánlja továbbá az a körülmény, 
bogy ezen rag utódait nemcsak a görögben és óindben, de más ágon 
is ki tudjuk mutatni, t. i. a keltában és esetleg a germánban (más-
ként CoUitz i. m. 153. 1.). 
A kelta nyelvek közül az óírben ismerünk olyan 2. személyű 
med. imper. alakokat, melyeknek -te a ragja, pl. cluinte «exaudi» 
(ν. ö. Brugmann Kvgl. Gr. 786. §., Thurneysen : Handb. des Altiri-
schen. 569. és 582. §§.). Ezeket hangtani nehézség nélkül lehet idg. 
* thes-bői származtatni, az óír alak eredeti injunctivus lehetett s itt 
indog. idő óta másodlagos ragok is léphettek fel. 
De nemcsak az írben, hanem a brittben is ismerünk egy 
hasonló ragot. A középcymróban vannak ilyen 2. szem. imperf. ala-
kok, mint carut «du liebtest» s ezek -t ragja < idg. *-thes lehet. 
{Thurneysen i. m. 580. §.) Nehézséget csak a -t előtt fellépő -u- okoz. 
Pedersen (Vergl. Gram, der kelt. Spr. II. 348. 1.) «rätselhaft»-nak 
mondja, talán az optativusból származik. Más kutatók, mint Morris 
Jones (A Welsh Grammar. Oxford. 1913. 335. 1.) «regularly» indog. 
*-oi-thes ragból származtatja -ut ragot, «and -ut (-ud) spread from 
deponent to all verbs in Welsh, because it was distinctive.» 
Végül, ugyancsak a kelta nyelvek körében, az óír imperf. act. 
sing. 2. szem. -tha ragja is idetartozliatik (-bsrtha, -cartha). Feltűnő 
az -a-ja, a melyet Pedersen (i. m., i. h.) idg. -Hhäs-ból szeretne le-
vezetni s ezen idg. *-tliás mellékalakja lehetne — szerinte — idg. 
*-thes-nek. De ez talán nem is szükséges, mert ha az óír act. imperf. 
paradigmáját végigtekintjük, látjuk, hogy -the a 2. szem. plur.-nak 
volt a ragja s nem lehetetlen, hogy az egyes és többes 2. személyű 
alak összeesésének kikerülése végett lépett fel az egyes számban -tha. 
Minthogy a kérdéses szemólyrag —- a föntebbiek szerint — az 
óírban (imper. 2. sing.) és középcymróban (impf. 3. sing. act.) 
s esetleg az óír impf. act. 2. sing.-ban is kimutatható, koczkázat 
nélkül feltehető, hogy az «őskeltában» sem volt ismeretlen s itt a 
kapocs óind. -thäs gör. ·&ης ragokkal önként ajánlkozik. Eddig nagy-
részt még a germánban is vélték feltalálhatni indog. -thes nyomait 
(gót: waúrhtes: ói. vrthäs, így már Wackernagel KZ. 30. 313.). 
CoUitz (i. m. 153. 1.) a germán «gyenge» prseteritumról szóló 
theoriájának megfelelően, másképen magyarázza e rag eredetét. 
Szerinte gót : nasides < *nasi-didéd-t, a hol a -t raghoz v. ö. gót : 
nam-t, las-t stb. d -f- t > tt> germ. ss (rövid voc. után), > s (hosszú 
voc. után). Ez ellen talán fel lehetne említeni, hogy a «gyenge» praet. 
kifejlődése nem annyira indog., mint ősgerm. nyelvi esemény s a 
fenti folyamat esetleg oly időben történhetett már, a mikor idg. 
tt >· ősgerm. ss (s) hangtörvény működése megszűnt. Azt sem tudjuk, 
vájjon ugyanakkor ejtették-e még a * tha személyrag vocalisát, gót. 
icait (= gör. olőe, otőa) alakoknál a szóvégi vocalis már az ősgerm. 
periódusban eltűnt (így Brugmann: Kvgl. Gr. §. 350. 1.) s nem 
tudjuk bebizonyítani, vájjon az ilyen *nasi-dided-t-iéle alakok mindjárt 
az ősgermán periódus kezdetén jöttek létre, vagy sem. Utóbbi esetben 
*-didéd-t -1 ragja csak analogikus úton kerülhetett oda, nem mint 
idg. *-tha közvetetlen utódja, s akkor valóban kétséges, vájjon a fönti 
hangtörvény (idg. -tt > ősgerm. ss) szóvégi helyzetben is végbement-e. 
Azután gót. ivaist ( = gör. οίσ&α) láttára föltűnhetik, hogy ez az 
«analogikus» -t miért nem jelentkezik gót. nasidés-nél is, holott 
0 . szerint — a szemólyragok eredete ugyanaz. Látjuk tehát, C. ma-
gyarázata talán nem egészen kifogástalan, de még akkor is, ha a 
germán nem jön számba, az óind, a görög és a kelta egyező bizony-
sága ajánlja a *-thés személyrag indog. eredetét. 
A mi Collitzn&k a görög aor. külön nyelvi életében vázolt fejlő-
dését illeti, egyes pontokra akarok kitérni. Wackernagel magyarázata 
pl. azért sem valószínű C. szerint (206. 1.), mert nehezen képzelhető 
el, hogy az ilyen sing. 2. személyű alakok, mint édó&yg, adtak volna 
okot a gör. aor. kifejlődésére, holott 2. személyű -äy- alakok a 
legrégibb görög nyelvemlékekben ritkák s az összes alakoknak 
csak 2%-át teszik. Ha most C. szellemében szólva ezt az érvet C. 
magyarázatára alkalmazzuk, a helyzet még rosszabb. C. szerint a 
dual. (2.), 3. és a plur. 2. személye játszott szerepet a -&rp alakok 
elterjedésénél. S mit látunk ? A kérdéses típusú dualisok Homerosnál 
alig fedezhetők fel. 2. személyű duális egyetlen egy sem fordul elő 
(1. Collitz statisztikai kimutatását i. m. 229. 1.), 3. szem. duális négy 
és 2. szem. plur. egyetlen egy {τερφδψε). A helyzet tehát még rosszabb, 
ha C. theoriája ellen érvényesítjük ezt az ellenvetést, a melyet C. 
Wackernagel ellen hozott fel. De legyen szabad Wackernagel theo-
riájának támogatására, C. ellenében felhozni, hogy csekélyszámú típus 
is nagy hatást gyakorolhat más alakokra, a mint ezt a személyragok 
területén a modern szláv nyelvekben látjuk. Az óbolgárban a sing. 
1. személyében -mb rag csak 4 igénél fordul elő: jesmh, damb, jamb, 
vémb s az -mb rag mégis oly kiterjedést ért el, hogy a másik típust 
(óbolg. ved a) a szerbben (már a XVII. sz. óta), a szlovénben és a 
tótban majdnem teljesen kiszorította. (Vondrák: Ygl. slav. Gr. II. 
132. skl.) 
Hogy a további fejlődós a C. által vázolt módon következett-e 
be, azt természetesen sem bizonyítani, sem czáfolni nem lehet. Míg 
Wackernagel a 2. személy singularisából, C. a plurális -&ε ragjából 
indul ki, ez gyakorolt volna hatást a plur. 3. személyének a ragjára. 
ragnak azután át kellett alakulnia s Wackernagelénél sokkal 
körülményesebb magyarázat, hogy -ϋον, -&ε ragok -ψον, -ψψ, 
-ψε hatása alatt -β-ψον stb. alakot vettek volna fel. Még nagyobb 
valószínűtlenségek merülnek fel a singülarisban. C. felteszi, hogy a 
sing.-ban a 3. szem. vette fel a -xfrj- képzőt, főleg azért, mert hasonló 
képző már a du. és plur.-ban is előfordult. Ugyanezt mondhatnók az 
egyesszám 2. személyéről is. Másrészt azonban nehezen lehetne — C. 
elmélete szerint — a térfoglalását a sing. 2. személyében való-
színűvé tenni, mert az indic. 2. sing.-a mellett (ελεξο) hasonló végző-
désű alak volt az imper. med. 2. személyében λέξο. Ezek kölcsönö-
sen védték és támogatták egymást külső befolyás ellen. 
Ha tehát Wackernagel és Collitz magyarázata között választa-
nunk kellene, akkor a fentiek után, legalább a dolgok jelenlegi állása 
szerint, mégis Wackernagel elméletét tartanok alkalmasabbnak a gör. 
-drj· aorist. eredetének megmagyarázására. Mert arra, hogy valamely 
időalak egy személytől (idódrjg) is kaphatja jellegét, például fel lehet 
hozni az óir -t- prasteritumot, a melyet Zimmer (KZ. 30. 198 s. k. 1.) 
óta a med. sing. 3. személyű ragjából szoktak magyarázni. Hoogvliet 
(Album-Kern, opstellen geschreeven ter eere van H. Kern. Leiden. 
1903. 275. s. k. 1.) a következő érveket hozta fel Wackernagel elmé-
lete ellen : 1. Nincs bebizonyítva, hogy ói. -thds személyrag indog. 
eredetű-e, vagy sem. 2. A -thas végű formák az óindben nem téte-
leznek fel specziálisan aoristikus jelentést. 3. A genus verbi tekinte-
tében az óind és görög formák egyezése nem tökéletes, mert a -θτ)-
aor. kizárja (!) a medialis jelentést, míg az óind. -thas az összes nem 
activ genusokat magában foglalja. 4. Nehezen képzelhető el, hogy 
valamely 2. szemólyű alak (mint εδό&ης) oly erős, analogikus hatással 
bírt volna. 5. Wackernagel elmélete szerint a -drj- aoristos a görög-
ben régibb, mint az -rj- pass. aoristos. Hoogvliet szerint az -27- pass. 
aoristosnak kell (!) régebbinek lennie s hogy Homerosnál aránylag 
oly sok -d-7]- képzésű aor. fordul elő, az dialektikus (!) sajátságnak 
tartható. 6. ói. -tli-nek a görögben τ felel meg. Gör. # «szabály-
szerűit» = ói. dh, csak «kivételesen» ói. th. 
Ezek közül a 4. érv subjectiv színezete miatt nem mindenkire 
nézve meggyőző.1) A 6. sem döntheti meg Wackernagel elméletét, 
mert ói. th = gör. $-féle egyezések, ha ritkábban is (Hoogvliet szerint 
«kivételesen»), de mégis előfordulnak.2) Hogy — az 5. érv szerint —. 
a --^-aoristosok gyakorisága Homerosnál dialektikus sajátságra veze-
tendő-e vissza, ez teljesen ellenőrizhetetlen s bebizonyíthatatlan ki-
jelentés, mert — H. is tudja — hogy Homeroson kívül más, egykorú, 
számottevő görög szöveg nem ismeretes. Hogy továbbá az -η- pass. 
aor. alakok is csak a görög nyelv külön életében jutottak passiv 
jelentésükhöz, arra nézve 1. Brugmann-Thumb: Griech. Gramm. 
1913.4 532. 1. Hogy — a 2. érv szerint — a -dr)- aor. a görögben 
kizárná a medial, jelentést, az nem felel meg a körülményeknek, 
1. Wackernagel: KZ. 30. 304. sk. 1., Brugmann Thumb i. m. 530. 1., 
stb. A mi az 1. érvet illeti, föntebb megkíséreltem indog. *-thes rag 
létezését bővebben «bebizonyítani». Maradna tehát a 2., a mennyiben 
-thäs végű alakok tényleg előfordulnak nemcsak aoristikus, hanem 
imperfectikus jelentéssel is (Delbrück: Altind. Tempuslehre. Halle. 
1876. passim.). De ez talán csak alkalmi, másodlagos fejlődés folyo-
mánya lehet s mégsem elegendő arra, hogy e miatt W. elméletét 
elejtsük. 
(Debreczen.) B E N I G N Y G Y U L A . 
AZ IRODALOMTÖRTÉNET FILOZOFIAI PROBLÉMÁI. 
1. Az irodalomtörténet tárgya. 
Az irodalomtörténet tudományos értékét a XIX. század pozi-
tivizmusa azzal vélte biztosítani, hogy az egyetlen tudományos mód-
szernek tartott természettudományi módszert igyekezett reáerőszakolni. 
1) Collitz, m i n t lá t tuk , szintén kifogásol ta ezt, de m a g a is a p lu r . 
2. személyéből indul ki. 
ä) L. Wackernagel: Altind. Gram. Gött ingen. 1896. I . 118. sk. 1. 
Ennek a törekvésnek durvább formája a természettudományoktól 
kölcsönzött analógiák és párhuzamok egymás mellé sorakoztatása: 
Sainte-Beuve a természetrajz, Taine az összebasonlító zoologia, 
Brunetiére a leszármazástan módszereit szeretnék az irodalom tanul-
mányozásában alkalmazni. Ma már tudjuk, hogy az ilyen kísérletek 
csak metaforák halmozására vezetnek, hogy a szellemi és a történelmi 
tudományok önállósága, mely épen annyira a módszer, mint sajátos 
tárgyuk következménye, nem szorult ilyen kétes értékű támogatásra. 
Egy pillantás a jelenkori irodalomtörténet irányaira elég ahhoz, liogy 
meggyó'zzön erről. 
Sokkal fontosabb azonban az a másik, szintén a XIX. század 
második felében kialakult felfogás, a mely lemond a természettudo-
mányi ábrándokról, hogy ehelyett a kor másik uralkodó tudományos 
módszerében, a lélektanban lássa az irodalomtörténet szilárd alapját. 
Taine számára az irodalom- és művészettörténet alkalmazott pszicho-
lógia. Gaston Paris szerint az irodalomtörténet értéke azokban a ta-
nulságokban rejlik, melyeket az a történeti lélektan számára össze-
gyűjt. A lélektan feladata megmagyarázni az irodalmi alkotásokat s e 
magyarázat abban áll, hogy visszavezetjük az okokra, a melyeknek 
hatása alatt létrejött. A lélektani irányzat kedvencz fogása az iro-
dalmi alkotást az író lelki életéből levezetni. Az életrajzi adatok fon-
tossága egyre növéSizTlrPegyre tobb terét foglal el. 
A lélektani módszer mellett ott látjuk a XIX. század utolsó 
évtizedeiben a «kultúrtörténeti» módszert, melynek alaptétele abban 
áll, hogy az irodalom a kor kifejezése ós mint ilyen «document» 
alkotja a tudomány tárgyát, a szocziologiai módszert, mely az irodal-
mat hasonló, csak még szűkebb társadalmi összefüggésekre akarja 
visszavezetni s látjuk főképen e külömböző módszerek keveredését. 
Valamennyinek alaptétele, hogy az irodalomtörténetnek nincs saját, 
önálló, speczifikus módszere, hogy ha tudományosan akarjuk művelni, 
valahonnan kölcsönöznünk kell a tudomány módszerét. 
Ezzel a felfogással ellentétben állítjuk, hogy, mint minden tör-
téneti tudomány, az irodalomtörténet is teljesen független a termé- 2 
szettudományoktól s majdnem egészen független a lélektani és szo-
cziologiai szempontoktól. Ez az állítás teljes összhangban van a 
modern irodalomtörténet szellemével, épen ennek akar elméleti ki-
fejezést adni. A kérdés csak a következő: miben áll a módszer, 
a czél, a mely biztosítja az irodalomtörténet tudományos voltát s 
mire építjük e tudomány önállóságát? 
Az irodalomtörténet nem az írók története, hanem az irodalom 
történe. Ez az egyszerű meghatározás utal arra, hogy tárgya a mű-
alkotások egésze. Kell-e mondani, hogy író és irodalom, szerző és 
műalkotás között szoros, elválaszthatatlan kapcsolatok állanak fenn? 
Ezeknek a kapcsolatoknak tanulmányozása épen olyan fontos, mint 
a milyen hálás feladat: de csak azért fontos ós azért hálás, mert 
közelebb vezet minket az irodalom megértéséhez. Sohasem fordíta-
nánk annyi gondot Goethe életének tanulmányozására, ha nem re-
mélnénk, hogy Goethe művét ezáltal jobban megértjük. Kit érdekelne 
Gottfried Keller élete, ha ez az élet nem volna a Oer grüne Heinrich 
mélyebb megértésének kulcsa? 
Az irodalom, a műalkotás a czél és minden más csak eszköz : 
Philologiai Közlöny. XXXIX. 9. 10. 46 
ez a megállapítás nemcsak tényeket akar leszögezni, hanem egy-
szersmind normákat is. Az életrajzi mozzanatok tanulmányozása, ha 
nem szolgál magasabb czélokat, nem irodalomtörténet a szó tudo-
mányos értelmében, hanem csak adatgyűjtés. (A Goethe-philologia 
túlhajtá8airól ezen a helyen kellene szólanunk.) Egészen téves tehát 
Richard Μ. Meyer felfogása, a ki az ókori és a modern irodalom-
történet között fennálló külömbséget abban látja, hogy míg az előbbi-
ben a mű, az utóbbiban elsősorban az egyén erdekei minket.1) A XIX. 
század egyik típusa a lélektani érdekességek kedvelője, a kit az em-
ber jobban érdekel, mint a nagyszerű tragédia, a melynek nagysá-
gához, a líra, melynek bensőségéhez nem tud eljutni. A tudomány 
azonban nem hajolhat meg az ilyen korhangulat előtt, ha tárgyához 
méltó akar maradni. 
Általában a műalkotás és az író között fennálló kapcsolatoknál 
fontosabb a történeti ismeret szempontjából az egyes alkotások között 
fennálló kapcsolatoknak, a fejlődésnek, a hatásoknak ismerete. A mű 
a szerző alkotása, de megvan a maga autonomiája : a benne kifeje-
zésre jutó világnézetnek és művészi formának belső szükségszerűsége 
van, a mely független az író életének esetlegességeitől. Nagyon helye-
sen jegyzi meg egy újabb elméleti értekezés szerzője, hogy az iro-
dalmi alkotást- 'nem lehet levezetni az író lélektanából: van egy 
bizonyos plus, a mely irodalomtörténeti szempontból épen a leg-
fontosabb/2) 
Ha egy pillantást vetünk az irodalomtörténet fejlődésére, meg-
állapíthatjuk, hogy a külömböző feladatok közül, melyek az irodalom 
tudományos kutatásával járnak, hol az egyiket, hol a másikat helyez-
ték egymás felé. Magában a műalkotás fogalmában három jelentős 
mozzanat külömböztethető meg : 1. A mű formája. A művészi forma 
teszi irodalomtörténeti jelentőségűvé az alkotást s ezért csak termé-
szetes, ha az irodalomtörténeti érdeklődés elsősorban a forma felé 
fordul. 2. A mű tárgya: a forma ós tartalom egysége az irodalmi 
alkotás. Történeti szempontból azonban a tartalom kutatása kölcsö-
nösen érdekes : a dráma formája évszázadokon át változatlan lehet, de a 
tárgy, a tartalom változó ; a tárgytörténet a XIX. század irodalom-
történetének egyik nagy munkaterülete. 3. A műalkotás és a benne 
kifejezésre jutó világnézet kapcsolatának tanulmányozása alkotja a 
legújabb fejezetet az irodalomtörténet fejlődésében. A német irodalom, 
mely klasszikus korszakában olyan gazdag filozófiai vonatkozásokban 
és tartalomban, különösen megköveteli, hogy tanulmányozásában a 
szorosan vett philologiai és esztétikai szempontokat filozófiai szem-
ponttal egészítsük ki. Haym és főképen Dilthey hatása alatt az újabb 
német irodalomtörténetben egyre többen és egyre szebb eredménynyel 
alkalmazzák az ideatörténet, a szellemtörténet (Geistesgeschichte) 
módszereit.3) Mint látjuk, a műalkotás fogalmában bennerejlik az 
Richard Μ. Meyer, Methode u. Stel lung der neueren deutschen 
Li te ra turgeschich te . Die Geisteswissenschaften. 1914. H e f t 7. (178—180. 1.) 
2) Kober, Über den Begriff der L i te ra turgesch ich te . Zei tschrif t f ü r 
Ästhetik und al lgemeine Kunstwissenschaf t . Bd. X. 2. (1915.). 
3) Y. ö. Unyer, Vom Werden und Wesen der neueren deutschen 
Li te ra turwissenschaf t . Die Geis teswissenschaf ten 1914. Hef t 27., 733— 
irodalomtörténet módszerproblémája is. De ha ekópen sikerült meg-
határoznunk a tudomány tárgyát, kérdés mostan, mi biztosítja a 
módszer érvényességét? Honnan meríti az autonom irodalomtörténeti 
elemzés ós felfogás jogalapját ? 
2 . A z i r o d a l o m t ö r t é n e t i í t é l e t . 
A XIX. század pozitivizmusának hatása alatt álló természet-
tudományi, lélektani, szocziologiai irodalomtörténet, de a puszta 
philologiai kutatás is idegenül állnak a következő alapvető jelentőségű 
ténynyel szemben: míg a természettudomány, lélektan stb. ténymeg-
állapító és elemző tudományok, az irodalomtörténetben az egyszerű 
ténymegállapítás is értékeléssel jár, egyszerűen azért, mert tárgya, a 
a niűalkotás, esztétikai érték. Az irodalom nem mint holt betű, nem 
mint lélektani folyamat, nem is mint társadalmi tényezői terméke 
érdekel minket, ha irodalomtörténetet írunk, hanem mint esztétikailag 
értékes műalkotás. Az irodalomtörténeti ítélet értékítélet. 
Elég a jelenkori irodalomtörténet kézen forgó főbb munkáira 
hivatkoznunk, hogy ezt az állítást mindenki elismerje. De a milyen 
egyszerű maga a tény, olyan súlyos következményeket rej t magában. 
Az irodalomtörténet önállósága tudniillik újra veszélyeztetve van, ha 
sajátos logikai mivoltát az értékítéletben lá t juk: minden értékítélet 
normákra támaszkodik s e normákat az esztétika állapítja meg. Az 
irodalomtörténet az esztétikától nyerné normáit, jogalapját. De van-e 
ilyen esztétika ? Yan-e általánosan elfogadott normativ esztétika, a 
melyre tudományunk építhet, a nélkül, hogy objektivitását, érdeklődé-
sének egyetemes jellegét veszélyeztetné ? 
Kant szerint a tiszta ész kritikája csak a megismerés formájá-
nak tudománya, de nem nyújt kritériumot az igazság vagy tévedés 
megállapítására egyes konkrét esetekben. A gyakorlati ész kritikája 
csak az erkölcsi cselekvés formájának tudománya, de nem az általá-
nos érvényű értékek tudománya. (Wissenschaft der Allgemeingültig-
keit der Werte, aber nicht der allgemeingültigen Werte.) Végre az 
ítólőerő kritikája csak az esztétikai ítélet formai lényegét állapítja 
meg, de nem nyúj t kritériumot az egyes esztétikai tárgy értékes 
vagy értéktelen voltának megállapítására. A mint Kant mondja : «Eis 
ist kein objektives Prinzip des Geschmacks möglich·»1) Az általá-
nos esztétika az esztétikai tetszés, hatás, az esztétikai fenomén mi-
voltával foglalkozik, megállapítja a tetszés általános érvényességet 
implikáló, azt megkövetelő természetét, de nem nyúj t mértékegysé-
geket az irodalomtörténet, ill. a kritika számára. 
De ha így áll a dolog, akkor honnan vegyük őket ? Honnan 
meríti az irodalmi kritika jogalapját ? Kell, hogy az esztétikán, mint 
filozófiai diszciplínán kívül fennálljon -—• nem mint megcsinált, meg-
irott tudomány, hanem mint érvényes tételek és normák rendszere — 
739. 1. ( I sm. Bleyer , EPhK. 1915. évf. 75—77. 1.) Walzel f on to s t a n u l m á n y a : 
Ana ly t i sche und syn the t i s che L i t e r a t u r f o r s c h u n g . G e r m . - R o m . Monats -
schr i f t . I . 1. 
i) Kritik der Urtheüskraft. § 34. 
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egy másik esztétika is, egy igazi poétika, művészettan, a mely feltárja 
előttünk az értékelések jogalapját.1) A mi a tiszta ész kritikájával 
szemben az egyes tudományok metodologiája, normáinak és mód-
szereinek összefüggése, a tiszta etikával szemben az erkölcsi értékek 
elmélete, világnézlettana, az a tiszta formális esztétikával szemben az 
egyes művészetek metodologiája, a hol azonban metodus-normák és 
szabályok összefüggése! 
Van egy olyan pont, a melyen át a legjobban érezzük a problé-
mát. Az irodalommal, mint műalkotással, fejlett kultúrájú korokban 
együtt jelentkezik a benne megvalósult téndenczia elméleti, t. i. esz-
tétikai kifejtése is. A franczia Pléiade és Lessing, Schiller és Goethe 
Xenionjai, Gottsched, a romantikus programm-költészet, Victor Hugo 
híres előszava Cromwell-hez — megannyi példa erre a kapcsolatra, 
melynek analogonját a művészettörténetben Eiegl mutatta meg. Eiegl 
szerint minden műalkotáshoz hozzátartozik a benne kifejezésre jutó 
művészeti akarás (Kunstwollen) teoretikus formulázása is (Leonardo, 
Dürer s mások mind megtették), a melyből a legjobban megértjük a 
mű intenczióit. 
Ennek a felfogásnak metodikai jelentőségét nem lehet eléggé 
hangsúlyozni. Fel kell tennünk, hogy a költő, az író egy művészeti 
ideált akart realizálni; a tudatosság kérdése mellékes. Hogy eszté-
tikailag ki tudta-e fejezni, a mit akart, vagy sem, egészen másod-
rangú kérdés. Arany igen, Petőfi nem. Schiller igen, Goethe is, ha 
nem szerette is annyira a programmfejtegetéseket mint Schiller. 
A fontos az, hogy ez a feltevés válik értékelésünk mértékévé. Bédier 
új korszakot jelent a franczia epika történetében s módszerének egyik 
sarkpontja, hogy az eposzokat tudatos műalkotásoknak fogja fel, 
ideálok megvalósításának. A német romanticzizmus összefüggése és 
tagozódása érthetetlen volt, a míg Haym és Dilthey nem hatoltak 
bele a fragmentumokat összefűző egységes kapcsolatnak, a romantikus 
«szellemnek» mivoltába. A jelenkori irodalom mellett is idegenül fog 
elhaladni az, a ki nem kérdi és tudakolja, mit akartak, mit akarnak 
ma az írók, hanem e helyett művészi ideálokon át nézi és értékeli 
alkotásaikat. Erre természetesen tekintettel is voltak az irodalomtör-
tónetírók, de 1. csak újabban, 2. csak akkor, ha nagyon is szembe-
tűnő volt a kapcsolat, pl. Gottschedék programmirodalmában, de már 
nem eléggé Goethenél, G. Kellernél stb. 
Az irodalmi alkotás és esztétikai igazolásának tanulmányozása 
azonban nemcsak termékeny metodikai segédeszköz, hanem fényt vet 
az értékelés problémájára is. A külömbség esztétikai (abszolút) és tör-
téneti értékelés között épen abban áll, hogy az első kitűz bizonyos 
normativ egyetemes ideálokat, a melyeknek minden műalkotás szá-
mára érvényeseknek kell lenniök, a második lemond erről, de csak 
azért, hogy helyébe a biztosabb és kezelhetőbb szempontot tegye. 
Mind a kettő értékel vagyis megállapítja, hogy hogyan viszonylik 
egy adott alkotás, esetleg stílus, irányzat pl. naturalizmus az érték-
«Poétika né lkü l s zempon t t a l an m i n d e n i roda lomtör téne t» — í r j a 
Lukács György ér tékes t a n u l m á n y á b a n . (Megjegyzések az i roda lomtör t é -
net e lméle téhez . Dolgozatok a mode rn filozófia köréből 392. 1.) A szerző 
szocziológiai szempont ja iva l egyébként n e m é r t ü n k egyet. 
hez, a művészi eszményhez. De míg az esztétika, ha klassziczista 
alapon áll, elítéli a naturalizmust, ha naturalista irányú, benne látja az 
igazi művészetet, az irodalomtörténet a történeti értékelés módszerével 
dolgozik : azt vizsgálja, hogy hogyan viszonylik a műalkotás a natu-
ralizmus eszményéhez. Ezért nem indifferens; kiválaszt szintén az 
irodalom rengetegéből, de nem azt, a mi abszolút érték, hanem azt, 
a mi ezen ideál szempontjából értékes, fontos, ennek megvalósításá-
ban szerepet visz (hatás !). Ebből az is következik, hogy az irodalom-
történetnek nem szabadj letérnie a történeti értékelésről és a natu-
ralizmust mint ilyent elit elme. Ebbe a tévedésbe esett Brunetiére, a 
ki tudomány helyett vádiratot írt a naturalizmus ellen. Ugyanilyen 
Haraszti könyve : «A naturalista regényről.» 
Tehát az irodalomtörténésznek nincs joga esztétikai és nemcsak 
történeti értékítéleteket hozni ? Igen is és nem i s ; a feleletet az 
esztétikai és a történeti értékelés viszonyának elemzése adhatja 
csak meg. 
Esztétikai és történeti értékelés között szoros kölcsönhatás áll 
fenn. Esztétikai értékelés nem lehetséges történeti ós történeti nem 
lehetséges esztétikai nélkül. A kettő egymásra utal. Egyrészt az esz-
tétikai értékelés nem egyéb mint a külömböző történeti értékelések 
egymásrahatása és egybevetése folyamán leszűrődött általános, egye-
temes értékelés. Másrészt történeti értékeléseink öntudatlanul is 
alkalmazkodnak az előbbihez. Az esztétikai értékelés a jelen művészi ^ 
eszményeiből meríti normáit, a történeti értékelés a multat látja 
maga előtt. Igaz, hogy Schiller és Goethe, de még előttük a franczia 
esztétikusok és kritikusok is az antik irodalomban látták az abszolút 
esztétikai eszmény megvizsgálását: de azért mégsem történetileg ér-
tékeltek. Ma már tudjuk, hogy a mit Schiller, Goethe, Hölderlin, a 
fiatal Schlegel és kortársaik a görög művészetnek és kultúrának vél-
tek, abban voltaképen saját humanitas-eszményük történeti eszmény-
képét kell látnunk. 
Természetes, hogy e kétfajta értékelés a múltban épen annyira 
nem vált el egymástól, mint a hogy a jelenben is inkább csak jogilag 
külömböznek. Régen az irodalomtörténet teljesen az abszolút esz-
tétika és poétika uralmát nyögte s ez a körülmény kerékkötője volt 
minden mélyebb történeti ismeretnek. A doctrine uralma alól Les-
sing és Herder, de még inkább a romantikusok, a két Schlegel szabadí-
tották fel az irodalomtörténetet. Csak az ő fellépésüknek köszönhető, 
hogy az antik irodalom megszűnt egyedüli mértékként szerepelni, 
hogy az antik ós a modern irodalmi eszmények mint egyenrangú 
értékek állanak egymás mellett. A középkor teljes elhanyagolása a 
legtanulságosabb példa az esztétikai értékelés egyeduralmának követ-
kezményeire.1) 
1) Lanson i roda lomtöi ' t éne tének egy ú j a b b (1909. évi) k i adásában 
bevall ja , hogy ér tékí té le te inek egy részé t kényte len volt megvá l toz t a tn i . 
N e m i smer i a kü lömbsége t (t. i. n e m i smer i tuda tosan) , a me ly i roda-
lomtö r t éne t i és esztét ikai ér tékelés közöt t vonandó s ezér t n e m l á t j a , 
h o g y megvál tozot t ér tékí té le te i a s z e m p o n t megvá l tozásában gyökereznek . 
R é g e n esztét ikai — ezért egyo lda lúbb és sz igorúbb volt é r téke lése . Mos t 
t ágabb , koncz i l i ánsabb : tör téne t i . U g y a n c s a k erre a k ü l ö m b s é g r e vezet-
h e t j ü k vissza az i r oda lomtö r t éne t és a j e lenkor i i r o d a l o m v i s z o n y á n a k 
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Az esztétikai és az irodalomtörténeti értékelés külömbségén 
kívül még egy másik, mind a kettőt érintő fontos kérdést kell fel-
vetnünk. Az értékítélet, a mint ezt már Kant tanította, izlésítélet 
(Geschmacksurteil). Kérdés mostan : kinek az izlése irányadó ? Hogyan 
juthatunk el objektiv érvényű izlésítéletekhez ? A művészettörténet és 
a művészetkritika évszázados problémája minket is érdekel. Az iro-
dalom történetíró előtt ugyanis két út áll ny i tva : vagy magában az 
^ irodalomtörténetben keresi és találja meg az elfogadott ítéleteket s 
ezekhez ragaszkodik : ilyen módon a mesterről a tanítványra, könyv-
ről-könyvre átöröklődik egy csomó ítélet. Vagy pedig belátja, hogy a 
tudománynak támaszra van szüksége. Támaszt kereshet és találhat a 
1/ J nagy esztétikusok és kritikusok ítéleteiben. De végtelenül hálás és 
fontos a másik lehetőség is. a melyre annál inkább figyelmeztetnünk 
kell, mert ma nagyon is kevesen ismerik fel értékét. A helyett, hogy 
a kritikusokhoz vagy a történetírókhoz fordulnánk, az irodalom 
jb, j n8gyjait__keressük fel. A művészetkritika megalapozója, Diderot, a 
művészektől tanult :*) az irodalomtörténet nem tanulhatna az írók-
£ tói? Nyilvánvaló, hogy a nagy írók sokkal bensőbb ismeret alapján ^ΛΧΓ 
, ítélhetnek nemcsak a saját, de a mások alkotásairól is, mint a tör-
ténetírók. S az a következetesség és szilárd biztosság, mely ítéleteik 
megalapozásában és kifejtésében megnyilvánul, egyszersmind felette 
alkalmas az izlésítélet teljes relativitását hirdető szkeptikus felfogás 
megdöntésére is.2) Hebbel naplói, Flaubert levelezése valóságos kin-
csesbányái az irodalomtörténetnek. f 
De még a nagy alkotókat is felülmúlják fontosságra a Sainte-
Beuve és A. W. Schlegel-típusú egyetemes, Proteus-szerű ízléssel ren-
delkező kritikusok. Sainte-Beuve a franczia ízlést minden irányban 
kifejezésre ju t ta t ta : az összes franczia irodalomtörténetírók az ő 
nyomdokain haladtak tovább, Taine és Brunetiére épen úgy, mint 
Faguet és Lanson. A német irodalomtörténetben általánosan elfoga-
dott ítéletek nagy részét szintén közös forrásra vezethetjük vissza. J 
S a mikor ezt említjük, nem mulasztható el egy normativ élű 
megjegyzés sem : a német irodalomtörténet, mely kutatásainak ala-
posságára, érdeklődósének kiterjedtségére messze felülmúlja a többi 
nemzeti irodalomtörténetet s e tekintetben ma is követendő példa-
sokat v i t a t o t t p r o b l é m á j á t is. Azok, a kik az é r ték í té le tek végső szente-
sítését az i roda lomtör t éne tben lá t ják , j o g g a l ós mé l t án lepődnek meg a 
m e g é r t é s n e k h i á n y á n a j e l enkor ra l s zemben . Kell-e pé ldáka t felhoznom 
arra , h o g y a h iva tásos i roda lomtör téne t a j e l enkor t r endsze r in t idegenül , 
hogy n e m o n d j a m el lenséges érzéssel fogad ja ? 
3) Fonta ine , L e p r i n c i p e et les lois de la Crit ique d ' a r t . — Dresdne r . 
Gesch ich te der K u n s t k r i t i k I . 
-) E g y újabb poé t i ka szerzője, Mül ler -Fre ienfe ls , így formulázza ezt 
az á l t a la is hangoz ta to t t r e l a t i v i z m u s t : « Indem wir Werke wie Odyssee oder 
Faus t a l s jübersubjekt ive W e r t e .beze ichnen, wollen wir d a m i t n u r s a g e n : 
diese Werke haben l angen Genera t ionen u n d weiten Völkern t iefs tes 
ä s the t i sches Er leben ve rmi t t e l t , s ind von den besten und k lügs t en Köpfen 
geschätz t worden (!) u n d bieten also d a m i t eine ansehn l i che Gewähr f ü r 
weitere äs the t i sche Wi rksamke i t . » (Poetik. 1914. 98. 1.) A kérdés tö r téne t i 
oldalát igen szépen t á r g y a l j a Schiicking: L i t e r a t u r g e s c h i c h t e und Ge-
schmacksgesch ich te . Germ. -Rom. Mona t s schr i f t , V. 11. (561—577. 1.) 
képen állhat előttük, értékeléseiben sokáig a konvenczionális, minden 
eredetiség és mélység híjján levő szempontok hatása alatt állott. Még 
a nagy ideatörténetírók, Hettner és Haym is idegenül állanak a 
művészi vonatkozásokkal szemben. Haym korszakalkotó munkájának *) 
egyik nagy fogyatékossága, hogy nem találta meg azt a kapcsolatot 
a romanticzizmus költészetével, a mely nélkül minden ítélet tartal-
matlan és erőtlen. Dilthey az ő sokoldalú és a legelrejtettebb vonat-
kozásokba is behatolni tudó ízlésével egy sereg kérdést tisztázott, a 
melyre Haym hiába kereste a feleletet.1) Általában Dilthey nagy 
jelentó'sége az irodalomtörténetre nézve abban áll, hogy az értékelést, 
a mely előtte a kutatáshoz beleő kapcsolat nélkül, mint kÖtelezoTug^ 
gelék csatlakozott, az irodalomtörténeti elemzés igazi éltető elemévé, 
orgánumává tette. 
Osszefoglalólag ennyit mondhatunk : az irodalomtörténeti érték-
ítélet nem azonos sem az esztétikai abszolút értékeléssel, sem a je-
lenben élő irodalmi kritikával. Bár mind a kettőhöz szoros kapcso-
j latok fűzik, a történeti értékelés szempontja biztosítja a sajátos, 
autonom irodalomtörténeti ítélet jogosultságát. A műalkotással fog-
lalkozik az esztétikus, az irodalomtörténetíró és a kritikus egyaránt, 
de mind a három magatartásnak külön szempontjai és törvényei 
vannak.3) 
3. Az irodalom fogalma és problémái. 
A míg a műalkotással egymagában állunk szemben, addig a 
módszerkérdés az értékítélet érvényességében merül ki. Ám az iro-n 
dalomtörténet többek között épen abban külömbözik a kritikától, f 
hogy a műalkotást Dem egymagában vizsgálja, hanem abban az össze-... 
függésben, a melyben az történetileg fellépett. A történeti értékelés 
fogalmában bennerejlik, hogy az irodalomtörténetben az idő szem-
pontja uralkodik az esztétika ós a kritika időtlen normáival szemben. 
Ebből következik, hogy az összefüggés külömböző formái a módszer-
tant új kérdésekkel gazdagítják. Okság, fejlődés, hatás megannyi kü-
lömböző kifejezése annak a folyamatnak, a melyet irodalomnak 
nevezünk s a mely a műalkotásoknak nem véletlen egymásutánja, 
hanem organikus egysége. Nem összegezés, hanem egész, a melynek 
a műalkotások a részei. Aug. Wilh. Schlegel mikor tanulmányt akart 
írni Danteről és a Divina Comediavól, úgy találta, és, tegyük hozzá, 
nagyon helyesen találta, hogy az egész olasz irodalom történetét meg 
kellene írnia, ha azt akarja, hogy német honfitársai megértsék mon-
x) Die r o m a n t i s c h e Schule. 1870. 3. k iad . 1914. 
ä) Das E r l e b n i s und die D ich tung . 4. A. 1913. I t t főleg a Noval i s 
és a H ö l d e r l i n - t a n u l m á n y r a czélzunk, 
3) A tö r t éne t i ér tékelés f o g a l m á n a k és az ezál ta l lehetővé te t t kü -
l ö n b s é g t é t e l e k n e k az i roda lomtör téne t eddigi e lméle tében semmi n y o m á t 
s e m ta lá lom. Mindazok, a kik az é r ték í té le t szerepét e l i smer ték , a kr i t i -
k á r a bíz ták a n n a k megá l l ap í t á sá t s így n e m i s m e r h e t t é k el az i roda lom-
tö r t éne t au tonom, függe t l en módszeré t . A tö r t éne t i k r i t i k á n a k Tobler á l ta l 
megá l l ap í to t t f o g a l m a azonban közel j á r kü lömbség t é t e lünkhöz . (A. Tobler , 
L i t e r a t u r h i s t o r i s c h e Kr i t ik . Gröbers G r u n d r i s s der r o m á n . Philologie. Ι . 1  
271/272. 1.) 
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danivalóját. Tagadhatatlan, hogy az irodalom egész és az irodalom-
történetnek épen a részeket ebben az időbelileg megvalósult nagy 
egészben kell tekintenie. A folytonosság nem más, mint az egész és a 
rész viszonyának egyik nézőpontja. 
Az egész és a rész kategóriájának alkalmazásában szem előtt 
kell tar tanunk, hogy a «rész» a történeti világban nem nélkülözhe-
tetlen. A renaissance renaissance maradna, ha egyes nagy emberei 
hiányoznának is, a XVIII. század is XVIII. század maradna ugyan-
ebben az esetben. Természetes, hogy az egész a részekből áll : a ro-
manticzizmus részek egésze, nem pedig a kezdetben meglevő difté-
rencziálatlan egész. 
Ez a felfogás igen természetes és bizonyos fokig evidens is. 
Annál érdekesebb azonban, hogy Brunetiére érezte az ilyen értelme-
zés hiányosságát, a mint ő mondja, értéktelenségét. Brunet ere szerint 
a rész nélkülözhetetlen. Egyes írók nélkül az egész, pl. a franczia 
klassziczizmus nem volna egész, nem volna teljes. Ebből következik 
B. szerint, hogy szükség volt rájuk. Ez a szempont minden irodalmi 
kritikai ítélet feltétele. «Quand on veut juger d'un poéte ou d'un ar-
tiste, il faut se poser une premiére question: si ce poéte n'avait 
point existé, si nous ne possédions pas l'oeuvre de cet artiste, que 
manquerait il, sóit á Γ art, sóit á la littérature de son temps et de 
^ son pays? II n'y a pas d'autre mesure de roriginalité des oeuvres 
et des hommes.»1) Voltaire Zaíre-ja «une oeuvre sans laquelle nous 
pouvons dire avec assurance qu'il manquerait quelque chose á l'his-
toire du théátre fran9ais.»2) Vájjon nem post hoc okoskodás-e az 
ilyen? Eszünkbe jutna-e pl. a német romanticzizmusból hiányzó nagy 
regényt keresni, ha nem tudnánk, hogy Novalis írta, í rni akarta a 
Wilhelm Meister romantikus ellen-regényét? A magyar irodalomban, 
a hol a kontinuitás külömben is olyan ritka, teljesen lehetetlen volna 
így okoskodni. 
Lát juk, Brunetiére számára az egész a műfaj fejlődése: Zaire a 
rész. De ugyanígy ítél Marivaux-ról és Clément Marot-ról is s ugyan-
így ítélhetne egész iskolákról is. 
Az iekolafogalom módszertani szempontból egyik alapformája a 
szellemi élet történetében uralkodó kategóriának: az egész és rész 
kategóriájának. Az iskola olyan egész, a melyben a részeknek nem 
egyforma a jelentőségük. Vannak Önálló és önállótlan részek : alko-
tások. Mit értünk rész a la t t ? Az írót, a művészt, a filozófust, vagy 
az alkotást ? Az alkotást : de egy író alkotásainak összefüggése önálló 
alkotórész, maga is egész, a melyhez képest az alkotások a részek. 
Állam az államban: a fejlődésen belül önálló fejlődós, az irodalmi 
kontinuitáson belül önálló kontinuitás. A mi az irodalmi fejlődésben 
az előfutár, az az egyéni fejlődósben az ifjúkor. A romantikusok 
látták meg először, hogy az írót nem lehet mint egy és ugyanazon 
változatlan tényezőt tekintenünk. Fr. Schlegel a Gespräch über die 
Poesie egyik legszebb fejezetét Goethe három periódusának szenteli.3) 
*) É t u d e s cr i t iques. I V . 305. 1. I d é z e m Curtius, F e r d . Brune t i é re , 
59/60. 1. u t á n . 
2) U. o. 
3) Prosaische Jugendschriften, ed. Minor . Bd . I I . 
Mint látjuk, a kategória alkalmazása szabadon változik s nincs 
szigorú törvények által kötve. De viszont nem szabad a részeket túl-
ságosan függetleníteni sem az egésztől. A ki a romanticzizmushoz 
hozzátartozik, azt nemcsak önmagában, hanem az iskola-összefüggés-
ben kell tekintenünk. A régi philologia-mentes irodalomtörténet egyik 
nagy hibája az összefüggések elhanyagolása. Tieck finom érzékkel 
jegyzi meg Goethe tanulmányában : «Eine Schule ist wie ein einziges, 
in die Zukunft hinein fortgeschriebenes Werk anzusehen,»1) Ennek a 
gondolatnak különös jelentősége van a művészettörténetben, a hol 
az iskola-fogalom köre tágabb, mint az irodalomban s az egyén 
függetlensége sokszor minimális. Az irodalomban az egyén szabadabb 
a művel szemben, mint a művészetben, a melyben az iskola elvégre 
egyedül reális értelmű: az irodalomban vagy a filozófiában csak 
ideális fogalom. Kivétel: a német mesterdalnokok, Hans Sachsék; 
itt az iskola szintén valóságfogalommá vált. 
4. Okság· és liatás az irodalomtörténetben. 
Az irodalom fogalma azonban nemcsak az egymáshoztartozást, 
az egész és rész gondolatát, hanem az egymásból következést, az 
okság kategóriáját is magában rejti. Mit értsünk okságon az iro-
dalomban ? 
Két nagy irányzat áll itten egymással szemben. Az egyik 
az irodalmi stílusok, iskolák, korszakok között fennálló külömbségeket 
a korral, a társadalommal hozzn kapcsolatba s ebből igyekszik meg-
magyarázni ós levezetni a fejlődést. Ennek a tanításnak legjelentősebb 
és legnagyobb hatású képviselője Taine volt, a kinek milieu-elmélete 
a legalkalmasabb példa e felfogás tanulmányozására. 
A milieu-elmélet ellen az irodalomtörténet elmélete azt a ki-
fogást emeli, hogy az egyéniség jelentőségét nem tudja megmagya-
rázni; hiába magyarázta, úgy mondják, a milieu-elmélet a műalko-
tás keletkezését általános tényezőkből, az individualitást nem tudja 
kiküszöbölni. A milieu-elmélet hibája Lanson szerint abban áll, hogy 
mindent meg akar magyarázni. 
A milieu elmélet jelentőségét mi egészen máskép fogjuk meg-
ítélni. A «milieu elmélet» először is nem elmélet, hanem hipotézis, 
feltevés, a mely helyesen használva igen termékeny lehet, de mindig 
csak hipotézis marad. Másodszor is a helyett, hogy mindent meg-
magyarázna, azt kell mondanunk, hogy semmit nem magyaráz meg. 
Termékenysége nem is ebben a törekvésben rejlik, hanem ennek elle-
nére is megmarad. 
Ismerettani kifejezéssel élve azt mondhatjuk, hogy a milieu-
elmélet az egész és a ré^z kategóriáját összekeveri az ok és okozat 
kategóriájával, az ok és okozat kategóriáját pedig e mellett a feltétel 
és a jelenség viszonyával. A milieu fogalmának határozatlansága 
lehetővé teszi, hogy ezt tekintsük az egésznek, a melyben az egyén 
β a műalkotás mint részek foglalnak helyet. így a franczia faj (race) 
fogalmát nem tudnának megalkotni, ha nem ismernénk a franczia 
,) Ooethe und seine Zeit. Kri t ische Schriften, ed. Berend. 133. 1. 
kultúrát, a XVIL század fogalma mint egész nem alakulhatna ki, ha 
a részeket, a század irodalmát, társas életét, művészetét, filozófiáját 
nem ismernénk, a mozzanat (m ο ment) üres fogalom lenne ugyanilyen 
tényezők nélkül. Eddig a milieu fogalmát minden ingatagsága mellett 
is fenntarthatjuk, mint a hegeli objektív szellem korcs utódát. De 
azt hinni ezek után, hogy az egész oka lehet a résznek, épen olyan 
naivitás, mint a skolasztikus felfogás, mely szerint a törvény az oka 
az egyes, a törvények alá tartozó eseteknek. Pl. az esés törvénye az 
«oka» annak, hogy az egyes testek leesnek.1) Miután az egyes részek 
segítségével összeállítottuk az egészet, pl. a felette hipotetikus fran-
czia fajszellemet, most ezt a gyakorlati szempontból hasznos fogalmat 
megteszszük a jelenségek végső okává és alapjává. 
A milieu-elmélet még abban az óvatosabb és letompított formá-
jában sem állhat meg, a mely az ok és okozat helyébe a feltétel és 
az esemény között lévő viszonyt állítja. Az egész nem feltétele a 
résznek, abban az értelemben, a melyben azt a milieu-elmélet hatása 
alatt annak kritikus formája, a kultúrtörténeti felfogás gondolja. Ez 
a felfogás tudvalevőleg abban áll, hogy a kor, ha nem is hozza létre, 
de lehetővé teszi, elősegíti az irodalmi jelenségeket. Egy kor nem 
egyéb, mint bizonyos politikai, társadalmi, irodalmi, művészeti, val-
lási jelenségek és tendencziák összeeége. Ha a milieu-elméletnek 
exaktabb fogalmazására törekszünk, kiderül, hogy ez a szellemi jelen-
ségeknek a politikai-társadalmi-geográfiai jelenségek alá való rendelése. 
Ilyen értelemben aztán logikai-ismerettani szempontból nem emel-
hetünk kifogást ellene, mert ha az egész nem lehet sem oka, sem 
feltétele a résznek, a többi rész annál inkább lehet az s a logika 
arra is tanít, hogy a részek között vannak önálló és vannak önál-
lótlan részek. De annál súlyosabbak a specziális szellemtudományi 
érvek az ilyen magyarázatok ellen, melyek a szellemi életet abból 
akarják magyarázni, a mi nem az. 
A milieu-elmélet, az egész és a rész kategóriájának ez a jogo-
sulatlan használata tehát nem tekinthető tudományosan megalapozott 
tanításnak, de még csak beigazolást nyert hipotézisnek sem. Az iro-
dalomtörténeti módszertannak azonban nem szabad megelégedni el-
vetésével, hanem vagy át kell alakítania, vagy pedig új elméletet kell 
helyette nyújtani, az irodalomtörténeti tudás új szintézisét. 
A milieu-elméletben a termékeny és a figyelemre méltó elv a 
koordinális alkalmazása. Az elmélet formulázása szerencsétlen lehet, 
a bennerejlő naiv pozitivista metafizikán remélhetőleg egyszersminden-
korra túl vagyunk, de a szellemi élet és a kulturális élet szétszórtan 
tanulmányozott, különálló termékeinek áttekintése, a párhuzamok 
vonása, a közös mozzanatok kutatása, ezeknek mélyebb egységesítése 
olyan feladatok, a melyekről le nem mondhatunk. Csak az a kérdés, 
hogyan fogjuk fel ezt az egymásmellérendelést, a funkczionális össze-
függések tanulmányozását? Itt az idö, hogy lemondjunk azokról a 
szintétikus kultúrrajzokról, a melyeket a milieu-elmélet, a kultúrtörté-
neti irányzat (Burckhard, Hettner) s általában a XIX. század kedvelt 
s a melyek egy kor művészetét, irodalmát, tudományát közös indító-
J) R e n d k í v ü l érdekes , hogy Taine t é n y l e g ezt t a n í t o t t a ; a poziti-
vizmus i t t is na iv me ta f i z ika i a lapfe l tevéseken épül fel . 
okokra vezetik vissza és párhuzamos fejlődéseket akarnak megállapí-
tani. Ez a módszer alkalmas a kevésbbé diferencziált, egységes korok 
megítélésére, de nem az újkor szellemi életének tanulmányozására, a 
melyben a fejlődés párhuzomossága inkább a priori feltevés, mint 
tapasztalati igazság. 
Az irodalomtörténetre nézve e kapcsolatok közül a legfontosabb 
a költészet és a műalkotásokban kifejezésre jutó világnézlet viszonya: f 
Dilthey úttörő tanulmányai óta a német irodalomtörténetben sokan 
alkalmazták az «ideatörténeti» módszert. Távol állunk attól, hogy 
végleg kialakult új módszerről beszélhessünk s a tanítványok munkái-
nak olvasása arról győz meg, hogy nem is egyedül a módszer a 
lényeges az irodalomtörténeti kutatásban. Dilthey szerencsésen egye-
sítette magában a filozófus és az irodalomtörténetíró szempontjait s 
épen ennek a két szempontnak egyesítése adja meg munkáinak egyet-
len varázsát. A kik csak kívülről tekintik a filozófiai gondolatot, 
annak irodalmi hatását és kifejezését sohasem fogják vele szerves 
összefüggésben felfogni, hanem vagy magát a gondolati tartalmat 
vagy a művészi formát értik csak meg igazán aszer int , a m i n t érdek-
lődésük inkább filozófiai vagy irodalmi természetű. 
Bármilyen fontosak legyenek is az összefüggések, a melyek 
irodalom és szellemi .élet, irodalom és világnézet, vagy épen irodalom 
és társadalmi viszonyok között fennállanak, a kutatás szempontjából 
háttérbe szorulnak az autonom irodalmi fejlődés mellett. A modern 
irodalomtörténet a nélkül, hogy elméletileg formulázta volna felfogá-
sát, rájöt t arra, hogy a külső okságnál fontosabb a belső okság, a 
műalkotás és feltételei között fennálló viszonynál fontosabb az egyes 
műalkotások, egyes irányok, stílusok között megállapítható kapcsolat: 
a hatás. Az irodalomtörténetben az okság kategóriájának igazi formája 
ik ta tás . A magyar kifejezés kettős értelmű, csak úgy mint a franczia 
inßuence :> hatás alatt értjük úgy az író, a műalkotás szocziális hatását, 7 v. 
elterjedését, gikerét (Wirkung), mint a műnek a műre,^az írónak az 
íróra te t t produktív hatását (Einfluss). Az irodalomtörténet alap'-' 
kategóriája természetesen az utóbbi értelemben vett hatás. Az első-
nek tanulmányozása a szocziologia (irodalomszocziologia1) és a 
művelődéstörténet tárgya. Erre gondolt Brunetiére is, a mikor irodalom-
történeti kézikönyvének (Manuel de V histoire de la littérature fran-
chise. 1898) előszavában a belső kauzalitás (causalité interne) elsőbb-
ségét hangoztatja: «nem hanyagoltam el a többi hatást sem, a melye-
ket rendszerint megvilágítani szeretnek, a faj vagy a milieu hatását ; 
de tekintetbe véve, hogy mind ama hatások közül, a melyek valamely 
irodalomtörténetben érvényesülnek, a legfontosabb a műnek a műre 
tett hatása, főleg ezt igyekeztem követni és az idő folyásában meg-
ragadni.»2) 
A hatáskutatás kiterjeszkedik úgy a tárgyi-tartalmi hatásra, az 
irodalmi témák, motívumok vándorlására, mint a művészi formának, 
a stílusnak hatására. Eddig az irodalomtörténet főleg a tárg^történet 
problémáit t isztázta: a formatörténet nagyrészt még a jövő feladata. 
*) Y. ö. Baldensperger, L a l i t t é ra tu re . Créa t ion , suceés, durée . 
Par i s . 1913. 
2) Manuel III/IV. 1. 
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Hogy lehet-e a kettőt egészen elválasztani, azt elméleti meggondolások 
nem dönthetik el. A formatörténet szempontjai nélkül minden tárgy-
történet csak előkészítő munka : az irodalomban a művészi forma az 
Új mozzanat, mely a régi, átvett tartalomból újat alkot s épen ezért 
nem szabad a tárgyi hatásoknak különös fontosságot tulajdonítunk a 
műalkotás értékelésében. A nagy klasszikusok a legnagyobb szabad-
""saggal kölcsönöztek tárgyat, motívumokat, témákat s eredetiségük 
épen abban a csodálatos művészetben rejlik, a melylyel a régi anyagból 
újat , remekműveket alkottak. Ezért nem lehet és nem szabad az iro-
dalmi folytonosságot hatásösszefüggésekben feloldanunk. Míg a régi 
irodalomtörténet elszigetelt egyéniségeket látott csak és elszigetelt 
alkotásokat, ma a genetikus módszer uralomrajutása azzal a vesze-
delemmel fenyeget, hogy az újat is igyekszünk mindenáron a meg-
levőre visszavezetni; ám az eredetiség az irodalomtörténetnek épen-
olyan kiküszöbölhetetlen, alapvető szempontja, mint másrészről a 
folytonosság. Az előfutárok jelentőségének túlbecsülésében nyilvánul 
meg az új tendencia a legszembetűnőbben. A hol egyezést és hasonló-
ságot látunk, ott mindjárt előfutárról beszélünk s a hol előfutárt ta-
lálunk, rögtön feltesszük, hogy hatással volt mindarra, a mi időben 
utána következik.1) 
A hatások és kölcsönhatások tanulmányozása meghaladhatja az 
egyes művek, írók, irányok viszonyát; ebben az esetben eljutunk a 
különböző nemzeti irodalmak egymásra hatásához, az összehasonlító 
irodalomtörténet termékeny módszereihez. A legmagasabb szintézis a 
hatások birodalmában a világirodalom fogalma. Benne újra egyesül a 
kétféle jelentés, melyet az előbb megkülönböztettünk : a világirodalom 
egyrészt normativ fogalom, magában rejti mindazt, a mi világ-
irodalmi érték és mint ilyen mindenüt t és mindenkor hatást fog tenni, 
másrészt összefoglalása azoknak az egyetemes jelentőségű hatásoknak, 
a melyek az egyes nemzeti irodalmak között megállapíthatók. Ilyen 
értelemben állapítja meg értelmét már Goethe, a ki először utalt a 
világirodalom gondolatában rejlő problémára, a nélkül, hogy azt elmé-
letileg formulázta volna. 
Az irodalomtörténet autonómiáját igyekeztek ezek a meggon-
dolások megállapítani és elhatárolni. Eddig is tudtuk, hogy az irodalom 
t ö r t é n e t / n e m a természettudományi módszerek egyike vagy szin-
tézise, nem az esztétika, nem a szocziológia s nem is a művelődés-
történét alkalmazása, de az elmélet mégis ránk erőszakolta hol az 
egyik, hol a másik tudomány kategóriáit. A műalkotás és az irodalom 
fogalma, a történeti értékelés és az immanens^ (Belső) hatás kiválasztó 
szempontja lehetővé teszi, hogy az irodalomtörténet logikáját köl-
csönzött módszerek és alapfogalmak nélkül építsük fel. I t t is érvényes 
a kanti modás : «Es heisst die Wissenschaften nicht vermehren, son-
dern verunstalten, wenn man ihre Grenzen ineinander laufen lässt.» 
(Budapest . ) F O G A R A S I B É L A . 
Az e lőfu tár foga lmára vonatkozólag l egyen szabad : «Α ki-
egészítés és a k ivá lasz tás a t ö r t é n e t i megismerésben .» cz. do lgoza tomra 
u t a l n o m (Magyar Filozófiai Köz lemények , 1914. 3 4. sz.). 
2) A v i lág i roda lom f o g a l m á n a k filozófiai je lentőségét Alexander 
Berná t fej t i ki két t a n u l m á n y á b a n . (A mldyir >dalom. Budapes t i Szemle . 
1!J03. Vi l ág i roda lom és v i l ágháború . U. o. 1915.) 
A SZATÍR-DRÁMA EREDETE. 
(Vége.) 
Az ünnepségnek egyéb részleteiről semmi adatunk nincsen. 
Következtetni, egyrészt a cselekmény szereplőiből, másrészt a leg-
nagyobb valószínűség szerint analog jellegű többi termékenységi kul-
tuszból, az egyetlen lehetséges tennivaló. A Demeterkultuszban, 
Auxesia és Damia tiszteletében, meg a külömböző phallikus ünnep-
ségekben általános szokás volt a körülállókat csipkedni gúnyolni (a 
római Lupercaliáknak is ez az alapja): ez meglehetett esetleg a 
szatírkultuszban is, de a cselekmény zártságánál fogva csak a szatí-
rokra irányulhatott a pap részéről s még inkább fordítva. Ennek a 
kultusznak a szatírja már bír valamit a későbbi szatírdráma cho-
reutájának jelleméből. A lascivitást mindenesetre, mer t nagy pkallusa 
eme tulajdonságát elhallgathatatlanná tette s ha kezdetben az egy-
szerű népnek ez nem is tünt fel obscénnek, annál inkább később,, 
mikor az ősi naiv vallásosság eltűnt s vele a phallusból is eltűnt 
minden nemes szimbólum. Azonkívül az a tény, hogy mindig úgy 
szerepelt, mint olyan, a kit elfognak, rabságban tartanak, már ekkor 
világosan megrajzolta körvonalait a Kyklops beli szatírok gyáva, fé-
lénk, meghunyászkodóan szolgai jellemének. Hiszen már Hesiodos is 
úgy ismeri őket, min t haszontalan, semmirekellő fajzatot. Ez a sze-
rep tehát semmi esetre sem komoly, tragikusnak induló, hanem mint 
a shakespearei szolgáké is, a humoros felé hajló, sokszor határozottan 
mulatságos. 
A most rajzolt legrégibb korszakban a szatírok nem ismerik 
még Dionysosi A thrák isten kultusza, a kinek eredeti attributuma, 
ép úgy mint a szatíroké, a ló volt,1) a Peloponnesos hegyes-völgyes 
vidékein csak nehezen s későn terjedt el, akkor, a mikor lényének 
másodlagos vonásai (termékenység, bor) is kifejlődtek már, sőt ere-
deti mélyebb tartalmának rovására nagyon is előtérbe léptek. Far-
nell, idézett művében, bővebben is tárgyalja többek közt a Dionysos-
tiszteletnek egy argolisi, tehát bennünket közelebbről érdeklő, vege-
táczió mágikus rítusát. A ritus maga nem hasonlít a szatírkultusznak 
általunk leírt lefolyásához, de igazolja azt, hogy Dionysos Argolisban 
termékenységi istenség volt.2) Ugyancsak termékenységisten voltára 
lehet következtetni arcadiai,3) messeniai,4) achaiai5) s lakoniai6) kul-
tuszaiból, melyekben egyrészt forrás mellett tisztelik, másrészt gyak-
ran társul Aphrodite kultuszával. Az a fenséges istenség, a kit a 
*) Keller, Die an t ike Tierwelt 1909. ρ. 246. 
3) I . m. V. ρ. _ 183 s q . ; e r i tus l e í r á sá t 1. P lu t a rchos , De Isid. et 
Osir . 35. p. 364 F. É r d e k e s a r i tus a m a részlete, mely szer in t ανακαλούνται 
δ'αύτον εξ 'ύδατος; ez m u t a t j a , hogy a t e rmékenység i k u l t u s z m e n n y i r e 
összefügg a vizekkel, a m i t a szat í r s a n i m f a viszonya is je lképez . 
3) Pausan ia s V I I I . 19, 2 ; VIII. 6, 5. 
ή Pausan ias I V . 36, 7. 
5) P a u s a n i a s V I I . 25, 9. 
6) S t rabon p. 363. 
halhatatlansági hit magasztos fényébe oly meggyőző' erővel állított be 
Bohde Ervin,1) mire a Peloponnesosig eljutott, már nagyon hasonlí-
tott Praxiteles nőiesen álmatag, elpuhult, érzéki Dionysosához. A ha-
talmasabb istenség aztán leigázta a hozzá teljesen hasonló jellegű 
szatírokat. Phlíus völgyének szatírjai is csatlakoztak az ellenállhatat-
lan istenséghez s a szatírkultusz drámai cselekménye most már egy 
különös árnyalattal bővült: Dionysos, az hatalmas, azt elfogni nem 
lehet s ha szolgáit mégis el lehet fogni, (mert az ősi szatírkultusz 
sokkal konzervatívabb, semhogy megváltoztatható lenne,2) ez csak 
úgy történhetett, ha az istentől valahogy elszakadtak. De hova jutot-
tunk ezzel ? Ez a Pratinas és a tragikus hőskor szatírdrámájának 
szituácziója ! 
Vessünk még egy pillantást e falusi kultuszra. Mi az, a mi itt 
végbemegy ? Egy egyszerű és fölöttébb népies összeütközés, a mely 
naiv vallásosság mellett a küzdő felek mindegyikének legfontosabb 
érdekét jelenti: a szatírnak a szabadságát, a népet képviselő papi 
embernek a földjei termékenységét. Mindenesetre drámai mag ; azon-
ban idő haladtával a régi vallásos tartalom elhomályosul, a kultusz-
cselekmény profanizálódik, mint a középkori misztériumok; a mi az 
egyszerűbb őskorban természetes volt, az most obszcén lesz, a régi 
ceremóniás foglyulejtés nagyon hasonlít a birkózáshoz s ha e cse-
lekménybe nem jön a drámaalkotó peripetia, az egész visszafejlődik, 
üres szimbólummá satnyul. Ez a peripetia azonban megjött a leg-
jobb időben : a pap ekkor már (ő is profanizálódván) úgy tünt fel, 
mint a ki erős, de a nép mondaalkotó képzeletében erőszakos úr, a 
ki a szatírokat rabszolgáinak tekinti, tehát jönni kell az igazságért 
küzdő hősnek, hogy erejével meghozza a peripetiát. Hogy ez a döntő 
erejű fordulat megtörtónt-e már a nép között, Argolis földjén, nem 
tudjuk. Nem is valószinű. Az azonban tény, hogy Pratinas Küzdőinek 
(jobban mondva Birkózóinak) ez a hőse Herakles, vagyis az a hős, 
a kit Argolis népe kizárólag magáénak vallott, a kit az ion nép nem 
ismert s a tragédia is csak nagykésőn fogadott be. Euripidesó a vak-
merő újítás, hogy Heraklest tragikus hőssé tette : eladdig a színházi 
közönség csak a szatírok között látta, félelmes birkózónak, nagyevő-
nek s szeretkezőnek. Herakles alakja s a szatírokkal való kapcsolata 
a dór Argolis népének egész szellemét, fantáziáját, kedvteléseit magán 
viseli s így a szatírdrcímát az attikai tragédiával, ennek nemes, fino-
mult szellemével ellentétben, ízig-vérig peloponnesosi dór népi eredetű-
nek nyilvánítja. 
III. 
Athen a Peisistratos-család uralma alatt megérett arra, hogy 
magához ragadja a kezdettől fogva neki szánt vezetőszerepet. El-
í) Eohde , P syche 18982. 
Mint Fa i rbanks , A handbook of Greek rel igion, 1910, p. 191, 
m o n d j a : Az egyes ku l tu szok sz in terében és lokális f o r m á i b a n m e g v a n 
az a törekvés, hogy az e m b e r i vallás l egnagyobb vál tozása in keresz tü l is 
m e g m a r a d j a n a k . Egy ku l tu sz m a g y a r á z a t a vál tozhat ik s ú j a b b sze r t a r t á -
sokkal bővülhet , a f o r m á k azonban ú g y fo ly ta tódnak , a h o g y a n hagyo-
mányozód tak , eszközökként , a melyek á l t a l az isteni, h a t a l m a t ki lehet 
engesz te ln i . 
addig semmi nyomot nem hagyott a hellén kulturában, míg a többi 
torzs mind megtette már a magáét. Az iónok megteremtették az 
eposzt, az aiol osztályharczok kohója nemes érczként olvasztotta ki a 
lírát, s Peloponnesos konzervatív urai, ha idegen költök lantja által 
is, de dór vallásos érzéssel s dór színezetű nyelven szólaltatták meg 
a köz érzéseit s a szent legendákat a karköltészetben. A görög tör-
zsek legtehetségesebbjére várt a feladat, hogy a mi nagyot a többi 
testvértörzs alkotott, azt organikus egészszé forraszsza s így meg-
teremtse a legnagyobb görög költői alkotást, a tragédiát. A magva, 
az aristotelesi είδος, benne érlelődött az attikai kultuszok méhében 
s csak ember és alkalom kellett hozzá, hogy legyen is belőle va-
lami. Az ember megjött, úgy látszik, Thespis személyében, a ki attikai 
falvakban formálgatta a tragédia kezdetleges alakját s csakhamar az 
alkalom is elérkezett Peisistratos korszakos intézkedései által. Tiran-
nus volt, a ki uralmát a népre alapította s a nép ősi kultuszaiban 
látta az állam, illetve a saját hatalmának biztosítékát. Ezért a Diony-
sos tiszteletére rendezett évenkénti fényes ünnepségek programmjába 
belevette Thespis falusi játékát is, a mely ekkor már lényegében nem 
külömbözhetett az aischylosi tragédiától. A tragikus történet már 
megvolt benne, kar s legalább egy színész, maszkban, dklogus a kar-
vezető és színész között: ez már tragédia. Thespistől tragédiák nem 
maradtak ránk, de hogy a görög közvéleményben tragikus (és nem 
szatírdrámaíró) gyanánt szerepelt, azt mutatja Diogenes Laertios egy 
adata, mely szerint Herakleides Pontikos Thespis neve alatt tragé-
diákat hamisított.1) Herakleides Pontikos Platón egyik legkiválóbb 
tanítványa s ha ő tragédiát (és nem szatírdrámát) hamisított Thespis 
nevére, biztos, hogy Thespis soha mást nem írt, mint tragédiát. 
Suidas is csak tragikusnak mondja s csak tragédiáiról tud 2 ) s Dio-
genes Laertios szerint ő találta fel az első tragikus színészt.3) Bár ez 
az állítás valószínűleg Aristoteles azon kijelentését egészíti csak ki, 
hogy a második színész Aischylos érdeme, a harmadik pedig Sophok-
lesé, mégis fontos annyiban, hogy Thespist mint tragikust tünteti 
fel, szemben egyes modern elméletekkel, melyek Thespisnek csak 
szatírdrámát tulajdonítanak. Az Ουδέν προς τον Διόνυσον vitája,4) 
bármily eldöntetlen is, kifejezésre juttatja azt a tényt, hogy a szatír -
dráma előtt, sőt egészen határozottan is kimondva (pl. Patinnál5) 
Pratinas előtt csak hősöket"szerepeltető s Dionysost (pláne kíséretét, 
a szatírokat) egészen háttérben hagyó volt a tragédia. 
A fényes ünnepi játékokhoz tóduló idegenek között láthatók vol-
tak argolisi dórok is, a kik Solon óta különösen élénk közlekedést 
tartottak fenn a rohamosan fejlődő Athénnal. így az 586 5-ben Sikyon-
nal kötött szövetség oly hatással volt, hogy Sikyon eponym héroszát 
belevitték Athen ősi mítoszaiba is. A két állam népe együtt vett 
részt az első szent háborúban, a mi mindenesetre hosszú időre nép-
szerűvé tette Athenben Argolis dórjait. A nézők között ott kellett 
J) Diogenes Laer t ios V. 92. 
ä) S u i d a s s. ν . Θέσπις. 
3) Diog. Laer t . I I I . 6 5 : εν tíj τραγωδία πρότερον ρ.εν μόνος δ yj5pc>' 
δ'.εδρα[χάτιζεν, ύστερον δε θ . ενα ύποχριτήν έξεΰρεν. 
4) Zenobios 5, 4 0 ; Su idas s. ν . ούδ£ν π. τ. Δ. 
5) P a t i n : Eur ip ide I I . ρ. 274. 
lenni a phliusi Pratinasnak, mert csak így érthető meg, hogy évek 
multán e jövevényt is a versenyző tragédiaköltők sorában látjuk 
Choirilos és Phrynichos mellett. Szülőföldjének hagyományai és vele-
született zsenialitása az athéni orchestra felé vonzották őt, a tragé-
dia kardalosai közé, de a dór patrióta nem tagadja meg magát s mi-
kor fölmegy Athenbe egy tragédiájával versenyezni, szerényen, féltő 
reménykedéssel mellécsatolja az első szatírdrámát.1) Igaz ugyan, hogy 
ez a hazájabeli játék kissé paraszti volt s a maga durva, verekedő 
jeleneteivel távol állott Phrynichos finom, iónosan elpuhult elegan-
cziájától, de egészben véve a tragédia formális berendezését mutatta, 
a mint később a komédia is átvette az eredetben tőle szintén telje-
sen idegen tragédia berendezését:2) volt benne kar ós színész, álar-
czok, táncz és dionysosi hangulat. Tény az, hogy az archon kart 
bocsátott rendelkezésére; elvégre a törvényesen megkívánt tragédia 
megvolt s az ez után kapcsolt szatírjáték kara Dionysos közvetlen 
kísérőiből állott s így csak emelte az ünnep vallásos jellegét. 
A kísérlet bevált, a phliusi szatírok egy csapásra meghódították 
a közönséget. Erre mutat az az ókori ítélet,3) a mely az ő szatír-
drámáit, noha az elsők voltak, Aischyloséi mellett a legjobbaknak 
mondja, továbbá az a tény, hogy rögtön polgárjogot nyert a tragé-
dia mellett. 
A siker titka Pratinas szatírdrámáinak egyéni kitűnősége mel-
lett a görög nép lélektanában rejlik. A sok tragédia, mit reggeltől 
estig szakadatlanul adtak elő' egymás után, a maga komor s nem 
ritkán véres jeleneteivel ha megborzongatta is őket s lelküket egy 
magasztosabb világba vonta, azért a fáradt kimerültség is jelentke-
zett végre s jól esett volna egy kis vidámabb jelenet könnyszárító-
nak, felfrissítőnek. Görög ember a maga dolgát örömmel szereti be-
fejezni : Έλλψιχόν Sk προς τέλει τάς ήδονάς επάγειν, mint az Ilias 
egyik scholiastája mondja.4) Mert fölötte babonás s ezért vigyáz is 
arra még a tragédiaírója is, hogy a drámát valami jót jelentő szóval 
(εύφημον όνομα) vagy legalább közönyösen fejezze be.5) Ezen babo-
*) H o g y me ly ik évben tö r tén t ez a fontos e semény , azt nem l e h e t 
m e g h a t á r o z n i . Az egyet len ada t azt m o n d j a , hogy a 70. ol. idején, azaz 
499—496 között Aiscliylosszal s Choirilossz;al ve r senyze t t . Mivel pedig 
Aischylos m á r 3 t r agéd iáva l s egy s z a t í r d r á m á v a l áll t ki , világos, h o g y 
P r a t i n a s ú j í t á sa m á r jóval e dátum előtt meg tö r t én t . Mert idő ke l le t t 
ahhoz , hogy a jövevény sza t í rd ráma kötelezővé vál jék. Y. ö. Suidas s. v. 
Πράτινας. 
2) H o g y m é r t ve t te át a s z a t í r d r á m a s később a komédia a t r agé -
dia berendezését , az t , úgy h iszem, n e m nehéz m e g é r t e n i . A thénben a 
d r á m a í r ó n a k kel let t a lka lmazkodn i a sz ínházhoz s n e m fordí tva. M á r 
pedig , a m i n t 13ethe (Pro legomena z. Gesch. d. T h e a t e r s i m Alt. 1896. ρ. 
18 sqq.) k i m u t a t t a , h iva ta losan n e m a költő versenyze t t s kapta a d í ja t a 
sz ínházban, h a n e m csupán a kar , a me lye t az a r c h o n je lö l t ki a po lgá rok 
sorából. Szóval a versenyezn i aka ró költő, h a é rdemes volt rá, k a p o t t egy 
ka r t , m é g ped ig o lyan szervezetüt , a mi lyen kezdet től fogva a t r a g é d i á t 
ad ta elő. E h h e z kel le t t t ehá t a kö l tőnek szellemi t e r m é k é t a lka lmazni . 
3) P a u s a n i a s I I . 13, 6. 
4) Sehol, in II. I . A 1. p. 4. (ed Dindorf . ) 
5) Aischylosnál pl. az Ol ta lomkeresők vége £εου πάρα, A g a m e m n o n é 
καλώς, az E u m e n i s e k é l~\ μ.ο)παΐς. E u r i p i d e s számos d r á m á j a végén egy 
nájának még nevet is adott, ez az eufémizmus. Volt ugyan a Diony-
sos-kultusznak vidám kreációja, a mely a dór szatírdrámával szem-
ben azon előnynyel bírt, liogy attikai volt, de ebben az időben ez 
még nem érett meg arra, hogy előadassék. Az állam, melyben még 
mindig egyes emberek uralkodtak, nem engedhette meg a saját szín-
házában a közélet egyes alakjai ellen intézett kíméletlen személyes 
támadásokat, a hogy azt Aristopbanesék a démosz uralmának tető-
pontján oly kegyetlenül megtették. Ilyen viszonyok között valóságo-
san köz szükségletet elégített ki a dór szatírdráma, a mely mint látni 
fogjuk, dionysosi jellege mellett vidám is volt, de távolról sem volt 
komédia. Ártatlan jókedvű játék, semmi más. 
Milyen lehetett ez az első szatírkar ? Láttuk, hogy semmi 
okunk sincsen kecskéknek nézni a peloponnesosi szatírokat, sőt min-
den a lóidomra mutat. Csak így érthető meg, miért olvadt össze 
Pratinas után (illetve korában) a lóidomú szilén s a szatír fogalma. 
Egy mindenesetre vallásos képzeletből táplálkozó művészeti irány 
figyelhető meg e korban, a VI. század végén, az istenek ábrázolásá-
ban : az u. n. ifjulási processus. Az eddig szakállas Dionysos pl. 
erőteljes ifjú alakját veszi fel alig pelyhedzo állal, lányos vonások-
kal. Ugyanezt láthatjuk a szatírábrázolásoknál, bár aránylag késői 
emlékeink vannak,1) pedig a szatírkar s a szilén apa-fiú viszonya e 
processus korai megindulására mutat. Pratinas szatírjainak, noha a 
szilénnel külsőben is megegyeztek, nem szilén, hanem a peloponne-
sosi szóhasználat szerint szatír volt a nevük. Mivel pedig a közfel-
fogásban ekkor már öregebb s fiatalabb szilének szerepeltek s a szilé-
nek állati jellegével nagyon összeegyeztethető volt, hogy a fiatalnak 
más legyen a neve, mint az öregnek : ezért szinte kapóra jött Prati-
nas szatírja, a mely mint új elem nevet adhatott a szintén új kelet-
kezésű ifjúszilén típusának. Viszont a szatírdráma szatírjainak feje, 
mint vezetőállásánál fogva öregebb, szilén nevet kapott. A vázákon 
az első nyomok azok, a melyek több egykorú szilénalak között csak 
egyet jelölnek meg Silenos névvel. 
Az összes ábrázolások, a melyek szafírdrámát ábrázolnak, vagy 
ennek hatása alatt keletkeztek, lófarokkal, lófüllel s minden kecske-
idom kizárásával mutatják be a szatírokat.2) A Nápolyi, Brygos- és 
Duris-vázák e tekintetben döntő erejűek. A Wernicke által ezekkel 
szembeállított Pandoraváza kecskelábú, -szarvú démonjai pánok,3) nem 
pedig satyrosok, a hogy ezt Körte 4) s Wernicke 5) állítja, a kik aztán, 
szerintük, mindjobban hasonulnak az attikai silenos-hoz, úgy hogy 
az ötven évvel későbbi Nápolyi vázán (400 Kr. e.) már lóidomúak 
ötsoros f o r m u l a van, mely az i s ten i gondvise lésre f igyelmezteti a m e g r e n -
dül t ha l lga tóságot . 
K u h n e r t i. m. p. 484. 
2) K u h n e r t i. m. p. 496 sqq. 
3) Többesszámban szerepelnek m á r A r i s t o p h . Eccl. 1069; Sehol . 
Theocr . 4, 62 szer int Aisehylos is több p á n t i smer . Kü lömben a m a r a t h o n i 
csata előtt n incs kecskedémon ábrázolás , a mibő l a néph i tben is ezek 
h i ányá ra l ehe t következtetni . 
4) Be the , P ro legomena p . 399 sqq. 
5) Wern icke , Bockschöre u n d S a t y r d r a m a . H e r m e s X X X I I . (1897.) 
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Helyesen feleli erre Beisch : *) Hogy a peloponnesosi «kecskék» he-
lyébe, mikor őket Athenbe hozták, a sziléneket tették, míg a «szatír» 
elnevezést meghagyták, még meg lehetne érteni; de ha egyszer a 
kecskekar satyroi néven egész 450-ig (a Pandoraváza kora) álta-
lánossá lett volna és csak most kezdte volna a szilénalakot lassan 
fölvenni, azt már nem lehetne akkor megérteni, hogy hogyan volt 
volna lehetséges az, hogy ezekre a silenosokra aztán az időközben 
kecskéket jelölő satyroi nevet ráruházzák. 
Akármilyen is lett volna a peloponnesosi szatírok külső alakja, 
Pratinas bizonyára nem hozta magával a szatírkart, mert a versenyző 
karokat attikai phyle-k állították össze. Ennélfogva, ha ezt a vázák 
nem is állítanák, kimondhatjuk, hogy már az első szatírdrámára rá-
illett Platón kifejezése, t. t. σtXrjvixov δράμα*) Ez a szatírkar meg-
lehetősen magán viselte a kósza erdei démon külső jeleit, s nem 
nagyon külömbözött vezérétől, a kit már ekkor szilénnek nevezett. 
A szilén szerepe a dráma szerkezetéhez viszonyítva olyan, hogy nincs 
rá példa a tragédiában. Tulaj donképen a kar vezetője, azt képviseli 
s mégis a dráma kifejlesztésében szóval, tettel résztvevő önálló sze-
mély, dramatis persona. Noha szerepét színésznek kellett előadni, 
mégis a kar ruhájában lépett fel. Mindennek okát abban leljük, hogy 
a szatírdrámában a leglényegesebb elem a kar maga, a mely aktív 
részt vesz a cselekményben s így ennek vezetője, a szilén, annyira 
exponálódott, hogy a rendes koryphaios keretébe nem fér bele. Szelle-
mes visszavágásaival annyira megtetszett a közönségnek, hogy szere-
pét bővíteni kellett, s csakhamar a szatírdráma középpontja s leg-
pontosabban kialakított tipusa lett. Ő állott az előtérben, élczelődött 
a hősökkel, benne összpontosult a szatír minden kedves gyarlósága. 
Ezért történt, hogy ö Őrizte meg leghívebben a szatír eredeti «öltöze-
tét«. A közönség előtt a szatírdráma kedvelt típusalakja ő volt, az ő 
konvenczionális megjelenése hozzátartozott az egyéniségéhez. A Ná-
polyi vázán élesen elüt a szatíroktól állatias megjelenésével: egész 
teste szőrös (azaz ilyen trikót adtak rá), haja, szakálla dús és bozon-
tos, orra tompa, lófüle, lófarka van ; ijesztő erdei manó valóban. 
Ezzel szemben a szatír, a mint már első föllépésénél elkülönült tőle, 
fiatalított mása lett, s a szatírdráma által ráoctroyált szilénfi-szerep 
egészen fiatalos kosztümözéset eredményezte. A Nápolyi vázán egé-
szen sima arcza van (míg a sziléné ránczos), teste nem szőrös, csak 
a lágyéka körül van egy úszónadrág méretű szőrös öv a phallus és 
a lófarok fölerősítésére. A szatírok a szilén fiai,3) de állati jellegük 
nagyon következetlenül van kialakítva. Alkalmazkodnak az egyes dara-
bok szituációjához, így az Ichneutaiban, a mit magyarra Vizslák, 
Nyomkeresők-nek lehetne fordítani, a szatírok valósággal kutyák, a 
melyek négykézláb 4) szaglásznak 5) Apollon elveszett ökrei után, sőt 
ugatnak is.6) Eredeti alakjuk lassan elhomályosodott, csak az volt a 
*) R e i s c h : Z u r Vorgeschichte d. att . T ragöd ie . Festschr i f t f. T h . 
Gomperz . 1902. 
P ia ton , Sympos ion 222 d. 
3) Sophokles , I chneu ta i v. 57, 69 stb. 
4) l e h n . 119; πρόσ-ottov ώδε κεκλιμέναν κυνηγετε"ΐν γ^. 
5) l ehn . 88 : ρινηλατών όσ;χαΓσι ν . ö. Trag. inc. ír . 426 : ^ινηλάτης κυων. 
β) l e h n . 125, 170. 
fő, hogy valamilyen állati jellegük legyen. így történt aztán, hogy az 
alexandriai korban összeolvadhattak Pánnal s ennek kecskeszarvát is 
átvették. De ekkor már nem volt szatírdráma, illetve teljesen elválto-
zott.1) Úgy látszik azonban, hogy a Pánnal való összeolvadás nem 
volt teljes és általános. Erre mutatnak azon adatok, a melyek még a 
hellenisztikus korban is lóidomú szatírról beszélnek. í gy Pseudo-
Eratostlienes szerint a szatírnak lólába és lófarka van,2) Aelianus3) 
szerint lófarka s Hesychios4) nem talál más okot, a miér t a szatírt 
kecskének hívnák, mint a fülét, az Etymologicum Magnum 5) pedig a 
sűrű szőrözetót vagy a bujaságát. Ha a kecskeszarv általános lett 
volna, a két utóbbi feltétlenül evvel okolta volna meg a szatír 
«kecske» nevét. Horatius kecskelábú szatírjai a pánizáló irány leg-
szélsőbb hajtásai, a melyek azonban sohasem voltak kizárólagosan 
általánosak. 
Száz évvel Pratinas föllépte után megszűnt a szatírdráma. Nem 
mintha hiányzott volna belőle a fejlődési képesség, hanem mer t sorsa 
össze volt kötve az attikai tragédiáéval. Ez pedig a három nagy 
tragikus halála után elárvult. A tragédia, mely a demokrata Athen 
nagyságának örök emléke, befejezte pályafutását. De semmi sem valót-
lanabb állítás, mint az, hogy a tragédia siettette a szatírdráma halá-
lát. Ez az állítás két adat puszta szembeállításából keletkezett: 
1. Suidas szerint Pratinas 50 drámája közül 32 volt szatírdráma, 
2. Euripides kb. 100 drámája közül már csak 8 a szat írdráma: tehát 
amaz állítás szerint, a szatírdráma mind kevésbbé tudott a tragé-
diával összeférni s végre is egészen eltűnt mellőle. 
Először is utalok arra a rövid időre, a melybe a tragédia s 
szatírdráma élete beleesik. Pratinas még versenyzett Aischylosszal s 
ennek még ifjú kortársa volt Euripides. Ily rövid idő alatt természe-
tes fejlődésről nem igen lehet szó : itt az egyéniségek ereje érvénye-
sül, nem a fejlődés törvényéé.6) Egyéniségek pedig voltak, mint soha : 
1) Azok, a kik a szat írok eredeti kecskeábrázolását v i ta t ják , felhoz-
zák főórvül a Stanley ál ta l Aischylosnak tu la jdoní to t t szat í rdrámatöredé-
ket, a ho l Prometheus in t i a tüzet csókolni akaró sza t í r t : τράγος γενειον 
πενθήσεις σύ γε. Azt m á r Wilamowitz (Ν. J a h r b . 1912. ρ. 4tí7.) megállapí-
totta, hogy a τράγος i t t n e m vocativus é r tékű, m i pedig most magyaráza -
tu l bozzávebet jük az Ichneu ta i 357—8 sorát, a hol Kyllene sz idja a szi-
l é n t : «öreg ember létedre (conj. Wil.) betvenkedel rőt szakálladdal , mint 
egy kecske». H a a szilén i t t is kecske volna (már pedig ő olyan, m i n t a 
szatírok), nem kellene kecskéhez hasonl í tani , p láne gúnyképen. P r o m e t h e u s 
szat í r ja is tu la jdonkepen szilén (erre m u t a t az egyes szám) s éppen úgy 
gúnyképen használ ja a kecske szót, m i n t Kyllene. Az E tymolog icum 
Magnum is gúnynak t a r t j a a ' s z a t í r «kecske» n e v é t : χους σατύρους εκάλουν 
τράγους, σχώπτοντες. Α szat í r me taphor ikus neveire nézve ν. ö. fentebb 
pag. 637. 
2) Pseudo Eratost l ienes, Catasterismi (ed. Olivieri, Teubner) p. 34. : 
a kentauros άνήρ ων σκέλη έχει ίππου και κέρκον καθάπερ οί Σάτυροι. 
3) Aelianus, Natura an ima l ium XVI . 21. 
4) Hesychios s. ν. τράγος. 
5) E tymologicum Magnum s. ν. τραγωδία. 
e) Pé lda erre a te t ra logikus szerkezet, me lye t Aischylos t e remte t t 
meg. A m i l y hir telen te remte t te meg ő, oly gyorsan bontot ta fel kor-
társa, Sophokles . Szabálylyá nem tudot t erősödni . 
egy gigászi triász. Euripides, a raczionalista, a τραγιχώτατος, nem 
volt elég naiv, elég hívő ahhoz, hogy egy isteni csordát dobjon a 
színpadra. Alaptermészete komoly, sőt mogorva volt, vidám és gond-
talan, mint a szatírdráma, nem tudott lenni. Viszont kortársa, Achaios, 
főleg a szatírdrámában remekelt: drámáinak ránk maradt jegyzékében 
a darabok fele szatírdráma.1) Aischylos írta a legkitűnőbb szatír-
drámákat 2) s Sophokles is nevet szerzett e téren.3) Igaz ugyan, hogy 
ennek daczára Pratinas túlsókat látszik termelni. De egyrészt őt még, 
legalább pályája elején, nem kötötte a tetralogikus szerkezet, tehát 
egyes tragédiák mellett is adhatott elő szatírdrámákat, másrészt pedig 
az alexandriai grammatikusok előtt, a kik róla az adatokat ránk-
hagyták, ő főkép mint a szatírdráma megalkotója állott s így míg 
inkább ebbeli munkásságának jeleit iparkodtak előtérbe állítani, addig 
valószínű, hogy sok gazdátlan szatírdrámát is neki tulajdonítottak.4) 
Külömben a szatírdráma sohasem szakadt el a tragédia mellől. 
Még Plutarchos is úgy tudja, hogy a szatírdráma elmaradhatatlan 
része {μέρος) a tragédiai előadásoknak (τραγική διδασκαλία)?) A nép, 
a melynek egyik főmulatsága volt,6) nem engedte el egykönnyen. 
Finomabb szellemek azonban nem sokra becsülték e sokszor bizony 
obszcén mulatságot7) s talán ez is az oka annak, hogy nemcsak szatír-
dráma, hanem egyáltalában rávonatkozó adat is csak nagyon gyéren 
maradt ránk. 
Már az eddig tárgyaltak alapján is kitűnik, hogy a szatírdráma 
kiváltképen népi mulatság volt. Mint láttuk, fejlődésének jelentékeny 
részét a peloponnesosi parasztság között élte át, a nélkül, hogy a 
magasabb társadalmi rétegek figyelmét magára vonta volna, míg a 
tragédia Attika földjén már elég kezdetleges alakjában alákerülhetett 
a Dionysos-kultusz befolyásának s így a Dionysos-kultuszszal itt szo-
rosan összeforrott magasabb, misztikus eszméknek, mi által gyorsabb 
s fensőbbrendű fejlődése biztosítva lett. A szatírdráma falusi elszige-
teltsége s szigorúan népies jellege miatt csak lassan fejlődött, ópúgy, 
mint a hasonló körülmények között felnövekedett komédia is. 
Mélyebb beletekintés a szatírdráma szerkezetébe meggyőz arról, 
hogy e műfaj erősen megőrizte azokat a vonásokat, a melyek erede-
tére mutatnak. A drámai bonyodalom alapját alkotó összeütközés 
rendkívül egyszerű, könnyen áttekinthető. Valaki, hogy ki. azt alább 
1) V. ö. Diog. L a e r t . I I . 133. és Nauck Tr. Gr . F r . 2 740—59. 
2) P a u s a n i a s I I . 13, 6. 
3) V. ö. I I . fej. elejét . 
4) Hozzá j á ru l t e h h e z a n a g y t e k i n t é l y ű a r i s to te les i s za t í rd r áma-
t ragéd ia -e lméle t , me ly a legrégibb i d ő k r e nézve c sak sza t í rka r j á t éko t 
tételez fel, t ehá t , s ze r in tük , kezdetben több volt a s za t í rd r áma , m i n t a 
t r agéd ia . Az a k ö r ü l m é n y , hogy P h l i u s szobrot á l l í to t t P r a t i n a s n a k , való-
sz ínűvé teszi, h o g y i t t is bemuta to t t h í r e s sza t í rd rámáibó l , de t r a g é d i a 
n é l k ü l s ezek is h a t o t t a k az 5 0 : 32 a r á n y r a . 
5) P lu t a rchos , Per ik ies V. : αλλ' "ίωνα μεν ωςπερ τραγικήν διδαοκαλίαν 
άξιοΰντα την άρετήν εχειν τι πάντως και σατυρικον μέρος εώμεν. 
6) M u t a t j a ezt az a sok vázakép , a mely t á r g y á n á l fogva sza t í r -
d r á m a j e l e n e t e k r e m e g y vissza. A vázafes tők egysze rű iparosok vol tak s 
az á l ta lános kereslet szer in t fes te t ték m e g az edénydíszeke t . 
7) I l y é r t e lemben pl. Xenopl ion , Sympos ion I V . 19.; Athenaios. 
I . p . 17 D. 
látni fogjak, visszaél erejével, hatalmával, de jön az igazságos hős, 
legyűri a hetvenkedőt s ezáltal a rabságban levő szatírkar szabaddá 
lesz. Ez az a váz, melyre minden szatírdráma visszavezethető. Leg-
többnyire a szatírkar a hetvenkedő gonosznak a foglya, de ez nem 
okvetlenül szükséges, a mint pl. az Ichneutaiban a szatírok ura nem 
is szerepel, hanem azért kapják vissza a szabadságukat, mert segíte-
nek a hetvenkedő gonosz leverésében. Ebbe a cselekményvázba semmi-
féle késleltető, vagy összehálózó motívum bele nem játszik, a cselek-
mény megy egyenesen és feltartóztathatatlanul a végső kifejlés felé. 
Olyan szkematikus, akárcsak a népmesék a maguk állandó alakjaival, 
megszokott fordulataival s olyan átlátszó, mint Homeros meséinek 
egyszerű bonyodalma. Mennyire jellemző pl. e tekintetben, hogy 
Euripides is, a ki pedig minden tragédiájában mélyreható változta-
tásokat, vakmerő újításokat eszközölt az alapul szolgáló mondán, a 
szatírdrámákban nem tette ez t : a Kyklops meséje úgy áll előttünk 
változtatás nélkül, a hogy azt az Odysseia IX. éneke mutatja. Ugyanez 
a szinte primitív egyszerűség van meg az Ichneutai szerkezetében. 
Apollon felszólítására a szatírok nyomozzák az elveszett ökröket, rög-
tön nyomra jutnak, Kyllenet kifaggatják s megtudják, hogy Hermes 
a tolvaj . . . itt megszakad a papirusz, de a homerosi Hermeshimnusz-
ból tudjuk, hogy evvel már a végén is vagyunk, csak Hermes meg-
jelenése van még hátra. Az összes szatírdráma rekonstrukcziók ugyan-
ezt az egyszerű, sovány cselekményt mutatják. Szinte fölösleges ezzel 
szemben kiemelni a tragédia cselekményének élesen elütő karakterét, 
a melyben világnézetek ütköznek össze, súlyos dilemmák torlódnak 
a hős elé, a melyek hihetetlenül s a drámai hős számára kegyetlen 
végzetességgel bogozzák össze az események szálait. A szatírdráma 
hőse, ha igazságot szolgáltat, a néplélek ösztöne szerint teszi ezt s 
nincs hatalom, a mely elébe állna : dicsőség s a szatírdráma szelle-
mének megfelelő sok más megérdemelt jutalma. Am Orestes, ha 
Apollon intésére kötelessége szerint atyját meg akarja bosszulni, 
ugyanabba a törvénybe ütközik, a mely tettre hívta őt s Orestes a 
végzett kötelesség után az Eumenisek martaléka lesz. A tragédiában 
töprengenek, mérlegelnek, húzzák-halasztják a döntést; a szatírdráma 
hőse azonban a nép türelmetlen bosszúvágyával veti magát a gonosz 
után s ha eléri, rögtön ítéletet tart. Ezért van, hogy a szatírdráma 
fele-akkora, mint a tragédia : 600—700 sor, többre nincs is szüksége. 
A szatírdráma míg egyrészt folyton ugyanazt a szkémát feltüntető 
szerkezetével régi szertartásos vallási eredetére mutat, másrészt primi-
tív bonyodalmával, melyben csaknem mindig az alantas ravaszság s a 
durva testi erő oldja meg a bogot, semmikép sem tagadhatja le paraszti 
származását. 
Nem kevésbbé jellemzők hősei. A klasszikus görög korban nem 
volt folklorista, a ki feljegyezze a falvak meséit, de a szatírdrámák-
ból megtudhatjuk, hogy milyenek voltak ezek. A szatírdráma való-
ságos mesedráma, a mint akár Vörösmarty Csongor és Tündéje, vagy 
Maeterlinck Kék madara. Hősei hol varázslatos erejű természetfölötti 
lények, hol brutális szörnyetegek, óriások, hol meg messze titokzatos 
országok félelmes hírű zsarnokai, híres kegyetlen rablók, zsiványok. 
De egy nagy külömbség van a mi mesénk és a görög mese között. 
A mi mesénk, valószínűleg a keleti fantázia hatása alatt, csodás vidé-
keken, óperencziás tengeren, jéghegyeken, üveghegyeken túl, renge-
tegekben játszik, a hová eltéved a kis juhászfiú s nem tudja hol van,, 
merre jár. A görög mese gonosz hőse mindig olyan helyeken tanyá-
zik, miket jól ismer veezedelmességéről a görög vándor, keskeny 
hegyszorosokban, meredek sziklákon, zátonyos tengeröblökben. Más 
szóval nincsen görög mese, hanem csak népmonda. S e szörnyetege-
ket nem holmi juhászfiú, kis királyfi győzi le, hanem ismert nem-
zeti hősök: Herakles, Perseus, Tlieeeus. Száj ról-szájra szálltak a 
mesék régi időkről, mikor Peloponnesos, Isthmos, Attika s a többi 
görög vidékeket gonosz idegenek, rablók lepték el s nagy küzdel-
mekről, mik az országokat a gonoszoktól megtisztították. A homerosi 
eposzokban e mesék egy része már fel van dolgozva: Glaukos. 
Proteus a tengeri öreg, Kirke a varázsló boszorkány, Polyphemos az 
emberevő óriás s a kyklikusok ezernyi meséje. Ezeket készen találta 
a szatírdrárna s nem is változtatott rajtuk. Az argonauták merész vál-
lalkozása kalandos históriákat teremtett meg, de mindenek felett 
népszerűek voltak azok a gonoszok, a kiken a szatírdrárna igazság-
szolgáltató hőse testi erejével, ravaszságával diadalmaskodott. Ilyenek; 
Kerkyon, a ki az utasokat birkózáshoz kényszeríti, s ha legyőzi, meg-
öli ; Sisyphos, a ki a vándorral lábát mosatja s aztán a tengerbe 
rúgja; Skeiron, a ki ugyanezt teszi; Amykos, a bebrykosok királya, 
a ki vizet csak birkózás után ad; Salmoneus az Őrjöngő elisi király; 
Autolykos a ravasz tolvaj ; Bueiris az egyptomi király, a ki minden 
idegent feláldoz; Lytierses, a ki kaszálóversenyre kényszeríti az oda-
tévedt idegent s ha győz, megöli; sőt a mi meséinknek sem ritka 
alakja, a Halál, a kin mégis győz valaki; a kérlelhetetlen Moirák, a 
kiket sikerül lerészegíteni s így kijátszani. Csodás, titokzatos ször-
nyek, mint phorkisok (gráiák, egy közös szemmel bíró óriások), gör-
gők, a sphinx, oroszlán, sárkány. 
Ezekkel szemben a küzdő hősök sorából főkép három nagy alak 
emelkedik k i : Herakles, Perseus és Theseus. 
Herakles a szatírdrárna legkedveltebb attrakcziója. A pelopon-
nesosiak mitikus őse, ő maga is ízig-vérig peloponnesosi alak, a dór 
népszellem egyenességének s reális, finomíttatlan erejének, parasztos-
ságának kifejezője. Tulajdonságai ugyanazok, mint a dór komédia 
Herakleséi: nagyevő, nagyivó, ha alkalma van rá obszcénül érzéki 
is, pl. Euripides Syleusában, de mindenkor félelmes erejű, a ki meg-
váltó gyanánt toppan be a szorongatottak segítségére, hogy meg-
semmisítse az elnyomót. A gyáva szatírok első megpillantására meg-
rémülve szaladnak szét, de velükszületett szemtelen kedélyességük 
csakhamar visszaadja bátorságukat s alattomban megtréfálják a hőst. 
A Brygos-vázánx) az egyik szatír kalácsot lop előle, másutt fegy-
vereit lopják el az alvó, vagy az Atlasz helyett az eget tartó hős-
nek,2) de ha fölébred, ijedten dobják el azokat. Ε jelenetek, ha nem 
is szerepeltek a színházban, a bennük megnyilatkozó szellem élénken 
igazolja azt a familiáris viszonyt, a melybe a színpad szatírjai a szín-
pad Heraklesével szemben kerültek. A homerosi költeményekben még 
nem szerepel Herakles, csak az argosi mondákat feljegyző Hesiodos 
L . F u r t w ä n g l e r — R e i c h h o l d I . Taf. 47/2. 
2) H e y d e m a n n , Vase Caputi. Tab. I I . 
említi meg. Attika népe a szatírdrámában ismerte meg, a mely ma-
gával hozta hazájából. Ez az oka, hogy sokáig nem is szerepelhetett 
a tragédiában, mert a közönség, a mely halálrakaczagta magát 
Heraklesen. a szatírdráma «hősöcskéjén»,1) az otromba dóron, a kit 
Omphale, bizonyára nem komikus hatás nélkül, átlátszó, finom női 
ruhába bujtat,2) nehezen tudta volna komolyan venni a tragédiában.3) 
Az attikai patriotizmus hatásának tulajdonítható, hogy Herakles 
mellett egy benszülött hős is kiemelkedik. Theseus ez, a ki szintén 
egyike azoknak, a kik ősidőkben rémei voltak rablóknak, szörnyetegek-
nek. Mellette Perseus, az Attikában régtől ismert Danae-mondának hősi 
alakja volt alkalmas hőse a szatírdrámának. Mind a ketten bizonyos 
tekintetben pendant-jai Her akiesnek. Kedvelt hős még a ravasz Odys-
seus is. Ezek a magukban véve is csodás hősök, olyan környezetben, 
mint a milyen a szatíroké, teljesen meseszerűvé teszik a szatírdrámát. 
A hősök magatartása a szatírokkal szemben egészen sajátos. 
A szatírok teljesen komikus alakok: gyávák, a mellett hősködök és 
szemtelenek, léhák, obscének, részegesek. Egész Trója elfoglalásából 
csak az érdekli pl. őket, hogy mit tettek Helenával a győztes görögök: 
ουκουν επειδή την νεανιν ε'ίλετε, 
απαντες αυτήν διεκροτήτατ' εν μέρει, 
επεί γε πολλοίς ηοεται γαμουμένη ; 
Ezek között egy hős sem tarthatja meg a tragikus hős méltóságát, a 
mint azt némelyek a szatírdrámába bele akarják magyarázni. A szatír-
dráma meséje, mint láttuk, távol áll a tragikus mesétől. Az eszmék komoly 
harczának nincsen helye itten, a szatírdráma hőse, legyen az Herakles, 
Perseus, Theseus, Odysseus vagy Achilles, ridegen kimondva, verekszik: 
legyűri Kerkyont, levágja a G-orgó fejét, sziklához csapja Skiront, 
halálra pofozza Thersitest, kiszúrja a Kyklops szemét s evvel a drá-
mának vége. Ez lenne az a hó's, a ki tulajdonkép a tragédia komoly 
alakja, csak a léha szatírkar nem akarja ezt tudomásul venni ? De 
hiszen akkor a szatírdráma a tragédia paródiája lenne, pedig ennek 
semmi nyoma sincsen. A mese maga vidám, a hős szerepe is vidám 
s vidám mindenek felett a közönség, a mely türelmetlenül lesi a 
szörnyeteg pusztulását. A szatírdrámatöredékek humoros hangja 
mutatja a bennük uralkodó szellemet. Kyllene nimfa ainigmával 
tréfálkozik,5) Odysseus alakja a Kyklopsban cseppet sem komoly, sőt 
homerosi a szó legnaivabb értelmében. Mondhat-e tragikus komoly -
ságú hős olyat, mint a minőt Odysseus mond Aischylos egyik szatír-
drámájában : 
. . . δδ' έστϊν ος ποτ' άμφ' εμοΊ βέλος 
γελωτοποιών, την κάκο^μον ούράνην, 
ερριψεν ούδ' ημαρτε* περ\ δ'έμω κάρα 
πληγε"ΐσ' έναυάγησεν όστρακουμένη 
χωρ
ν
ις μυρηρών τευχ^ων πνεουσ' Ιμοί.
6) 
*) Α s za t í rd rámák sza t í r ja i így nevezik őt t ré fásan . 
2) Ion és Achaios sza t í rdrá iná i . 
3) V. ö. Bloch, Alkest isstudien. Neue J a h r b ü c h e r 1901. 
*) Eur ip ides , Kyklops v. 179—181. 
5) Sophokles, Ichneuta i v. 291 sqq. 
ή Aischylos, Ostologoi (Csontszedők) fr . 180. 
De azért nem szabad a komédiára gondolni. Az ó-attikai ko-
média mindig aktuális, egyetlen czélja a gúny, a hibák ostorozása, 
nevetségessé tétele, hősei a jelen közélet feltűnő szereplői nevükön 
megnevezve, Kleón, Sokrates, Euripides; s ha mitikus alakok szere-
pelnek, csak eszközök az általános szatírában. Nem más az ó-komédia, 
mint külömbözo csipkedő jeleneteknek összefűzése. Az eredete tette 
ilyenné, a mely nem más, mint phallikus menetekből a bortól fel-
hevült emberek szabad, dévaj csipkelődése a falu vagy város népének 
egyes tagjaival szemben. A szatírdráma ezzel szemben már eredeténél 
zárt, befelé irányuló. Amint Tzetzes mondja: rj μεν ουν χωμφδία 
δριμέως τινών χα&απτομένη διαβολαϊς, έπι λοιοοριαις χινεΐ γέλωτα. 
7) δε σατυριχϊ) ποίησις υ.χρατον χα.} αιιιγη λοιδορίας ε χει τον γέλωτα 
πάνυ ηδύτατον, οίον τον έν ΰ-υμέλαις 
Α szatírdráma eredetének s kisebb-nagyobb problémáinak ezen 
vázlatos megvilágítása után foglaljuk össze e dolgozat megállapításait. 
Elsősorban is teljesen különválasztottuk a szatírdráma eredetének 
problémáját a tragédia eredetének kérdésétől, mert a szatírdráma 
egész belső analízise erre kényszerített. Iparkodtunk megmagyarázni 
a szatír és szilén lényegét s arra az eredményre jutottunk, hogy e 
két név két vidék egyazon démonának külömböző megnevezése s 
hogy e démonok lóalakú termékenységi szellemek. Különös hang-
súlyt adtunk azoknak az adatoknak, a melyek peloponnesosi szatír-
kultuszokról értesítenek bennünket, mert ezekben van egyik főfelté-
tele a szatírdráma kialakulásának. Iparkodtunk azt is kimutatni, hogy 
e szatírkultuszok a nép ama törekvéséből eredtek, hogy a szatírt, a 
mely ismeri a természet titkos erőit, foglyul ejtse s tőle e titkokat 
kicsikarja. Ennek megfelelően, e népi kultuszok technikájából ítélve, 
ez ünnepségeken szimpatikus-magikus cselekmény folyt le, úgy, hogy 
a nép egy reprezentánsa a szatírkart foglyul ejtette. Ebből a kul-
tuszból alakult ki a szatírdráma, a mint ezt a szatírfogság, mint a 
szatírdráma állandó alapeleme is bizonyítja. Ez argolisi népies játé-
kot aztán Pratinas, közvetlen Aischylos előtt, irodalmi formában az 
attikai tragédiaszínpadra vitte. A szatírkar itt Athenben kezdettől 
fogva az attikai szilén maszkjában lépett fel, a mint egyébként sem 
külömbözött egyik a másiktól. Végül a már kialakult szatírdráma 
szervezetének egynémely vonását rajzoltuk meg egyrészt azért, hogy 
meglássuk, mi maradt meg benne a peloponnesosi parasztkultuszból, 
másrészt azért, hogy a tragédiától való teljes idegenségét annál job-
ban hangsúlyozzuk. A dór földszag, a peloponnesosi falvak paraszti 
szelleme az, a mi áthidalhatatlan űrként húzódik a szatírdráma és a 
tragédia eredete között. 
( B u d a p e s t . ) L A J T I ISTVÁN. 
*) V. ö. N e u m a n n Th. : Quid ex Eu r ip id i s Cyclope et ad e locut ionem et 
ad r em m e t r i c a m d r a m a t i s sa tyr ic i nccura t ius de f in i endam redunde t 1887., 
a me ly lexikál is b izonyí tékokka l á l l í t j a , hogy bár a s z a t í r d r á m a a k o m é d i a 
fe lé haj l ik , m é g i s m i n d i g közelebb ál l a t ragédiához , a melylyel e g y ü t t élt 
s így sokat á tve t t tőle. Met r ika i t e k i n t e t b e n az I e h n e u t a i «tragikus» szere-
pei , mer t ezek a k ivá l tkép fon tosak , szintén al ig t é r n e k el a t r agéd iá tó l . 
L . W i l a m o w i t z : Die S p ü r h u n d e des Soph . Ν. J a h r b . 1912. ρ. 462. Α. 3. — 
Demetr ios , De e locut ione 169 szt . a s z a t í r d r á m a τραγωδία -αίζουσα. 
H A Z A I I R O D A L O M . 
Fess ler I. A. élete és szépirodalmi működése. Irta Koszó János. 
Bpest , 1915. 72 1. (Német Phi lo log ia i Dolgozatok XIV.) Ára 2*50 K. 
Ε kellő készültséggel írt, alapos és érdekes dolgozat czíme kissé 
félrevezető : azt várnők, hogy szerző az életrajzon kívül Fessler költői 
munkáit együttesen és egységesen elemzi és méltatja. Ez nem tör-
ténik : a szerző csupán Fessler első regényét (.Mark-Aurel') tárgyalja 
behatóbban, a többieket csak az életrajz kapcsán, néha nagyon is 
röviden. Az egyes regényekről rendesen megjegyzi, hogy «cselek-
vénye elég egyszerű», mire bővebben a bennök kifejtett filozofiai 
vagy theologiai nézetekkel foglalkozik, melyek őt jobban érdeklik, 
mint a tárgyalandó művek esztétikai minősége vagy értéke. így 
Fessler szépirodalmi munkásságának sem egységes, sem teljes képe 
nem jön létre, annak daczára, hogy szerzőnk megjegyzései mindig 
helyesek. A czím tehát voltakép csak azt akarja jelezni, hogy szerző 
a történetíró Fesslert nem tárgyalja, noha történeti nagy művéről a 
02. lapon néhány futólagos megjegyzést tesz. Ez bizony kár, mert ha 
Fessler történettudományi munkásságát is tárgyalja, dolgozata teljes 
monográfiává («Fessler élete és művei») izmosodik, milyenre már 
régóta szükségünk van. Persze, a történetíró Fessler alapos jellem-
zése nagy föladat, mely csak úgy lesz helyesen megoldható, ha szer-
zője Fessler viszonyát a megelőzött magyar történetírókhoz és a tör-
ténetírásnak korabeli külföldi állapotához alaposan fejtegeti. Hazánk-
fiának, mint történetírónak nagy érdeme csak így lesz kellően meg-
állapítható. Ez nehéz, de hálás föladat, melynek megoldása nagyon 
óhajtandó. *) 
Ez általános megjegyzések semmit sem vonnak le Koszó derék 
dolgozatának értékéből. Erdeme Fessler életének alapos rajza és ennek 
kapcsán a testileg és szellemileg sokat hányatott, kétségtelenül nagy 
tehetségű, de gyönge jellemű és rendkívül befolyásolható férfiú belső 
életének, világfelfogásának és lelki küzdelmeinek beható és helyes 
tárgyalása. Fessler nem volt «seif made man», a ki maga alkotta 
jellemét és életét, hanem inkább a sorsnak játéka, mely sokszor a 
legfurcsább és legellentétesebb helyzetekbe juttatta. Attól a naptól 
kezdve, hogy jóformán tudtán kívül a kapuczinusok rendjébe lépett, 
addig a napig, mikor élete alkonyán, elég meglepően, katholikus érze-
lemmel lutheránus superintendens lett, mindig vele történt valami, 
nem ő tett valamit. Egész életében külső befolyások, főleg idegen 
eszmék döntő hatással voltak reá és Koszó dolgozatának fó'érdeme, 
hogy ezeket a hatásokat nagy szorgalommal fölkutatta ós helyes föl-
fogással kimutatta. De Fessler alakjának egységes képét elmulasztotta 
J) Buday Károly kis czikke a Békef i -Albumban (Budapes t , 1912, 
379—388. l a p : «Fessler a művelődés tör téne tben») m á r csekély ter jedel-
m é n é l fogva sokkal töredékesebb, s e m h o g y a főn t jelzet t fe lada t megoldá-
sának volna tek in the tő . 
művének végén megrajzolni, valamint a szépírónak összefoglaló mél-
tatását is nélkülöznünk kell.1) 
A dolgozat hat fejezetre oszlik, melyek Fessler fejlődósének 
egy-egy korszakát foglalják magukban. Rövid czímök lehetne: I A 
szerzetes (ifjúsága), II. Az egyetemi tanár (,Sidney' cz. tragédiája). 
III. Áttérése (történeti regényei), IV. A szabadkőműves és vallás-
bölcselő, V. Misztika és romantika (bölcselő regényei), VI. A történet-
író (orosz földön). Szerzőnket elsősorban mindig Fessler gondolko-
dása és világnézete, viszonya a filozofiához és valláshoz (egyház-
hoz). tévelygései a hit és tudás ellentéteiben, küzködése egy megálla-
podott világnézet érdekében érdeklik. Ez volt föladatának kétségtele-
nül nehezebb oldala és épen ezt oldotta meg nagyon helyesen és 
tanulságosan. 
Részletekbe nem akarok bocsátkozni, noba szerzőnknek egy-egy 
állítására volna eltérő megjegyzésem. It t-ott akadna kiegészítő adat 
is, pl. hogy a 29. lapon említett szellemidéző jelenet Mark-Aurelban 
valószínűen Schiller regényéből (,Der Geisterseher') származik. Végül 
nem hallgathatom el, hogy nyelve és stílje néha kifogásos, erőszakolt 
és magyartalan (esetleg sajtóhibák következtében); hiszen akad mon-
dat, melynek semmi értelme, pl. a 10. lapon: «Egyszóval lévén az 
egyház is e földön, jogai meg cak az égiekre vonatkozván, e mulandó 
földi ügyekbe semmi beleszólása nincs,» 
Végül még egy megjegyzés. Szerző füzete végén becses biblio-
gráfiát ad, még pedig a szerzők betűrendjében. Ez igen helytelen 
el járás: a kutatóra nézve egészen közömbös az, hogy Fesslerre vonat-
kozó valamely dolgozat szerzőjének neve B-vel vagy ΐ -ve l kezdődik. 
Egyedül fontos az időrend, ez pedig e bibliográfiából meg sem álla-
pítható teljesen, mert szerzőnk nem tette ki mindenütt az évszámot. 
De ezek mind jelentéktelen apróságok, melyek a dolgozat értékét alig 
érintik. Alapos, becses munka és részemről csak azt óhajtanám, ha 
a szerző, a ki a teljes anyag birtokában és kitűnően tájékozva van. 
rászánná magát arra, hogy Fesslerről nagyobbszabású, természete-
sen a történetírót is felölelő munkát írna. 
( B u d a p e s t . ) H E I N R I C H GUSZTÁV. 
M a n u törvénye i : M ä n a v a Dharniasäs tra , Szanszkr i tbó l ford í to t ta 
Büch le r Pál d r . főg imn. t a n á r . B u d a p e s t , Benkő, 1915. 2 5 2 + 2 1. 4 kor . 
A ki az ind philologia eredményes művelésének feltételeivel tisz-
tában van, bizonynyal bámulni fog rajta, hogy nálunk — főleg a mai 
időkben — ily tárgykörű s hozzá eminens philologiai qualitásokkal 
dicsekvő indologiai munka jelenhetett meg s megelégedéssel fogja 
konstatálni, hogy nálunk minden időben akadnak Msecenások (jelen 
*) A dolgozat leggyengébb, m e r t l egbomályosabb része a t ö r é n e t t i 
r e g é n y r e vonatkozó fej tegetés . Meissner Ágost Got t l i ebra vonatkozólag 
n e m haszná l ta föl a szerző Rudolf F ü r s t k i t ű n ő monográ f i á j á t : »Aug. Gottl. 
Meissner, Eine Darstellung seines Lebens und seiner Schriften mit Quellen-
untersuchungen» (S tu t tga r t , 1894. 356 1.), m e l y az é r in t e t t ké rdés re ér té-
kes a n y a g o t t a r t a l m a z . 
esetben az Erdélyi Múzeum-Egyesület jog- és társadalomtudományi 
szakosztálya) s hogy van emberünk mindenre, csak keresni kell. 
A munka elé Bochkor Mihály egyetemi tanár, a szakosztályi 
kiadványok szerkesztője, írt bevezetést, a melyben a Manu-kodex fordí-
tásait, genetikus és chronológiai viszonyait ismerteti, jogi szabályai-
nak és charakteristikus tulajdonságainak résuméjét nyújtja és juridikai 
bibliographiát ád (p. 5-—26.). Ε különben minden tekintetben kielégítő 
bevezetésnek csak egy olyan részlete van, a mely (részben bizonynyal 
a felhasznált forrásmű fogyatékossága miatt) nem egészen megnyug-
tató, t. i. a buddhizmus és a bráhmanizmus jelentőségének móltatása 
(p. 22—23.), — nevezetesen az az állítás, hogy ,Buddha reformáció-
jának elterjedése véget vetett a bráhmanizmus rendszerének, megtörte 
a papi osztály kizárólagos uralmát, de ugyanakkor — és ez igen tanul-
ságos — tönkretette India nemzeti létét, tönkretette politikai egysé-
gét és hatalmi pozícióját.' A bráhmanizmus soha, a buddhizmus 
virágkorában sem volt egészen megsemmisítve, ellenkezőleg: mint 
neobrahmanizmus vagy hinduizmus már a Kr. u. 2. sz. körül újra 
versenyre kelt gyűlölt ellenfelével s ezt a 12. sz. táján már teljesen 
kiszorította Indiából; — hogy pedig a buddhizmus mennyire nem ártott 
India ,nemzeti' létének (már a mennyire ilyesmiről egyáltalában 
szólni lehet !), politikai egységének és hatalmi állásának, azt az a 
körülmény illusztrálja, hogy csakis a buddhizmus fellépte utáni idők-
ben jellentkeznek nagy konczepcziójú imperialisztikus törekvések 
(Candragupta, Asöka etc.) s hogy a buddhizmus fönnállása folyamán, 
mintegy másfél évezreden át, soha idegen hódító nem vetette meg 
lábát tartósan Indiában (cf. Smith, The early history of India2, passim). 
A történeti tényekből levonható ,tanulság' tehát nem az, hogy a 
brahmanisztikus ,kegyetlen rideg osztályuralom' ,egy nemzet nagysá-
gának volt fundamentuma', resp. hogy ,a bráhman politika' bukásá-
val megbukott a hindu állam'. — Érdemes munkát végzett továbbá a 
szerkesztő azzal is, hogy Büchler fordítását összevetette a Strehly-íé]e 
franczia fordítással és még inkább azzal, hogy — a mint ezt az e 
részben legkompetensebb fordító maga mondja — ,a jogi kifejezé-
sek fordítása tekintetében . . . számos értékes helyreigazító észrevételt 
tett és mindenütt irányító útmutatást adott, úgy hogy valósággal nem-
csak ellenőrző szerkesztői, hanem munkatársi munkát is végzett' 
(p. 28.). Ha elgondoljuk, hogy oly jogi és indologiai képzettségű szak-
ember, mint a mi enorm tudású Mayr Aurélunk, ritka, mint a fehér 
holló, csak helyeselni lehet, hogy az indologus a juristával szövet-
kezett, s a szerkesztő közreműködéséért nem csupán a fordító van 
hálára kötelezve. 
A szerkesztő után a fordító veszi át a szót, a ki a maga beveze-
tésében (p. 27—56) mindenekelőtt fordításának külső formájáról, forrá-
sairól, átírásáról etc. szól (p. 27—33). A verses eredetit prózában 
adta — igen helyesen: a tartalom itt annyira fontos és versekbe 
nyűgözött törvénykönyv, oly aesthetikai monstrum, hogy a különben 
is kétes poétikus értékű Slökát teljes joggal lehetett mellőzni, a mint 
különben minden európai fordító is elejtette. - A mi a transscriptiót 
illeti, fordító a ZDMGr. módszerét követi -— megint igen helyesen : 
philologiai igényekkel fellépő szakmunkában a magyaros átírásnak 
semmi értelme és jogosultsága. Néhány gyakran előforduló szó mégis 
magyal* ruhába van öltöztetve (p. 33), de három közöttük helytelenül 
van átírva: brähmana nem lehet brahman, slöka nem szlóka (már a 
következetesség kedvéért sem. cf. sűdra-: súdra, sästra: sásztra), 
väisya plane nem vájsa, hanem — ha már minden áron keli — bráh-
mana, slóka, vajsja. — A bevezetés többi részében az ind kultúra jogi 
és szocziológiai jelenségei (kasztrendszer, brahmanizmus, családi élet 
etc.) kerülnek szóba s a Manu-kodex régi és újabb elemeinek kérdése 
van érintve (p. 34—35). A jäti ,kaszt' szónál (p. 38) említhető lett 
volna, hogy első jelentése ,születés', a mi ép oly instruetiv, mint az, 
hogy varna ,kaszt' tkp. a. m. ,szín'. — A ,túlvilág-tagadó' szó (p. 4 i ) 
nem födi a skt. nästika szó fogalmát, mindenesetre jobb ,istentagadó' 
ν. ,hitetlen' (p. 61, 102), egészen jó volna ,nihilista', de persze : ,Die 
Worte sind nicht herrenlos'. — Az özvegyelégetés borzalmas intézmé-
nyéről szerző túlságos enyhén itél (p. 51) : ha nem is volt ez ,bráh-
man ' és ,vallási intézmény', a papi bestiák mindent elkövettek, 
hogy azzá legyen s a ,törvényes' kényszer hiányát a morális és tár-
sadalmi pressio bőven pótolta (cf. Ball. Tavernier's Travels in India 
II. 209—217. Kaegi, Der Ii ig ν. 224. Garbe, Beitr. zur ind. kultur-
geschichte 141—182 etc.). — A polyandria kérdésében valamivel hatá-
rozottabb álláspontot lehet elfoglalni (p. 54—55), a mennyiben t. i. 
e szokás, ha nem is stricte bizonyíthatólag, de minden valószínűség 
szerint nem-árja eredetű : Jolly is elismeri, hogy a polyandria ma 
napság főleg nem-árja törzseknél dívik (Becht u. Sitte, 48) s a 
Mahabharatában szereplő Pändu üak kétségkívül nem-árja usurpatorok 
(cf. Schroeder, Indiens Lit. u. Cultur, 487. Barnett, Antiquities of 
India. 11 etc.). 
A fordító bevezetése után következik az érdemleges rész : a 
codex (ρ. 57—195) és pedig az I—VII. és X—XII. könyv bő kivo-
natban s a VIII. és IX. könyv (az egésznek mintegy %h része) for-
dításban. A fordító a legjobb szöveget, a Jolly-féle editiót, vette alapul 
s a legjobb segédeszközöket, főleg a Biichler-féle kitűnő fordítást, hasz-
nálta. Biichler fordítása nem mindig elég magyaros, de csak azért 
nem, mert a fordító mindig az elérhető legnagyobb hűségre törekszik 
s akribia tekintetében alighanem versenytárs nélkül áll honi fordítóink 
között. Mivel a fordító didaktikai czólt is akart szolgálni (cf. p. 30—31), 
recensens kénytelen volt a lehető legszigoriíbb mértéket alkalmazni, de 
még így is csak az alábbi, többé-kevésbbé megszívlelhető észrevétele-
ket teheti. 
1. Többé-kevésbbé kifogásolható a fordítás a következő esetek-
ben (a sanskrit phrasis előtt áll a kifogásolt fordítás, utána a helyes-
bítés) : 
VIII. 4. .üzlettárssal együtt folytatott kereskedés': sambhüya 
samutthänam : ,közös vállalkozás'. 
VIII. 6. ,támadás és rágalmazás esete': pärusyam dandavä-
cikam : ,reális és verbális injuria', ,tettleges és szóbeli sértés'. 
VIII. 14. ,A hol pedig': yatra ... hi: ,mert a hol'. 
VIII. 23. ,higgadtan': samähitah : ,magát összeszedve, figyel-
mét a tárgyra irányozva' etc. 
VIII. 24. ,Mindkettőt, úgy a hasznosat, mint a kártékonyát 
felismervén, de csakis az igazság vagy igazságtalanság szerint': arthä-
narthäv ubhäu buddhvä dharmädharmän ca kevalän : ,csupán az igazat 
és a nem-igazat vélve hasznosnak és károsnak', i. e. ,abban a meg-
győződésben, hogy csak az igazság hasznos' etc. 
VIII. 42. ,Ha az emberek mindnyájan elvégzik a saját teendői-
ket s ki-ki arra törekszik, hogy a kötelességét megtegye': sväni kar-
mäni kurvänäh .. . mänaväh . . . sve sve karmany avasthitäh: ,ha az 
emberek a maguk dolgait végzik s kiki megmarad a maga dolga 
mellett'. 
VIII. 43. ,azt a pert pedig semmiesetre se hanyagolja e l ' : 
na ca . . . grasetärtham kathamcana: ,ne nyomja el, ne szüntesse be'. 
VIII. 50. ,Ha valamely hitelező a maga tulajdonát visszaszerzi 
az adóstól, azt a király ne rójja meg' : yah svayam sädhayed artham 
uttamarnö 'dhamarnikät, na sa räjnäbhiyöktavyah: ,amely hitelező 
maga szerzi vissza etc., azt a király ne üldöztesse', i. e. ,ne helyez-
tesse vád alá'. 
VIII. 72. ,rágalmazások ós támadások ügyében': vägdandayöh.. . 
pärusye: ,szóbeli ós tettleges sértés esetében'. 
VIII. 77. ,de nem [lehetnek] nők többen együttvéve, még ha 
tiszta jelleműek is'': bahvayah sucyo 'pi na striyah: ,de nők nem 
[lehetnek tanuk], még ha többen vannak és tiszták i. e. feddhetet-
lenek is'. 
VIII. 93. ;megnyírva': mundah kapälena ,kopaszra nyírt fejjel'. 
VIII. 112. ,nem halálos veszedelmet okozó': nästi pätakam: 
,nem kaszt-vesztéssel járó [seil, vétség]'. 
VIII. 126. ,a [vétkes] képességét': sara-: ,a [tettes] vagyoni 
állapotát'. 
VIII. 132. ,az [összes] mennyiségek közül a legkisebbet': 
prathamam tat-pramänänäm: ,e mértékek (súlyok) közt a legki-
sebbet'. 
VIII. 138. ,van megállapítva': vijneyah: .állapítandó meg'. 
VIII. 170. .bármennyire van is elszegényedve' . . . ,bármilyen 
gazdag legyen is ' : pariksínö 'pi. . . samrddhö 'pi: ,még ha elszegé-
nyedett i s ' . . . , ,még ha gazdag is'. 
VIII. 267. ,a vá jsa . . . százat': väisyö 'dhyardhasatam: ,a 
väisya másfél-százat'. 
VIII. 274. ,Aki vaknak . . . félszeműnek . . . nevez valakit ' : 
känam . . . khanjam anyam . . . bruvan: ,aki félszeműnek . . . sántá-
nak mond mást'. 
VIII. 281. ,az ülepét hasítsa fel ' : sphicam.. . avakartayet: 
,vágassa le'. 
VIII. 381. ,ennek a megölésére még eszében se gondoljon': 
asya vadham . . . manasäpi na cintayet: talán ,szive legmélyén' 
(,álmában') ,se gondoljon rá'. 
VIII. 395. ,illesse . . . a kellő szívességgel': sampüjayet: ,bán-
jon vele tisztelettel'. 
IX. 6. .figyelemmel kisérvén ezt (a törvényt)': pasyantö dhar-
mam : ,szem előtt tartva'. 
IX. 6. ,töreltedjenek': yatante : ,törekszenek'. 
IX. 8. ,A férj, a feleségétől megfogantatva': patir bhäryäm sam-
pravisya : ,conjugem intrans' (így helyesen p. 231). 
IX. 8. ,mert hát a szülőanyának . . . épen az adja a ,szülő, 
nevet·, hogy általa újraszületik . . . [a férj] ': jäyäyäs tad dhi jäyätvarh, 
yad asyärh jäyate punah : ,mert a feleségnek a feleség-volta az (i. e. 
a feleség éppen az által feleség), hogy ő benne születik újra [a férj] — 
népetymologiai mesterkedés ! 
IX. 17. ,Az ágj, ülőhely . . . [kedvelését], . . helyezte az asz-
szonyokba Manu ' : sayyäsanam . .. stnbhyö Manur akalpayat: Ju t -
tatta nekik'. 
IX. 26. ,Ha a nők a gyermeknevelés okáért nagy szerencsét 
(áldást) hoznak . . . , akkor köztük és a /S'ri-istennők . . . között nincs 
semmiféle különbség az otthonokban': prajanärtham maliäbhägäh .. . 
striyah sriyasca gehesu na visesö ^kascana : ,a szülés folytán kiválóak 
a nők s [ez esetben] köztük és Sri istennő (resp. a szerencse etc.) 
közt nincs a házban semmi különbség' v. mutatis mutandis és alig-
hanem helyesebben : ,a szülés folytán kiválóak a nők s a szépségnek 
a házban nincs semmi elsőbbsége' (i. e. a szülő nő a ház ékessége, 
nem a szép asszony). 
IX. 33. ,a termőföldnek és a magnak együtthatása által jön 
létre etc. ': ksetra-bija-samäyögät: ,föld és mag egyesülése által'. 
IX. 63. .kasztjukat vesztik': patitäu syätäm : ,k. veszítsék'. 
2. Egy-egy szó jordítatlan maradt a következő esetekben: 
VIII. 9. tu ,pedig'. — VIII. 34. rajar ,a király'. — VIII. 38. 
[ksatriya·] visöh ,[a kíatriyára] és a váisyara nézve'. — VIII. 468. 
nävi ,a hajóban'. —IX. 100. duhitr-[vikrayam] ,a leányt'. —- IX. 319. 
sarvathä .minden körülmények között'. 
3. Abból a szögletes zárójelből, a melybe a fordító az eredeti-
ben hiányzó, de odagondolandó szavakat foglalta, egyes szavak kiveen-
dők, így pl . : VIII. 79. ,a tanuk ' : säksinah, — VIII. 97. ,tanúvallo-
mással' : sáksye. — VIII. 294. .egyenként (százra)': satam satam. — 
VIII. 362. ,a saját ' : átrna-. — VIII. 368. ,a megátalkodástól': pra-
sanga. — VIII. 399. ,meg van tiltva': pratisiddhäni. — IX. 59. ,a 
férj (testvére)': devaräd. — IX. 97. ,a vőlegény (fivéréhez)': devaräya. 
4. Egyes, az eredetiben meg nem levő szavak az említett szög-
letes zárójelbe beveendők (resp. egyszerűen elhagyandók), így pl. VIII. 
2. ,lévén'. — VIII. 3. ,a szokásaiból'. — VIII. 15. ,mindnyájunkat' 
[nah ,minket']. — VIII. 35. ,talált', VIII. 41. ,egyes'. VIII. 45. 
,mindig'. — VIII. 57. .tanúim'. —- VIII. 62. ,mindannyian'. VIII. 
70. ,tanu'. — VIII. 97. ,a tanúskodás alkalmával'. — VIII. 170. ,de 
viszont'. VIII. 291. ,valamelyik'. — VIII. 327. ,különféle'. — IX. 
3. ,egyáltalában'. — IX. 12 ,és pontos'. — IX. 40. .növény'. — IX. 
234 .panával'. — IX. 268. ,a kémek' etc. 
Ha persze a szerzőtől hangsúlyozott didaktikai intentiót mel-
lőzzük, ez észrevételek túlnyomó többsége elesik. 
A VIII. ós IX. könyvhöz készült bőséges Jegyzetek (p. 196 251) 
részben szintén eminenter philologiai és didaktikai jellegűek s lépten-
nyomon bizonyítják, hogy a fordító milyen alaposan felhasználta for-
rásait, valamint azt is, hogy csakugyan a legapróbb részletekig igye-
kezett az eredeti értelmébe behatolni, v. ö. az olyan magyarításokat, 
mint bälabhävät ,gyermek(nek)-levésből' (p. 219), alamdhana ,elég-
pénzű' (p. 212) etc. Ε jegyzetekhez a következő észrevételek tehetők. 
p. 200. ad VIII. 41. A skt. sva- szigorúan véve nem a lat. 
suo- <.*seuo-, hanem a gör. ο-ς < *suo-s — és pedig használat tekin-
tetében is, cf. Od. c 28 ης γαίης, Ii. V 142 olt πατρός etc. 
ρ. 206. ad VIII. 105. Egy Sarasvati nevű folyócska a traditio 
által megszentelt Brahmävarta határa volt. 
p. 233. ad IX. 66. A lat. venus = skt. vánah ; a skt. vená-
legfölebb egy lehetséges, ki nem mutatható perfectikus *ven- révén 
függhet össze a latin szóval (pácati: pec-: vanati: *ven-). 
p. 238. ad. IX. 138. A skt. putra- ,fiú' olyatén értelmezése, 
hogy ,a put- pokoltól megmentő' nem ,nyilvánvalóan', hanem egész 
biztosan népetymologia s a -tra- képző és a trayate ,véd' verbum 
kapcsolata nem ,aligha', hanem teljességgel lehetetlen. 
p. 243. ad IX. 199. na nirhäram kuryuh: .ne csináljanak kivé -
vést', recte : ,elvevést'. 
p. 245 246. ad IX. 227. A játékszenvedély illusztrálására a 
legjobb példa Yudhisthira, a ki eljátszsza nemcsak mindenét, hanem 
saját magát, négy fitestvérét és közös feleségüket is. 
p. 250. ad IX. 310. A skt. syät nem a lat. sit, hanem az 
ólat. siet. 
p. 234. ad IX. 92. A svayamvara ismeretes példái még az epos-
ban Sävitri és Dräupadi. 
A tartalmas Index (p. 252 262) elő fogja mozdítani a munka 
hasznavehetőségét. 
A sajtóhibák (p. 263) jegyzékébe felveendők még a köv. skt. 
szók (csak a javított alakot adom): p. 147. jäyä-; ρ. 166. sahődha-; 
ρ. 92. düta-; ρ. 214. vinipäte·, ρ. 221. äksärayan; ρ. 222. prana· és 
vrana- sönitayöh ; p. 225. äksärita-; ρ. 246. pur ve. 
Beható és részletes vizsgálat alapján recensens oda konkludál. 
hogy a munka határozottan nyeresége a hazai indologiai irodalomnak. 
Biichler komoly ós érdemes munkát végzett s igen kívánatos volna, 
hogy alapos képzettségével és lelkiismeretességével teljesen az indologia 
szolgálatába álljon. Bemélj ük, hogy minél előbb és minél gyakrabban 
fogunk vele e téren találkozni. Faxit deus 1 
( B u d a p e s t . ) SCHMIDT J Ó Z S E F . 
Pulszky Ferencz kisebb dolgozatai. Saj tó alá r e n d e z t e Lábán Antal. 
Bevezetéssel e l l á t t a Marczali Henrik. Budapes t , a M. Tud. Akadémia 
kiadása, 1914. (A Μ. T. Akad. Könyvkiadó Vál la la ta , ú j fo lyam, 
1914—1916. cziklus.) 8-r., 2 + L X X I + 2 9 1 4 - 1 1. 
Életrevaló gondolat oly íróknak, a kik a tudomány külömböző 
fajaiban s e mellett a nagyobb közönséget is érdeklő nem szorosan 
vett szakszerű irodalomban is maradandó nevet vívtak ki maguknak, 
kisebb dolgozatait összegyűjtve gondosan kiadni. Nem ok nélkül hang-
súlyozzuk, hogy gondosan. Ha az író egyben-másban úttörő volt 
(mint például Hunfalvy Pál, Ipolyi Arnold, Pulszky Ferencz, stb.), 
de az utóbbi évek fejlődése többé-kevésbbó meghaladta: a kiadónak 
elengedhetetlen kötelessége az összegyűjtött dolgozatok helyének ki-
jelölésével s értékének kritikai mérlegelésével okát adni az összegyűj-
tött munkák új kiadásának. Nem annyira azt kivánjuk, hogy a gyűjtő 
vagy szerkesztő az illető író általános jellemzésével vezesse be az 
ilyen kötetet, mint a jelen esetben Marczali Henrik Pulszky Ferencz 
kisebb dolgozatait, mint inkább hogy az összegyűjtött dolgozatok iro-
dalmi becsét próbálja megállapítani. Azután meg a gyűjtésben, szer-
kesztésben is bizonyos szempontok s ne esetleges körülmények vagy 
épen a találomra való csoportosítás elvtelenségei vezessék. Mert bár-
milyen előkelő tudós vagy más író munkáival tesz is kísérletet a 
kiadó, maga a név ritkán elégséges a vele megjegyzett, néha félszá-
zadnál távolabbi időből összeszedett kisebb dolgozatok érdekkeltésére. 
Az olvasó mindég világosan akar látni s tájékozódni óhaj t : miféle 
hely illeti meg az újonnan megjelent műveket; mivel igazolhatni az 
oly dolgozatok újra kiadását, a melyek úgy szólva csak a napi érdek-
lődésre számítottak. 
Ha e most érintett — úgy véljük — nagyrészt elemi kívánal-
mak szerint kell ítéletet mondanunk Pulszky Ferencznek újabban 
megjelent kisebb dolgozatairól, sajnálattal jegyezzük meg, hogy e 
könyv szerkesztése ellen számos kifogás tehető. Mert bármikép akarnánk 
is valami vezérlő szempontot födözni fel a nagyon külömböző fajú dol-
gozatok összeválogatásában, ilyet semmikép sem sikerül találni; sem az 
egyes czikkek tartalma, sem megjelenésük ideje nem kinálkozik a szer-
kesztés irányító gondolatául. Másfelől még arról sem épen fölösleges 
Bzólm : vájjon minden egyes apróság érdemes-e a külön kötetben való 
új kiadásra, mint például A «Fővárosi Lapok» szerkesztőségéhez 
(1880) intézett néhány sor. Nem tagadható, hogy Pulszky Ferencz-
nek, nagy műveltségénél, eredeti ötletekben való gazdagságánál s 
ritka szókimondó bátorságánál fogva még kisebb czikkeiben is rende-
sen találunk valamit, a mit érdemes volt egyszer meghallani; de ha 
azt kívánjuk, hogy az ilyen kisebb czikkek újra összegyűjtve is ér-
deklődést keltsenek, legalább föl kell világosítanunk íratásuk körül-
ményeit s az alkalmat, a melynek létrejöttüket köszönik. Nem hihetjük, 
hogy a szerkesztő, a ki — mint a könyv végén olvasható megjegy-
zésből igaz részvéttel értesülünk — «a déli harctéren súlyosan meg-
sebesült és még most is betegen fekszik», ha nyugodtan végezheti 
munkáját, ilyen találomra összeszedett czikkek kiadásával lépett 
volna a művelt közönség elé. Mindenesetre kár volt a Kiadó Válla-
latnak helyette más hozzáértő íróra nem bíznia a könyv szerkesztését, 
talán épen Marczali Henrikre, a ki — mint bevezető értékes tanul-
mánya mutatja — könnyen befejezhette volna a megkezdett munkát, 
sőt akár újból is kezdhette volna s Pulszky Ferencznek egynemű vagy 
hasonló tartalmú, esetleg csak régebbi korbeli dolgozataiból jól szer-
kesztett kötetet állíthatott volna össze. 
Nem hivatkozunk Pulszkynak közismert értekezéseire, például 
az Eszmék Magyarország történetének philosophiájához, vagy a Deák 
Ferencz czíműekre, a melyek az Olcsó Könyvtárban külön is meg-
jelentek, bár ezeket nagyobb kötetbe gyűjteni még mindig érdemes 
volna; de például a Gr. Széchenyi István akadémiai beszéde körül, 
Töredék Széchenyi István jellemrajzához, Kossuth könyve, A régi Pest 
stb. czímű dolgozatait, a Dessewffy Aurélról, Eötvösről, Trefort Ágost-
ról stb. írt czikkeit nem érdemesebb lett volna e összegyűjteni, mint 
még A népmondákvöi szóló rövid elmefuttatását vagy a Petőfi és a 
magyar kritika czíműt is, a melyben Pulszky önmagát ismétli, vagyis 
a Petőfiről írt első bírálatát majdnem egészen újra lenyomatja? (S a 
könyv is hűségesen ismétli a már előbb egész terjedelmében közölt 
czikknek jó részét, holott elég lett volna megjegyezni, hogy a szerző 
a már előbb közzétett czikknek mely részeit idézi.) A pariámentaris-
musról is nem egy czikket írt Pulszky, de a sok közül a könyv ép 
csak egyet talál érdemesnek újra közleni. 
Azonban nemcsak a szerkesztés ellen tehető kifogás, hanem 
a könyv szedésének átnézése ellen is. Marczali tanulmányában, vala-
mint Pulszky dolgozataiban is lépten-nyomon zavarólag hatnak olyan 
sajtóhibák is, a melyek a kevésbbé művelt olvasót tévútra vezetik; 
ρ. o. 11. Julius (e h. II.) pápa (66. 1.); — emléket e h., elméket 
(263. 1.); vagy csupa értelmetlenségek: edengélé (131. 1.). Es sehol 
egy szó jegyzet nem mondjuk a szerkesztésben követett vezérelvekre 
nézve, de csak bár a tartalom egyik-másik olyan részéhez, a mely 
nagyon is fölkelti a kritikai ellenmondást. 
Pulszky régebbi dolgozatai az író fejlődése szempontjából s 
általában ismeretterjesztő tartalmuknál fogva egyaránt érdekesek. Ügy 
tetszik, az 1848 előtti dolgozataiban a magyar nemzetiség eszméje 
mindenütt kifejezést keres és talál. Jól esik a huszonkétéves ifjúnak 
műértő megjegyzései közt ottan·ottan magyar érzésére hivatkoznia; 
szinte önkénytelenül tolul ajkára egy-egy oly észrevétel, a mely tu-
lajdonkép a magyar ifjú hazaszeretetéből mint kútforrásból ered. 
Úti vázlatainak bevezetésében büszkén hasonlítja össze a magyar 
költészetet a külföldivel s nagyobb reményt táplál jövendője felől, 
mint minden más nemzeté felől, mivelhogy a mienknek központja a 
nemzetiség, hazafiság (6, 1.). Prágában a múzeum kéziratai közt Ori-
gines kötésén legott ráismer Zápolyai ezüst czímerére, a kinek a kéz-
irat tulajdona volt (10. 1.). Lipcsében a Ponyatowszky emlékére be-
rendezett termekben őrzött emléksorok közt is az az epigramm ra-
radja meg legjobban figyelmét, a mely egy fájdalmas hazafi sóhajt 
fejez ki (24. 1.). Nagy Frigyes emlékeit vizsgálva nem tudja elnyomni 
magyar hazafi érzelmét s nemzeti felfogását, a mely homlokegyenest 
ellenkezik a felvilágosult, korlátlanul uralkodó fejedelemnek a nem-
zetiséget semmibe sem vevő felfogásával. «Α ,hazája' nemzetiségét 
megvetőt — írja Pulszky — soha sem szerettem» (26. 1.). A Spree 
szemlélete szomorú megjegyzésre készteti; a Dunához hasonlítva cse-
kély folyó az, ámde Berlin mellett vitorlás hajók szeldelik át meg át, 
a mi Dunánkon pedig ezek még ismeretlenek (38. 1.). Azt is szomo-
rúan jegyzi meg, hogy a berlini múzeumot a közkatonák seregestül 
látogatják; sajnos, a mienket még a jobbmódú közönség is nagy rit-
kán keresi föl (39. 1.). Szívére köti nemzetének az ottani ipariskola 
utánzását (42. 1.). Mint a nagy Széchenyinek, Pulszkynak is lépten-
nyomon saját hazáját juttatják eszébe a külföldi polgárosodás külön-
féle jelenségei s felsóhajt Oxfordhoz közel Plenheimben : «Beh sok-
szor jut eszébe az embernek külföldön a kedves haza!» (51.1.) Angol-
országban a nagy anyagi jóllét mellett azt veszi észre, hogy azzal 
az erkölcsi erő nincs egyensúlyban, tehát az ily anyagi jóllétet ha-
szontalannak tart ja (56. 1.). Írországban a természet csudái egészen 
magukkal ragadják, s egyik öbölben látva a tenger habjainak nyug-
talanságát, az a gondolat ütődik elméjébe, hogy az ide-oda zajgó 
hullámok talán Amerikából, a szabadság földjéről hoznak neki valami 
üzenetet. Lehajlik hozzájuk, hogy jobban megértse szavukat, de hiába. 
Az evezők közül azonban az egyik csakugyan megérti, mert a neki 
nyújtott palaczkot a vallásszabadság megnyeréseért üríti (61. 1.). 
Ez Úti vázlatokban az ifjú műtörténésznek számos talpraesett 
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megjegyzése a kor műveltségéhez arányítva szinte úttörő hatással 
lehetett a magyar olvasókra, hisz még mai nap sem avult el. Ezen-
kívül még három műtörténelmi tárgyií dolgozat olvasható a könyv-
ben : A régi műemlékek befolyása az új művészetre, Az élet és mű-
vészet és A múzeumokról. Az elsőben legtöbb tanulmány eredménye 
látható, de az író eredeti gondolkozása is mindenütt feltűnik. A ró-
mai művészet elhanyatlását a nemzeti érzés kivesztének tulajdonítja 
s a művészi pályára készülő ifjakat a nemzeti élet tanulmányozására 
utasítja, abban találva egy Raphael, egy Rubens, egy Rembrandt mű-
vészetének fő titkát, hogy nemzetük emberei voltak, s műveikben «hazá-
juk látta magát megdicsőítve» (155., 158., 161. 1.). 
Az Élet és művészetben mély meggyőződéssel s bátor hangon 
tör lándzsát a művészet istápolása mellett, például hozva fel a kül-
föld legnagyobb állarnférfiait, a kik pihenő óráikat a művészetnek s 
régiségtudománynak szentelik. Sajnos, mi még csak a kezdet kezde-
tén vagyunk (1845) s vajmi kevés biztató jelenséget látunk: «Mintha 
bizony a magyar fajnak nem volna elég fogékonysága a szép i rán t ; 
mintha a művészet bája reánk semmi hatással nem birna». De a 
harminczóves műtörténészt a külföldi művészet varázsa nagyobb erő-
vel tartja fogva, semhogy a magunk művészi remekeit voltaképi 
nagyságukban tudná méltányolni. Feltűnő például, hogy a kassai 
dómot nem tartja a művészet remekének s a bártfai és lőcsei templo-
mokkal együtt a Mátyás korabeli német mesterek munkájának mondja 
(169. 1.). Annál tanulságosabb A múzeumokról írt értekezése, az ő 
nagy műismeretének fényes bizonysága. 
Sokkal csekélyebb értékűek politikai dolgozatai, a Centralisatio s 
A Parlamentarismus; ezek legfölebb az ő eredeti gondolkozása szem-
pontjából érdemelhetnek némi figyelmet. Ellenben az irodalom- s 
politikai történelmi tárgyú dolgozatai még ma sem avultak el. A Nép-
mondáknak (1840) ugyan csak az a becse, hogy Pulszky az elsők közt 
buzgólkodik a népköltészet termékeinek gyűjtése mellett, s maga is 
közöl felvidéki népmondákat irodalmi nyelvre átírva vagy fordítva; 
de a Petőfiről írt bírálata minden hibái mellett is maradandó bi-
zonyítéka az ő demokratikus felfogásának s az újabbkori szellemi 
áramlatok alapos megértésének. Nincs miért szóvá tennünk Petőfi 
«aljas hangjáról», «dagályáról» s a Felhőkről táplált hibás vélemé-
nyét ; valamint azt a téves adatát sem, a mely szerint Vörösmarty és 
Bajza nem akarták buzdítani Petőfit pályája elején (245. 1.) ; holott 
épen Vörösmarty adatta ki Petőfi első kötetét, stb. Ez csak azon túl-
zások közé tartozik, a melyek néha a munka hevében elkapják az 
írót. P. o. midőn a mult század harminczas-negyvenes éveiben mű-
ködő íróinkat nyelvökre nézve annyira idegenszerűeknek hiszi és hir-
deti, hogy — úgy mond — «francziául írnak habár magyar szavak-
kal» (186. 1.). Vagy a központosító rendszer teljes elítélése ; vagy az 
irányköltészet meg nem értése. Egyébiránt A falu jegyzőjéről írt bírá-
lata sok tekintetben érdekes. Szerinte ugyan a költészet és politika 
össze nem egyeztethető ; de azért fejlett műérzéke jól fölismeri a re-
gény fényoldalait. Úgy véljük, a kérdés ma már el van döntve, s 
határozottan Eötvösnek van igaza, s nem Pulszkynak. Azért, hogy a 
mű irányregény, lehetne valódi remek is, ha a kor eszméit képviselő 
személyek működése külömben erős lélektani kapcsolatban volna egy-
mással. Azonban Viola történetét Pulszky is a regény legművészibb 
részének tekinti s ebben a költő felfogását s jellemzésmódját egyaránt 
nagyra becsüli. Még érdekesebb e bírálat egy másik szempontból. 
Pulszky, a ki a magyar nyelvet leginkább az anyai nagyapai háznál 
tanulja, s nemcsak a kezdő írón, hanem később 19 folyvást érzik ra j ta 
bizonyos idegenszerűség, megrója Eötvöst «nem magyaros és correct» 
nyelve miatt. S a felhozott példákban majd kivétel nélkül igaza van ; 
az általa ajánlott szó vagy kifejezés határozottan jobb, magyarosabb. 
A megrótt kifejezések kerülését nemcsak Eötvösnek, hanem minden 
magyar írónak szívére köti, mivelhogy «az eredeti Ősformáit káros el-
hanyagolásával idegen nyelvekből vett gyim-gyom kifejezések oly buján 
verték fel fakadó irodalmunkat, hogy csak elvétve akadhatunk mun-
kára, melynek olvasása közben oka ne lenne a még meg nem romlott 
Ízlésű magyarnak méltó bosszankodásra gerjedni» (214. 1.). 
Sajnos ez idézet tartalma és czélzata még napjainkban is na-
gyon időszerű.1) 
(Budapest . ) V Á C Z Y J Á N O S . 
^Valter P a t e r : Görög· t a n u l m á n y o k . Fordította Kőszegi László, át-
nézte dr . B e i c h a r d P i roska . Budapes t , 1914. A Magy. Tud. Akad . 
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A fordító az EPhK. 1914. évf. 5. számában Sebestyén Károly 
Pater-fordítását bírálva ezzel kezdi : «Walter Pater talán a legfino-
mabb angol esztéta. Nemcsak mély gondolkodó, hanem költő is, han-
gulatos és képekben dús előadása. Sajátos nyelvhasználatának meg-
értése a közönségesnél jóval nagyobb angol tudást kíván, egyenértékű 
tolmácsolása pedig, esztétikai és művészettörténeti képzettségen kívül 
szerető elmélyedést és küzdelmes kitartást.» Ε pár sor, valamint a 
fordító bevezetésében foglaltak, Walter Pater írói egyéniségéről, stílu-
sáról, gondolat-szövési módjáról találóan jelzi a Pater-fordítás nehéz-
ségeit ; annak a bejelentésével pedig, hogy a fordító a jelen munká-
ban, a szöveghez ragaszkodó lehető legnagyobb hűség mellett, meg-
őrizve a mondat «külső hangzatosságát és nagy kerekdedségét» 
hiányos átmenetek kitöltésével szinte «raagyarázatos kiadás végzésére» 
törekszik, olyan súlyos követelményeket ró önönmagára, hogy a 
bírálóban a legnagyobb várakozásokat kelti, s a legmagasabb mérték 
alkalmazására jogosítja. 
Örömmel lebet konstatálni, hogy a fordító a várakozásokat 
teljes mértékben kielégíti. A fordítás hű is, szép is, csodálatosan 
simul a szerző belső nyelvezetéhez, — a mi Pater comprimált, gon-
dolatoktól szinte összeroskadó mondatainál nem kis teljesítmény —, 
1) É rdekesnek t a r t j u k Pu l szky n é h á n y ú j szavát (a me lyeke t egyéb-
i r á n t nemcsak ő haszná l t ) m e g j e g y e z n i ; ezek m a m á r v a g y egészen el-
vá l tozot t a lakban élnek, vagy sehogy. Ρ. o. park — m u l a t ó erdő (96. 1.), 
bassin = vízfogó (98. 1.), bureaukratia — hivatalnok-uralkodás (132. 1.), 
enthusiasmas = fellengés (137. 1.). — Középül, lcözepít — Összpontosul, 
összpontos í t é r te lemben (115., 116., 123., 139., 179. 1.), — szabadíték = 
pr iv i l ég ium ? (főurak szabadítékai, — r i t k u l a szabadíték és e lő jog ; 
115., 123. 1.). 
azonkívül pedig meglepően eltalálta a fordító az eredetinek nyelv-
melódiáját, értve ezalatt a fordítás azon tulajdonságát, hogy hangosan 
felolvasva a szónoki hangemelkedésnek majdnem ugyanazt a fokát 
váltja ki, mint az eredeti, — ugyancsak fontos körülmény Walter 
Pater műveinek átültetésénél. 
Épen a fordítás általános jelessége folytán a szöveg meg nem 
értéséről szó sem lehet, — miről külömben az átnéző avatottsága s 
lelkiismeretessége is kezeskedik —, ellenben fordulnak elő egyes árnya-
lati eltérések, apró fogyatkozások, melyek nem az angol nyelvtudás 
vagy tárgyismeret hiányából fakadnak, hanem többnyire valami el-
fogult, de tudatosan követett nézet eredményei. Ezért is a kifogásolt 
passzusok helyesbítései nem akarnak emendált fordítások lenni, hanem 
inkább mondat- vagy gondolat-analysisek, esetleg paraphrasisok, hogy 
azt az árnyalati eltérést, mely futólagos olvasáskor nem szembetűnő, 
jobban érzékeltessék. (Az eredeti szöveget a Macmillan-kiadás szerint 
idézem.)1) 
Több helyen nem helyeselhető a «suggestion» szó latinos for-
mában való átvétele a magyarba. így a következő passzusban. Ere-
deti : (10. 1.) . . . modified by the special limitations, the special 
Privileges oj insight or suggestion . . . Ford . : (25. 1.) Ez emberek szá-
mára Dionysosnak . . . gondolata . . . egy teljes vallás volt, az egész 
emberi tapasztalatnak megszentelt kifejezése vagy magyarázata; ós 
ezt módosították azután értelmi erejük vagy suggestio iránt való fogé-
konyságuk sajátos korlátozottságai ós előjogai. Helyesebb volna : ki-
találó, kezdeményező képesség, fantázia, teremtő képzelet, mely azt a 
«teljes vallást», azt a «megszentelt magyarázatot», korlátozottsága 
vagy kiváltságos ereje szerint, módosította. A magyar nyelvhaszná-
latban a suggestio szó inkább a kívülről ható erőt jelenti — szinte 
medikális értelemben, úgy hogy a suggestio szó a magyar szövegben 
csak annak ezámára adja vissza az angol suggestio sokféle értelmét, 
ki angolul tud. Ugyancsak módosított, eltérő értelmet ad a suggestive 
szó latin átvétele a következő passzusnak «Az athletikai győztesek 
korszaka» czímű fejezetben (276.1.). Ered. : . . the glories of which Pindar 
sang in language suggestive of a sort of metallic beauty, firmly cut 
out and embossed liké crowns of wild olive . . . in crisp gold. Ford. : 
(276. 1.) Valóban nem csaták korszaka ez, mint a minő az aeginai 
szobrokban van megörökítve, hanem békésebb viadaloké, miknek 
dicsőségét Pindaros suggestiv nyelvezettel énekelte meg, mely érczes 
szépségű és tömören van kifaragva és kiverve, mint . . . babérkoszo-
rúk — bodor aranyból. I t t a suggestiv szó, elszakítva az angol «of»-
tól, az «érczes szépségű»-bői különálló attribútumot teremt s így 
elveszti aktív jelentését, holott az angol szöveg azt fejezi ki. hogy 
Pindaros ezeknek a viadaloknak dicsőségét bizonyos nemű érczes 
szépséget suggeráló, érzékeltető nyelvezettel énekelte meg, mely tömören 
van kifaragva . . . akárcsak babérkoszorúk aranyból. Vagy másképen r 
olyan nyelvezettel, mely egy nemét az érczes szépségnek suggerálja 
nekünk, azaz szép fémművet juttat eszünkbe, minélfogva a képeket 
úgy látjuk, mintha tömören volnának kifaragva, kivésve. 
1) Greek s t u d i e s : A series of E s s a y s by Wal te r Pater . L o n d o n . 
1910. Macmil lan & Co. L im. 299 1. 
Szintén nagyon nehezen kezelhető szó a «delicate», melyet a 
rordító delicat-, delikáttal ad vissza. Ennek jelentése az angolban is 
toppant sokféle. Murray, (A new dictionary of the English language) 
vagy 15 főjelentését, ezeken belül 7—8 mellékjelentésót sorolja fel, 
úgy hogy kívánatos az ilyen ingadozó jelentésű szavaknál valami 
magyar kifejezést használni, bár épen nem kifogásolható külöm-
ben, — különösen class. philologiai tárgyú műveknél — a szavak latin 
vagy görög formáinak megtartása. A fordító gazdag, színes nyelv-
kincséből «a kultusz tárgyának delicat szépsége» (26. 1.), «a görög 
szobrászat ajándékai mindig delikátok» (260. 1.), «a súly delikát ki-
számítása» mondatok delicat kifejezései helyett bizonyára talált volna 
megfelelő magyar szókat; vagy talán a delikát szót perpetuálni kívánja 
a magyar nyelvhasználatban ? 
Kétesnek találom a következő interpretálás helyességét: (11.1.) 
. . . the feeling we too have of a life in the green world, always 
ready to assert its claim over our sympathetic fancy . . . Ford. : 
(26. 1.) melyet (az érzést) külömben mi is átélünk a fák, füvek 
zöld világában játszó életnek megérzésével, s rokonszenvező ábránd-
jainkhoz való jogát mindig készek is vagyunk elismerni. Az «always 
ready» ((mindig készek» szerintem nem mi ránk, hanem a «green-
world»-ra , a «zöld világ»-ra vonatkozik, mely annyira eleven, élő, 
mintha minden perczben kész volna passivitásából kilépni s rokon-
szenvező ábrándjainkhoz való jussát követelni, érvényesíteni. Az 
«assert» szónak ugyancsak Murray-ben található nagyszámú jelentései 
közt, melyek mind az érvényesítés, követelés jelentése körül mozog-
nak, megvan ugyan az «affirm. confirm», tehát a «megerősít, bizo-
nyít» jelentés is, azonban a kép, mely szerint a zöld világ maga 
követeli jogait, sokkal elevenebb és inkább Pater szelleme szerint való. 
Talán felesleges a következő interpolatio: (8. 1.) . . . puckering 
the forehead a little between the printed ears, on wbich the goodly 
hair of his animal strength grows low. Ford. : (31. 1.) . . . kissé rán-
czolja homlokát hegyes fülei közt, halántékain meg mélyen lenő állati 
erejének szőrös hajtása. A satyrok haja — az itt szóban levő praxi-
telesi typus szerint — a homlokon is mélyen lenő, a halántékokon 
végig a füleken is túl. (Roscher, Ausführl. Lex. d. griech. u. röm. 
Mythol.) Tehát az «on which» vonatkoztatható akár a homlokra, 
akár a fülekre betoldás nélkül. 
Nem egészen fedi az értelmet «Az athletikai győztesek kor-
szaka» czímű fejezetből a következő passus fordítása: (273. 1.) . . . so 
füll of familiar sentiment, and of so much value as illustrating what 
is for us a somewhat empty period in the history of Greek art . . . 
Ford.: (274. 1.) . . . «mely oly tele van családi érzéssel és oly nagy 
értékű, minthogy olyasmit illusztrál, a mi egy kissé üres korszak 
számunkra a szorosabban vett görög képzőművészet történetében.» 
Itt, úgy látszik, az of so much value össze van tévesztve az of such 
value kifejezéssel, ennélfogva a helyes fordítás ez volna : . . . mely 
annyiban értékes, annyi értékű, a mennyiben megvilágítja, illustrál . . . 
Az «Euripides bachansnői» czímű fejezetben szintén van ilyen árnya-
lati eltérés. Ered. : (64. 1.) . . . and there is a stränge variety of almost 
imitative sounds for such music in their very words. Ford.: (77. 1.) . . . 
«és meg van magukban a szavaikban valami különös változatossága 
a hangutánzó elemeknek, melyek úgy illenek ahhoz a zenéhez.» 
Helyesebben: és meg van magukban a szavaikban, beszédükben az 
ilyen zenét alkotó, szinte azt utánzó hangoknak különös válto-
zatossága. 
Nem elég csattanósan hat «A görög szobrászat kezdetei» czímű 
fejezetben a következő: (235. 1.) Our own fancy must fill up the 
story of the unrecorded patience of Workshop, into which we seem 
to peep through these scanty notices — the fatigue, the disappoint-
ments, the steps repeated, ending at last in that moment of 
success, which is all Pausanias records somewhat uncertainly. Ford. : 
(236. 1.) «A mi képzeletünk kell, hogy kiegészítse ama műhely fel-
jegyzetlen türelmének történetét, melybe mintha e gyér feljegyzése« 
ken át belekukucskálhatnánk; történetét a fáradságnak, a csalódás-
nak, a megismételt lépéseknek, melyek aztán utoljára a sikernek 
azon mozzanatában végződnek, melyet — s mindössze a melyet — 
említ csak Pausanias, kissé bizonytalanul.» Először is a «feljegyzetlen 
türelem» kifejezést lerontja «e gyér feljegyzések» kifejezés — s a be-
fejező antithesis a fordításban nemcsak nem domborodik ki, hanem 
szinte megérthetetlen. Talán lehetett volna így: melyek végre a siker 
azon mozzanatában fejeződnek be, melyet Pausanias említ — s mind-
össze csak ezt említi — kissé bizonytalanul. 
Ugyancsak ilyen, inkább formai kifogás alá esik a következő 
passus fordítása: (10. 1.) . . . if the reader wishes to know. what . . . 
what . . . Ford.: (25. 1.) Nos, ha az olvasó meg akarja érteni, mi 
v o l t . . . a jelentősége Dionysus vallásának, melyet . . . képviselt szá-
mukra egy . . . symbolum . . . A fordító az angol függő kérdés-szer-
kezete a «melyet» szóval megszakítja és így csorbítja a szónoki 
hatást, melyre W. Pater törekedett, mit könnyen elkerülhetett volna. 
Ezekben közöltem a fordításban észlelt apró hiányok és eltéré-
sek szembeszökőbb]eit, melyek mint látható, igazán elenyészők, árnya-
latiak csupán. Kifogásolásuk mindazonáltal nem kicsinyeskedésből, 
hanem a fordító tudása és ügyessége által támasztott, fokozottan 
delikát ízlés igényeiből fakad. A mi már most a fordító magyar 
nyelvhasználatát illeti, úgy látszik, hogy W. Pater stílusának néha 
túlzott keresettsége a fordítóra is hatott a kifejezések megválasztásá-
ban, esetleg alkotásában ; másrészt pedig nyelvének színes változa-
tosságához, tagadhatatlan lendületéhez bizonyos nyugatista modo-
rosság is járul. Gyakran merész újító, s ilyenkor kifejezései mind 
eredetiek, szokatlanok, de nem mind találóak. 
Kedvelt szavajárása a ráelmélés, mely azonban ebben az alkal-
mazásban : a kevésbbé ráelmélö japán művészet (256. 1.), nem épen 
sikerült. Merész szóösszetételek : finom-furcsán faragott (80. 1.) quaintly 
carved, finom an-furcsa confusio (128. 1.) quaint confusion, furcsa-
feitűnően (161. 1.) oddly értelemben. Ugyancsak különös s nem is 
egészen adaequat kifejezés az «ismeretlen-homályos ránk nézve mint 
történelmi tény» — az angol «the theroic age thus dimly discerned 
as an actual thing» visszaadására. Ellenben ügyes kitétel: «csodás-
különösen arany masque-kal borítva» (215. 1.) ennek a kifejezésére: 
«most strangely covered up», mely érezteti a dolog különös és egyúttal 
meglepő voltát. Kissé erőltetett: kemény talajból nőnek elő (26. 1.), 
keserű sóiból jön elő (80. 1.), kimunkálva (137, 238. 1.), megcsinált 
(205. ].) a «best made things» fordítására. Az infinitivusok halmo-
zása se nagyon tetszetős e helyen: (34. 1.) melyre Pythia szokott 
jósolni leülni. Szinte bántó a következő ki té te l : (170. 1.) «az este 
leszálltai tűznél». Anglicismusként hat a sok oly a nagyon hasz-
nálatos angol so kifejezésére és a sok ő, pl. (122. 1.) ő mindig a 
szőke istennő, ó, ki oly hosszan időzik a templomokban» vagy: 
(117. 1.) «a nyár és virágok istennőjéből az é j n e k . . . istennője 
lesz ο». -— Vagy ez az apposit io: «melyen ő, egy erős és komoly 
i f j ú , áll Demeter és Persephone közt (107. 1.): in which he stands, a 
firm and serious youth. Talán túlságosan szószerinti: «a görögöknek 
a föld műveléséről . . . előkelő gondolataik voltak» (114. 1.) az angol 
«noble» visszaadására, úgyszintén az «again» ismét-tel való fordítása 
«ugyancsak» helyett ebben a mondatban: (200. 1.) «középen van a 
király háza, csupa csillogás, ismét a különösen kidolgozott fémtől·». 
Ellenben igen praegnans s az angolt híven visszaadó eredeti ki-
fejezések a sok közül pl. fiírge képzelem (26. 1.): . . . nimble fancy; 
a magányos természettől illatosan (38. 1.): breatliing of remote na-
túré ; alvásból, halálból . . . tömörült össze (153. 1.): slie is compact 
of sleep . . . Nagyon szerencsés összevonás van ebben: (119. 1.) «az 
ősi világ és legmaibb gondolataink között» ennek visszaadására: 
to the thoughts that really occupy our own minds. Igen ügyesen 
van megoldva a «supremely well executed object of vertu» fordítása 
i lyenképen: (205. 1.) «egy felülmúlhatatlan kivitelű technikai vir-
tuozitás. » 
Befejezésül nem állhatom meg, hogy az ecstasis szó ortho-
graphiája ellen ne tiltakozzam, melyet a fordító állandóan extasis-
nak ír (1. pl. 34., 64. 1.). Ez egyenesen orthographiai hiba (phone-
tice így volna : extázis) β egy class.-philol.-tárgyú könyvben fokozottan 
az. Jelen esetben pedig épenséggel W. Pater szellemének megtaga-
dása, ki szerette a szavak eredeti formáját használni s ha az angli-
zált alak nem volna, bizonyára εχστασις-nak í r ta volna. 
Mindezen kifogások mellett, melyek már fent jelzett termé-
szetüknél fogva nem annyira tartalmilag mint terjedelmileg látsza-
nak soknak, örömmel üdvözöljük e munkában fordító irodalmunk, — 
sőt mondhatnók —, a Páter t fordító irodalom egyik legsikerültebb 
termékét. 
( B u d a p e s t . ) CZEKE M A R I A N N E . 
N e m z e t i s é g i I smertető Könyvtár . Szerkeszti: dr. Szabó Oreszt. 
I I . rósz : A magyarországi németek. Budapest , 1913. 8.-r. Második 
kötet:1) A szepesi szász nép, i r t a : dr. Bruckner Győző. 172 1. 
Altalános elismerést érdemlő munkát végzett Bruckner, a mikor 
a fenti gyűjteményes vállalat második kötetében annak a tüzetesebb 
bemutatására vállalkozott, hogy az országszerte ismeretes «czipszer» 
néphez mint fajhoz magyar hazánk múltjában és jelenében milyen 
sokoldalú és értékes kultúrmunka fűződik. Ε sokszínű műveltségtör-
téneti képek megrajzolása főleg azzal válik rendkívül tanulságossá, 
hogy a szerző pl. a szepesi földmívelés, ipar, kereskedelem stb. jelenét 
J) Az első kötet i smer te tésé t 1. EPhK. je len évf.-ának 401—404. 1. 
a mult tükrében mutatja be ; de e tudományos értékek gyakorlati 
jelentőséget nyernek azzal, hogy a Szepessóg helyi viszonyainak 
figyelembe vételével egyúttal feltárja azon eszközöket, melyekkel ezen — 
létében veszélyeztetett — népfaj jövője biztosítható. Teszi mindezt a 
jellegzetest kidomborító tömör tizenegy fejezetben, mely számos 
nehezen megközelíthető régebbi részletkutatás becses eredményeit, 
jórészt épen a saját búvárkodásaiét, teszi a magyarság szélesebb réte-
geinek könnyen hozzáférhetővé. A mellett azonban a szepesi nyel-
vészeti, irodalomtörténeti és etnográfiái részletkutatások is értékesít-
hetik e mű egyes részeit, illetve adatait. 
Az első fejezet (1—42. 1.) a szepesi szász nép múltjának tömör 
foglalatát adja és pedig oknyomozó modorban a legújabb szakiroda-
lom felhasználásával. A nyelvészt kellemesen lepi meg benne, hogy 
a szepesi bevándorlók őshazájának megállapítása tekintetében (1—6. 1.) 
ez a történelmi munka értékesíti elsőnek a nyelvhasonlítás eredmé-
nyeit és hogy azokat történelmi adatokkal igyekszik támogatni. 
Ε szerint a felsőszepesiek (szepesi fel- és alföldiek) nyelvi és 
történelmi múltja szoros összefüggésben áll a sziléziai és pedig 
bizonyos alsóeziléziai (Diphthongierungsmundart) és osztrák-sziléziai 
(Bielitz vidéke) nyelvterületével, az alsószepesi bányavidéki pedig 
(gründler-nyelvjárás) a krikehayerekéval együtt (Selmecz, Körmöcz stb.) 
nyelvi és legalább közvetett történelmi alapon a bajor-osztrák nyelv-
területtel való összefüggésre mutat. De minthogy a déli (— alsó) sze-
pesiek kérdésével kapcsolatban már úgyis kénytelenek vagyunk át-
lépni a «szepesi» elnevezésnek politikai határait, ajánlatos lett volna 
a kivándorlási terület kérdésében nemcsak Gedeon Alajosnak az alsó-
meczenzéfi nyelvjáráshoz fűzött nyelvhasonlítási eredményeit alapúi 
venni, hanem a dobsinaihoz kapcsolódókat is, bár itt az újabb nyelvi 
kutatások még nem vezettek teljesen egyező eredményre. (V. ö. Mráz 
Gusztáv: Magyarországi német nyelvjárások, 7. füz. és Lux Gyula : 
Zeitschrift für' deutsche Mundarten 1912, 360. 11.). 
A II. fejezet a szepesi szász nép közgazdaságáról szól, a III. 
az iparáról és kereskedelméről mond el jellemző, itt-ott országos 
jelentőségű adatokat. Az etnográfust és nyelvészt egyaránt érdekel-
heti itt a czéhélettel összefüggő népszokások rajza és német elneve-
zéseik. Köziilök nem egy, pl. a 63. lapon leírt libaverseny (Gans-
reissen) szokása, melyet ma a Szepességben már hiába keresünk, az 
erdélyi szászok közt — a nagy erdélyi szász tájszótár tanúsága 
szerint — még ma is él. A IV. fejezet a bányászat hanyatlásának 
okait tárja fel, az Y. a fürdőügyet és az idegenforgalom hatását 
tárgyalja és röviden rámutat a Magyarországi Kárpátegyesület tudo-
mányos tevékenységére. Nyelvtörténeti szempontból azonban meg 
kell jegyeznem, hogy Tátrafüred magyar elnevezése nem 1846-ban 
keletkezett (81. 1.), hanem 1843-ban (v. ö. Magyar Nyelv 10. évf. 
35. 1.), de ez a helyreigazító adat csak Bruckner könyvének meg-
jelenése után került nyilvánosságra. 
Különösen becses a szepesi szász nép családi és társadalmi éle-
téről szóló VI. fejezet, melyben az etnográfus és a nyelvész meg-
találja a keresztelői, esküvői, temetési és egyéb népszokásokat, továbbá 
a czéllövő versenyek leírását, illetve a mindezekre vonatkozó német 
megjelöléseket, a mely gondosságot e helyen dicsérőleg külön ki kell 
emelnem. A közbe szőtt verses felköszöntők és verses feliratok az 
irodalomtörténet kutatóinak kis adalékokat szolgáltathatnak. Ugyané 
szempontokból becses a VII. fejezet is, mely a szepesi szászok laká-
sát, ruházatát, étkezését ismerteti, míg a VIII. fejezet a Szepesség 
gazdag művészettörténelmi irodalmának élvezetes foglalatát adja. 
A szepesi szász népköltészettel foglalkozó IX. fejezet mind a 
néprajzi, mind az irodalomtörténeti érdeklődést kiválóan szolgálja. 
Ebben jórészt Philip J. «Sagen aus der Karpathenwelt» cz. műve 
alapján tartalmilag ismerteti egyrészt a Magas Tátrára vonatkozó 
népmondákat (a «virágos kert» hegyi szelleme, a Tátra tündére stb.), 
melyeket pontosabban mitikus vagy démoni népregéknek kellett volna 
nevezni, másrészt meg a jellegzetesebb történeti mondákat (Tompának 
néhány szepesi tárgyú szép népregóje, továbbá a Podolin városához 
fűződő Krudinhob mondája stb.). A Thökölyiekről szóló mondakört, 
melyet épen a szerző gyűjtött össze és melynek történeti magvát 
finom érzékkel kihámozta (v. ö. Közlemények Szepesvármegye múlt-
jából I. évf. 218. 11.) a 14-7. lapon csupán csak megemlíti, de könyve 
olvasóinak irányítása érdekében legalább utalnia kellett volna e tanul-
mányára. Sőt nagyon kívánatos lett volna, hogy a szerző a közölte-
ken kívül még a Stoinfalvához (németül Stojanfeld vagy Stoissdorf) 
fűződő jellegzetes történeti mondát is felvegye, melyben a nép monda-
alkotó képzelete e község XV. századbeli elpusztulását a szörnyű 
tatárdulással hozta összefüggésbe. A szerző azután röviden, de helye-
sen összeegyezteti e népmondák jellemző tulajdonságait a szepesi szász 
néplélekkel (150. 11.), aztán rátér a szepesi népköltők (Lindner E., 
Wéber E. stb.) többnyire humoros színezetű működésére, de nagy 
kár, hogy a szepesi többirányú értékes tudományos működések át-
tekintő bemutatása helyett csupán csak a készülőben levő szepesi 
tájszótár megemlítésére szorítkozik. 
Nagyon érdekes sőt hézagpótló összeállítást tartalmaz a követ-
kező (X.) fejezet, mely a szepesi németségnek a magyar irodalomban 
való szerepléséről szól: a magyar költők aránylag keveset merítettek, 
de annál többet a prózaírók (Jókai: Lőcsei fehérasszony, Apja fia; 
Mikszáth : Kisértet Lublón, Fekete város ; Krúdy: Podolini kísértet, 
Podoloni takácsok; a régebbiek közül Jósika, Nagy Ignácz stb.). 
A szerző vizsgálja az e művekben rejlő történeti alapot illetőleg 
korrajzot, etnográfiát, a jellemek rajzában keresi a jellegzetes szepesi 
vonásokat és pl. Géczy Julianna történelmi szerepének kikutatásában 
értékesíti a legújabb adatokat is. Végül az utolsó (XI.) fejezet a sze-
pesi németség antropologiai és etnologiai jellemzését tartalmazza, 
kiemeli erényeit ós hibáit. Előbbiek közül főleg a szepesi néphumor 
megnyilatkozási módjaival ismerteti meg kimerítőbben és vonzó köz-
vetlenséggel az olvasót. 
Egészben véve ez a könyv akár megbízható tudományos tájé-
koztatóul, akár pedig könnyed előadású, érdekes olvasmányul minden-
kinek melegen ajánlható. 
(Aszód.) G R É B G Y U L A . 
Ekkehard. Történet a X. századból. Irta Scbeffel József 
Viktor, Fordította Antal Géza. Kiadja a Kis fa ludy-Társaság . 
Budapes t , F r a n k l i n - T á r s u l a t . 1914. 8 r. , X X X I I . 663 1. Ára 8 K. 
Bevezető soraiban a fordító csodálkozik, hogy e szépséges és 
hozzá a magyar történelembe vágó mű hatvan esztendő alatt nem 
talált nálunk átültetőre. A fordító felhozta okok és — a mire a for-
dító nem gondol — a magyar portyázok ellenszenves rajza, a miben 
Scheffel csak a germán élet dicsőitőjének költői szabadságával élt, 
teljes okát nem adják a mű figyelmen kívül hagyásának. Az Ekkehard 
csak kiragadott példa rá, hogy a német irodalom nagyjai — nem 
tekintve a világirodalmivá emelkedetteket — nálunk kevéssé nép-
szerűek. 
A fordító Scheffel rövid életrajzát nyújtva helyesen utal élmé-
nyeire, kiemelve szívének történetét. Mert Ekkehard nem annyira a 
forró képzelő erő, mint mélységes átélés formába öltözése. Egyről 
feledkezik meg Antal: Scheffel korának szelleméről. Nem Scheffel az 
egyedüli, a ki az előtte lealkonyuló kor irodalmának vásári lármájá-
ból a múltba és a szív költészetéhez menekül. 
Jó fordítótól önmegtagadást várunk minden bármi tetszetős, de 
a mű szellemét meghamisító sugalmakkal szemben ; és önállóságot 
annak megítélésében: mi keltheti az átültetésben az eredeti által 
életrehivott hangulatot. Első tekintetben Antalt megrovás nem érheti. 
Második feladata nem volt könnyű : a mű ódon íze és gazdag költői 
szépsége kétszeres műgondot követelt. 
Áz Ekkehardban Scheffel külön nyelvet teremtett magának. 
Hagyományaink a germánokóitól elütvén, Scheffel kifejezéseinek 
archaisztikus magyar megfelelőket találni szinte lehetetlen föladat. 
Antal mondatszerkesztése az eredeti zordonságát sokban elsimította, 
szókincsben nem él mindig a magyar hagyományok kínálta alkalom-
mal. Goldfadent arany fonál-n»k fordítja (217.1. stb.), régi magyarságban 
az skófium, Mieder pedig derék, váll stb., csak épen mellényke nem, 
mint fordítónál (301. 1.). Kruzifix pedig nemcsak költészeti hagyomá-
nyaink. hanem szó szerint is feszület, Antal kereszt-e 1 mond (329. 1.). 
Tisztán költői szempontból a fordítás finom és élvezetes, de 
hiányzik belőle bizonyos merészség. Antal nem mindig önálló ura 
munkájának, az olvasó kiegészítő képzelmében való hitetlenség szegi 
olykor szárnyát stílusa lendületének. Például i t t : Schnee, soweit das 
Auge reichte . . . Hó lepett be mindent, meddig csak a szem látott 
(409. 1.). Keze alatt néha elvész a költő legfinomabb intencziója : In 
das Abendrot eines Lebens. . . mag der Morgenstern nicht freudig 
scheinen. Ε képpel festi Scheffel a sváb berezegi pár házaséletét. 
Es e beszédes szimbólumból Antal a nő ifjúságára tett czélzást eltörli, 
esthajnalj csillagot mondván (17. 1.). A költőnek egy-egy erős után-
érzést követelő képét egyszerűen elejti ; az emlékezésben megtisztuló 
szenvedés in mildem Duft verklärt Scheffelnek; Antal Ekkehardjá-
nak e kín eltűnt szívéből (577. 1.). Ott, a hol Antal válogathat a 
kifejezésekben, sohsem választ tévését és mindig ízlésest, de ritkán 
valóban jellemzőt. Anmutig nála mindig kedves, ez talán a leg-
szimplább magyar megfelelője az oly gazdag értelmű jelzőnek. Die 
aufsprossende Gesundheit: helyreálló egészség (277. 1.) . . . korrekt 
kifejezés, a miben az eredetinek szemléletességéből, elemi erejéből 
semmi nincs. 
Mindent összevéve, Antal nem sok sajátossággal, de gonddal és 
szeretettel végezte munkáját. Könyvét a magyar közönség bizonyára 
szívesen fogadja, Scheffel is, tolmácsa is megérdemli azt. 
(Nagyenyed.) B E R D E M Á R I A . 
K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M . 
R e n é Dussaud : Les civilisations préhelléniques dans le bassin 
d e l a M e r É g é e . E tudes de protohis toire Orientale. 2β édition 
revue et augmentée , avec 325 gravures et (18 p lanches hóra texte dont 
5 en couleur. Pa r i s (Paul Geuthner ) 1914. (N. 8-r. 478 1.) Ára 24 frcs. 
Hatalmas frontáttöréshez hasonlítható az a munka, melyet az 
archaeologusok e század kezdete óta Kréta szigetén folytattak. Eddigi 
tudásunk szerint az ókori művelődéstörténetben három nagy kultúr-
körrel állottunk szemben, Egyiptommal, Előázsiával s az ezekre kö-
vetkező hellén·római kultúrával. A fejlődésnek ez összefüggő, zárt 
vonalába egyszerre, meglepetésszerűen nagy éket vert az angol, olasz, 
amerikai és görög kutatók csapata, azáltal, hogy óriási terjedelmű 
remek palotákat, városokat, temetőket tártak föl, melyeknek pompás 
fölszerelése, festészeti és plasztikai díszítése, iparművészeti leletei a 
kandiai múzeumot egy csapásra a világ leggazdagabb múzeumai sorába 
emelték s Krétát az archaeologiai érdeklődés középpontjába helyezték, 
mert oly kultúrával ismertettek meg bennünket, melyet mint egyen-
rangú, önálló társat kellett Egyiptom és Elő-Ázsia kultúrái mellé, és 
a hellén kultúra elé besorozni. Ezt a magasfejlettségű kultúrát az 
Aegaei-tenger szigetein és partvidékein lakó, közelebbről még ismeretlen 
nép teremtette meg, s innét aegaei kultúrának nevezik; más névvel 
minosin&k mondják, a mennyiben virágzását kapcsolatba hozzák 
Krétának nagy királyával, Minos-szal, ki a monda szerint e szigeten 
hatalmas, a tengereken uralkodó birodalmat szervezett; ismét más-
képen kréta-mykenaei kultúrának is mondják onnét, hogy emlékeinek 
két főlelőhelye Kréta és Mykenae. Ez utóbbi helynek Schliemann óta 
ismert emlékeit a legújabb időkig a hellén művészethez számították; 
Knossos és Phaistos fölkutatása azonban kétségtelenné tette, hogy a 
mykenasí-stílusú emlékek nem a hellén művelődés kezdő, hanem egy 
tőle idegen, előtte virágzott kultúrának végső szakaszába tartoznak. 
Ennek, a Kr. e. III. és II. évezredbe tartozó kultúrának szülő-
földje Kréta, melynek talaja mindenütt, a hol az ásóval kutatják, 
másfél évtized óta egyre új meg új emlékekkel és leletekkel jutal-
mazza az archaeologusok fáradozásait. Az egyes emlékhelyek kutatá-
sának évenkénti eredményeiről szóló leírások és ideiglenes beszámolók, 
az egyes emlékekre vonatkozó méltatások, a fölvetődő problémák fej-
tegetései az ó- és újvilág külömböző nyelvű szakközlönyeiben már oly 
nagy számban jelentek meg, hogy azok áttekintése és számontartása 
az archaeologus számára is kemény föladat. Annál jobban érezték a 
legközelebbről érdekelt philologusok, történészek és műtörténészek 
olyan munkának hiányát, mely az aegaei kultúra területen eddig vég-
zett kutatásoknak összefoglalását adja. Ezt a czélt szolgálják : Burrows, 
The discoveries in Crete and their bearing on the history of ancient 
civilisation (2. kiad. London 1908); Lagrange, La Créte ancienne 
(Paris 1908); C. H. and H. Hawes, Crete, the forerunner of Greece 
(London 1909); Mosso, Escursioni nel Mediterraneo e gli scavi di 
Creta (2. kiad. Milano 1910); Baikie, The seakings of Crete (London 
1910); Lichtenberg, Die ägäische Kultur (Leipzig 1911); Hall, Aegean 
archaeology (London 1914); valamint a czímben említett munka. 
Ez utóbbi megjelenésének éve szerint nemcsak a legfrissebb, — 
az ásatások szakadatlan folyása mellett ez a teljesség szempontjából 
fontos körülmény —, hanem jelen kiadásában egyszersmind a legjobb 
is valamennyi társa közül. ElsŐ kiadása (1910) még nem vált ki 
annyira, de szerzője a könyvének szánt kritikák alapján pótolta 
hiányait, tekintetbe vette a fölmerült kívánságokat és most az egész 
szétszórt irodalom fölhasználásával, az anyag teljes ismeretével tudo-
mányosan jól megalapozott és világos képet nyújt az aegaei kultúráról, 
mely területileg a hellénnek volt előfutárja és sok tekintetben bőkezű 
örökhagyója. Az első fejezetben a krétai ásatásoknak eredményeit 
ismerteti, különös tekintettel a két főemlékhelyre, Knossosra és 
Phaistosra, valamint a krétai művészetnek a kandiai múzeumban 
összegyűjtött kincseire. Három következő fejezete (Les Cyclades. Troie 
et la Troade. La Gréce continentale et la civilisation mycénienne) 
az ú. n. szigetkultúrának, Trója emlékeinek és a régebb idő óta isme-
retes mykenaei műveltségnek összefüggését méltatja. Ép ebben a tekin-
tetben rejlik könyvünknek nagy előnye társaival szemben, hogy t. i. 
a krétai emlékcsoportot az aegaei világ egyéb területein napfényre 
jutott emlékekkel szoros kapcsolatba hozza és a képbe beleilleszti a 
szigetek és a görög szárazföld legújabban föltárt prashistorikus lele-
teit. Ebből a szempontból különös érdekkel bír az 5., Kyprosról szóló 
fejezet, melyben először, sok újat is nyújtva, méltatja e szigetnek, 
mint a keleti kultúrával való főérintkező pontnak, sajátos, keverék-
jellegű emlékeit. Az Egyiptommal és Szíriával való érintkezésnek 
kölcsönhatásáról szóló fejezet itt-ott talán kissé messze megy követ-
keztetéseiben. A Cultes et mythes cz. fejezet kritikai méltatását adja 
a kultuszhelyeknek és fölszerelésüknek, a vallás körébe tartozó képes 
ábrázolásoknak, idoloknak, mythosoknak és legendáknak, valamint a 
halottkultuszra vonatkozó becses anyagnak; míg az utolsó fejezet, 
Les peuples Egéens, megfelelő nyelvi képzettséggel, de nem mindig 
a kellő tartózkodással tárgyalja a hagyomány, a képes ábrázolások, 
anthropologiai kutatások és az eddig meg nem fejtett írásemlékek 
alapján fölvetődő ethnographiai és nyelvi problémákat. 
Sajnálattal tapasztaljuk mint a könyvnek hiányát, hogy szer-
zője nem vállalkozik annak a viszonynak megállapítására, mely a 
kréta-mykenffii emlékek és a homerosi eposzok, ill. leírásaik között 
van : a praehistorikus Dussaud e nehéz kérdésen röviden, egyszerű 
tagadással siklik át, és annak tisztázását nyilvánvalóan a class.-phiío-
logusokra bízza. 
A képanyag, mely az ilyen tárgyú munkáknál elsőrendű fon-
tossággal bír, sűrűn, gazdagon kiséri a szóbeli fejtegetéseket; az ábrák 
jól vannak megválogatva, kivitelük franczia ízléssel történt. Nagyon 
tanulságosak a mellékletek közül az íegsei kultúrának emlékhelyeit s 
az egész Földközi-tenger vidékén való elterjedését szemléltető térkép, 
a régi alphabetumoknak táblázata, valamint a synchronistikus átte-
kintés, mely Egyiptom, Kréta, a szigeti és szárazföldi Görögország, 
Thessalia, Troas, Kypros, Szíria és Babilónia meg a hittiták kultúrá-
jának főbb szakaszait állítja egymás mellé. 
(Debreczen.) L Á N G N Á N D O R . 
Otto Crusius : Mannhaft igkeit und Bürgersinn. St immen fler 
Alteu. Ta t -Bücher f ü r Fe ldpos t , 10. H e f t . Jena , Eugen Diede r i chs 
1915. 100 1. Ára 60 pfennig . 
Ε könyvecske a legnemesebb lövészárok-irodalom egyik legtar-
talmasabb breviariuma. Fenséges görög gondolatokkal bátorítja egyrészt 
azokat, kik a hazáért áldozzák életüket, másrészt nemes polgári érzü-
letét erősíti azoknak, kik otthon remegnek a katonákért. A nagy 
tudós, ki e könyvecskét összeállította, a görög irodalom souverain 
ismerőjeként határozott czéllal végezte munkáját és szempontját érde-
mes pár sorban ismertetni. 
Ide s tova két és félezred előtt fejlődött ki a Kelettel szemben 
az iónok között ez a fogalom : Európa. A Homeros és Platón közt 
lefolyt időszakban alakult meg a külön európai érzület, a mérték és 
törvény, az önállóság és igazság szelleme, mely szervezett állami 
rendben belső szabadságot biztosított és erős, gazdag személyiségek 
kifejlődésére adott módot. Hellasban továbbá oly művészi irodalom 
fejlődött ki, a nagy gondolkodók visiói és gondolatai oly termékeny! 
tőleg hatottak az emberi műveltségre, hogy eszméik hatása alatt a 
perzsa háborúk óta Európa lett az emberiség vezére. Ennek az európai 
érzületnek az alapjait döngeti a nagy gazdasági és technikai vívmá-
nyok segítségével előretörő világpolitika, mely ugyan az egész föld-
kerekségre kiterjeszti figyelmét, de lelkiismeretlen szerződéseivel, 
tisztán materialis szempontjaival atomokra bontja szót a belsőleg 
kötelező erőket. De ezek a csoportosulások és szerződések nem lehet-
nek tartósak. A szerződő felek közt már új conflictusok tűnnek fel. 
Jákob Burckhardt szava, hogy érzület nélkül a hatalom gonosz, valóra 
vált, s azt az erőt, mely a széttöredezett Európát alapjaiban iijra 
felépítheti, Crusius csak a görög gondolatban látja, mely ezt az 
Európát megteremtette. Mert a természettudományok és a technika 
vívmányai nem hozzák egymáshoz közel az emberi sziveket; mint 
Japán példája^mutatja, mindenki által könnyen elsajátíthatók és igazán 
neutrálisak. Ámde létezett ós létezik egy európai kulturöntudat, egy 
sajátos érzületközösség, mely a régi kultúra talaján kifejlődött. Európa 
csak szellemi őseinek, a görögöknek örökében nyerheti vissza a folyton 
fenyegetőbb keleti hatalmakkal szemben erkölcsi ós anyagi fölényét.1) 
*) A nemze tköz i kapcsola tok m a m é g a tudósok közt is megszakad -
t ak ; ezt az e lszomorí tó t ény t az egye temes congressusok egyik l egnagyobb 
és legdédelgete t tebb szószólója, ü . von Wilamowitz-Moel lendorf is k é n y -
te len hosszú időkre e l i smern i (Beden a u s der Kr iegszei t , I I I . H e f t , 33. 1.). 
A görög gondolatot történeti kifejlődésében 12 szakaszra osztva 
csoportosítja Crusius sententiák és kisebb-nagyobb szemelvények for-
májában. A királyság lovagias szellemének Homeros a képviselője ;*) 
a paraszti munka becsét Hesiodos tanít ja; az elegikusok és lyrikusok 
eszméiben tükröződik vissza a gyarmatosító államférfiak, a spártai 
harczos állam és a fejlődő athéni demokratia korszaka. Következnek 
azután a legrégibb bölcsek (Herakleitos, Empedokles, Leukippos és 
Demokritos) magvas gondolatai. A perzsa háborúk korának szellemét 
Aischylos, Pindaros, keosi Simonides, Bakchylides és Herodotos 
műveiből vett szemelvények ismertetik. Perikies korát Thukydides és 
Sophokles, Spárta hegemóniáját Plutarchosból és Stobseusból vett 
anekdoták mutatják be. Sokratest mint a szellemi szabadság ós igazság-
szeretet prófétáját Platón szólaltatja meg; ugyancsak ő és kortársai 
jelzik a jövő fejlődós útját, de gazdag gondolatvilágukból csak keveset 
nyújthatott e könyvecske. Ezért Crusius egy második kötetben igér 
belőlük bővebb chrestomathiát. 
Irodalmi vagy műfaji szempontból összeválogatva, már igen sok 
anthologia jelent meg a régi klasszikusok műveiből. A férfias és polgári 
érzületnek ez az anthologiája azonban nagyon megérdemli a figyelmet. 
Nemzeti műveltségünk és erkölcsiségünk mélyítése szempontjából 
nagyon kívánatos volna, ha egy ily anthologia nálunk is megjelennék. 
Iskolai ifjúságunk és a nagyközönség igaz épülést meríthetnének 
belőle. G E B É B J Ó Z S E F . 
Ferdinand Brunot: Histoire de la langue fran^aise des origi-
nes ä Ί900. Tome IV, p r e m i é r e par t ié . P a r i s ,
 tColin. 1913. 8-r. 
XXIX+656 1. 
Brunot hatalmas munkájának e kötete a franczia nyelv törté-
netének legfontosabb időszakát, a klasszikai nyelv megalakulásának 
korát tárgyalja, mely 1660-tól 1715-ig terjed. Ε korszak fontosságát 
mutatja már magában véve ama körülmény, hogy ekkor jelentek meg 
Moliére, La Fontaine, Bacine, Bossuet, La Bruyére művei. Tévedés 
volna azonban azt hinni, mintha a franczia klasszikai nyelv e nagy 
írók személyes alkotása volna. Ezek kétségkívül mesterei voltak a 
nyelvkezelésnek, de a valóság mégis az, hogy a franczia klasszikai 
nyelv a franczia társadalomnak, még pedig a párisi arisztokrácziának 
és műveltebb polgárságnak kollektiv műve. Mivel a nyelvfejlődés ilyen 
szoros kapcsolatban van a franczia társadalom életével, azért Brunot 
a) I t t h a n g o z n a k fel először Odysseus és N e s t o r a jkáró l az a lá ren-
delés, a k i ta r tás , a nemes versengés , az egy m i n d e n k i é r t és egyér t m i n -
denki e s z m é i ; m á s o k é r ó l a haza , az édes o t t hon , a mérsékle t , a j o g és 
becsület boldogí tó érzései. Nincs megdöbben tőbb el lentét , m i n t a Glaukos 
és Diomedes párbeszédében megny i l a tkozó lovagiasság ós a pár i s i s z ínház -
igazgató , Anto ine «hazafis» beszéde között, m e l y a XX. században a 
vendégbará t ságo t így ál l í t ja p e l l e n g é r r e : «Gerha r t H a u p t m a n n fia n e m r é g 
meg lá toga to t t és este a fiammal l á m p a f é n y me l l e t t i roda lomról ós m ű v é -
szetről beszélgete t t . Ebben az ó rában m i n d k e t t ő a f r o n t o n áll, m i n d k e t t ő 
egy csa tavona lban , s én f i a m n a k ezt m o n d t a m : H a találkozol vele, könyö-
rü le t né lkü l öld meg.» ( F r a n k f u r t e r Ze i tung és M ü n c h e n e r Ν. N a c h r i c h t e n 
1915. I I . 15. No. 63.) 
e kötete igen tanulságos általános műveló'cléstörténeti szempontból is. 
Négy részre oszlik. Az első rész az elméleti törekvéseket, a második 
a helyesírás kialakulását, a harmadik a kiejtés fejlődósét, a negyedik 
a szókincs terén végbemenő változásokat fejtegeti. A harmadik rész 
majdnem teljesen Rosset grenoblei egyetemi tanár műve, a ki a 
fonetika terén kiváló szakember. Miként az előbbi köteteket, úgy 
ezt is az anyag könnyen áttekinthető, világos csoportosítása s az 
előadás könnyedsége és élvezetessége jellemzi. 
( C s á k t o r n y a . ) BIRKÁS GÉZA. 
Rudolf Haym Die romantische Scliule. E in B e i t r a g zu r Geschichte 
des deutschen Geisteslebens. Dr i t t e Auflage. Besorgt von Oskar Wal-
zel. Berl in. W e i d m a n n s c h e B u c h h a n d l u n g . 1914. 
Haym híres könyvének új kiadása most, a mikor minden 
egyeztető és összeolvasztó kísérlet mellett is egyre jobban kiélesedő 
ellentét választja el a filozófiát és esztétikát a philologiától, való-
sággal prógrammatikus értékű és jelentőségű. Mert nemcsak az első 
nagyarányú kísérlet a korai romanticzizmusnak egységes filozofiai 
szempont alá való foglalására, hanem egyúttal a fejlődés herderi 
gondolatának átvitelével a szellemi tudományok általánosabb köréből 
a szűkebb irodalmira, Gervinus és Hettner történeti felfogásának, 
Julian Schmidt kultúrhistoriai s Koberstem philologiai álláspontjának 
önálló továbbfejlesztésével, a generáczió fogalmának következetes 
érvényesítésével lehetővé teszi az irány látszólag heterogén elemeinek 
zárt egyséybe forrasztását. Haym tiszta fogalmazásában a romanti-
czizmus egyenlőértékű a gondolati és képzeleti élet egybeolvadásával — 
ez a gondolat mint a körvonalak elmosódása visszatér E. M. Meyer 
Nietzsche tönyvében —, forradalmi idealizmus, mely egyformán bo-
csátja gyökertit a művészetbe, filozofiába és vallásba. A romanticziz-
mus története a német szellem fejlődésének egy fejezete. Ennélfogva 
nem szorítkozhatik a romantikus költészetnek klasszikus elemeire 
(Goethe) való felbontására, hanem ki kell jelölnie a fejlődésnek azt 
a vonalát, mely Fichte filozófiájától Schellinghez, a pietizmustól 
Schleiermacher konstrukcziójához vezet. A Kant örökébe lépő Fich-
tenek «Wissenschaftslehre» je az a határpont, melyen át a német 
klassziczizmus a romanticzizmu^ba olvad, s az emberi szellem min-
denhatóságáról való gondolatnak új, abstrakt formában való kifejezése 
s a Kant-féle raczionalizmusnak és moralizmusnak a költészet alkotó 
ösztönével való kapcsolatba hozása az az alap, melyen az új generá-
czió művészetének hatalmas elméleti épülete elhelyezkedik. Ε pro-
gramra bővebb kifejtése a romantikus típus költői és filozofiai kép-
viselőinek kialakulása kapcsán teszi Haym könyvének lényeget. Alig 
van az ujabb kutatásnak, elsősorban Walzel iskolájának, olyan gon-
dolata, mely csírájában ne lenne η eg benne. Az a hatalmas iroda-
lomtörténeti anyag, melyet fáradhatatlan ós lelkiismeretes philologiai 
szorgalom ujabban felszínre vetett, csak tárgyi tévedéseit vagy hiá-
nyait igazította helyre, írói arczképeit tette egy-egy v· mással telje-
sebbé, de értékmegállapításain alig változtatott. Ricarda Buch, Κ. 
Joel, Marie Joachimi, E. Kircher, 0. Walzel, Robert M. Wernaer 
(angol) és A. Farinelli (olasz) összefoglaló tanulmányaitól többé-
kevesbbé tudatos kapcsolat szálai vezetnek a «Romantische Schule» 
gondolataihoz. 
Haym könyve szigorú elhatárolással a Tieck fellépése s a korai 
romanticzizmus válsága közé eső időt foglalja magában, míg a ké-
sőbbi átalakulásra, mely a válságot nyomon követi s filozofiai tartal-
mát Hegeltől kapja, csak néhány szóval terjeszkedik ki. Az ifjú Tieck 
fejlődésének rajza, mely a könyvet megnyitja, csak a részletekben 
(William Lövell, Shakespeare) szorul kiegészítésre. Az ujabb kutatás 
elsősorban a két Schlegelre vetette magát nagy apparátussal és inten-
zitással, de meglepő, hogy a velük kapcsolatos elméleti alapproblé-
mák kifejtésében a Haymtól kijelölt irányban halad. Schlegel Fri-
gyesnek Platohoz s a holland Hemsterhuishoz való viszonya, a XVIII. 
század pedagógiai, művészeti, ismeretelméleti hagyományától, Fichte 
és Sehelling gondolataitól való függősége, első korszakának a föltét-
len objektiválásra irányuló szenvedélyes hajlama, tehát azok a kér-
dések, a melyeknek végleges tisztázása teszi Rouge és Enders tanul-
mányainak legbecsesebb eredményét, már a Haymnál feltűnő formu-
lázottságukban előkészítik a későbbi megoldást. A romantikus genie 
fogalmát, az iróniát, mint az észember metafizikai kielégítetlenségé-
nek a következményét, ma is Fichte intellektualizmusából vezetjük 
le, s a transcendentalis költészetet ma is a transcendens gondolat 
rendszerében egyúttal a gondolkozás jellemzését magában foglaló 
transcendentális filozófiából magyarázzuk. A Hölderlinről és Novalis-
ról szóló fejezetek tárgyi hiányai (az utóbbihoz már Dilthey tanul-
mányát is fel lehetett használnia) az egykori kutatás fogyatékossá-
gával függnek össze. Hiszen csak 1901-ben jelent meg Heilborn 
Novalis-kiadása, mely a régebbi eredmények revízióját lehetővé tette. 
Schleiermacher jellemzése (Dilthey töredékben marad biográfiájának 
első kötete a könyv szedése közben jelent meg) Haym erkölcsi világ-
nézetének legtisztább kifejezője, míg a filozofus A. L. Hülsenre vo-
natkozó részlet ma is teljes és kimerítő. Sehelling természet-filozofiája 
a romanticzizmusra s az egykorú tudományra utaló minden vonat-
kozásában fejlik ki előttünk. A romantikus szellem megerősödéséről, 
kiterjedéséről s védelméről szóló utolsó fejezet nemcsak a «roman-
tikus iskola» szétszóródásának okait tárja fel, hanem az ujabb fejlő-
dés lehetőségeit és feltételeit is megállapítja. 
Haym könyve elmélyedést és lelki konczentrácziót kíván az 
olvasótól; hangulatkeltő ajánlgatás helyett azonban ideiktatjuk Minor-
nak az új kiadás bevezetésében idézett szavait: «Da bei der Umwer-
tung der Werte schon manche Ungerechtigkeit gegen Personen be-
gangen worden und mancher kostbare Besitz in Verlust geraten ist, 
so möchte ich doch im Namen der Wissenschaft dagegen Verwah-
rung einlegen, dass Haym zum alten Eisen geworfen wird, ehe wir 
ihn noch recht entbehren können . . . » — Külön méltatást érdemelne 
a tudós kiadó munkája. Tőle való (a második kiadás számos sajtó-
hibáinak kiigazításán s a jegyzetek kiegészítésén kívül) a függelék 
kitűnő' bibliográfiája. 
(Temesvár.) T R O S T L E R J Ó Z S E F . 
Theate«-geschichtliche Forschungen. Herausgegeben von Berthold 
Litzmann. 26. Walter Bamberg : Die Verwendung des Mono-
logs in Goethes Dramen unter Berücksicht igung der 
Technik bei Goethes unmittelbaren Vorgängern. — 2 7 . 
He lene Richter : Schauspielercharakteristiken. — 28. Wil-
he lm Hochgreve; Die Technik der Aktschlösse im deut-
schen Drama. Le ipz ig und H a m b u r g L. Voss, 1914. 8-r . V I I I + 4 6 1., 
V I + 2 2 0 1., V I + 8 2 1. 
Ibsen és a modern dráma a természethűség jelszavával hadat 
üzent a drámai jellemzés egyik hagyományos módjának, a monolog-
nak. Igen aktuális tehát Bamberg munkája, a melyben azt vizsgálja, 
hogy milyen szerepe van a monolognak Goethe drámáiban. Goethe 
legtöbbször bevezetőül használja a monologot, felkelti vele a darab-
nak megfelelő hangulatot; nagy elhatározások előtt monologokban 
tárja fel a hősök lelki küzdelmeit; az egyes felvonások is monolog-
ban végződnek gyakran. A monologok formájában első drámái natu-
ralizmusra törekszenek: az izgatott lélekből az indulat hevében elő-
törő szakgatott mondatok, felkiáltások; ezzel igyekszik enyhíteni a 
monolog valószínűtlenségét. Későbbi drámáiban szakított naturalisz-
tikus irányával és stílusra törekszik. Itt a monologok nyugodt folyású, 
gyakran utolérhetetlen szépségű lírai költeményekké szélesednek ki. 
A 27. füzetben Helene Richter huszonkét czikkből álló gyűjte-
ményt közöl, a melyek a bécsi Burgtheaternek már nagyrészt kidőlt 
színészgárdájára vonatkoznak, arra a gárdára, a mely a Burgtheatert a 
mult század végén olyan magas színvonalra emelte. Nem annyira kriti-
kák ezek a kis dolgozatok, a melyek Wolter, J. Lewinsky, Sonnenthal, 
Kainz, Hohenfels, Baumeister, Hartmann, Bleibtreu, 0 . Lewinsky, 
Mitterwurzer, Gabillon, Heine, Thimig, Schmittlein játékáról szólnak; 
színészi arczképeknek sem nevezhetők, inkább egyes szerepeiknek mozgó-
képei, a melyekben a szerző a nagy művészek legjobb alkotásait meg-
rögzíteni, az utókor számára megőrizni igyekszik. Nem annyira jel-
lemzések, mint interpretácziók. Csak röviden mutat rá az egyes ala-
kítások leírása után a külömböző szerepekben nyilatkozó egységre, az 
egyes művészek tehetségének gyökerére és lényegére. Két színészi 
tehetség alapkülömbségét azzal szemlélteti, hogy párhuzamosan be-
mutatja : mit alkotott két színész egy és ugyanazon szerepben. így 
áll egymás mellett pl. Lewinsky Mephistója, a néphagyomány ko-
mikus, lólábas ördöge, és Kainzé, a ki Luczifert, az örök lázadót, a 
tagadás szellemét testesítette meg benne. Rámutat arra is, hogy mint 
válnak az egyes színészi alkotások hagyománnyá és ilyformán hogyan 
éli túl szerzőjét a színész művészete is. A könyv utolsó fejezete a 
Burgtheater publikumáról szól; a közönségben keresi a szerző a 
Burgtheater mostani hanyatlásának okait. Az új Burgtheater nagy 
befogadó képességével új közönséget teremtett. Ezt a közönséget a 
színház vezetőségének válogatott műsorral ós jó előadással nevelnie 
kell, hogy nagy alkotásoknak megértő publikumává legyen, a mely a 
művészeket munkára ösztönözze. 
A gyűjtemény 28. kötete a dramaturgia ugyancsak aktuális 
fejezetének szempontjából vizsgálja a német drámát: a felvonásvégek 
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technikájának szempontjából. A modern drámának egyik iránya 
(Eulenberg és követői) legalább is elméletileg szakít a hatásos fel-
vonásvégek hagyományával. Hochgreve kimutatja törekvésük meddő-
ségét. A törekvés, hogy a felvonás súlypontját a végére helyezzék, a 
német drámában a ΧΫΠΙ. század végétől kezdve kísérhető nyomon, 
a mikortól fogva is az olasz opera mintájára a felvonás végét a füg-
göny legördülese jelzi. A felvonásvégi függöny megtöri az illúziót és 
meg a hangulatot is; az írónak arra kell törekednie, hogy a han-
gulat a felvonásvégi erős hatás következtében tovább éljen a nézők 
lelkében s a darab folytatása termékeny talajra találjon. A felvonás-
végek technikájának tekintetében a csúcspontot Schiller képviseli a 
német drámában. Ο a felvonás végére helyezi a súlypontot, itt a 
legnagyobb a feszültség. A felvonásvégeket hatásos tableaukká fej-
leszti; ő ismerte fel a csoportok hatását a felvonásvégek szempont-
jából. Az epigrammatikusan kiélezett befejezés is gyakori nála; ezt 
a hatást azzal is fokozza, hogy a felvonás két utolsó sorát rímelteti. 
Gyakran aenei vagy tisztán színpadi hatásokkal vált ki erős hatást a 
felvonás végén. Virtuozitásának tetőpontját ebből a szempontból a 
Wilhelm Teliben éri el, a melynek felvonásvégei valósággal opera-
szerűek. Goethe nem színpadi író; felvonásai, mint már láttuk, 
hosszú monologokban végződnek. A két író közti külömbséget ebből 
a szempontból legjobban Goethe Egmontjának Schiller-féle átdolgo-
zása illusztrálja. A következőkben a Schiller-féle hagyomány és a 
franczia társadalmi dráma hagyományának továbbfejlődését vizsgálja 
a szerző a romantika, az ifjú Németország és a modern naturaliz-
mus drámai alkotásaiban. Ezzel a nem annyira önálló kutatásokon 
alapuló, mint inkább az előző irodalom lelkiismeretes felhasználásával 
készült munkával jól áttekinthető összefoglalást adott. 
(Bécs.) K Á D Á R J O L Á N . 
Wilhelm Alexander: Die Entwicklungsl inien der Weltan-
schauung· Nikolaus Irenaus. Dies . Greifswald, 1914. 8-r., X X + 2 2 0 1. 
Ε dolgozat olvasásához, mint minden ilynemű világnézet-
tárgyaláshoz, kettős igénnyel fogunk hozzá: az egyik philologiai, a 
másik filozofiai. Várjuk egyrészt az idevonatkozó anyagnak pontos, 
lelkiismeretes, részletekbe is elmélyedő ismertetését, vagyis teljes 
képét annak a szomorú színjátéknak, hogy hogyan szenved e mély 
s már alapjában disszonáns költőiéleknek lelki béke, harmonikus 
világnézet után való törekvése újra meg újra hajótörést; másrészt 
várjuk ennek a valóságban soha egységességig, befejezésig nem jutott 
töredékes anyagnak bizonyos — filozofiai aláépítéssel való — kiegé-
szítését, egységes keretbe való elrendezését, szóval a történetnek 
filozófiával való — aristotelesi értelemben vett — korrekczióját. 
Lenaunál, a kinek bonyodalmas szellemi fejlődésében a tények 
részletekben és vógeredményképen is negativ eredményekhez, meg-
oldhatatlan disszonancziákhoz vezetnek, ezen pozitív filozofiai kiépítés 
különösen nehéz. És a ki mégis vállalkozik rá, annak tulajdonképen — 
mint ezt Alexander is igen jól érzi — a Lenaura befolyással volt 
személyek és élmények hatásának helyes értékelésével s bizonyos 
általános szempontok, összefoglaló alapvonások felkutatásával kell 
megelégednie. Az első az analitikus, a második a szintetikus oldala 
a feladatnak. Alexander elsősorban analitikus, vagyis azoknak a lehe-
tőségig hű képeknek finom elemzője, amelyeket Lenau fejlődési fázi-
sairól felvesz. Annyira pontosan és lelkiismeretesen akarja nyomon 
követni az egymást felváltó kédélyhullámzásokat, hogy itt-ott — külö-
nösen a 30—32. évek s a Sophie-epizód tárgyalásában — inkább 
zavarossá teszi, mint rendezi a fejlődési vonalakat. De épen ezen 
lelkiismeretes, buzgó felkeresése a szálaknak s a részletkérdésekben 
való állásfoglalás teszi philologiai szempontból a dolgozat főértékét, 
úgy hogy ebben a tekintetben minden Lenau-kutatónak értékes ada-
lékot szolgáltat. 
Azonban nemcsak ismerteti, hanem magyarázni is igyekszik 
a szerző Lenaut akkor, a mikor bizonyos vezérfonalakat keres a szét-
folyó s folyton hullámzó anyagban. És ebben rejlik a dolgozatnak 
szintetikus, filozofiai jelentősége. Értékes például azon középponti 
szerep kiemelése, a melyet Lenau fejlődésében a tiszta, vallásos hittel 
tele gyermekkor lelki békéje utáni vágy elfoglal; helyes azon alap-
disszonanczia meglátása, a mely Lenau érzelem- és értelemvilága 
között (Lenaunál lehet így is fogalmazni: a hit és tudás között) fenn-
áll; sikerült Lenau filozofáló hajlamának nem spekulativ, hanem 
általános emberi szükségletből való magyarázása; jó nyomon jár a 
Lenau-féle gondolkozás rendszertelenségének kimutatása stb. 
Ezek a vezető szempontok persze meglehetős nehezen láthatók 
meg — mint már jeleztem — a kronologiailag tagozott s inkább 
analitikus anyagban, a hol a fejezetek fő- és alczimei sincsenek 
egyébként szerencsésen választva (nem érthető például, hogy miért 
épen csak az első harminczas évek filozofiai törekvéseit foglalja össze 
a «Philosophie und Kunst» cz. fejezetben). A fő azonban, hogy ezek 
a helyes vezérszempontok megvannak s valóban értékes anyagrészle-
teket tartanak össze. 
( B u d a p e s t . ) SZENTIRMAY G I Z E L L A . 
Ernst Samter: Die Religion der Griechen. (Aus Na tur - u. Geis tes-
welt. 457.) Le ipz ig u. Berl in, Teubner . 1914. 8-r , V I + 86 1. *) 
Az idők jele, hogy e közkedvelt vállalat oly tudóssal iratja meg 
a görög vallás vázlatát, a ki derék munkása az ifjú folklore-iskolának. 
Samter e könyvecske megírásánál is elsősorban a népvallásra volt 
tekintettel s a hol szükséges volt, élesen elválasztotta a Homerosnál 
kezdődő «irodalmi» vallástól. Kezdi a primitiv vallási formákon, a 
fetisizmuson, állatkultuszon; bőven fejtegeti Rohde nyomán a halottak 
tiszteletét, a homerosi vallást; Demeter. Dionysos, Apollo, Asklepios 
és Hekateval kapcsolatban a néphit legjellemzőbb vonásait rajzolja 
meg; külön fejezetekben szól még azon vallási jelenségekről, a mik 
főleg az egyén, illetőleg a család mindennapi életét töltik be, a szü-
letést, házasságot, halált stb. kisérő vallásos jellegű népszokásokról. 
Ε fejezetek, szerző munkássága iránya miatt, valóban mesterien vannak 
*) sch. j. fön t 158. 1. e lkönyvelte u g y a n m á r e m u n k á t , TMjti részle-
tesebb közléseit azonban n e m t a r t o t t a m é rdek te l ennek napv i lágra adni . 
A szerk. 
megírva. Végül a vallás és erkölcs viszonyáról s az orphikáról szóló 
fejezetek zárják be e mindenképen tanulságos könyvecskét. Következő 
megjegyzéseink egyes még ily vázlatnál is feltűnő hiányokra akarnak 
rámutatni s oly módosításokra, a melyek egy nagyközönség számára 
írt műben, mint kevésbbó hipotetikus nézetek, jobban helyet foglal-
hatnak. A halottkultusznál (p. 12 sqq.) Gr. Weicker (Der Seelenvogel 
in d. ant. Litt. u. Kunst, 1902) eredményei óta lehetetlen a lélek 
madáralakban való elképzelésének elsőrendű fontosságát figyelmen 
kívül hagyni. Ε tudással egész csomó mitikus lény, szirének, harpyiák, 
gorgók, kérek stb. jelentésére vetődik fény. Szerzőnk Kohdera támasz-
kodik s innen magyarázható meg e hiány, mert Eohde ezt még nem 
tudja. — A homerosi vallásnál (p. 19 sqq.) jobban ki lehetett volna 
élezni a homerosi költők vallásmódosító erejét, oly értelemben, a hogy 
Grimm Herrman s legújabban Nestle (Götterburleske) megkísérelte. — 
Demeter (p. 23. sqq.) tárgyalásánál Dieterichet követi (Mutter Erde, 
1905) s a termő anyaföld istenének fogja fel, pedig mintha az újabb 
kutatások Mannhardtnak adnának igazat, a ki a kalászban lakó 
gabonaszellemnek (Kornmutter) tartja az istennőt,1) a mit erre czélzó 
neveinek túlnyomó száma is igazolni látszik. A thesmophoriát a 
«törvényhozó» Dem. ünnepének értelmezi Samter, értve törvény alatt 
az asszonyi életet s a házasságot korlátozó szabályokat. Azt hiszem, 
sokkal jobb Frazer (Enc. Britt. 9. s. v. Thesm.) magyarázata, a ki 
szerint az ilyen -phoria-összetételű szavaknál az első tag azt jelenti, 
a mit a kultuszban körülvisznek, hordanak. Ezt erősíti a Lukia-
nos-szkoliaszta (Diai. meretr. II. 1.), a ki a th.-val kapcsolatban 
άρρψοφόpia-rtA beszél, azaz misztikus dolgok hordozásáról. Thesmos 
tehát Frazer szerint: «that wich is set down», azaz áldozat, a mit 
az oltárra tesznek, vagy Nilsson szerint (Griecb. Feste ρ. 324) a szent 
malaczhús stb., miket az ú. n. megaronba sülyesztenek le s idő multán 
felhoznak. Tekintve a rítus ősiségét e szó különös és a görögök előtt 
ismeretlen értelmén nem is lehet csodálkozni. (Kiilömben «törvényt 
hozni» sohasem = ΰεσμους φέρειν.) — Dionysos (ρ. 29. sqq.) sem 
Hellasban lett termékenységi istenné, mint Samter állítja, hanem már 
őshazájában az volt. Igaz ugyan, hogy a görögöket nem ez a vonása 
ragadta a hatalmas isten őrjöngő csapatába, hanem az istenségbe való 
teljes beolvadás magasabbrendű szükségérzete, a mit az orgiák köz-
vetítettek ; de az is bizonyos, hogy a bakchikus orgiák formai elemei 
teljesen megegyeznek azon termékenységet czélzó nyugateurópai nép-
szokásokkal, a miket Mannhardt meggyőző erővel állít ez orgiák mellé. 
Ez a vegetációs jelleg segítette Dionysost az egyes lokális vegetációs-
szellemek elnyomásában, illetőleg beolvasztásában. Nagyon zavaros és 
teljesen elavult az, a mit a görög tragédia eredetéről mond a Dionysos-
kultusszal kapcsolatban, de e téren még sokáig nem lesz világosság. 
— A Vallás és erkölcs (p. 67. sqq.) cz. fejezet a könyv egyik legokosabb 
része, nagyrészt Wilamowitz tragédia-,bevezetésein alapul s ez magya-
rázza meg, hogy miért nélkülözzük épen Pindaros behatóbb j ellem-
M a n n h a r d t , Mytb . Fo r sch , ρ. 202. A h o m . D e m e t e r h y m n u s Αηώ-nak 
szólít ja D.- t (v. 47; v. ö. Soph . Ant ig . ν . 1120) θ szó pedig az E t . Μ. sze r in t 
árpá t j e l e n t (cf. ζέα, ζειά). V. ö. F r a z e r , Golden Bough 2, p. 169. és Farnell , . 
Cults of t h . Gr. States. I I I . 29. 
zését, a kinek vallásos világnézete körülbelül a tetőpontot jelzi a 
görög költészetben. — Az orphika (p. 81. sqq.) vázolásánál Gomperz 
szellemes nézetei sok világot vetettek volna e tárgyra. — Végered-
ményben e könyv melegen ajánlható mindenkinek, a ki világos képet 
akar nyerni a klasszikus görög vallásról. 
(Budapest .) L A J T I I S T V Á N . 
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16. Mittler Ferencz: Lessing és Aristoteles. (Szolnoki áll. 
főgimn., 3—9. 1.) — Ez a kis dolgozat gondolkodó és tájékozott fő műve, 
de annyira töredékes (mindössze hat lap ! nyilván egy nagyobb tanul-
mány részlete vagy kivonata), hogy fejtegetéseinek indokolása túlsá-
gosan szűkszavú és ennek következtében több helyütt homályos. 
Aristoteles poétikájának két főpontját tárgyalja, a jellemekről és a 
katharsisról szóló tanokat, és kifejti Lessing viszonyát e számtalan-
szor tárgyalt tanokhoz. A szerző jól tudja, hogy Aristotelest Lessing 
csak azért vette dramaturgiai fejtegetései alapjául, mert meg akarta 
dönteni a franczia «tragédie» egyeduraságát, mely állítólag Aristote-
lesen alapult. Neki nem a görög tudós magyarázata volt czélja, hanem 
a német drámának (Shakespeare szellemében) önálló fejlődése; de a 
franczia izlést, helyesen, csak úgy hitte végleg megdönthetőnek, ha 
kimutatja, hogy alapja, Aristoteles, nem azt követeli, a mit a francziák 
állítottak. Minthogy pedig fölismerte, hogy a tragédia legnagyobb 
mestere Shakespeare, oda kellett törekednie, hogy Aristotelest úgy 
magyarázza, hogy az ne csak az ókori görög, hanem a modern 
shakespearei drámának is lehessen törvénykönyve. Hogy ez némi 
erőszakosság nélkül nem mehetett, világos; de kétségtelen, hogy ez 
erőszakosság a német drámának legnagyobb hasznára vált. Lessing 
viszonya Aristoteleshez csak ily történeti szempontból fogható föl és 
ítélhető meg helyesen. 
Mittler, mint említettem, Aristoteles poétikájának két pontját 
tárgyalja. Az első a tragédia jellemeiről szól. Szerinte Lessing tévedett, 
midőn a görög és a shakespearei tragédiát azonosoknak vette, mert 
a kettő közt lényeges a különbség: a görög tragédia abban a hitben 
gyökerezik, hogy a végzet szentül és biztosan határozza meg minden 
egyes ember életét (ez tudvalevőleg csak egyes tragédiákról áll), míg 
az angol mesternél a hősnek sorsa lelki meghasonlásából fakad, úgy. 
hogy a katasztrófa a vétségből, mint okozat az okból származik (ez is 
csak egyes tragédiákról áll). Innen van, mondja, hogy Lessing, «aki 
Shakespeare valódi nagyságát és jelentőségét soha föl nem fogta» (!), 
nem tudta elgondolni a tragikus bonyodalomnak más módját, mint 
a véletlent és az intrikát. Fogalmam sincs róla, hogy a szerző mire 
alapítja ezt a meglepő és lehetetlen állítását; a véletlentől és az 
intrikától való félelme sem érthető, mikor bizonyára jól ismeri 
«Romeo és Júliát», mely csupa véletlen, vagy «Othellot», mely csupa 
intrika. 
Az aristotelesi poétika második pontja, melyet Mittler tárgyal 
(a hármas egység rövid érintése után) a katasztrófa, illetőleg a 
katharsis. Hogy ezt valaki manap is helyesnek tartja-e vagy sem, 
egyéni fölfogás dolga; kétségtelen, hogy ez a tan a színházról föl-
tételezett moralizáló hatásban gyökerezik, és ez a moralizáló tendenczia 
megköveteli a tragikus vétséget, mely már annyi bajt és félreértést 
okozott az esztétikában. Hogy tragikus vétség lehetséges mint vala-
mely tragédia alapja, kétségtelen; de hogy tragédia nem volna lehet-
séges ily vétség nélkül, teljesen elavult, lehetetlen észjárás szülötte, 
mely már sok sületlen okoskodásra vezetett, mert ennek alapján 
keresték pl. Eomeo és Julia vagy Desdemona és Cordelia vétségét és — 
megtalálták kicsinyes tulajdonságokban vagy tettekben. Szóval: 
Lessing és Aristoteles viszonya történeti probléma, mely csak a 
XVHI. századi német irodalomtörténeti viszonyok alapján érthető 
meg és tárgyalható. A megváltozott viszonyok alapján alaposan meg-
változott a kérdéses kiváló férfiakhoz és nézeteikhez való mai viszo-
nyunk. Nekünk sem Aristoteles, sem Lessing (népiesen szólva) nem 
parancsol. Ma lényegesen máskép fogjuk föl a tragédia és a tragikum 
lényegét, és a mi még ma is zavar és homály van e téren, pedig 
van bőven, az onnan származik, hogy nem tudunk Aristoteles és 
Lessing nézeteinek súlyától kellően megszabadulni. Pedig ez okvetet-
lenül szükséges, ha tisztán akarunk látni és helyesen okoskodni. 
Magától értetődik, hogy ez állásfoglalásunk sem Lessing, sem Aris-
toteles nagyságát és érdemét legkevósbbé sem érinti, csakhogy nagy-
ságuk és érdemük történeti jelentőségű, mely a modern eleven iro-
dalmi gyakorlatot és fejlődést sem meg nem akaszthatja, sem nem 
irányíthatja. Mittler ezt a kettős szempontot nem tar t ja eléggé külön. 
Innen érdekes fejtegetéseinek helyenként homályos volta. Bizton 
várható, hogy ez el fog múlni, ha a kérdést alaposan és kellő terje-
delemben földolgozza. Akkor bizonyára méltó pár já t fogja szolgáltatni 
a Wieland-mondáról írt kitűnő doktori értekezésének,1) mely, sajnos, 
szakköreinkben nem részesült annyi figyelemben és elismerésben, 
mint megérdemelte. 
( B u d a p e s t . ) H E I N R I C H GUSZTÁV. 
17. Barla-Szabó Titus: A Halotti Beszéd a román philologia 
világításában. (Lőcsei állami főreálisk. 17—21. 1.) — A szerző 
szerint a HB. írója idegen anyanyelvű, még pedig milánói szárma-
zású szent Benedek-rendi szerzetes volt. Ezt a szerző azzal akar ja 
bizonyítani, hogy a HB.-ben a magyar szavak a régi provenQal-milánói 
szövegek helyesírásával vannak írva. így a magyar gy-nek, ny-nek, 
cs-nak, s,z-nek, / i-nak: gg-vel (így: egy), c-vel (gimilcic), z-zel (zum-
tuehel), ch-\al (charmul) való írása proven<jal — olasz (fior., piem., 
milánói) jelölés. Milánói a vimad-: ,imád' r - je is, s proven9al a 
zoboducha ch-ja, a melyet szerző szerint cs-vel vagy j-vel is lehet 
olvasni. Ε szemelvények mutatják, hogy a szerző mennyire beleszeret-
hetett elméletébe. Kár, mert ezzel a módszerrel sohasem fog oda-
jutni, hogy a HB.-ről, annak nyelvéről megközelítőleg is helyes fel-
Simrock Károly «Wieland der Schmied» cz. eposzának mondai 
és mythikus elemei. Budapest, 1909, 176 1. 
fogása lehessen. Ajánlom neki, hogy előbb tanulmányozza át, mit 
mondanak a hazai szakemberek e kétségtelenül magyar ember írta 
(s talán fogalmazta) nyelvemlékünkről. Szorgalmas tanulással talán 
rá fog jönni, milyen nagy tévedésben volt e fontos nyelvemlékünkről. 
(Budapest . ) M E L I O H J Á N O S . 
18. Hetcou György: Columna lui Tráian. (Belényesi görög-
kath. főgimn.) — A 22 lapra terjedő értekezés tudományos igények 
nélkül készült. A szerző római útja emlékeiből állította össze, azokból 
a magyarázatokból, a melyeket neki Frenguelli lateráni muzeumi 
igazgató fia adott a Lateránban levő gipszmásolatról. Kár, hogy nem 
használt irodalmi adatokat is. Cichorius «profesor germán din Viena» 
(recte boroszlói egyetemi tanár) nevét említi ugyan, de könyve meg-
jelenéséről, úgy látszik, nem tud, sőt panaszol, hogy nyomtatott 
magyarázó kalauz sincsen, pedig ajánlhatom neki Beinach Salamon 
kis 8-rétű, 59 lapos füzetét, a mely épen a gipszmásolat magyarázó-
jául jelent meg 1886-ban (La Colonne Trajane au musée de Saint-
Germain). Ez, ha egyes részletekben elavult is, jobb áttekintéshez segí-
tette volna őt is. 
A bevezető rész — a melyet «a román nemzetet alapító» Trajanus 
iránt való lelkesedés hat át -— és az oszlop domborműveinek leírása 
is tehát, bár tanítványaira nézve tanulságos, nem önálló munka, sőt 
nem is önálló tanulmány eredménye. Ezért tévedései közül néhányat 
épen csak figyelmeztetésül említek fel. Tibiscum ma szerinte Lúgos, 
helyesen Zsuppa. A Trajanus-oszlop feliratának utolsó sorából kitört 
szavak nem «STANTIBVS», hanem «TANTIS OPEBIBVS». A Dunán 
látszó hajók nem a Dráva torkolatánál járnak, s nem boros hordókat, 
hanem csak hordókat szállítanak, a milyeneket az aquincumi muzeum 
most természetben is őriz: árúk csomagolására valók voltak. Taurunum-
Belgrád azonosítása rég elavult tévedés. Belgrád Singidunum volt, 
Taurunum pedig Zimony, a mint azt pl. «Magyarország a rómaiak 
alatt» cz. fali térképen is láthatta volna a szerző. A Tibiscus folyónév 
a Temest illeti, a Tisza antik neve Tisia. A legio XIH. neve sohasem 
vólt Dacica, hanem Gemina. A Sztrigy antik neve pedig Sargetia, 
nem Sargetra. 
(Budapest . ) F I N Á L Y G Á B O R . 
19. Gyomlay László : Herodotos mondatszerkesztésérő] isko-
lai olvastatás szempontjából. (Budapesti II. ker. érseki kath. főgim-
názium 8—21. 1.) A dolgozat czólja a Herodotos nyelvét jellemző 
sajátságok feltüntetése, a mint az iskolai olvastatásban előfordulnak; 
ezzel kapcsolatosan bemutatja a stílusjelenségek okát, a történetíró 
lelki világát. Herodotos bizonyos mértékben már fejlett stílusban ír, 
de a periódus fejlettségét még nem érte el, mert parenthetikus 
mondatok nagyon sűrűn fordulnak nála elő. Főleg oly jelenségeket 
vizsgálgat és magyaráz Gyomlay, hol a kívánatos periódus nincs meg, 
vagy ha meg is indul, zökkenés áll be. A dolgozat első része sok 
adat alapján megállapítja a tényeket. Herodotosnál a parataxis gya-
koribb, mint a hypotaxis ; akkor is használ mellérendelt mondatokat, 
mikor határozói vagy relativ mellékmondatokat várnánk. De még 
érdekesebb, mikor a periódus megindul; előkészít a tudnivalóra, de 
a fonalat elejti, vagy az előforduló nevet magyarázza s egészen új 
mondatban tér vissza az előbb megkezdett mondanivaló folytatására. 
Ezért van Heroclotosnál sok ismétléses mondatkezdés. Ε tényeket 
magyarázza a dolgozat második része, az író lelkében keresve a meg-
fejtő okokat. Herodotos azért szereti a parataxist, mert egyszerűségre, 
természetességre, világosságra törekszik. A nyomatékos beszéd ked-
velése is forrása az egyszerű mondatfűzésnek, mert így szélesebb 
rétegű olvasóközönséget szerez. Ez a nyomatékos, eleven előadás 
kívánja a kötőszóhalmozást. Az írói előrelátás igazolja az előkészítést 
(pl. a τρόπψ τοιψδε és τάδε εγένετο formulákat), mely az olvasó 
figyelmét felhívja. A gyakori magyarázó közbeszúrásnak Gyomlay 
helyesen abban látja okát, hogy az ókor nem ismerte a csillag 
alatti jegyzeteket; ezeket Herodotos a mondatszerkezet rovására közbe-
szúrja és közbevetőleg magyarázatokat ad nevezetes férfiakról, földrajzi 
helyekről és politikai intézményekről. Ez tehát Herodotos körültekintő 
figyelméből eredt. Ε közbeszúrt magyarázatok azonban műve második 
felében már fogynak, mert az olvasó előtt ismertebb dolgokról, görög 
háborúkról van szó. Sokszor megtörténik, hogy az író ott is magyaráz, 
a hol nem szükséges; a megnevezett embereknek többször magyarázza 
kilétüket (ezért halmozódnak γάρ-ral összefűzött mondatok); előadása 
folyamán sokszor elfelejt valami fontosat s csak később pótolja. Ez azon-
ban nem annyira «kapkodás», mint inkább a naiv író esetlensége. 
Ily lazaságnak meg a kötőszók -halmozásának az is volt oka, hogy 
Herodotost a tárgy magával ragadta és főleg az első könyvekben 
nem ő uralkodott rajta. Görög lelke önkénytelenül megrezdült, ha 
nagy kincsről, értékekről, érdekes eseményekről beszélt. A tárgyába 
szerelmes író azt hiszi, hogy nem magyarázza eléggé a dolgokat s 
belemelegedett hangulatában a periódus kizökken. Ε kizökkenés ered-
ménye azután a gyakori pótolgatás és ismétlés. Herodotos tehát első-
sorban a tartalomra, a világosságra, nem pedig a formára ügyel; 
azonkívül a tárgyba való elmerülés is magával ragadja. Ε két tényező-
ből magyarázható sajátságos stílusa. 
A tények pontos megállapítása és világos psychologiai magya-
rázata kétségtelen érdeme a dolgozatnak. Hiánynak csak azt tar-
tom, hogy Gyomlay seholsem beszél Homeros hatásáról és a naiv 
stílus azon vonásairól melyeket az összehasonlító néppsychologia min-
denütt megtalál. Azt sem tudom egészen elhinni, hogy Herodotos 
«tudatosan» használja a lazább mondatszerkezetet kerekebb mondat-
alkotás helyett. 
(Budapest.)
 v G E R É B J Ó Z S E F . 
20. Szilárd Leó: Szent László a régi magyar irodalomban. 
(Keszthelyi kath. főgimn. 10—42. 1.) — Az irodalomtörténeti tanul-
mány, melyet szerzője nyilván tanítványainak tájékoztatására állí-
tott össze, figyelmes anyaggyűjtés alapján áttekinthető formában 
készült. Hangulatos bevezetése röviden a nagy emberek kultuszának 
kifejlődését magyarázza, a dolgozat pedig Szent László életének 
rövidrefogott elmondásával indul meg. Mivel a hagyományok később 
úgyis sorra kerülnek, módszeresebb lett volna a teljesen tudományos 
összefoglalás ; igaz, hogy ez a dolgozat kezdetének emelkedett hangját 
megváltoztatná, ámde később úgyis kénytelen azt prózaira változtatni 
az értekező. A mondák és hagyományok Podhraczky nyomán való 
közlése a krónikái és legendái forrásokkal annyira megtűzdelődött, 
hogy az előadás folytonossága elvész. Az értekező néha aprólékos 
szövegösszevetésre is kitér, noha annak jelentősége nincsen, mint pl. 
a mikor figyelmeztet arra, hogy a Bécsi Képes Krónika sinum szava 
helyén Túróczi signumot ír. Mivel tudományos jelentősége e hagyo-
mányfelsorolásnak úgy sincs, bőven elégséges lett volna a mondarész-
letek olvasásra alkalmasabb formában való elmesélése, a megállapí-
tást — ha szükségesnek érezte — ehhez csatolhatta volna. Össze-
vetéseinek csak a legenda szövegének méltatásánál van szemmel lát 
ható czélja, de viszont itt csupán egyik részét szemlélteti ez a tár-
gyalás Kaindl megállapításának. Nincs új a himnusz méltatásában 
sem; a latin és magyar-görög prioritás szempontjából való tárgyalása 
pedig egyenesen azt idézi elő, hogy a tanuló még bizonytalanabbnak 
érzi a kérdést. Ismétlem, a tanulmánynak tudományos jelentősége 
nincsen, de hasznos munka arra, hogy a tanulók az irodalomtörténet 
tudományának műhelyébe bepillantsanak. 
(Budapest . ) A L S Z E G H Y Z S O L T . 
21. Weiszer Róbert: A Schiller—Goethe-féle xenionharcz 
és egy állítólagos pesti paródia. (Késmárki ág. hitv. ev. kerületi 
liczeum 10 -38. 1.) — Világosan megírt ismertetése a Xenieyi kelet-
kezésének, valamint a belőlük kifejlődött irodalmi harcz szereplőinek 
és lefolyásának. Az értekezés czímében idézett pesti paródia a Mücken-
almanach, melyen Pest van feltüntetve nyomtatási hely gyanánt. 
Erről már Boas és Wurzbach megállapították, hogy nyomtatási 
helye Neustrelitz, kiadója Albanus volt. Ezt az állítást, valamint a 
szerzőség kérdéséről való hipotézist Weiszer sem változtatta meg. 
Kár, hogy a szerző nem terjeszkedett ki a xenionharcz Magyar-
országon tett hatására. A magyar vonatkozások kidolgozását ma mái-
minden olyan philologiai értekezéstől elvárjuk, a melynek tere van 
rá. Ha a Jövisek és Virágok nem állottak is a Xenien közvetlen 
hatása alatt, a programm olvasói számára tanulságos lett volna pár-
huzamba állítani a két irodalmi harcz lefolyását. Talált volna a szerző 
bőven közvetlen hatásokat is a magyar (Vörösmarty, Bajza) és a 
magyarországi német irodalomban (Rösler, Tübeck, Tomanik), mely 
utóbbi az irodalmiról a politikai térre is átvitte a harczot, így pl. 
az 1841-ben Lipcsében megjelent Xenien aus und für Ungarn cz. 
két kötetke. 
Borzasztó gondatlanságok csak részben tudhatók be a nyomda-
technika fogyatékosságának (pl. a 31. 1. sajtóhibái). De olyan bot-
lások, melyek a tanulók szemébe is ötlenek, mégis elkerülhetők len-
nének. így pl. a franczia forradalomban XIV. Lajost végezteti ki 
(11. 1.). Fulda híres Xenionjának első sora így végződik: «wie der» 
s nem «wieder» (29. 1.). A Mückenalmanach szúnyogait a szerző 
«vérszomjas dongók*-nak fordítja (32. 1.). 
(Budapest .) G R A G G E R R Ó B E R T . 
22. Helle Ferencz Hugó : Arany János Bolond Istókja. (Kassai 
premontrei főgimn. 1—66 1.) — Rövid időn belül immár a harmadik 
értekezés (Kardos Lajosé és Gróf Istváné mellett), mely a Bolond 
Istók sokféle problémáinak megoldását tűzi ki czéljáúl, és mondhatni, 
nem újabb szempontok és eredmények nélkül. Míg az előzők inkább 
szövegkritikai, forrástanulmányi, önéletrajzi adatok vizsgálatával voltak 
elfoglalva, szóval a munkának szorosabb philologia részét végezték el, 
addig Helle figyelmét nagyrészt esztétikai és pszichológiai kérdések 
kötik le. Nagy buzgalommal és eléggé sikerült elemzéssel kutatja 
azokat a különböző lelki állapotokat, a melyek a költemény két, egy-
mástól sokban eltérő énekét létrehozták. Igen érdekesek fejtegetései, 
melyekben a Byroni és Aranyi humor rokonvonásait keresve, arra az 
eredményre jut, hogy a közös anarchisztikus lelkiállapot szinte föl-
tételezi a költemény töredékességét és befejezetlenségét. Helyes az a 
megállapítása a műfaji sajátságok vizsgálatában, hogy «az ily költe-
mények szükségképen magukban hordozzák a befejezetlenség csiráit». 
A lélektani elemzés szempontja jut kifejezésre a források fel-
kutatásában is. Petőfi, Byron és Arany műveinek összehasonlításában 
főként a közös lelki hangulatokra, rokonérzelmekre veti a súlyt. De 
a philologiai buzgóság tekintetében sem marad elődei mögött, mikor 
az említett forrásokon kívül még .rámutat egyéb hatásokra is, így pl. 
Aristophanesére, kivel a Bolond Istókkal egyidőben foglalkozott Arany. 
Kevésbbé értékesek azok a fejezetek, melyekben a Bolond Istók népi 
típusának eredetét és Arany önéletrajzi adatait fejtegeti, —• ezekben 
egyszerűen már ismert kutatásokat foglal össze. 
(Budapest . ) K I R Á L Y G Y Ö R G Y . 
23 -24. Bodor Aladár: Eötvös. (Szekszárdi áll. főgimn. 3—8 1.) 
Kardeván Károly: Eötvös és Madách. (Lőcsei áll. főreálisk, 3—16 1.) — 
Tavalyi értesítőink nagyrésze még az Eötvös-jubileum hatása alatt áll 
s ennek nyomát megtaláljuk a programmértekezésekben is. Nagyobb-
részt iskolai ünnepélyeken elmondott beszédek ezek, melyek értékét 
természetesen az alkalom szabja meg. Mégis meg kell emlékeznünk 
két értekezésről, melyek az ünnepi szóvirágokon és közismert adatok 
ismétlésén túlemelkedve, megérdemlik, hogy foglalkozzunk velők. 
Az egyik, Bodor Aladáré, röviden, de plasztikusan és eredeti 
csoportosításban emeli ki Eötvös eszmevilágának főelveit. Igen érdekes 
az a fejtegetése, melyben Eötvös különös forradalmár-voltára vet 
világot. Eötvöst szerinte eszmei, ideális forradalmárnak nevezhetjük, 
a ki az állandó haladás, a szellemi forrongás ébrentartásával épen a 
művelődés kincseit akarja megvédeni a materiális forradalomtól, a 
belső és külső háborúk veszélyeitől. 
Kardeván Károly igen érdekes és meglepő rokonságot állapít 
meg Eötvös és Madách között. Nemcsak általános, szellemi hasonló-
ságot, hanem szorosabb kapcsolatokat is, főként a Karthausi hatását 
az Ember Tragédiájára. Kimutatja a tárgyi összefüggésen kívül az 
alapgondolat, egyes eszmék, sőt egyes jelenetek egybetartozását is. 
Itt természetesen függőben marad az a kérdés, s ezt Kardeván elmu-
lasztja megoldani, vájjon ez az összefüggés nem magyarázható-e a 
közös forrásból, Goethe Íawsíjából? Az összehasonlítás adatai ugyan 
azt mutatják, hogy e közös eredeten kívül szorosabb rokonságot is 
kell feltételeznünk a két mű között. Mindenesetre érdemes lett volna 
a három mű egymáshoz való viszonyát szorosabb vizsgálat alá venni. 
Reméljük, hogy ezt, egyéb kérdésekkel együtt, melyek megoldását 
nagyobb értekezés keretében igéri a szerző, hamarosan meg is fog-
juk kapni. 
(Budapest.) K I R Á L Y G Y Ö R G Y . 
25. Trostler József: Magyar elemek a XYII. század német 
irodalmában (Temesvári áll. főreálisk., különny. 43 1.). A szorgalmas 
szerző, ki behatóan tanulmányozta a XVII. századi német irodalom-
nak magyar vonatkozásait, már több értekezésben foglalkozott e 
tárgygyal s tetemes új anyagot dolgozott fel a német—magyar érint-
kezések e kevéssé ismert századának történetéhez. Programmértekezése 
nem foglalja össze eddigi tanulmányait, hanem azokat az utazóiroda-
lom és a történeti költészet szempontjából új adatokkal egészíti ki. 
Az utazók közül Schiltberger (1494), Wild (1613), Wallsdorfer (1664) 
rajzolta meg azt a képet Magyarországról, mely idővel hagyomá-
nyossá lett. Szemükben a magyar föld exotikum, a legcsodásabb 
kalandok színhelye, áldott, gazdag ország; a tokaji bor, a felvidéki 
bányák aranya és ezüstje, Erdély elásott kincsei, csak ritkán néprajzi 
különösségek kötik le e kalandírók képzeletét. A magyar hősiesség 
példáit a történelmi költészet ünnepli. Néha ellenszenves színben 
láttatja a magyart, mint Jakob Vogel: Vngrische Schlacht (1626) cz. 
verseskrónikájában vagy Matthias Abele a Wesselényi összeesküvés 
áldozatairól írt költeményeiben. Greilinger a harminczéves háborúról 
szóló rímkrónikájában a magyarellenes közhangulat hatása alatt áll, 
de mikor Érsekújvár elestét énekli meg, szenvedélyesen szólal meg 
benne a németségnek együttérzése a törökök ellen küzdő Magyar-
országgal. Joh. Peter Titz is megkapó versekben ünnepli a török 
háborúk hőseit. 
A német irodalomtörténet szempontjából maradandó eredményre 
jutott a szerző Siegmund Birken: Mausoleum (1667) cz. munkája 
eredetiségének vizsgálatában. Birken Nádasdy Ferencz latin nyelven 
írt Mausoleumát a gáláns költészet nyelvén lefordította, rövidítette és 
finomította. Nádasdynak Birkenhez intézett levelével (1662 jul. 16.), 
melyben Nádasdy megelégedését fejezi ki a fordításnak «újszerű 
poétái stilusa» fölött, a szerző a magyar és német írók személyes 
érintkezésének egy régi dokumentumát kutatta fel. 
(Budapest.) T H I E N E M A N N T I V A D A R . 
26. Illés István : Fejezetek Arany J. mondattanából. (Privi-
gyei kath. főgimn. 3—68. 1.) - Ez az értekezés tulajdonképen csak 
része a szerző «Arany János mondatfűzése» cz. hosszabb tanulmányának, 
mely a mondatszerkezetek egymásra hatását vizsgálja és pedig— ebből 
a szempontból a leghálásabb anyagon — Arany János költemé-
nyeinek nyelvén. A közölt fejezetek a következők: I. Analógia. Függő 
mondatok egymásra hatása. Ez «abban szokott megnyilvánulni, hogy 
a függő mondat kötőszava felcserélődik egy másfajtájú, de rokon kép-
zettartalmú mellékmondat kötőszavával»; pl. «Összezsibbasztotta, meg-
részegítette, ennyibe került, míg elszenderíthette»; vagy: «És várja, míg 
tavaszra kél . . .» Ott a míg a hogy kötőszó helyére a szerző szerint 
analógia útján került. Példái legnagyobb részében inkább mondat-
szerkezet-keveredés van (contaminatio), mint analógiás kiegyenlítődés. 
Pl. És vár, míg tavaszra kél + és várja, hogy tavaszra kél = És 
várja, míg tavaszra kél. A II. fejezet a függő és független szerkeze-
tek keveredését, az attrakcziót (regresszív és progresszív attrakcziót) 
vizsgálja, a szerint, hogy a főmondat egy része kerül át — hasonló 
szerepben — a mellékmondatba, vagy megfordítva. Pl. «A mit adál 
kardot, néztem, ugyan jó-e?» «Hiszem a teremtöt, még addig nem öl 
meg.» A III. rész a pleonasztikus szerkezetekkel foglalkozik. Ezeket a 
szerző szerkezetkeveredéssel magyarázza. A pleonasztikus szerkezetek 
között tárgyalj a a míg-nem-es szerkezeteket is, mert a míg-gel bevezetett 
mellékmondatok már magukban véve tagadó mellékér telemmel bf rnak 
s a bennök kifejezett cselekvés még nem ment végbe akkor, a mi kor a 
fÖmondat cselekvése már befejeződött. Ε gondolat kapcsán tovább-
haladva, rájöhetett volna arra, hogy vannak olyan esetek is, melyek-
ben a míg mellett a nem a nyelvhelyesség kára nélkül nem hasz-
nálható. Pl. Míg benn vagyok, várj. Várlak, míg benn vagy. De: Vár-
lak, míg ki nem jössz. Itt a nem nem tagadást fejez ki, hanem a 
cselekvés jövőben befejezettségét határozza meg. Külömbség, ha azt 
mondom : Míg benn vagyok, várj, vagy ha azt mondom, míg benn 
nem vagyok, várj, mert az első eset azt jelenti, hogy míg benn vagyok 
(időzöm), várj rám, a második pedig, hogy míg benn nem vagyok 
( = be nem érek), várj rám. Vagyis az első mondatban levő folya-
matosság vagy folyamatos cselekvés a második mondatban a nem 
szócska alkalmazásával jövőben elképzelt befejezettséggé vagy befeje-
zett cselekvéssé alakult át. A nem kötőszó feleslegessé válik, ha a 
futurum perfectum (vagy imperfectum) szabályos grammatikai alakját 
használjuk a míg-es mellékmondatban, de a jelenidejű igealakkal 
kifejezett jövő idő mellett — különösen az Aranyból idézett példá-
kon —- nem pleonazmus a nem használata. A IV. fejezet a kihagyá-
sokat tárgyalja («Jön egy i f jú : én most tanulám az elsőt : pénzem 
elfogyott: nem adtak: ugrom hát nagyot.»); az V. pedig az ú. n. 
«aranyias szerkezeteket». Aranyias-szerkezetnek nevezi szerzőnk azo-
kat a szerkezeteket, melyeket Biedl Frigyes szerint «magyarázó vagy 
fajokra osztó mondat»-nak lehetne nevezni és a melyekben a mondat 
első fele úgy viszonylik a másikhoz, mint a nem a fajhoz, de közös 
állítmányuk van : pl. Búcsúztató verset ha irogat: embernek gyászost, 
disznónak vígat.1) 
A szerző a vonatkozó nyelvbölcseleti irodalmat eléggé ismeri, 
de az ezek alapján felállított merev kategóriákból legtöbb Aranyból 
idézett példája kikívánkozik. A költői nyelvnek más szempontjai van-
nak, mint a prózának, mert a költői nyelvben elég, ha a szókötósek 
és mondatfűzések a nyelv szellemével nem ellenkeznek, de nem okvet-
lenül szükséges, hogy valamely fennálló grammatikai szabálylyal 
egyezzenek is. Minden hangulat, érzés más-más megnyilvánulási for-
mát keres s innen a terjengősség, részletesség, kihagyás és aposiopesis. 
A tárgyalt dolgozat sokkal értékesebb lett volna — bár így sem érték-
telen —, ha érzelmi fokozatok és fajok (vagy költői1 műfajok) szem-
V. ö. H o r v á t h J á n o s : E g y m a g y a r versbeli m o n d a t k é p l e t r ő l cz. 
é r tekezésé t , hol ő az i lyen szerkezetet n a g y o n részletesen t á rgya l j a . I l lés 
e r re n e m hivatkozik. 
pontjából kiindulva tette volna vizsgálat tárgyává a mondatszerkeze-
tek egymásra hatását. 
T R Ó C S Á N V I Z O L T Á N . 
27. Pesti Balázs: Tinódi-magyarázat. (Nagykőrösi református 
főgim 11—17. 1.). — Három, a Bégi Magyar Költök Tárában megjelent 
Tinódi-kiadásban meg nem magyarázott szót értelmez: 1. Fegyveres. 
Tinódinál több helyen előfordul, de nem a mai értelemben. Takáts Sándor 
a MNy. IX, 178—181. lapjain megjelent «Armiger-fegy veres» (Ődöngő 
Ábel név alatt) cz. czikke megállapítja, hogy régen a fegyver pánczélt 
jelentett s a ki pánczélt viselt, azt fegyveresnek (armiger-nek) nevezték. 
A Tinódinál előforduló fegyveres szó is, a mint az összefüggésből 
nyilvánvaló : pánczélos (armiger). 2. A hafczoló szót sem mai jelen-
tésében használja Tinódi. Szövegeiből kitűnik, hogy az ütközetben elől 
mentek a «harczolók» s utánuk következett a «derék tábor». Igya «har-
czoló» annyit jelent, mint «előharczoló». 3. A «Yurkucs Tamás etc. »-
ban előfordul ez a szó : «Harmincz adósokat kétszer elhozata». Ez Pesti 
szerint hiba, e helyett: «Harminczadosokat etc.» Mind a három magya-
rázat elfogadható. 
(Budapest.) T R Ó C S Á N Y I Z O L T Á N . 
28. Pápay Géza: Ibsen az iskolában. (Újpesti állami főgimn. 
3—11. 1.) — Szerencsére nem azt kapjuk e pár oldalon, a mit a 
czím után gondolni lehetne. Nem ajánlja Ibsent az iskolában való 
olvastatásra. Tanítványainak szólva, szimpátiát igyekszik bennük a 
nagy északi költő iránt kelteni, hogy majd későbben megértő lélek-
kel merülhessenek belé. Ε czélból a «Népgytílölő» tartalmát meséli 
el nekik. Elmesélése pedig olyan, hogy hangulatos közvetlenségével, 
stílusának élénkségével és a dolgozatba beleszőtt subjeqtiv lelkesedé-
sével valószínűleg több tanítványában keltett érdeklődést saját költői 
bálványképe iránt, mintha bármily szigorúan tudományos értekezéssel 
lépett volna eléjük. 
(Budapest.) W E B E R A R T H U R . 
29. Thienemann Tivadar: A szentgalleni Margit-legenda. 
(Budapest, VUL ker. közs. főreáliskola, 3 8. 1.) — Ε becses kis 
dolgozat, mely mintaszerű tárgyiassággal és nálunk — sajnos! — oly 
ritka tudományos tömörséggel van megírva, egy szentgalleni kódex-
ben ránk maradt németnyelvű Margit-legendával foglalkozik. Thiene-
mann gondos és körültekintő egybevetéssel megállapítja, hogy a Margit-
legenda ezen német redakcziója, illetőleg ennek — ismeretlen — latin 
eredetije jelentékenyen közelebb áll a mi magyar nyelvű legendánk-
hoz, mint ennek Horváth Cyrilltől eddig felkutatott közvetett vagy 
közvetlen forrásai. Megállapítását csak néhány — meggyőző — szöveg-
megfeleléssel szemlélteti és kívánatosnak mondja, hogy a svájczi 
legenda, de a magyar szenteknek külföldi kézirattárakban lappangó 
többi legendái is, mielőbb kritikai kiadásokban bocsáttassanak a kuta-
tás rendelkezésére. «Középkori egyházi műveltségünk e legszebb hír-
vivői - mondja szépen és helyesen dolgozata végén — eddig a 
német-magyar érintkezések történetében figyelemben alig részesültek, 
pedig magyar eredetök miatt a középkori magyar irodalom szükség-
szerű kiegészítőinek bizonyulnak.» Ε gondolat megvalósításához meg-
volna — mint oly sok más parlagon heverő téren — : erő és akarat. 
De ki adja az eszközöket? 
(Budapes t . ) B L E Y E R J A K A B . 
V E G Y E S E K . 
— A B u d a p e s t i P h i l o l o g i a i T á r s a s á g 1915 október 13.-án fel-
olvasó ü lés t t a r t o t t a következő t á r g y s o r o z a t t a l : 
1. Gr agg er Róbert: K o n r a d von F u s s e b r u n n e n kö l t eményének kalocsa i 
töredékei . 
2. Fogarasi Béla : Az i r o d a l o m t ö r t é n e t filozofiai p rob lémái . 
A fe lo lvasó ülés u t á n vá l a sz tmány i ü lés volt. H e i n r i c h Gusz táv 
elnöklete a la t t jelen voltak : H e g e d ű s alelnök, P a p p I . t i tkár , Bleyer szer-
kesztő, s Alszeghy , Czebe, Császár , Gragger , Gyulai , I m r e , Kempf , Kirá ly , 
Némethy , Peez Vilmos, Váczy , Vér tesy J e n ő vál . tagok, és V é r t e s y Dezső 
I I . t i tkár , m i n t jegyző. 
1. A pénz tá ros j e l en tése szerint j an .—szep t . bevétel 10,950*67 K, 
kiadás 9,882-79 K. Alap í tványok összege, Giesswein Sándor t i sz te le t i t ag 
most te t t a lap í tványáva l , 12,460*80 K. 
2. A T á r s a s á g t ag ja i közü l hősi ha lá l t h a l t a k : D' Isoz E m i l , Bo t tka 
József és K e r e k e s Pál. E l h u n y t a k még a legutóbbi vál. ülés óta : B a k s a y 
Sándor t i sz te le t i tag, F iók K á r o l y és Olay József . 
3. U j r e n d e s tagok 1915- tő l : Szegedy Eezső egyetemi t a n á r , Koszó 
J á n o s a r a d i főgymn. t a n á r , Antalf fy Gizella, Bazsó Livia, B l aga Mária , 
Engel Már i a , F a r k a s Lenke , Feke te Edi t , Gerő Zsófia, H a i t s c h I lona , 
Ho l l aender Rózsi, J au lusz I l ona , K á l m á n P i roska , L á n g Jú l ia , L iebs te in 
Erzsébet , M ö h r Margit, N a g y Anna, O r t h Ida , Pausz El la , P i k k e l Pau la , 
Spr inger M a r g i t és Szepessy I lona bpes t i bölcsészethal lgatónők, Mészá-
ros Gel lér t és Motz A tanáz ,cz isz tercz i tarendű tanárok , Somay Vik tor , 
Gálóczi S á n d o r t aná r j . ós K o r n i s Ferencz kegyes r . t aná r j . (va l amenny i t aj . 
B leyer ) ; 1916-tól : Vá rady Ödön nagyvá rad i ügyvéd (aj. He in r i ch ) . Ú j 
r endk ívü l i t a g 1915-től: A r o k h í d i Béla ref. theo logus (aj. T h i e n e m a n n és 
Baranya i ) . 
4. P a p p Ferencz első t i tká r fe lo lvas ta Révay József v á l a s z t m á n y i 
tag kérésé t , melyben a vá l a sz tmány t a r r a kér i , hogy a közte és Bódiss 
Ju sz t i n közöt t folyó i roda lmi v i tában hozzon döntő í téletet . 
A vá lasz tmány következőképen h a t á r o z o t t : 
M i n t h o g y az Egyetemes Philologiai Közlöny szerkesztősége a vi tat-
kozó f e l e k n e k a lkalmat ado t t nézeteik k i fe j tésére , s a szakemberek a vád 
és véde lem a lapján a kérdéses ügyről m á r ha t á rozo t t vé lemény t a l k o t h a t t a k 
m a g u k n a k , a vá lasz tmány az Egyetemes Philologiai Közlöny szerkesztő-
ségével egyetér tve, befe jeze t tnek tek in t i az ügye t s szükség te lennek t a r t 
m i n d e n további vitát és í té lkezést . 
5. Egyéb folyó ü g y e k elintézése u t á n az ülés véget ér t . 
— N ő , m i n t z ö l d s z e m ű s z ö r n y e t e g . Az Othello- és D e s d e m o n a -
m o t i v u m n a k sajátságos a lka lmazásá t t a l á l j uk Kazinczy Gábor i ly czímű 
nove l l ác ská i ában : A daV leánya. É r d e k e s a téma, hogy a «zöldszemű 
szörnyeteg» női szívbe lopódzik . Az sem rossz gondolat , hogy egy Othello-
előadás vál ik a szenvedély t r ag ikus végű ki törésének a lka lmává . De h a 
az író a d ó s u n k marad a l é l ek tan i f o lyama t elemzésével és csak m a g á t a 
pusz t a «esetet» í r j a le, a k k o r elárul ja , h o g y erején fölüli m u n k á r a vállal-
kozott . E z t a benyomás t tesz i r á n k Kaz inczy novellája, m e l y kü lömben is 
a n n y i r a vázla tszerű, h o g y m é g közepes i roda lmi ér tékre s em t a r t h a t 
igényt . 
A dal' leánya . . . egy Othel lo-előadás kere tén belül szerepel , de 
ebben n e m az a szöveg a fő, m i t Shakespea re , «Avon édes h a t t y ú j a » , í r t , 
h a n e m az a zene, mi t hozzá Rossini , Pesa ro h a t t y ú j a , komponá l t . Nápoly-
ban v a g y u n k . A San Carlo sz ínházban S ignora Cellini búcsúföl lépését 
t a r t j a D e s d e m o n a szerepében. Midőn h a t t y ú d a l á t énekli, észreveszi , hogy 
kedvese Alf red egy p á h o l y b a n ül Marchesa Lena r iva l . Csodásan énekelt . 
H i h e t ő l e g a bánat , a csa lódás j á r t a át szivét és ez ih le t te meg . «S az 
utolsó h a n g b a n — í r j a Kaz inczy inkább a r e p o r t e r pontosságával , m i n t a 
novel la í ró elemző erejével — eszmélete z endü l t el. S a közönség meg-
t a n u l t művésze tnek h i t t e azt s végtelen lelkesedéssel szór ta t apsa i t . . . 
Koszorúk t eme t t ék el a dal ' l eányá t . . . » 
H o g y mi t érzett S ignora Cellini, m i t a hű t l en Alfred s mi t Mar-
chesa L e n a r i , a fél tékeny ú j kedves, ebből s e m m i t se t u d u n k m e g — m i 
csak azt l á t j u k meg, h o g y m i t tett Marchesa . Ο is koszorút dob, de mi-
félét ! S ignora Cellini összeesik tőle. «Társai hozzásie tnek. A dal ' l eánya 
n e m volt többé. Koponyá ja elzúzva. A koszo rú t érczvírágokból fűzték» — 
t u d a t j a Kazinczy. Midőn Al f red észreveszi kedvese összerogyását , a páho-
lyából a színfalak közé r o h a n . «Első p i l l an tá sában eletkín ós ha lá lbosszú 
c sapongo t t f ö l ; más ikka l egy páho ly felé p i l l an t . Üres volt. E l h a g y á mát -
ká já t s k i r o h a n t . . . » A Marchesá tó l m e g t u d j a a valót. Ráve t i magá t «s 
egészen há t r a to l á a Marchcsá t s a p a m l a g p á r n á i t fejére törné . . . A pár-
n á k alól elfojtott hörgő h a l á l k í n repedezet t föl» (!! !). Mikor a cselédség 
r á juk tö r i az aj tót , «a te rczero l e lcsa t tant . . . Zúzot t fő k o p o n y a d a r a b j a i 
borí ták el Marchesa L e n a r i hol t tes té t . . . » (Lásd E m l é n y MDCCCXL, 
Pesten, 12—4. 1.) A M a r c h e s á t férfi e r e jűnek és akroba ta i ügyessé-
gűnek kell gondolnunk , m i n t a ki az «érezvirágból* font koszorú t úgy 
t u d j a dobni , hogy az m e n t e n halálos sebet ejt. Ezú t t a l ő vál la lkozik 
Othello szerepére, de v iszont ő ju t D e s d e m o n a sorsára is, í g y minden 
t r a g i k u s vége mellet t is k o m i k u s h a t á s t kel t . A színpadi D e s d e m o n a 
halá la s i r a lmasan gyászos eset, Alfred s z ínpad i othel loskodása a Marche-
sával szemben nem t a r t h a t i gény t részvé tünkre , még öngy i lkossága elle-
nére sem s így Kazinczy nove l lá já ra e l m o n d h a t j u k , h o g y shakespea re i 
Othe l lo - ih le tnek nincs köze hozzá . 
(Budapes t . ) B A Y E R J Ó Z S E F . 
— V i t é z K á d á r I s t v á n é n e k e . Ez t a nevezetes vi tézi éneket ki-
ad juk ú j r a egy 1671-iki máso la tbó l , me ly h ivebb , m i n t az eddig közlöt tek 
bá rme ly ike s egyszersmind legkorábbi szöveg. A Pe t rovay Miklós kéz i ra tos 
verses könyvében m a r a d t r á n k a 133—134. levelen (8-r.), m e l y a kolozs-
vár i ref. kol légium k ö n y v t á r á n a k tu la jdona . E z énekkel bőven fogla lkozot t 
E rdé ly i J ános , ki ú j abban először ad ta ki (Népdalok és mondák. I . 337 — 
342. 1.), Tka ly K á l m á n (Régi magy. vitézi énekek. I . 161—170. 1.), E r d é l y i 
Pál , EPhK. 1893. 176—182. 1.),' K a n y a r ó Ferencz (Irodalomtörténeti 
Közleméngek, 1893. 284—292. 1.) s legrész le tesebben D e á k Ferencz (U. o. 
1907. 300—332. 1.), k i a többi vá l toza t a l ap j án a t e l j e s szöveget hi te-
lesen p róbá l j a m e g á l l a p í t a n i 39 ve r s szakban . Ez a szöveg 4 versszakkal 
i t t röv idebb s a végső versszakok r e n d j e is részben m á s . A kérdés rész-
letezésébe n incs mié r t bővebben be lebocsá tkozn i ; de ez a szöveg e ldönt 
egy fon tos részletet s ez az, hogy Kádá r I s t v á n eleste va lóságga l Bere t tyó-
Új fa lu k ö r ü l t ö r t én t . Az énekben it t he lyesen í r t Sáka v a g y Zsáka község 
t . i. Bere t tyó-Új fa lu tó l délre fekszik m i n t e g y két mér fö ldre s így D e á k n a k 
k ü l ö m b e n szellemes hozzávetése Kádár l engye lország i e les téről megdől s 
igaza v a n a l ényegben Tha lynak , m e g főképen Sza lá rd i J á n o s «Si ra lmas 
k rón iká»- jának , k i m i n t egykorú t a n ú emléksz ik m e g K á d á r elestéről . 
Az ú. n . Raba folyó, m i n t a Visz tu la mel lékfo lyó ja és a h i b á s a n í r t Sokal l 
he lynév , me lyekre D e á k a lap í t j a fe j tege tése i t , későbbi betoldás , i l letve 
h ibás l e í rás köve tkezménye i . Ε vá l toza tban a R a b a fo lyóró l n incs is szó, 
a h e l y n é v pedig p o n t o s a n van í rva. í g y t e rmésze tesen K á d á r elestének 
i d e j é t : 1660, vagy m i n t Kanya ró b izony í t j a , 1658. szept . 13-ika t á j á t , 
he lyesebben h a t á r o z z á k m e g az idézet t í rók , m i n t Deák , ki 1657. j u n . 
15—jul . 4-ike közé tesz i Lengye lo r szágban . 
Cantio de periculo Transylvaniae, 
1. S z ö r n y ű n a g y romlás ra készü l t P a n n ó n i a , 
K inek m i n t t enge rnek m e g l i á r ado t t h a b y a , 
Az b ú n a k , b á n a t n a k k ö r n y ü l vött n a g y á r y a , 
Mer t az vi tézeknek eset m o s t egy héya . 
2. N e m i l l ik ez vitézt n é k e m e lha lga tnom, 
Sőt m é l t ó K á d á r r ú l bölcs verseket i r nom, 
E l sőben Szent í r á s t ezekre kel hoznom, 
Az u t á n ez romlo t m a g y a r nép re s zabnom. 
3. Olvassuk amaz nagy ó T e s t a m e n t u m b a n , 
Kevés n é p m a r a d ó t sokszor s idóságban, 
Mer t fogván vi te t tek B a b y l o n i á b a n , 
Sok sidó vitézek estek el az ha rczban . 
4. Az I s t e n l ádá já t sokszor m é g h e lnyer ték , 
Oph in i t * ) és Ph in i a s t m i k o r o n m e g h öl ték, 
Midőn E l y p a p n a k ez dolgot m e g h v i t t ék , 
R ú t ha l á l l a l m e g h hólt , székiből kiessék. 
5. H e c t o r is Tró jában v a l a m i g h lakha to t , 
A d d i g h az város is éppen m a r a d h a t o t , 
De m i h e l l y e n Hec tor ny i l l a l el o l ta tot , 
M i n d g y á r t az város is P o g á n y kézre szál lót . 
6. N e m igy vanné dolgha k i s M a g y a r o r s z á g n a k , 
E b b e n nevekede t t vi tézlő K á d á r n a k , 
Mássá vólt h idgyétek H e c t o r n a k , J o á b n a k , 
O l t a lma volt Kádá r n y i l v á n az o r szágnak . 
7. Azt r e m é n l i vala m á r felőle sz ivünk, 
I s t e n u t á n hogy ő lesz eggy ik v é d e l m ü n k , 
H o f n i és F ineás . I . Sám. IV. 17. v. 
Bás tyánk , erős t o r n y u n k ő l enne m i n é k ü n k , 
Oh m i n t m e g h csalatál szere lmes n e m z e t ü n k . 
8. Tellyes é le t inek dicziretes do lgha , 
Mert az szegénysége t soha n e m prédá l ta , 
H a m á s r o n t o t t a is, K á d á r o l ta lmazta , 
Te lehecz a l fö ldségh ennek b izonyságha . 
9. E l h a d g y a é r e t t ü n k az fel fö ldnek p á r t y á t , 
H o g y h a l l á ide által Magya rok romlásá t , 
Fe l kö té é r e t t ü n k K á d á r I s t v á n k a r d g y á t , 
Ο bezzegh kevéssé fo rga tá szándéká t . 
10. Oh me ly de h i r t e l en esek vál tozása, 
Midőn k ü l d i k ü te t Sáka o l t a lmára , 
Uy F a l u h o z gyűle Ta tá rok t ábo ra , 
Ott lészen K á d á r n a k u to lsó c sa tá j a . 
11. Az sereget p e d i g h felszóval b iz ta t tya , 
Mondván, v á r j u k ál ta l az T a t á r t a s ikra , 
Ezen tü l B o r o s n a k el érkezik h a d a , 
Uj F a l u n a k is m a j d m e g h segi t h a d n a g y a . 
12. Az vizén m i n d g y á r á s t sok t a t á r érkezik, 
Kádár vi téz m ó d r a vélek m e g h ütkezék, 
H á t u l az seregek eszekben n e m vevék, 
H o g y m á s u t az vizén több t a t á r köl tözék. 
13. Fe lemel i K á d á r szemeit az E g h r e , 
Mondván y ő y el I s ten én seg i t t ségemre , 
Nosza v i t é z k e d g y ü n k ka tonák ké t kézre, 
Mert nem l á tok jőny embe r t segi t t ségre . 
14. Az zászlós t a r t ó n a k fel szóval k i á l tya : 
Vid (el) fiam inné t az zászlót m á s ú t ra , 
Hogy it ne veszszen m i n d u r u n k kevés hada , 
Mer t Magyar o r szágér t m e g h ha lok én m é g ma . 
15. Ki on tom v é r e m e t én szegény h a z á m é r t , 
Ezen tü l m e g h ha lok édes nemze t emér t , 
Nem szánok ére t ted b izony o n t a n y vér t , 
Mert én az Chr i s tu s tu l vészek j u t a l m a s bért . 
16. Az Ta t á r az ny i l a t m i n t polyvát r á szorya, 
Mégh is u g y a n vil logh s fo rgódik két ka rya , 
Kétszer az T a t á r o n m a g á t á l ta l vágta , 
Mégh az e l lenségl i is dolgai t c sudá l lya . 
17. De hogy e l fá rado t az ny i lak t e rhé tü l , 
Méghis m i n d ha lá l igh öklel h e g y e s tő r re l , 
É r m e n l i k az T a t á r előtte sereggel , 
Azért bucsuzásá t igi b iz ta r á m renddel . 
18. Elsőben végbel i szere lmes b a r á t i m , 
Fülöki , Szétseni , Pu tnok i rokon im, 
Nógrádi , P a l á n k i , G y a r m a t i t á r s a i m , 
Diós Győr , Olnadi , Szendre i v i téz im, 
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19. Kikke l az Alföldön sokszor n y o m o r g o t t a m , 
Sok dere t , h ideget , me lege t kos to l tam, 
Sokszor az pogányon szerencsét p r ó b á l t a m , 
Már I s t e n hozzá tok , tü l le tek m e g h v á l t a m . 
20. V é g e k b e n lakozó fő fő kap i tányok , 
Kik e n g e m e t k incse i sokszor r u h á z t a t o k , 
É n t ű l e m az k incsé r t Törököt v á r t a t o k , 
Már el m u l t , én t ű l e m többször ne v á r j a t o k . 
21. Széki Pé te r , az ki buzgó szeretettel , 
ü g y vo l t á l én vé lem, m i n t test az lé lekkel , 
M e g h boczás az egész Szendre i sereggel , 
H a v o l t a m ná la tok v a l a m i vétséggel. 
22. P a p J á n o s Diós Győr kedves k a p i t á n n y a , 
Az k i é l e t emnek vol tá l sok h a s z n á r a , 
L á t o d az ha lá lnak a k a d t a m horgá ra , 
Tégede t is h ivlak t e r h e s oldozásra. 
23. Mezei h a d a k n a k fő elől já rói , 
U r u n k mel le t t hűség(ge l ) forgódó Úrf i , 
H a j d ú vá rosoknak k a p i t á n y hadnagy i , 
Mind m e g h boczássa tok u r u n k kevés had i . 
24. N a g y s á g o s Nemze tes édes Fe j ede lmem, 
K i n e k hópénzével kevéssé é lhet tem, 
N a g y s á g o d is m e g h vál t bizony m á r én tű lem, 
Azér t Nagyságod is m e g h boczásson n é k e m . 
25. H a é n ez országér t n e m v i t ézkedhe t t em, 
A r r u l m i n d az egész sereget köve tem, 
Az h a t a l m a s Ura t l e lkem szerint k é r e m , 
A d g y o n vitézeket j obbaka t he l lye t t em. 
26. I m m á r jó ka tonák az I s t ené r t ké r lek , 
Az m i k é n t én é l tem, t y is ugy él lyetek, 
Az szegény á r v á k o n m e g h essék szivetek, 
Ne légyen az M a g y a r soha e l lenségtek. 
27. Mer m á r d icsekedny ió vitézek le lkem, 
H o g y h a va laki tü l va l ami t e lvöt tem, 
A v a g y az szegényen erőszakot t ö t t e m , 
Á m b á r ho l tam u t á n á tok légyen h e l l y e m . 
28. Azza l is b i zonynya l m é l t á n k é r k e d h e t t e m , 
Az J é z u s Ghr i s tus tu l d rága hópónz t vö t tem, 
K i n é l soha többet n e m vár az én l e l kem, 
M i n d e n h ó r u l h ó r a n e m vész el én t ű l e m . 
29. A m a z szent g y ű r ű k e t u y a i m b a n r a k t á k , 
A m a z szent k o r o n á t én feyemben n y o m t á k , 
L e l k e m e t az C h r i s t u s székihez á l l a t t ák , 
Szent , szent k i á l t á s s a l nevemet fel i r t á k . 
30. Szabó Pá l sze re lmes kedves k e n y e r e s e m , 
Az k i t h a d n a g y s á g r a ió szívvel e m e l t e m , 
Ted az s í rban kérlek m e g k h idegü l t t e s t e m , 
H o n n a n elő ké r i Chr i s tus én el h i szem. 
31. N e m kér lek engemet h o g y v igy messze földre , 
Amaz cz i f ra pompás t e m e t ő helyekre , 
H a n e m hol t e s t emnek k iesorgo t az vére, 
Czak ot légyen közzel e l t emető hellye. 
32. Á m b á r az vadak is t e s t eme t m e g h r ágyák , 
Hol lók és f a rkasok ve l lőmet k iszyyák, 
í t é l e t n a p j á r a meg elő á l l i t tyák , 
Amaz re t t ene tes székhez fel t á m a s z t y á k . 
33. Nem n y ú j t o m m á r továb én báczuzásomat , 
Vi tézek t á rcsá tok megh ez r e g u l á m a t , 
Kövessétek kér lek az én n y o m d o k o m a t , 
H a a k a r t o k venni m e n n y b e n koronáka t . 
34. Ez éneke t az ki röndelé versekben , 
Vitéz K á d á r I s tván t k e s e r g h é szivében, 
Czak a laczon sorsú gyönge é r te lmében , 
Az nevét keresl ied n e h u l t az versfőben. 
35. Dics i re t d icsőségh légyen az I s tennek , 
Fogya m é g h fel p á r t y á t ez m e g h romlot népnek , 
Adgyon vi tézeket szegény nemze tünknek , 
Kiért d icz i re te t m o n d g y u n k szent nevének . 
F i n i s per me Nico l aum Petrovay, Anno 1671. die. 4-ta Ápri l is . 
Nb. e meg jegyzés a máso lás ide jé t je lz i . 
(Budapest . ) F E R E N C Z I Z O L T Á N . 
— K é t g ö r ö g m a g á n l e v é l . W . Schubar t a be r l in i m u z e u m o k 
h iva ta los j e len tése inek legutóbbi s z á m á b a n 3 ) két az e g y i p t o m i osztály 
tu la jdonába ju to t t görög magánleve le t közöl, melyek t a r t a l m u k a t tekintve 
meg lehe tősen je len ték te lenek , de fo rma i l ag r endk ívü l é rdekesek . Min thogy 
Sch. czikke n e m phi lo logia i jellegű fo lyó i ra tban lá to t t napv i l ágo t és a 
p a p y r u s leletekből s z á r m a z ó görög magánleve lek nem t a r t o z n a k az álta-
lánosan i smer t í rot t emlékek közé (a Witkowski-fé le k i s sy l logén 2) k ívül 
közkézen forgó k i a d á s u k t u d t o m m a l n incsen) , t a l án n e m végzek haszon-
t a l a n m u n k á t , ha az E P h K . olvasóinak figyelmét e ké t ú j a b b documen-
t u m r a fe lh ívom. 
Az első levél T r a i a n u s korából szá rmaz ik . S a r a p i o n h o l m i geo-
me t r i a i fe ladatokkal küzköd ik (επεϊ χειμάζομαι προτάοειί τισι τιθεμέναις μοι 
γεομετρικαΐς [sic !] és P to l ema ios ba rá t j ához fo rdú l segí tségért (οπως τω κομ(-
ζοντί σοι το ^πι[βτό]λιον τούτο δοΓς τον χοίρτην αυτόν, [8ν]περ μοι . . . μιατ]ήγγειλας), 
ezút ta l í r á sban , a m i n t m á r személyesen i s te t te . A levelet είς το Μελαν-
κόμου γραμματοδιδασκαλ(είον) czímezi, ho l P to lemaios ta lán t anu ló t á r s a volt . 
Legérdekesebb a levélben az a képes kifejezés, mely lye l í r ó j a b a r á t j á t a 
szívességórt való h á l á j á r ó l b i r t o s í t j a : tedd m e g , ειδώς, δ'τι ουκ είσπεσεΐται 
[a5]tij ή χάρις ώς ετυχεν, άλλα μετρήσω [crovt] εν οΐς εάν μοι έπιτρέπ^ς. Α levél-
író szeme előtt az a h a s o n l a t lebeg, m e l y J é z u s n a k a m a g v e t ő r ő l szóló 
példabeszéde (Matth. 13, 4 és k. v k : α μίν επεαε παρά τήν όδόν . . . άλλα 
x) Amt l iche B e r i c h t e aus den Kön. K u n s t s a m m l . 1914/15, 205. 
s. k. lk . 
2) Ep i s t . pr iv. Gr . etc. ed. St. Wi tkowski , Le ipz . 1906. (2. k i ad . 1913.) 
δε επεσεν επ\ τά πετρώδη . . . άλλα δέ επεσεν επ\ τας άκανθας . . . άλλα δε έπεσεν· 
ζτζι τήν γήν την καλήν) r évén közk incsünkké v á l t ; a kifejezés másod ik fe le 
is egy i s m e r t ú j t e s t a m e n t u m i he lyre emlékez te t (Matth. 7, 2). Természe-
tesen szó sem lehet a r ró l , h o g y a levél író va lamely e v a n g e l i u m szavaira 
emlékeznék ; a közös f o r r á s az a közös képzetk incs , me ly gazdá lkodó népek 
g y e r m e k e i n é l t e rmésze t sze rű leg a lakúi ki . 
A második levél, m e l y sokkal későbbi időből, a IV. , sőt t a lán az 
V. Kr . u. századból való, a ján ló levél, u. n . επιστολή συστατική (2. Cor. 3, 1 : 
ει μή χρήζομ,εν, ώς τίνες, συστατικών επιστολών προς ύμας . . . ; ) . I lyen a ján ló 
levelekre a Witkowski- fé le sylloge is n y ú j t n é h á n y példát . Ezekben a 
l egegysze rűbb és leg te rmésze tesebb b e m u t a t ó phras i s sa l t a l á l k o z u n k : a 
levél á t adó ja ez és ez (Wi tk . 11 : Άοκληπια'δης b άποδεδωκώί σοι τήν επιστολών 
εστίν ά[δελφός μου . . . u. ο. 12 : . . . [a név h iányz ik] ό άποδεδωκώς σοι τήν 
επιστολή ν συνεστά6η ήμίν ύπο . . .) E g y m á s i k levélben (u. ο. 42.) a ph ra s i s 
kissé módosúl , m e r t a levél á tadója szóbeli t á rgya lá s ra i s fel van ha ta l -
m a z v a (άπεστάλκαμεν προς σ^ Γλαυκιαν . . . κοινολογησόμ,ενόν σοι), de i s m é t vissza-
t é r egy negyedik levélben, melynek szövege a legépebb s m e l y azér t i s 
é rdekes , m e r t kivi lágl ik belőle, h o g y az a j án lo t t összeköttetései révén j u t o t t 
a levélhez : Witk . 25 : ΜόσΧος (?) b άποδιδούς σοι τήν έπιστολήν εστίν Φίλιονος 
αδελφός του μετά Λυσιδος επιστολογράφου, φρόντισαν ουν, ο'πως μή άδικηθηι b ävSpoj-
πος. κα\ γαρ δ πατήρ αϋτοΰ εστίν ενταύθα περ\ Πετονουριν τον δευτερεύοντα. 
Α ber l in i levél í ró ja , Tyrannos , keresz tény ember , és k e r e s z t é n y test-
vére j óaka ra t ába a j á n l j a a levél vivőjét , E u d a i m o n t . A szövegezés kissé 
ügye t l en , helyesí rás i h i b á k is a k a d n a k ; m a g a a szöveg azonban ettől el-
t ek in tve azonos egy régebben i s m e r t ke resz tény a ján ló levé l 1 ) szövegével, 
s mindössze egy m o n d a t b ó l áll, m e l y e t az utóbbi levélből ik ta tok i d e : 
Τον άδελφον ήμών Ίΐρακλήν παροίδεξαι [κ]ατα το ε5ος, δι' ού σε χα\ τους συν σοι 
πάντας αδελφούς εγώ κα\ οί συν εμοί προσαγορευομε(ν). 
Sch. a két szöveg tel jes azonosságából azt következte t i , hogy az 
í r ók levelezőkönyvet (Briefstel ler) haszná l t ak . Bár a r á n k m a r a d t p o g á n y 
és ke resz tény levelek i lyen levelezőkönyvek létezését ké t ség te lenü l bizo-
n y í t j á k , m i n t Sch. á l l í t j a , 2) m i n d a mel le t t a jelen esetben a l igha szük-
séges levelezőkönyvre gondo lnunk , m e r t h iszen a ph ra s i s oly egyszerű 
és oly rövid, hogy a műve le t l en e m b e r is eszében t a r t h a t t a , és nem kel-
let t n e k i könyvhöz n y ú l n i a , h o g y k i í r j a belőle, sőt n e m is kel let t vala-
m i k o r könyvből m e g t a n ú l n i a . Gondo l junk csak bizonyos bonyohxlt f r ancz ia 
l evé l fo rmulákra , m e l y e k m i n d e n f r a n c z i á n a k a to l lában v a n n a k a nélkül , 
h o g y számot t udna ró la adni , hogy m i k é p e n ju to t t h o z z á j u k ; a k u l t ú r a 
b izonyos fokán az efféle fo rmula kész le tek közkinccsé vá lnak , aká r csak a 
megszó l í t á s vagy a búcsúzás kifejezései . 
( B u d a p e s t . ) CSERMELYI SÁNDOR 
— A d a l é k o k C h a t e a u b r i a n d h a t á s á h o z . C h a t e a u b r i a n d Atalája 
(1801) exot ikus-szent imentá l i s t á r g y á n á l és l í ra i e lőadásáná l fogva n e m 
m a r a d t ha tás t a l anu l az eu rópa i i r o d a l m a k r a . H a t á s á n a k az a sok földolgo-
zás a legpozit ívabb m é r t é k e , a me lyben az Ata la - tá rgy az ő n y o m á n 
részesül t . Az emberek megje len í tő f an t áz i á j á t sokáig fog la lkoz ta t ta az üldö-
zött Chactasnak és kedvesének , a szüzességre k á r h o z t a t o t t A ta l ának szo-
m o r ú tör ténete . I n n e n a Louis Gi rode t k lassz ikus s t í lusú f e s tménye 
(L'Inhumation d'Atala 1808, Louvre ) és innen a sok d r á m a i á ta lak í tás . 
L . H e n r y m á r 1807-ben bal le t te t cs iná l az amer ika i elbeszélésből (Les 
sauvages de la Floride, ba l l e t -pan tomime en 3 actes, Par i s ) , J . -B. -August in 
H a p d ó (1817) és D u m a s fils (1848) d r á m á n a k dolgozzák föl a t á rgya t . 
1) Pubbl . della Soc. It . , P a p i r i Greci e La t in i . Vol . I I I . , Nr . 208. 
(Sch. idézete.) 
2) Vö. pl. A. B r i n k m a n n , Rhe in . Mus. 64, 1909, 310. sklk. 
A ballett németü l is megje lent névtelenül (Atala, oder die Wilden von 
Florida, Wien 1816). F r . M. F r e i h e r r von Stoll d rámai kö l teményt irt 
Atala cz ímmel (Philomele, 1825), hogy a pusz t a fordí tásokról ne is szól-
junk . V a n n a k ezenkívül a t á rgynak operai földolgozásai is. 
F igyelemremél tó , hogy hozzánk milyen h a m a r eljut az Atala. Po-
zsonyban 1803-ban a Belnay-nyomda ú j f ranczia kiadást készít,1) a mi a 
hazai f rancziául olvasó közönség igényeire érdekes világot vet. Még ugyan-
azon évben jelenik meg ugyano t t a m a g y a r fordí tás is B[ozóky] I[stván]-
tól: Atala, vagy két indus szerelnie a luiziánai pusztákon. Ehhez a fordí-
táshoz m a g a a fordító fűzöt t egy rövid «előbeszéd»-et és e lhagyta a 
Cha teaubr iand előszavát. A fordító mentegetőzik, hogy nehéz volt magyar 
nyelven visszaadni az indusok gondolkozásának és beszédének egyszerű 
és a mienké tő l eltérő módjá t . H o g y az eredet ihez kűlömben hűen ra-
gaszkodó fordí tót — közelebbi i rodalmi h a g y o m á n y alapján — az egész 
tör ténetből mennyi re az indusok egyszerű erkölcse kapta meg leginkább, 
azt egy helye is mu ta t j a , a hol (219. 1.) «igen érzékeny á r ta t lanságot , 's 
egyszerűséget» fordí t az eredeti «simplicité» visszaadására. 
I r o d a l m u n k b a n van egy teljesen ér tékte len dráma, me ly az Atala-
tá rgya t t a r ta lmazza , s a melyet t isztán e külföldi kapcsolatánál fogva tár-
gyalni aka runk , hogy előkelő származását megál lapí tva á tad juk a további 
megérdemel t feledésnek. Bonyhádi Perczell I m r e ír ta , czíme : Atala, vagy 
A'Két Indus' Szerelme, a;' Luizianai pusztákon. (Szomorú já ték h á r o m fel-
vonásban, Pesten, 1821). Ezt a d rámát — m i n t nyilván kezdő í ró mü-
vét — Bayer József csak tör ténet i szempontból vette föl a m a g y a r d ráma 
történetébe (I. 400.). Megállapí t ja róla, hogy ügyet len d ráma és minden 
a szerző önkénye szerint megy benne végbe ; egyes mot ivumai közkele-
tűek. Szinnyei József (M. í r ó k X. 1905. 743.) hozzáteszi e m u n k a czímé-
hez, hogy «Chateaubriand után» készült . 
Valóban, e d ráma egyetlen értéke, hogy Chateaubr iand Atalájához 
fűződik és hogy, m i n t ilyen, i roda lmunkban az amerikai exot izmusnak 
egyik képviselője (v. ö. E P h K . 1914. 107. és 504.). Igaz, hogy a szerző-
nek n e m igen volt sej telme azokról a XVI I I . századi társadalombölcselet i 
eszmékről (v. ö. Zlinszky Aladá r : EPhK. 1907, 378.), mik, a sz ínpadon is, 
az egyszerű erkölcsű vad emberek t ípusát olyan népszerűvé te t ték . Leg-
alább az átdolgozásban semmi nyoma sincs a n n a k , hogy fölfogta volna 
Chateaubr iand költészetét, ki ebben az elbeszélésében amer ikai ú t j ának 
benyomásai t és hangula tá t akar ta megérzékíteni.2) Az átdolgozó m a g á t a 
puszta cselekvényt veszi át, minden couleur locale és magyarázat nélkül. 
Általában n e m tesz mást , min t á t í r ja , kivonatol ja és jelenetekre tördel i a 
Cha teaubr iand párbeszédeit . A hol az elbeszélésben nem hatot t zavarólag a 
szín változása, Perczell ott is megvál tozta t ja a színt , pár jelenet (pl. I I . 
4—6.) kedvéért , miknek semmi szerepük és befolyásuk nincs a d r á m á b a n . 
Legnagyobb fogyatkozása a m a g y a r Atalának a jel lemzésben ós a s t í lusban 
nyilvánul. A mi t Chateaubriand az epikus előadás előkészítő és részletező 
művészetével és a dialógus megnyi la tkozta tó erejével é r the tővé tesz , azt az 
átdolgozó önkényes rövidí tésekben, szaggatottan, sokszor ér te lmet lenül adja 
elénk. Lélekra jzot h iába keresünk ebben a d r ámában . A motivácziók el-
tompulnak, a lelki változásokat n e m ér t jük. Mikor a v ihar és az i smerkedés 
után a r emete nála rögtön arról beszél a bujdosó pá rnak , liogy m a j d össze-
adja őket, Atala egyszerre csak «elhalaványodik» s pá r szót szólva «az 
ágyra fekszik, ós elalszik». Maga a vihar, melyben Chateaubr iand leíró 
*) D 'aprés la cinquiéme édition. A Paris , et se trouve á Presbourg . 
Chez George Aloys Belnay. 1803. 12-r. A kiadó e lőszavával : A son excel-
lence Madame la Comtesse J eanne de Szapáry, née Comtesse de Gat ten-
burg stb. 
-) V. ö. Sainte-Beuve, Chateaubriand et son (froupe littéraire. 4. és 
7—10. fej. 
m ű v é s z e t e és az Atala cselekvénye t e t ő p o n t j á t ér i el, az á tdolgozónál sab-
lonos m o t i v u m m á sü lyed ; a mi lyen é r the t e t l enü l j ö t t , o lyan vára t lan el 
is mú l ik , megfosztva m i n d a t t ó l a r e t a rdá ló szereptől, m e l y Cha teaubr iand-
n á l a szerelmesek egyesü lésé t m e g h i u s í t j a . Az á tdolgozás viszonya az ere-
de t ihez olyan, m i n t a csontvázé az élő t e s thez . Nyelve — a Bánk bán 
m e g j e l e n é s i évében, röviddel a Zalán futása előtt — f a r a g a t l a n és síita,, 
m e r e v és művészie t len , a le lkiál lapotok kifejezésére m e g épen ügyefogyot t , 
o lykor k o m i k u s is. A d r á m a t e c h n i k á j a sem szerencsésebb. Perczell — 
n e m törődve a konczent rácz ió köve te lményéve l — u g y a n o t t kezdi a cselek-
vény t , a hol C h a t e a u b r i a n d . Az első k é t jelenet m é g — a l ovagd rámák 
r eczep t j e szer int — egy «setét tömlö tz»-ben folyik le, «melyet egy p is logó 
l á m p á s vi lágí t». (Ch. a tömlöczről n e m is szól, csak röv iden emlí t i Chac t a s 
fogságba ju tásá t . ) L o p e z magához veszi Sak tás t és e r r e «szobára vál tozik» 
a szín. Az események egészen C h a t e a u b r i a n d n y o m á n következnek. Sak-
t á s t elfogja a honvágy . Az 5. jel. m á r egy «erdőség»-ben tör ténik. Sak t á s 
a Muszkogulgok foglya lesz. A 9. j e l e n e t b e n hegyes v idék a szín. A I I . fölv. 
a t anácscsa l kezdődik, ho l Saktást h a l á l r a itélik. L á t j u k a Muszkogulgok 
sza ladgá lásá t a fogoly és Atala szökése mia t t . E r d ő s é g (7. jel.), A ta l a 
éneke p róza i versbe, színtelen és á l t a l á n o s szavakba á t í rva , vihar , a re-
m e t e megje lenése a bu jdosók előtt (8. jel .) — m i n d Cha teaubr iand száraz 
k ivonata , gyors e g y m á s u t á n b a n , sz in te látszik a szerző ö röme a sz ínészek 
m o z g á s á n ós a külsőségeken, míg az érzelmekre n e m talál szavaka t . 
A I I I . fölv. (bar lang, szoba, s í rha lom) Ata la ha lá lá t és Saktás ke se rvé t 
fogla l ja m a g á b a n . 
H o g y ju to t t B. Perczell I m r e az Ata la - tá rgyhoz ? Valószínűleg a 
Bozóky I s t v á n f o r d í t á s a révén, az e rede t i t ta lán n e m is lát ta . E r r e val la-
n a k a szó- és kifejezésbel i egyezések, m i k az á tdo lgozás és a fordí tás kö-
zöt t t a lá lha tók . M i n d j á r t a nevek m a g y a r o s á t í rása is megegyező : C h a k t a s 
m i n d k e t t ő n é l Saktás , Lopez «-ο Lopéz , S imaghan ~ Sz imaghán , A p a l a -
chuc la Μ Apalasuk la stb. Kifejezések egyezése : « S a k t á s ! Utal iszszinak a' 
Miszku fijának g y e r m e k e ! légy v igan ! te á n a g y t a n y á n fogsz meg-ége t -
t e t n i . — J ó l vagyon.» (Bozóky, 25. 1.) OJ «En Saktás , Uta l i ssz inak a' Miszku 
fiának gyermeke . . . — Saktás Uta l i s sz i fia ? ö r ü l l y ! t e a' nagy t a n y á n 
fogsz meg éget tetni» (I. 5.). De je l l emezze a m a g y a r ford í tás t és az u t á n a 
készü l t d r á m á t a következő részlet (az a láhúzások t ő l e m va lók) : 
Chateaubriand (a Les Chasseurs 
cz. fej. e le jé rő l ) : L a fille du désert 
é t a i t auss i t roub lée que son pr ison-
n i e r ; nous g a r d i o n s un profond 
s i lence ; les génies de Tárnom- avai-
en t dérobé nos paro les . Enf in Atala , 
f a i s a n t un efifort, d i t c ec i : «Guerrier , 
vous étes r e tenu b ien f a ib l emen t ; 
vous pouvez a i s é m e n t vous échap-
per». A ces mots , la hard iesse revin t 
s u r m a langue ; je r epond i s : «Faib-
l e m e n t re tenu , 6 f e m m e . . . ! » J e 
ne sus c o m m e n t achever . Ata la 
h é s i t a quelques m o m e n t s ; p u i s 
eile d i t : «Sauvez-vous». E t eile m e 
d é t a c h a du t ronc de l ' a r b r e . . . . «Vous 
é tes insensé», dit Ata la . . . 
Bozóky (35. 1.): De az őrző is 
éppen ugy a n n y i r a e l - réműlt , m i n t 
m a g a á r a b : a' néma h a l l g a t á s 
le-zár ta a j a k i n k a t ; a' szere lem' 
édes Is tenei meg-fosz to t ták s z á n k a t 
a ' beszédtől. Végre a' h a d a k o z ó 
Sz imaghán ' l e á n y a erőszakot t évén 
m a g á n : «Katona — így szólt hoz-
z á m reszketve — csak gyengén vagy 
meg-kötözve; könyen k i - szabadí tha-
tod magada t» . E r r e a' szóra az én 
nyelvemről- i s le szakadt a ' z á r «'s 
csak gyengén vagyok h á t le-kötve 
Aszszonyom!» — kérdez tem tőle, de 
többet n e m t u d t a m egy szót-is 
szólni. Ata la kéte lkedet t e g y n e h á n y 
szem-pi l lantás ig , m i t cs iná l jon ve-
lem ? míg v é g r e : «Szabadicsd m e g 
magad '» í g y szólt hozzám, ' s en-
gem' á fa' dereká tó l el-oldott . . . — 
Te érzéketlen v a g y ! — m o n d o t t a 
A t a l a . . . 
Perczell (I. 9.): Atala (Saktáshoz közelít, és reszketve): Tsak gyen-
gén vagy meg kötve ifiú könnyen fel oldom köteleidet. — S a k t á s : 
Könnyen ? — A t a l a : Szabadítsd m e g m a g a d (és fel oldgya köteleit). — 
. . . A t a l a : Érzéketlen ifiú . . . 
L á t h a t j u k ebből a részletből is, hogy mivé le t t az amerikai p u s z t á k 
költészete az átdolgozó kezében. Külömben, nyilvánvalóan, a Chateaubr iand 
eseménytelen és l í rában gazdag regénye m á r eleve olyan, hogy d r á m a i 
földolgozásra nem alkalmas. A mi ezt illeti, maga Chateaubr iand jelle-
mezte legszebben az Atalát (Préface) : «II n 'y a po in t d 'aventure dans 
Atala. C'est une sorté de poéme, moi t ié descriptif, moi t ié d r a m a t i q u e : 
tout consiste dans la pe in ture de deux aman t s qui m a r c h e n t et causent 
dans la solitude, et dans le tableau des t roubles de l ' amour , au mil ieu du 
ealme des déserts». Részben a sz ínműi formának is t u d h a t j u k be, hogy 
mindebből a költészetből B. Perczell I m r e semmit sem ad és hogy a 
m a g y a r Ata la-dráma csak min t tö r téne t i adat érdemel fölemlítést . 
Végezetül a következőkben á l l í tha t juk össze Chateaubr iand szerep-
lését i roda lmunkban (nem számí tva az újabb fo rd í t á soka t ) : 1. Atala 
1801. — Atala. Presbourg 1803.; Bozóky Is tván Atala 1803; B. Perczel l 
I m r e Atala 1821. (1. föntebb.) 2. Les Martyrs 1809. — Nagy Ferecz A vér-
tanuk. Pécs, 1858. 3. Itiméraire de Paris a Jerusalem 1811, — Matskásy 
Ferencz Gliateaubriandnak Görögországban tett utazása. Pes t , 1819. — Meg-
eml í the t jük még, hogy Chateaubr iand és Jósika exot izmusának rokonsá-
gá ra Weber Ar túr u ta l t (Bud. Szemle. 1914. 160. köt. 79. 1.). 
(Budapest.) Z O L N A I B É L A . 
— E g y pi l lantás Madách költői műhelyébe. (Madách— 
B y r o n — P l u t a r c h o s . ) Az Ember Tragédiájának — az Alexander Berná t -
féle kiadás szer in t 1 ) — 3861. kk. so ra iban 2 ) (XIV. szín) Ádám azon két-
kedik, hogy 
(Hát) minden nagy eszme, 
Nemes cselekmény konyhánk gőze csak, 
Vagy oly körü lmény dőre magzata,3) 
Mit egytől egyig a hitvány anyag 
Néhány törvénye mozgat , s t a r t lekötve (?) 
E r r e felel Lucifer a 3866—3896. sorokban hosszasabb elmefut ta tással . 
Ε részlet — melyre lentebb közelebbről visszatérünk — Alexander meg-
jegyzése szer int 1 ) «a körü lményeknek , életföltételeknek, viszonyoknak ha-
tása az emberre, nagy elmebeli és, ékesszóló erővel föl tüntetve». 
Hozzá tehe t jük , hogy úgy Ádám kifakadásában, m i n t Luczifer hide-
gen igenlő fcjtogetéseiben elsőre kirívó az a mater ial iszt ikus-pesszimiszt ikus 
felfogás, melyre a l í r ikus Madách m i n d i g kész és mely nemcsak Luczi fer 
jel lemét teszi, h a n e m Ádám a lak jának színezésébe is belé-beléjátszik. 
Szóval a Schopenhauer és Büchner-féle 5) tanok ha t á sa látszik i t ten is, az 
akkor oly divatos világfelfogás, mely m á r «Csak tréfa» cz. ifjiísági d ráma-
kisérletében ilyenféle közhelyeket m o n d a t Madách-csal : 
H i tvány e rőmű (,) az az e m b e r ; 
Az ész e mozgató, alig keres 
x) 2. javí tot t kiadás, 1909. Athenaeum. 
2) Paiágyi k iadása (Remekírók Képes Ktára) szerint 3836 kk. 
3) Madách eredeti, át nem jav í to t t szövegében, Pa iágy i szerint, e 
sor így h a n g z o t t : «Oly körü lményeknek dőre magzata». 
*) I . h. 177. lap. 
6) V. ö . : I rodalomtör ténet 1914. évf. 408/9. 1. 
Annyi t , m i n t a mi t rossz fűtője 
A jó gyomor tőle igénybe vesz . 1 ) 
vagy 
Két vezér-rugója van c s u p á n [t. i. az embernek] 
A gyomor s a szemnek ingere.®) 
(Egymaga a Madách tó l n a g y előszeretet tel l ép t en -nyomon haszná l t «erőmű» 
szó is j e l lemző e vi láglá tására . ) 
Mind a mel le t t azt h i s s z ü k , nem csa lódunk , m i k o r az E m b e r Tra-
gédiájából idéze t t , r i tk í tva szede t t gondola tnak ezen á l ta lános i sko lán k ívül 
specziális szü lő jé t is f e l i s m e r h e t n i véljük, neveze tesen Byron D o n J ü a n j a 
Y. énekének 32. s tanzája v é g é n , mely s z e r i n t : 
who 
Would p ique h imse l f on intellects, ívhose use 
Depands so much upon the gastric juice? 
Byront M a d á c h minden va lósz ínűség szer in t n é m e t fo rd í t ásban olvasta, 
sőt a M a g y a r Nemzet i M u z e u m bi r tokában levő családi -könyvtár- jegy-
zék szerint ,3) melye t — m i n t Madách A l a d á r jelzi — M a d á c h Káro ly 
és Gál I g n á c z a lsósztregovai ka tho l ikus le lkész á l l í to t tak össze 1850 
körül, a l k a l m a s i n t egy kö l tőnk tő l szerzet t (v. ö. Szűcsi 17. 1.), eredeti-
leg teljes, n é m e t Byron b i r t o k á b a n ; 4 ) í gy h a n e m is valószínű, hogy 
6) «Egy őrül t naplójából» gyűj tő cz ím a la t t l í rai verse inek gyűj te-
ményébe felvéve, 4. sz.: Összes Művei (Gyulai-fele kiadás) I . 239. 
*) U. o. 6. sz. tö redék . 
3) L e g ú j a b b a n k iad ta Szűcsi József Madách Imre könyvtára cz ímen : 
Magyar Könyvszemle . 1915. évf. 5—28. 1. 
*) Az i g e n szeszélyes és rendszer te len j egyzékben 583—592. számok 
alat t 10 k ö t e t Byron- ford í t ás van bevezetve, közö t tük a Don J u a n 3 kö-
tetben (590—592. sz.). Α. k ö n y v e k n incsenek m e g a m u z e u m i Madách-
könyv tá rban , a min t m á r a jegyzék pi ros t é n t á s szél i ra ta («nincs meg») -
Vértesy J e n ő ú r szíves megjegyzése szer in t t a l á n Madách K á r o l y jegy-
zete — is figyelmeztet. M i n t h o g y fogyatékos b ib l iographia i segédeszközeim 
e perczben n e m engedik megá l l ap í t anom, m i l y kiadásról lehe t szó, hogy 
mások ezt — a beosztás a l ap j án — k ö n n y ű s é g g e l pó to lhassák , jelzem, 
hogy a D o n J ü a n t t a r t a l m a z ó k előtt fe lsorol t 7 kötet cz ímei — az 
eredeti, n e m épen szaké r tő re valló (V. ö. Szűcsi , i. h. 10. 1.) feljegyzés 
szerint — a köve tkezők: 583. Lyr i sche Gedichte . — 584. Gedichte . Marino 
Faliero. Gefangene r von Chi lon . — 585. Fosca r i . Gorsar. L a r a . Tasso. 
586. S a r d a n a p a l . Cain. — 587. Brau t von Abydos . Manfred . W e r n e r . — 
588. Bela ( te rmésze tesen = Belagerung) von Corinth . Mazeppa. Verwan-
delte. Beppo . Par is ina . — 589. Noe. Mine rva . Giaur. Dan t e . Wal ter . 
F r a g m e n t ( te rmészetesen n e m czím, csak h i b á s a n fel í r t közelebbi meg-
határozás) . I n s e l . — Ez a beosz tás az i s m e r t e m — mindenese t r e későbbi — 
Böttger-féle k iadásokéval n e m egyezik, de a «többektől» ford í to t t s tu t tgar t i 
(1839-ben s azóta ú j abban is megje lent ) H o f f m a n n - f é l e k iadásé sem lehet, 
[mint u tó l ag lá tom, Szűcsi, 17. 1. a «Sämmtliche W e r k e Ι-—Χ. 1. S tu t tga r t 
1845» megjegyzésse l a l k a l m a s i n t ezen fo rd í t á s egy későbbi k i adásá ra gon-
dol, m e l y n e k tel jes czíme : «B. Sämmtl . W e r k e , n a c h den A n f o r d e r u n g e n 
unserer Zei t n e u überse tz t von Mehre ren in 10 Bden, m i t 10 Stahls t . , 2. 
verb. Aufl . S tu t tga r t 1845, 46» ; nem t u d o m mi ly közelebbi a lapon — 
mert segédeszközei közül (1. 12. 1.) én c sak Kayser - re l r ende lkezem — 
viszont a z o n b a n ennek a Szűcsi-félével egyezőnek látszó a d a t a i t a l án 
k izár ják e fo rd í tás lehetőségét] , m e r t ez teljes Byron t ad 10 kötetben, 
holott M a d á c h gyű j t eményébő l a Childe H a r o l d o n k ívül még egyebek is 
Madách ép ezt a ford í tás t ha szná l t a , álljon i t t e két sor Bö t tge r szer in t 
németül i s : *) 
Wer r ü h m t s ich dann noch seiner Geisteskraft, 
Die so bedingt ist durch den Magensaft. 
A két költő gondo la t a inak szembeötlő tes tvér i ségén k ívü l egyéb 
okok is l á t szanak b izonyí tan i , h o g y Madách a m a g á é n a k f o r m á l á s á n á l 
nemcsak emlékezetből gondol t , de a lka lmas in t jegyzete i a lapján t á m a s z k o -
dott is Byron vonatkozot t he lyére . E z okok e he ly közelebbi v izsgála tá-
ból és az Alexander től «ékesszóló»-nak nevezett (3866—3896 tex-jedő) t i ráda 
egy m á s pon t j ábó l és vonásából (nevezetesen a gondola tsor m e g i n d í t á s á -
n a k függéséből is) következnek. 
H o g y B y r o n gondo la tmene té t , melyből szentencz iá ja fo ly ik , megis -
mer jük , a X X X I . s t anza végéről kell az idézetet kezdenünk : 
*Of food I t h i n k wi th Philips son or r a the r 
A m m o n ' s — 
vagyis m i n t folyta tólag összefoglal ja : 
(XXXII . ) I t h i n k wi th Alexander, t h a t the act 
Of eating, with another act or two, 
Makes us feel our mortality in fact 
Redoubled; w h e n a roas t and a r a g o u t , 
And fish, and soup, by somé side d ishes backed, 
Can give us either pain or pleasure, who 
Would 's tb. 
Hogy B y r o n it t Nagy S á n d o r n a k P lu ta rchos tó l fel jegyzett és a 
szeretkezés, alvás m e g evés ellen i r á n y u l ó ny i l a tkoza ta i ra , illetve szokása i ra 
czéloz, az kétségtelen.2) P l u t a r c h o s ugyan i s N a g y Sándorró l í r o t t élet-
r a j z á n a k 22. fejezetében, többek közt , ezeket m o n d j a a makedón k i rá ly-
ró l : 3 ) «Azt m o n d á továbbá, hogy főleg az alvásból m e g a szeretkezésből 
jö t t ha landó vol tának t udásá ra . . . Gyomrára nézve nagyon mértékletes 
volt, a mi t több m á s a lka lommal , főleg pedig Adának , a kit a n y j á n a k 
fogadot t . . . adot t feleletével ny i lvánvalóvá tett . Midőn ez kedveskedésből 
n a p o n k é n t sokféle eledeleket, s ü t e m é n y e k e t küldöt t Sándornak , végre ped ig 
a legügyesebbnek t a r to t t szakácsai t , czukrásza i t menesz te t t e hozzá, ez azt 
mondot ta , hogy s e m m i szüksége siucs azokra, sokkal jobb szakácsoka t 
kapo t t ő m á r t an í tó já tó l Leonidástól: reggel ihez az éjjeli mene te l é seke t , 
estelihez pedig az üres gyomro t . . . Ugyanez a férf iú , úgymond, m é g ágy-
n e m ű i m e t meg a r u h a s z e k r é n y e i m e t is fe lforgat ta , ku t a tván , n e m dugo t t - e 
oda a n y á m va lami csemegét, fölöslegest«. 
l á t szanak h i ányozn i (Heaven and E a r t h ? stb.). M i n t h o g y e h i á n y k i t e h e t 
körülbe lü l 2 kötetet , n e m t a r t o m k izá r tnak , hogy Madáchék t u l a j d o n á b a n 
a dr. Adr ian tó l 12 részben k i ado t t «Byrons s ä m m t l i c h e Werke» ( F r a n k -
f u r t 1837) volt meg, a mi t persze az azonos beosz tásnak kellene igazol-
nia. E r rő l n e m győződhe t t em meg, m e r t a m u n k á t n e m s ikerül t f e lha j -
szolnom. 
x) By rons Sämmt l i che W e r k e von Ad. Böt tger , Sechste rev. u . ver-
besser te Auflage, I I I . Band . (Leipzig) 186. 1. 
2) V. ö. pl. The W o r k s of L o r d Byron , Poe t ry VI . kötet, ed i ted b y 
E r n e s t Ha r t l ey , Coleridge, L o n d o n 1903. 3. jegyzet a X X X I . s tanzához . 
3) A szöveget olvasóink könnyebbsége végett dr . Kacskovics K á l m á n 
Budapes ten 1908-ban megje len t «Plu ta rchos P á r h u z a m o s É le t r a j za i» -nak 
I I I . kötetéből (382. k. 1.) m a g y a r ú l idézzük. 
Ε helye t a zé r t közöl tük egész t e r jede lmében , m e r t meggyőződésünk , 
hogy Madách, k i szentencziá já t Byron záró-d isz t ichonjából formál ta , az ango l 
költő megelőző czélzását nemcsak h o g y megér t e t t e (az sincs k izárva , de 
Madách kiváló k lassz ikus műve l t sége m e l l e t t n e m okvet len szükséges , 
hogy va lami k i adás jegyzete figyelmeztette erre), h a n e m fel tét lenül u t á n a 
is j á r t P l u t a r c h o s n a k aká r la t in aká r n é m e t vagy f r a n c z i a fordí tásában. 2 ) 
Ez t ő ró la a n n á l közelbfekvő fe l tenni , m i n t h o g y — köztudomás sze-
r in t — «mindig i rónna l vagy tol la l kezében olvasot t» és m i n t Bérczy 
Károly részle tesen e lmondja , m i n d e n eszmét pap i r sze l e tkék re j egyze t t — 
minőke t Bérczy ezrével talál t i r o m á n y a i között — és észrevételeivel ki-
sérve külön c somagokba ska tu lyázo t t el (filozofia, d r ama tu rg i a , tö r téne-
lem, pol i t ika, jog s tb . ) . 3 ) De pozi t ív b i zonyságunk is van , mer t v i lágosnak 
ta r t juk , hogy B y r o n mel le t t , ki től az anyag i fel tételek sorsalakító h a t a l m á -
nak alapgondolatát (Can give us either pain or pleasure!) kapta, Plutarchos 
szövege volt az, m e l y k i induló a lapot szolgál ta tot t Luczifer válaszához 
(3866. ss.), m e l y n e k elejét ép ezért , a megfelelő é r in tkezések (vagyis bizo-
nyí téka ink) r i t k í t á sáva l ide kell j e g y e z n ü n k : 
(Luczi fer :) . . . Azt hiszed ta lán, 
H o g y Leonidás m e g h a l a szorosban, 
H a a he lye t t , hogy barna levesével 
Táplálkozik 
lucu l lus i 
Villában issza édes mámorát 
Kelet m inden kéjének ? Vagy t a l á n 
Brutus meghal, ha a szép Porciához 
Haza siet s a harcz izgalmait 
Kiheveri egy jó ebéd után ? 
A mik i t t M a d á c h n á l m i n t a nemességnek ú t j á b a álló, anyagias , «dőre» 
feltételek s z e r e p e l n e k : a szerelmi kéj, a heverés, a jó ebéd, mindezek a 
Nagy S á n d o r t ha landóságára emlékeztető, tőle ke rü l t «csemegék és fölös-
legek», a m i n t B y r o n czéloz r á j u k és P lu t a r chos fe lsorol ja őket. 4) ( H o g y ez 
egyál ta lán n e m m e g y Madách öná l l ságának rovásá ra , azt ú g y az előz-
*) V. ö. I r oda lomtö r t éne t , 1914, 225—258. l .-on megj . do lgoza tomat 
(«Madách egyik gondola tának származásához») is . 
2) P lu t a r chosbó l az idézet t könyv tá r j egyzék szer int a Madách-csa-
ládi b ib l io thekában csak egy, «Plu tarque : Oeuvres morales» I . k. L y o n 
1587. cz ímen — b) a la t t a filozofia rova tban 889. s z á m m a l — fe l jegyze t t 
kötet vol t fel lelhető, a m i persze n e m zár ja k i m é g azt sem, h o g y ere-
detileg m á s is megvol t , n e m h o g y ebből az olvasáe va lósz inüt lensége 
köve tkez te the tő volna. 
3) Μ. I . Összes Művei-nek Gyula i Pál-féle 2. kiadása (1894) I . köt. 
XXV. 1. 
4) Te l jesen a l ap ta l annak t a l á l juk az idéze t t , k i tűnő Byron-k iadás 
jegyze tének — természetesen a közelebbi megje lö lés t is né lkü löző — 
u ta lásá t Q. Curtius Rufusi'a, k inek művében — legalább is m i — sem-
mi t s em t u d t u n k ta lá lni , a m i a Plutarchos-fé le 22. fejezetnek megfe le lne , 
vagy h e l y e s e b b e n : kétségtelen, h o g y Byron k izá ró lag P l u t a r c h o s fogal-
mazásá ra gondo l és Madách is csak oda köve t te őt. Curt ius R u f u s alka-
lomad tán és röviden legfel jebb Sándornak a «megengedet t és szokásos 
gyönyörökben t anús í to t t mérsékle té t» ( H i s t o r i a r u m Alexandr i V, 7, 1) és 
no rmá l i s m é r t é k t a r t á s á t (modus i m m o d i c a r u m cup id i t a tum, V e n e r i s i n t r a 
na tu ra l e d e s i d e r i u m usus, nec u l la nisi ex p e r m i s s o voluptas X. 5, 32) 
említ i , m i n t a k i rá ly nagy e rénye i t . (Sokkal rész le tesebb nála az elkeletie-
sedő és e l puhu ló Nagy Sándor r a j z a ; 1. VI . 6, 1. k k . és stb.) 
m e n y e k n e k , m i n t Lucz i fe r beszédje fo ly ta t á sának függet lensége kel lőkép 
biztosí t ják.) 
Részünkrő l , jó l l ehe t némi merészséggel , még abban a kö rü lmény-
ben is fe l fogásunk erősí tését l á t juk , h o g y Lucz i fe r a «tétel» b izonyí tásá t 
épen Leonidas pé ldá jáva l kezdi, kinek nevé t Nagy Sándor hason ló nevű 
t a n í t ó j á n a k P lu ta rchos tó l tö r tén t eml í tése lehet , h o g y csak egyszerűen 
eszébe j u t t a t t a kö l tőnknek , de az sincs k izá rva , hogy Madách kissé h i r te-
len olvasot t és h a m a r j á b a n úgy ér te t te a szöveget, m i n t h a a thermopylaei 
hős volt volna Nagy S á n d o r t an í tómes te re , a k inek szá j ában meg épen 
jól is e lképzelhető volna a «spartai» t an í t á s , mely reggel ihez az éjjeli 
menete léseket , vacso rá ra pedig az ü res g y o m r o t í r ja elő. 
I s m e r e t e s Madách elmélet i leg többször hangoz ta to t t felfogása, me ly 
szerint a gen ius n e m h o g y fe lmentené alóla, el lenkezőleg «édeskedve csalo-
gat ja kedvenczét a tanuláshoz». 1 ) H a m á r m o s t következte tése ink — a 
m i n t r e m é l j ü k — n a g y j á b a n megá l lha tnak , akkor a Madách é r t e lmében 
vett t anu lva -a lko tá snak egy ékes, gyakor la t i pé ldá já ra v i l ág í to t tunk , mely 
je l legzetesen m u t a t j a , h o g y a n gyümölcsöz te the t i a phi lo logus-olvasás mes t e r i 
összeötvözéssel jó l feldolgozott e r edményé t — m i n d e n fe l tűnő n y o m nél-
kül — a t e r emtő genius . 
(Czegléd.) M A R Ó T K Á R O L Y . 
— A d a t o k r e g é n y i r o d a l m u n k t ö r t é n e t é h e z . Ké t ség te len , hogy 
csak az e lőmunkála tok h i á n y a késlelteti az Etelka ós a Bélteky-ház közöt t 
eltelt fé lszázad r e g é n y i r o d a l m á n a k összefoglaló á t tek in tésé t . Egye lő re 
azonban a k u t a t á s n e m tehe t mást , m i n t csak azt, h o g y száraz és élet-
telen a d a t o k a t szolgál tat . Fe lada tá t főképen a for ráskeresés i r á n y á b a terel i 
az a lapve tő m u n k a te rmésze te , hogy a r e g é n y n e k később fe lépülő össze-
foglaló monográ f i á j a megb ízha tó lehessen. 
Ké t í rónak h á r o m m u n k á j á r ó l és f o r r á s á r ó l számolunk be ezút ta l . 
Az egy iknek í rója Czövek István losonczi professzor . Neve ké t é r ték te len 
regény fo rd í tásáva l kapcso la tban m á r egyszer szerepelt e korszak regény-
i r o d a l m á n a k legérdekesebb fejezetében, a lovagregények között.2) De ezek-
nél j obban m e g k a p j a é rdeklődésünket a m a g y a r olvasók gyönyörködte-
tésére í r t s Pes ten 1817-ben kiadot t r egénye : Bá thor i I s tván regényes 
élet története.3) Nemcsak a r egény t á r g y a h í v j a fel é rdeklődésünket , h a n e m 
még inkább nagyon hangsú lyozo t t eredet isége. Mer t valóban figyelemre-
méltó k í sé r l e tnek t ek in the tnők n á l u n k a tö r t éne t i regény felé, kü lönösen 
egy oly korban , mikor ebben a m ű f a j b a n a külföldi r egény i roda lmak is 
t apoga tóz tak és siker né lkü l k ísér le tez tek. Minden messzebbmenő követ-
kez te tésnek azonban ú t j á t vágja az, hogy — b á r m e n n y i r e e rős í tge t i is 
Czövek I s t v á n a m a g a eredet iségét — m u n k á j a H. Zschokke (1771—1848) 
hasonló cz ímű, 1796-ban megje len t r egényes r a j z á n a k 1 ) szószer in t i fordí-
tása . Csak abban volt eredeti , hogy egyes rész le teke t e lhagyot t , másoka t 
pedig az adot t a lapon j o b b a n kiszínezet t . E g y é b k é n t e csekély é r tékű 
regény h ibá i t Zschokke rovásá ra í r h a t j u k , k iben megvol t az igyekezet , 
*) Összes Műv. I I I . 349. 1. 
2) L. Eqy fejezet regényirodalmunk történetéből cz. értekezésem. EPhK. 
1913. 591., 592. 1. 
3) Somlyai Báthori István, elébb E r d é l y i Fejedelem' azu tán Lengye l 
k i rá ly élete, mel lyet h i te les kútfőből m e r í t e t t , a haza i és kül földi tö r t éne t -
í rókkal egybevete t t és az o lvasásban gyönyörködő , két m a g y a r haza fijainak 
és l e ánya iknak hasznokra és javokra e lőadot t és m e g í r t Czövek I s tván . 
Pest , 1817. 2-r. 224., 205. 1. — I s m . Li t . Cor resp . Nachr . aus Ung . n r . 79. 
4) Stephan Bathon, Kön ig von Polen . E i n h i s to r i s ch - roman t i s ches 
G e m ä h i d e in zwey B ü c h e r n von He in r i ch Zschokke. B a y r e u t h , 1796. 494 1. 
h o g y a tö r téne t i e seményeke t költői m ó d o n szőjje s a kö l tö t t eseménye-
ke t a t ö r t éne t i va lósz ínűséghez közel hozza , azaz, h o g y m u n k á j á n a k regé-
nyes színezetet adjon, de h iányzot t ereje , hogy e ke t tő t i nd í t éka iban is 
összefűzze. Sikerül t azonban te tszetősebb kere tek közé á l l í t an i az esemé-
n y e k e t és így közvetet lenebbii l j e l l emezn i a kor t szokásaival és erkölcseivel. 
A más ik két r egény í rója Ajtay Sámuel (1774—1881) ügyvéd, k i 
egy La fon t a ine - r egény fo rd í t á sán k ívü l m é g két m u n k á v a l g y a r a p í t o t t a e 
ko r szak szegényes r egény i roda lmá t . Az egyiknek czíme : Tanítva mulat-
tató víg és érzékeny Anekdoták (Pest 1816). Tizenegy hosszabb elbeszélésből 
összeál l í to t t g y ű j t e m é n y ez, érdekes, bá r nagyon k i r ívó erkölcsi t a r t a -
l o m m a l . Maga megeml í t i , hogy «Meiszner Skizzeiből» ford í to t ta . Másik 
m u n k á j a : jErkölcsnemesítő való és költött történetek (Pest 1813), mely hason ló 
t e n d e n c z i á j ú g y ű j t e m é n y , leginkább k r i m i n á l i s t ö r t éne t ekbő l összeáll í tva. 
E r r ő l csak annyi t j egyze t t meg, hogy «öszveszedte». E z t a megjegyzésé t 
k i egész í the t jük azzal a hozzáadással , h o g y sz in tén a «Meiszner Skizzei-
ből», úgyhogy e két köte tben Meisznernek összesen 26 d a r a b j á t fordí to t ta 
m a g y a r r a . Aj tay S á m u e l kora s z e m p o n t j á b ó l mindenese t r e é rdemes m u n -
kát végzett , m ikor August Gottlieb Meisznert (1753—-1807), a p rága i egye-
t e m esz té t ika-professzorá t , a m a g y a r olvasóközönséggel meg i smer t e t t e . 
R e n d k í v ü l érdekes és vonzó c se l ekménynye l megí r t , b á r bizonyos tan í tó i 
sz ínezet te l bevont regényeive l és elbeszéléseivel , m e l y e k e t Skizzen cz ímen 
bocsá to t t közre (1778—1796), kiváló í r ó i h í rnévre és n a g y kedvel t ségre 
te t t szer t nemcsak h a z á j á b a n , h a n e m a külföldön is. F rancz ia , orosz, 
svéd és dán nye lven is olvasták ebben az időben elbeszélései t . Nevezetes 
h a t á s s a l volt a m i Fes s l e r Ignácz A u r é l u n k (német nyelvű) r egény i roda lmi 
m ű k ö d é s é r e is, a m i n t ezt Koszó J á n o s nemrég iben igen t anu l ságosan 
m u t a t t a ki.1) 
A t á rgya l t r egényeknek v a j m i kevés é r tékük van , azonban még i s 
e lh in t e t t magok, a me lyeknek százából és ezréből i t t is, o t t is m a g y a r t e r m é s 
cs í rázo t t . 
( M e z ő k ö v e s d . ) GYÖRGY LAJOS. 
— Ányos egy kö l teményének forrásáról. A sárospataki ref. 
főiskola kéz i r a t t á rában van egy kéz i r a to s köte t (257. sz.), a m e l y n e k czíme : 
Mindenes Gyűjtemény az az olyan megjegyzésre méltó dolgokat magába foglaló 
könyv, melyeket r. olvasván r. hiteles emberektől feljegyezgetett Szeöts István 
1798 (8-r., kötve). E n n e k a 155. l ap j án Ányos lm koporsód ajtajánál kez-
de tű verse felett e cz ím á l l : Szigwart keserve Mariannájának koporsója 
felett. Szeöts fe l jegyzése a r ra kész te t e t t bennünke t , h o g y Szigwart klastromi 
történetét összevessük Ányos kö l t eményéve l . Az összevetés e r edményekón t 
m e g á l l a p í t h a t j u k , h o g y Ányos verse, Egy hív szívnek keserve kedvese sírjánál, 
a Szigwart I I . k. 718. l ap ján e lőadot t je lenetet dolgozza fel. Ε rész így 
h a n g z i k : « . . . sza lada egyszeribe a ' S i r h o z ; r eá rohana , m e g ölelé^ a 
k e r e s z t e t : r á akasz t á a' koszorú t és n a g y zokogássa l s i ra — — Oh 
M á r i a n n a , M á r i á n n a 1 k i á l t á ; a' t e Sí rodon a' te S í rodon 1 Végy 
m a g a d h o z e n g e m e t ! Végy m a g a d h o z engemet , A n g y a l ! A n a g y indulás-
ban való léte m i a t t le rogya el á j u l t a n a' keresz t re» . — A I I . k. 719. l ap -
j á n ped ig e soroka t olvassuk : «Á' S í ron ! a' S i ron ! . . . a nemes I f j ú ot t 
f e k ü d ö t t . . . ha lva , a ' halaványan sugárzó hold világon, a' m a g a M á t k á j á -
n a k Sír ján». I r o d a l o m t ö r t é n e t í r ó i n k ké t ségben v a n n a k a felől, hogy való 
é l m é n y ha t á sa a la t t í r ta -e Ányos e k ö l t e m é n y t az 1782—84. évek közöt t 
v a g y nem. Ba rc sayhoz 1782-ben í r t levelében szőke Klóéról beszél s az 
I r o d t . Közi. I I I . 417. lapján is az hangsú lyoz t a t i k , h o g y ez n e m he lyze t -
da l , h a n e m személyes é lmény szülöt te . Császár E l e m é r Ányos k i a d á s á n a k 
*) Fessler Ignácz Aurél élete és szépirodalmi működése. (NPhD. XIV.) 
B u d a p e s t , 1915. 
(RMK.) 22. lapján még ezt í r j a : «Elvesztette-e valóban kedvesét , a min t 
a kö l teményben panaszolja , vagy csak sz imbólum a vers, az n e m fontos ; 
a forma lehet csinált, de a h a n g őszinte, a fá jda lom igaz volt.» Az 1912-
ben k iadot t Ányos
 f é le t ra jzában (M. Tört . Életrajzok) a 133. lapon m á r 
azt m o n d j a , bogy Ányost i t t nem való é lmény ihlette, midőn e legszebb 
köl teményét í r ta . Császár e sejtése kéz i ra tunk előkerülése ál ta l valóra 
vált. Ε kö l temény t á r g y á t Ányos a Szigwarthól vette. Ányos e versét 
1782—84-ben írta, de csak halála u tán 15 évvel jelent meg, 1799-ben. 
Baráta i között kézi ra tban m á r életében el ter jedt s nagy el ismeréssel 
találkozott . í g y kerü lhe te t t Szeötshöz is, a k i 1798-ban lemásol ta s föléje 
az előbb emlí te t t czímet í r ta . A versnek sok kéziratáról van tudomásunk , 
így pl. a Jankovich-másola tok V. 5., VI . 35. lapján is e lőfordul (N. Múz. 
Quart. H u n g . 173. Oct. H u n g . 73. 433.). A Szeöts feljegyzésében is vagy 20—22 
Ányos-vers másola ta van. Mivel Barczafalvi Szigwart-fordí tása csak 1787-ben 
jelent meg , h á r o m évvel ha lá la után, nyi lvánvaló, hogy Ányos a regénynek 
nem m a g y a r fordításából, h a n e m a német eredetiből mer í te t t e e versének 
alapgondolatát . A másik kérdés, honnan t u d t a Szeöts Is tván, hogy Ányos 
verse a Szigwarton a l a p s z i k ? A felelet n e m nehéz. Szeöts 1797 júl . 12.-én 
szubskribál t a sárospataki főiskolában. Nagyon valószínű tehá t , h o g y Szeöts, 
min t Barczafalvi t an í tványa , épen mesterétől , a Szigwart fordí tójától , hal-
lotta azt, hogy a «Hiv szívnek keserve . . . » nagy fel tűnést kel te t t bár 
akkor m é g csak kézi ra tban ismer t kö l teményt Ányos a Szigwart eml í te t t 
helyéhez í r ta . 1) 
( S á r o s p a t a k . ) GULYÁS JÓZSEF. 
— G a r a y « O b s i t o s » - á h o z . Pulszky Ferencznek Petőfiről í rot t 
híres b í rá la tában a «János vitéz» ismerte tésénél olvasom a következő 
so roka t : « . . . a mese h a n g j a változik m i n d j á r t , a min t János ka tonának 
áll s a magyar fika ismeretes elbeszéléseit ha l l juk mostan s a csudakalan-
dokat . . .» 2) Ez a kr i t ika 1847-ben jelent meg, tehát akkor, m i d ő n m á r 
Garay Obsitosa 3) az egész országban megte t te hatását . Az ismeretes magyar 
fika emlegetése olybá t ü n t e t i fel a dolgot, m i n t h a Pulszky is t u d n a egy 
olyan t ip ikus hazug katonáról , ki ponyvai rodalmunkban élt és a műköl té-
szetben n e m r é g nyer t polgár jogot . Ez a magyar fika az «Obsitos» és bizo-
nyos tekinte tben kedvesebb alteregója Kukor icza János. H o g y Pulszky 
valóban ismer t -e Garayén kívül nyomta tásban megjelent m a g y a r hazug-
katona-his tór iá t vagy ha l lomás ut ján tudot t i lyenekről, nehéz megmon-
dani ; de szavaiból úgy tetszik, hogy va lami t tudott róluk. É s valóban 
Háry J á n o s tör ténetének megjelenése (1843) előtt m á r évtizedekkel ólt egy 
ilyen alak a ponyván. Ε mel le t t tanúskodik egy régi nap tá r . A Nemzet i 
Múzeum könyvtárában t a l á lha tó ugyanis a győri Házi e's Úti Uj e's Ο Ka-
lendárium 1809,-i évfolyama, melyben az «Unalmas Órákon való idő-töltés»' 
rovatban olvasható «Egy obsitos katonának Éneke» czímű, folyó sorokban 
tördelt vers . Ebben meg ta lá lha tó H á r y u r a m n é h á n y ka landja . E r r ő l a 
következő sorok is meggyőzhe tnek b e n n ü n k e t : Miután magas begyeken 
jár t , elővette tarisznyáját és — mint a versben mondja — : 
«Azt m i n d j á r t meg-töl töt tem fényes holdvilággal, 
téli tsillagokn&b szagos vi rágjával . . . » 
«Sokat bu jdos tam én m á r a' tenger mellett, 
lá t já tok a' s zű röm Mátra széllel bé l l e l t . . .» 
*) A fent i Ányos-verset a Szigwart tal kapcsola tban m á r Bal lagi is 
említi (Irodt. Közi. I I . k. 1893. 121. 1.). 
2) Petőfi Könyvtár . V. füz. 108. 1. 
3) G a r a y J . összes m u n k á i . Sajtó alá rend . Ferenczy József. Bpest . 
1886. Τ. K. 254. 1. 
«Mikor a' tsászdmál én ebédet ettem, 
h í res neveze tes ételeket e t t em , 
a' fekete l eves t gu t smáva l h ö r p ö l t e m , 
p a j t á s i m r a szélledt p á s t é t o m o t mér tem.» 
«Tsászár az aszfa l tu l a' m i d ő n felkelne, 
egy nagy bolond tallért a kezembe téve, 
mellytŐl az erszényem megkórságosoda , 
úgy meg-ugrá lod ik , m i n t a' bolond bika.» 
f T a l á l t a m én tegnap egy Zsidót az úton.» — stb. 
De H á r y J á n o s u n k ez őse sokkal józanabb, kedvesebb, magya ro -
sabb és emlékezte t b e n n ü n k e t a régi , kószáló l an tosokra . Ez tud ja , hogy 
az emberek bolonddá tesz ik , hogy a szerepe csak a v á n d o r j o c u l a t o r é ; a 
beszédét, illetőleg énekét , így k e z d i : 
«Midőn én az hadban Fő -Kap i t ány vo l t am, 
a' t e m e t ő - k e r t b e n sok bodzát l evág tam . . . » 
és emígy fejezi be : 
«. . . E b h a z u d j o n többet, m e r t m á r m e g u n t a t o k , 
jobb, h o g y erszónyteknek szá já t megnyissa tok .» 
Ezek a lap ján k issé b izonyta lanná vál ik az a h i t ü n k , 1 ) mely szer in t 
G a r a y a h í re s ve r s h ő s é t teljesen szülőföldjének egy neveze tes hazudozó-
j á ró l , H á r y János ró l min t áz t a . A Mehrver th - fé l e ada t 2) azt mondja , h o g y 
egy szekszárdi s zü re t en a költó felesége is b e m u t a t t a t t a m a g á n a k az obsi-
tost ; hihetőleg, m e r t előbb m á r soka t ha l lo t t ró la a fér jétől . A hagyo-
m á n y 3 ) azt t a r t j a , h o g y Garay m a g a volt az a diák, a ki előtt H á r y n e m 
m e r t beszélni . Az b izonyos , hogy H á r y J ános élő a lak volt, az is bizo-
nyos, hogy ő kölcsönözte az igazi nevé t Ga ray Obs i tosának . De m o s t m á r 
az a kérdés, váj jon a hazudozó, p a r a n o i á s kiszolgált k a t o n a adta-e a köl-
t ő n e k a ka landok a n y a g á t , vagy csak őt vette m i n t á u l s a mesét egy r é g i 
k a l e n d á r i u m verse inek anyagából dolgozta át . A szekszárd i h a g y o m á n y 
H á r y t Í r ás tudónak is mondja , n e m lehete t len t e h á t , h o g y az obsitos 
eleven képzeletével á t j á t szo t t a m a g á t régebbi ősévé s a költő így tőle 
szerzett a m á r m e g í r t ka landokró l t u d o m á s t . A Garay- fé le Obsitos m i n d e n -
esetre inkább csak a fontosabb m o t í v u m o k b a n közös a nap t á rbe l i ve l ; a 
feldolgozása egészen m á s . 
De hogy ez a t á r g y mi lyen szuggeszt ív e re jű volt , az m a g á n Petőfi 
J á n o s Vitézén is meg lá t sz ik . Petőf i re ha t á rozo t t an G a r a y Obsitosa ha to t t , 
n e m pedig m á s ismeretes magyar fika. A ka l andozásokon kívül (Talián-
ország, t ú l az Operencz ián) Napoleon és Már ia -Luiza- je lene tek emlékez-
t e tnek a f ranczia k i r á l y r a és l eánya h i s tó r i á j á r a . S főképen emlékezünk a 
következő sorokra : 
. . . a nap fejők fe le t t 
Va lami egy óra j á r á s r a lehe te t t . (X. é. 3. vsz.) 
A m i n t ba l l ag t ak a csillagok k ö z e p e t t . . . (X. é. 6.) 
Tündé ro r szág , ott van a világnak vége. (XXIV. é. 3.) 
Vigy oda h á t engem h ű s é g e s jobbágyom. (XXIV. é. 4.) 
Bá to r ság dolgában he lyén ál lot t János, 
Találós ész sem volt ő n á l a hiányos. (XXV. é. 7.) 
*) U. o. 352. 1. 
ή ü . o. 352. 1. 
3) P u h a J á n o s gazdatiszt közlése. 
I t t még Garay erőszakol t r í m e is visszatér Pe tőf iné l (Obsitos I I . ének 
1. sor). — Egyszóval a fika meglehe tős lé lekvándor láson m e n t át, a m í g J á n o s 
Vitéz a lak já t vet te fel. 
(Győr.) PITROFF PÁL. 
— Észrevéte lek Tompa «Temetés» és «Az öreg szolga» 
cz imf i . k ö l t e m é n y e i r e . Tompá t á l t a l ában legeredet ibb költőink közé szok-
t u k sorozni, s n a g y o n vékonyak ós r i t k á k a szálak, m e l y e k őt ma i t u d á s u n k 
szer in t a kül földi i roda lomhoz kapcso l j ák . Gyulai P á l T o m p a fel lépéséről 
szólva, u t a l a korabel i n é m e t h a t á s o k r a és köl tészete t a r t a l m á t a Garay , 
Erdé ly i , Vachot t , Kerényiével hozza összefüggésbe.1) Az Athenaeum eme 
ha rczosa in Uh land , Kerner , á l ta lán az úgyneveze t t sváb iskola h a t á s a 
va lóban k i m u t a t h a t ó , s Gyula i Pá l czélzásai szer in t Tompa még v i rág-
regé i t is n é m e t földről á tp lán tá l t genre -ban í r ta m e g . Kék i La jos T o m p á r ó l 
szóló igen becses essay-jében hason lóképen elfogadja a néme t szen t imen-
tá l i s l í ra h a t á s á t , sőt egyenesen T o m p a költészete m e g i n d í t ó j á n a k nevezi . 
H e i n é r e is r á m u t a t , m i n t a kit T o m p a a külföldi í rók közül l eg jobban 
szerete t t , s egyet len fo rd í tásá t (Jutta Orgrófné) i s belőle készí tet te . T u d j u k 
az t is, hogy T o m p a szeret te Dickens t és szívesen o lvas ta Ovidiust.2) H o g y 
F i r d u s i is kezén forgot t , arról m a g a nyilatkozik,3) bá r ez nem volt r eá 
s e m m i ha tássa l . Mindez ha lvány és felet te á l ta lános. É r d e m e s lenne vala-
k inek , k i a n é m e t i roda lomban e léggé járatos, módsze resen T o m p a köl-
tészetéhez nyú ln i . 
J e l en a l k a l o m m a l két kö l t eményé re szere tném a figyelmet, fe lh ívni , 
a me lyek — legalább távolról — Goethe Erlkönig]ére, i l letőleg U h l a n d 
Das Glück von Edenhallj&ra m u t a t n a k : ezek a Temetés és Az öreg szolga-
A Temetés (1842 VI I . 31-én j e l en t meg az Athenaeumban 4) , A szellő-
vel (1843. Athenseum, I . 381) együt t , a lengyel n e m z e t szabadságharczáva l 
b o z h a t ó némi kapcsola tba . A korabel i lengyel r okonszenv re u ta ln i feles-
leges ; Kölcsey, Vörösmar ty , Petőfi stb. i lyetén megszó la lása i eléggé i sme-
re tesek, el lenben szólnunk kell a r ró l , vá j jon m i n d k é t kö l temény va lóban 
T o m p a allegorizáló h a j l a m á n a k k o r a i megnyi la tkozása-e ? 5) Annyi ké t ség-
te len , hogy az u tóbb iban ez a T o m p á r a később a n n y i r a jel lemző haza f iú i 
f á jda lom m á r a m a g a reményte lenségében szólal m e g , m i k o r a sz ívte len , 
a szablyá já t n e m fenő m a g y a r népe t szembe á l l í t ja a hősiesen e lbukot t , 
o rmokon tú l i rokonna l , a lengyellel , de valóságos a l legór iáról m é g a l ig 
s zó lha tunk . Milyen kép vagy e semény példázza i t t a m a g y a r vagy l engye l 
nép sorsá t? — a szellő ? A szellő beszél ugyan s á tkozza az egyiket , á ld ja 
a más ika t , de ez m é g n e m al legória, csak megszemélyes í tés . A lemetést 
m é g i lyen h a l v á n y e lem sem köt i az al legóriához : egyszerűen, egy a 
l engye l szabadságharcz u t án le játszódó ballada.6) A vers Tompa köl tő i 
pá lyá j ának azon részén keletkezet t , hol még n e m t a l á l t a meg a m a g a 
egyén i hang já t , f an t áz i á j a még n e m ragyog ta t t a köl tő i le leményét , s a m i 
kezdő köl tőknél o lyan gyakor i eset , idegenben k e r e s e t t kö l t eményéhez 
k i indu ló pon to t ós jelen a lka lommal t a l á n Goethében t a l á l t a meg. A Temetés 
Kr i t i ka i dolgozatok, 1854—1861. Bp. 1908. 147. 11. 
2) Kéki L a j o s : T o m p a Mihály . 1912. 182 1. — Váczy J ános (Tompa 
Mihá ly életrajza. 1913. 182 1.) az e l lenkezőjét á l l í t ja . 
3) A r a n y Jánoshoz , 1853 szept . 8 -án , H a n v á r ó l (Arany h á t r a h a g y o t t 
i r a t a i és levelezése. I I I . k. 1888. 317. 1.) — Ugyani t t eml í t i a Romanzerot is. 
*) A d á t u m o k a t Kéki La jos N e m z e t i Könyvtá r -bé l i k i adása a l a p j á n 
(I. k . 1914.) idézem. 
5) Váczy, i. m . 43. 1. 
e) Ál ta lán T o m p a több kö l t eményé re az a l legór ia elnevezést unos -
u n t a l a n a lka lmazzuk , ped ig épen n e m azok. I lyen A gólyához is. H o l i t t 
az al legória ? (Beöthy Zsolt h ív ta fel e r re figyelmünket.) 
első h á r o m v e r s s z a k a némi leg az Erlkönigre emlékez te t , vagy l ega lább is 
azt gyan í t t a t j a , h o g y Tompa i s m e r t e Goethe e b a l l a d á j á t : 
N é m a hö lgy f u t a nagy é j szakán . 
K a r j á n k isded, a rcza ha l avány , 
De fény v i l l an , 
Mit a bzem vete . . . 
Zajgó keblén 
Alszik g y e r m e k e . 
Napkele t rő l jő az éji hold. 
Almában a g y e r m e k felsikolt , 
A s i r á m r a 
A szülőkebel 
Bősz i ' a jongás 
Szavával f e l e l : 
W e r rei tet so sp ät du rch Nach t un d W i n d? 
E s ist der V a t e r m i t seinem K i n d ; 
E r ha t den K n a b e n wohl in dem A r m , 
E r fasst i h n sicher , er hä l t i h n w a r m . 
E r hä l t in A r m e n das ächzende Kind 
Légy n y u g o d t a n , á rva g y e r m e k e m i Sei ruh ig , bleibe ruh ig , m e i n K i n d ! 
Nem sokáig bujdosol velem ; 
Uj világ v á r . . . 
Sok l akó ja van , 
De hont le l ott, 
A ki h o n t a l a n . 
Az egész sej telmesség, a nyöszörgő g y e r m e k , az éjjeli fu tás , a 
csit í tgatás, egy idegen ú j v i lág emlegetése, m i n d a ködkirá ly ba l l adá j á r a 
emlékez te tnek . A Temetés t ovább i versszakai te l jesen k ü l ö m b ö z n e k ; új-
szerűek fo rdu l a tokban és k é p e k b e n , t ehá t T o m p a csak a k i i n d u l á s hely-
zetét kölcsönözte a n a g y n é m e t költőtől. N e m lehete t len (mer t t ú lon tú l 
r oman t ikus a színük), h o g y kö l tőnk a Zokol, a Mohos váromladékon, a 
Két menny asszony, a Szent János lovagja és m é g egy-két ba l l adaszerű köl-
teményébe is idegen m o t í v u m o k a t dolgozott bele. 
E g y i k legszebb a l l egór iá jának , Az öreg szolgának a l ak j a t a l án a 
Das Glück von Edenhall öreg «Schenk»-jére v ihe tő vissza. Uh land 1834-ben 
í r ta ezt a kö l t emény t . T o m p a fe l té t lenül i s m e r t e , h i szen bará ta i — közöt-
tük Kerény i i s — Uhlando t bá lványozták . H o g y ennek az öreg szo lgának 
a képe, a m i n t az el lenség f e ldú l t a ősi E d e n h a l l r o m j a között fé lő rü l ten 
bolyong, s a szét tör t k r i s t á ly se r l eg cserepeit keres i , egy n a g y ka tasz t ró fá -
val kapcso la tban Tompa é lénk képzeletét sokáig fogla lkozta t ta , s hogy a 
szabadságharez leveretése u t á n ezen re t tenetes r o m l á s szemléle tével együt t 
a m i n d e n ü t t a l legóriát ke reső T o m p a lelkében ú j r a fe lmerül t , azon nincs 
mi t csodá lkoznunk. A hol a n é m e t ballada végződik, ott kezdődik a m a g y a r 
allegória. Az ősi ház lakói m i n d régen a fö ldben nyugszanak . Az öreg 
cseléd m é g él, — nyomorog . . . 
Ha jdan , h a a nagyúr , b a r á t i v a l 
Bor mel le t t ü l t a késő é j szakán , 
Eeküdni k ü l d é egész u d v a r á t , 
De őt megszenvedé , őtet c s u p á n . . . 
. . . megtö l té az öblös kupá t . 
Mindennek v é g e : 
S az e l h u n y t a k gazdag fényes l aká t , 
Sohsem lá to t t nemzetség l ep t e m e g ; 
Turkál t , zsebel t , — s k iszórva lőnek a 
Családi képek , ősi c z í m e r e k . . . 
Von Eclenhal l der junge L o r d [schall 
L ä s s t s c h m e t t e r n F e s t d r o m m e t e n -
E r h e b t s ich an des T isches Bord 
Und r u f t in t r u n k n e r Gäs te S c h w a l l . . . 
. . . D e m Glas zum P r e i s 
Schenk ' ro t en ein aus P o r t u g a l ! 
Mit H ä n d e z i t t e r n giesst de r Greis. 
[Mord, 
E i n s t ü r m t der Fe ind mi t B r a n d u n d 
Der in der N a c h t ers t ieg den W a l l ; 
Vom S c h w e r t e fäl l t der j u n g e L o r d . . 
Az öreg szolga még él, — nyomorog, Am Morgen i r r t der Schenk allein, 
H a bán t j ák is, ő senkinek se v é t ; Der Greis, in der zers tör ten H a l l ' . . . 
Mikép a h ű eb, hol t ig őrzi 
Az elpusztul t lak h ideg t á r h e l y é t . . . 
E n n y i az, a m i t Tompáva l idegen költőkből jelenleg p á r h u z a m b a 
á l l í tha tunk. 
Természetesen, h a n e m is ily szórványosan, de sokkal gazdagabban 
t á rnánk fel az idegen irodalom és Tompa Mihály közötti kapcsok soro-
zatát, akkor sem ron t anánk például egy Az öi-eg szolga szépségén és nem 
kisebbí the tnénk értékét , hiszen az idegen képet , akár az Ikarusét [Home-
rosból (II. 2, 145.), Herodotosból (6, 95.), vagy Ovidiusból (Trist . I . 1, 90.) 
vette bár , tel jesen sa já t egyénisége szerint alakí tot ta . Az al legóriánál 
nem is anny i r a k íván juk (mint más l írai köl teménynél) a kép eredetiségét, 
szépnek és ér tékesnek t a r t j uk , h a a felkeltet t érzelem vi lágosan össze-
vág a költő lelkében l appangó keserű f á j d a l o m m a l vagy reménynyel , s 
gyönyörködünk, h a az allegóriával kapcsola tban a magunk t i tkol t szív-
világa is megelevenedik. 
H a a vázolt v izsgálat e redményre vezet, örü lhetünk, hogy egy 
í rónkka l több van, ki belekapcsolódik az egyetemes i rodalomba. Egészen 
eredeti szellemek nincsenek ; a költészet evolutio, s az az ér tékes és hal-
hata t lan , a ki sa já t énjével formálni tud ja a hagyomány t . 
(Budapest.) G O R Z Ó G E L L É R T . 
— M e g j e g y z é s a W a g n e r - f o r d í t á s o k h o z . Wágne r József «A 
• ^-*W?|p'-Y-operák m a g y a r fordításairól» írt értekezésében néhány hangjegyes 
példát vet t a «Parsifal»-nak tőlem származó fordításából (1. 391. IL és 
464. 11.). Ezekre nézve m e g kívánom jegyezni, hogy nem egyszer el térnek 
az én, szerencsésebb, kótafej- és szövegpárosí tásomtól . E n n e k egyszerű 
magyaráza ta egyrészt az, hogy egyetlen kéz i ra tom a M. Kir . Operaházban 
elveszvén, azt dr. W. J . ú r n e m lá that ta , más rész t pedig neki m é g nincs 
e téren olyan, több évtizedes gyakorla t i készsége, min t nekem. — Legyen 
szabad az érdeklődőket P. Thewrewk Emilnek az én czikkeim h a t á s a alat t 
í r t hosszabb t a n u l m á n y á r a figyelmeztetnem : «Α dal lam és a szöveg kon-
gruencziája» (Zenevilág, 1901/2. évf.). 
(Budapest.) K E R E S Z T Y I S T V Á N . 
— Uj könyvek. 
Bartholomae, C h r . : Zur Schr i f tkunde der mazdayasnischen L i t e ra tu r -
werke. München , Pa lm. 1915. 2 1. + 17 tábla . Ára 2 Μ. 
Facs imi le muta tványok a münchen i zend kéziratokból rövid leírással. 
A megbízhatóság biztosí téka a nagy i r án i s t a neve. sch. j. 
Die vier Zweige des Mabinogi. Ein kel t i sches Sagenbuch. Deutsch 
von Mar t in Buber. Leipzig, Insel-Verlag. 1914. 8-r. 121 1. Ára 4 Μ. 
Az i roda lomtör téne t re és összehasonlí tó folklóréra egya rán t fontos 
és érdekes m ű ez a mab inog iongyü j t emény . A «hergesti vörös könyv» 
bő anyagából e négy monda ta r ta lmaza az őskel ta népköltészetet a maga 
ér inte t len t i sz taságában. A mabinogi négy ága n e m egységes m ű ; a kap-
csolatot legfeljebb csak P ryde r i személye ad j a meg az egyes fejezetek 
között, a né lkül azonban, hogy e hős egyikben is döntő főszerepet vinne. 
A kelta h ő s m o n d á n a k m a r a d v á n y a i e darabok, melyek, h a H o m e r o s r a 
talál tak volna, a kelta naiv eposznak let tek volna gerincze B á r feljegy-
zésük csak a XIV. sz. első éveibe esik, keletkezésük idejét a X. es XI . szá-
zadba kell helyeznünk. Az Ar tus -mondát még n e m i smer ik ; a ho l u ta lás 
történik Ar tus ra , ott kétségte lenül későbbi to ldalékkal van dolgunk. Figyel-
met é rdemelnek a mesemot ívumok, melyeket az európai és indus mesék-
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bői is i s m e r ü n k : a legyőzött ellenfélnek csak egy ü tés t szabad a d n i ; alvó 
a n y á t vén asszonyok vérre l kennek be és azt mondják , hogy meget te 
g y e r m e k e i t ; hol takat é letre keltő ka t lan stb. stb. A darabos, nehézkes 
nyelv rendkívül hasonl í t az ó-izlandi sagák nyelvéhez, a mi annál fel-
tűnőbb, ha egy-egy mabinogi t összehasonl í tunk a Thu l e -gyü j t emény (Die-
derichs) egy-egy kötetével. sch. f . 
Fiúdeis, R i e h . : Geschichte der deutschen Lyr ik . Berl in u. Leip-
zig. 1914. K. 8-r. 151 és 118 1. ( = S a m m l u n g Göschen 737—8. sz.) 
Ε két kis kötetbe ha ta lmas anyago t sűr í te t t az élénk tollú, de szi-
go rú módszerességgel dolgozó szerző. Az első kötet t á rgya l j a a német 
l í r á t az indogermán és ge rmán őskortól kezdve Goetheig, a második kö-
te t a romant ikusoktól napja inkig . Teljes és alapos kompend iumot kapunk , 
mely magvasan i smer te t i a korá ramla toka t , sőt m i n d e n valamire való 
l í r ikus életét is. A középkor i lovagság és polgárság l í ra i költőit, a refor-
máczió, a renaissance és a rokokó h a t á s á r a valló l í rá t , a XVII I . század 
gá láns költészetét és érze lmi felszabadulását egész a weimar iakig az első 
kötet veszi sorra. A másod ik a befelé forduló romant ikusoka t , a negyve-
nes évek polit ikai költészetét , Geibel körének édeskés ideal izmusát s végül 
a XIX . század nyolczvanas éveivel kezdődő lírai meguju lás t jellemzi. Az 
egyes írócsoportokat va lamennyi e lágazásukkal és előfutáraikkal együtt 
vizsgálja. A tárgyalás helyenként valóságos i rodalomtör ténet té szélesedik, 
m e r t F indeis a személyiség l í ráját keres i s ez nem csupán a t isztán l írai 
a lkotásokban nyi la tkozik . Mivel könyve kifogástalan kézikönyv, m i n t 
monográf iának megvan az a hibája , hogy nem eléggé konstrukt iv , n e m 
próbál ja összegezni a l í ra fej lődéstörténetét . Ér tékes í the t te volna például 
L a m p r e c h t gondolatát , mely szerint a l í ra fejlődésében a fokozódó szubjek-
tivitás elve nagyjából érvényesül . Az első kötetben igen s ikerül t a l í rá ró l 
szóló elméleti bevezetés s a néplé lektani szempontok a lka lmazása az 
indogermán és g e r m á n korra. A m á s o d i k kötetben van néhány egyenet-
lenség : így Heinenek alig jut annyi hely, min t C. P . Meyernek (a ki 
ped ig elsősorban regényí ró) s Th. Eon tane t kétszer oly ter jedelemben tár -
gyalja, min t Lenaut . Nietzschet m á r csak hatása szempont jából sem let t 
volna szabad a szerző által a k imerü l t ség korának nevezett időszak 
(1870 85) olyan kisjelentőségű l í r ikusa i mellé szor í tani , m i n t Ju l ius Wolf 
és Rudolf Baumbach . s. a. 
Fischer, H e r m a n n : Über die En t s t ehung des Nibelungenliedes. 
(Si tzungsberichte der kgl bayr. Akademie der Wissenschaf ten. Phil .-
h is t . Klasse, J ah rg . 1914, 7. Abh.) München . 1914. 8-r. 32 1. Ára —-70 Μ. 
Fischer az ösztönzést a czímbeli értekezéshez Jos . Bédiertől kapta , 
k i nem régen megje len t nagy művében (Les Légendes épiques. Paris , 
1908—-1913) azt b izonyí t ja , hogy a chanson de geste keletkezésében n e m 
a bennük előadott tö r téne t i események koráig (8—9. sz.) nyúlik vissza, 
h a n e m 11—-12. sz.-beli jongleurök és klerikusok együt tes műve (v. ö. 
E P h K . 1914. évf. 494. 11.). Fischer a Bédier m u t a t t a ú ton haladva úgy 
ta lá l ja , hogy az egyház i elemnek a Nibelungénekben való különös hang-
súlyozása papi környeze t re is u ta l ós h a nem is pap i szerzőség, minden-
esetre papi megbízás mellett szól. A papi környezetet F ischer az 1200 
körü l i (akkor keletkezet t a Nibelung-ének ránk m a r a d t alakja) passzaui 
püspöki udvarban, a pap i megbízót pedig magában Wol fge r passaui püs-
pökben keresi, a k i a korabeli néme t költészet i rán t érdeklődést m u t a t o t t 
(pl. Wal the r von der Vogelweide egy ideig szolgálatában állott). F i sche r 
szer int a keletkezés ezen módja magya rázná meg azt is, hogy hogyan ke rü l t 
bele Pilgrim, az egykor i híres passau i püspök a Nibelungénekbe. — F i sche r 
fejtegetései engem n e m győztek m e g és meglepett , hogy Ker-Heusler «egy 
dal»-elmélete (az eposz nem dalok összetűzése, h a n e m egy dal megduzzasz-
t á s a által keletkezik) ellen állást foglal (27|8. 1.). Az u tóbbi évek Nibelung-
kuta tása különösen élénk, én azonban úgy találom, hogy nagy jában egy 
he ly t ál lunk, sőt n é h a vissza is kanyarodunk . b — b. 
Gundolf, F r . : S t e f an George in u n s e r e r Zeit. Zwei te Auflage. He ide l -
be rg , Weiss's 'che Un ive r s i t ä t s -Buchhand lung . 1914. 8-r . 30 1. 
A «Shakespeare u . der deu t sche Geist» k i tűnő szerzője St. George t 
m i n t az élő legnagyobb német köl tőt ünnep l i , ki Goe thehez hason lóan 
tú l eme lked ik m i n d e n tetszetős és d iva tos ak tua l i t áson s ezzel az e m b e r t 
t e s z i az idő mér tékévé, n e m pedig megford í tva . George köl tészete n e m c s a k 
az én-nek az időhöz való v iszonyai t vagy az időnek az én-ben való t ü k r ö -
ződéseit , h a n e m a kozmikus je lenségek nyelvvé vá lásá t dokumentá l j a . 
N e m nyelvművész , h a n e m nyelvet u j jáa lkotó , a nye lvbe zár t kozmikus 
e r ő k ú j r a fe lszabadí tója . Gúnyol t ünnepé lyessége n e m póz, h a n e m a köl tő 
h i v a t á s á n a k tel jes á térzése. A Shakespeare—Goethe- fé le apo l lon ikus t ípus 
c sa lád jához ta r toz ik : valósága n e m m e g á l m o d o t t valóság, h a n e m az á lomba 
t r a n s z p o n á l t é lménysor . t—r. 
Italienische Volksmärchen. Überse tz t von Pau l Heyse . München . 
1914. 8-r . Ára 4 Μ. 
Pau l Heyse u to lsó művével a fo lk lo re t gazdagí to t ta , a menny iben 
a tőle a n n y i r a szere te t t olasz nép mesé i közül huszonötö t n é m e t r e fordí-
to t t . A meséket Coinpare t t i , Ancona , I m b r i a n i és C a p u a n a gyű j t emé-
nye ibő l v e t t e ; a ford í tás a lehető leghívebb, a nyelv a n é p h a m i s í t a t l a n 
nye lvé . A folklor is ta sok ú j érdekes va r i áns t fog az eu rópa i mesekincs-
hez ta lá ln i . sch. f . 
Kalitsunakis, J o h a n n e s Ε . : Neugr i ech i sches Lesebuch (Schrif t- u n d 
Volksspracl ie) m i t Glossar . ( S a m m l u n g Göschen Nr. 726.) Ber l in u n d 
Leipzig . 1914. K. 8-r., 141 1. Ára —-90 Μ. 
K.-tól ugyanezen gyű j t eményben (587. sz.) megje len t m á r egy Neu-
griechisch-deutsches Gesprächsbuch, a m e l y r ő l E P h K 36, 1912, 884—885. 
lk. rövid i smer te tés áll. Mivel u g y a n i t t legutóbb (756. sz.) A. Thumb 
m ű h e l y é b ő l egy kis Grammatik der ngr. Volkssprache is napv i l ágo t lá tot t 
s E P h K 39, 1915, 680. 1. ez is je lezve van , n e m a lka lomszerű t l en az ér-
deklődők figyelmét pó t ló lag az ú jgörög o lvasókönyvre is fö lh ívni . E g y p á r 
népda lon kívül 44 írótól n y ú j t hosszabb-rövidebb m u t a t v á n y t : így ter je-
d e l m é h e z m é r t e n igazán változatos. Az á tdolgozás t a lant jegyzetek , h á t u l 
szó tá r könny í t ik meg, a szöveg a la t t m i n d a n n y i s z o r az í r ók é le t ra jzát is 
adja : e t ek in te tben is egészen tanulságos . A vá loga táshoz á l t a lán nehéz hozzá-
szólani , az i t teni egészben véve szerencsésnek mondha tó . Még a diglossia 
képe is eléggé a rányos e csöppnyi t ü k ö r b e n . Legföljebb egy kifogás te-
hető . Kissé sok a zsurna l i sz t ika , á l t a l án a legújabb t e r m e l é s ; kevés a 
«nagy művészet» , sok a «mai» n a g y s á g o m n i u m g e n e r u m (Polémis, 
Ma t súkas , Sur ís , Skiás). Mindamel le t t K . -nak ez a könyvecskéje egészen 
k i tűnő szolgálatokat t ehe t s melegen a j á n l h a t ó . c. g. 
Mosbach, L . : Un ive r s i t ä t u n d Schule, m i t besonderer Berücks ich t i -
g u n g der engl ischen Phi lologie . Berl in , W e i d m a n n i s c h e B u c h h a n d l u n g . 
1914. 20 1. 
A szerző a középiskolai t aná r j e lö l t ek szigorú t u d o m á n y o s kikép-
zésének híve. Első fe lada t szer inte , h o g y a phi lologiai és t ö r t éne t i gon-
dolkozást s módszer t e lsa já t í t sák. A m o d e r n nyelv t a n á r a l egyen tuda tos 
i smerő je a nyelvnek, pszichológiai bázisról t ek in t se s t u d j a m a g y a r á z n i a 
nye lv i je lenségeket . Az iskola p r a k t i k u s czél jai t tú loz ták az u . n . refor-
m e r e k . A kevés het i óra ú g y sem elegendő egy modern nye lv meg tan í -
t á sá ra . N e m az órarend , n e m a k i tűzöt t czél, n e m a módszer , n e m a sokat 
k íván t pedagógia i a k a d é m i a biztosí t ja a t a n í t á s eredményét , h a n e m a t a n á r 
- tudományos és ember i egyénisége. — A füze t igen olvasásra mél tó . gr. 
Röhl. Η . : Geschichte der deu t schen D ich tung . Leipz ig , Teubner . 
1914. 8 - r . X + 317 1. 
F i g y e l e m r e mél tó kísér le t a n é m e t köl tészet tö r téne tében fe l tűnő 
je lenségeknek és szétágazó i r á n y o k n a k ú j (sokszor e rőszakol tan eredet ies-
kedő) szempontok alá való foglalására , a m i he lyenkén t csak az i rodalom -
t ö r t é n e t i tel jesség rovásá ra s az ada t sze rűség le lk i i smere tes mellőzésével 
vihető ke re sz tü l . A fej lődés t ényező i t és e g y m á s u t á n j á t f o r m u l a s z e r ű e n fog-
lal ja össze s a Goethe u t á n i k o r egész kö l tésze té t a r ea l i zmus nézőpont-
jából vezeti le. t — η 
Roscher, W. Η . : N e u e Ompha loss tud ien . Leipzig, T e u b n e r . 1915. 
90 1. + 7 t á b l a il lusztráczió. Á r a 4*40 M. 
Összehasonl í tó va l l á s tudomány i é r t ekezés szakemberek számára , a 
nagynevű a u t o r ompha los -ku ta t á sa inak kiegészí tése és á l lásfogla lása Merin-
ger hasonló t á r g y ú t a n u l m á n y á v a l szemben. Legfon tosabb rész le te i : ομφαλός 
e tymonja s a köldök j e len tősége a gö rögökné l és más népeknél , a föld-
kerekség c e n t r u m á n a k gondo l a t a különböző népekné l , a de lph i i ompha los 
i rodalmi és m o n u m e n t á l i s bizonyí tékai stb. sch. j . 
Rosen, F . : E l e m e n t a Persica. Veit u . Comp., Leipzig. 1915. ΛΓΧ-|-
195 1. Á ra 4 '50 Μ. 
G. R o s e n kedves k i s könyvének a l a p o s a n á tdolgozot t k i a d á s a : 
g r a m m a t i k a i vázlat (ρ. 1—35), 86 egyszerű és k ö n n y ű /i ikáyat (p. 37—91) 
és szótár (p. 93—183), végül m é g néhány p o é t i k u s szemelvény (p. 185—195). 
A textus n i n c s vokalizálva, ká rpó t l ásu l a g r a m m a t i k á b a n és a szótárban 
minden szó t ranssc r ibá lva van . sch. 
— A s z e r k e s z t ő k h ö z b e k ü l d ö t t k ö n y v e k é s f ü z e t e k j e g y -
z é k e . (A *-ga l jelölt m ű v e k legközelebb i s m e r t e t é s r e kerü lnek . ) 
*Büchler P á l : M a n u törvényei . M a n a v a D h a r m a s ä s t r a . Szanszkr i t -
bői f o r d í t o t t a —. Kiad ja az Erdélyi M ú z e u m - E g y e s ü l e t jog- és t á r sada-
l o m t u d o m á n y i szakosztálya. Budapest , B e n k ő Gyula. 1915. N. 8-r. 262 1. 
Császár E l e m é r : B á r d Miklós l y r á j a . (Kü lönnyomat a Budapes t i 
Szemle 163. kötetéből, 227—262. 1.) F r a n k l i n - T á r s . 1915. 
* Dohai J á n o s : A la t in nyelvi t a n í t á s re formkérdése i . Didak t ika i 
ér tekezés. (Kü lönnyomat az a r ad i kir . k a t h . főgimn. 1914/15-iki értesí tőjé-
ből.) 8- r . 29 1. 
Foqarasi Bé l a : U j a b b történetf i lozófiai ku ta tások . (Kü lönnyomat az 
Athenaeum 1915. évf.-ból.) Budapest , F r a n k l i n , 1915. 8-r. 17 1. 
*Gombocz Zol tán és 1Melich J á n o s : Lexicon Cr i t ico-Etymologicum 
Linguae H u n g a r i c a e . IV . füzet . Magyar E t y m o l o g i a i Szótár . Bori—Cenk. 
B u d a p e s t , M. Tud. A k a d é m i a kiadása* 1914. N. 8-r., 481—640. hasáb. E g y 
füzet előfizetési á ra 5 K. 
Gyulai Ágos t : A h á b o r ú és az i r o d a l o m . (Kü lönnyomat «Az Orsz. 
Paed . K ö n y v t á r és T a n s z e r m ú z e r m H i v . Értesí tőjén-bői és a «Budapest i 
Szemle» 1915. jun ius i füzetéből.) K. 8-r. , 32 1. 
Gyertyánfy I s t v á n : Theano, h á r o m részben. Budapes t , 1915, L a m p e L 
184 1. Á r a 3*50 É. 
A cz^mben je lzet t h á r o m rész a k ö v e t k e z ő : I . Wie l and «Die py tha -
go r i s chen Frauen» cz. ér tekezésének f o r d í t á s a 1864-ből. I I . Ezzel kapcso-
l a tban : «Elmélkedések, eszmetöredékek a haza i nőnevelés ügye felett.» 
I I I . E g y m a g y a r T h e a n o rövid élet- és j e l l emra jza . — A n a g y é r d e m ű agg 
t a n f é r f i ú n a k (szül. 1834.) e legújabb m ű v é b ő l , mely a nőnevelés és általá-
ban a nőkérdésse l fogla lkozik , vol takép csak az első része ta r toz ik folyó-
i r a t u n k kere tébe : W i e l a n d czikkének fo rd í t á sa . Wie land 1789-ben í r t a a 
tőle és Archenholz tó l szerkeszte t t « H i s t o r i s c h e r Kalender fü r Damen auf 
das J a h r 1790»-be «Die Py thagor i schen F r a u e n » cz. ér tekezését , me lyben 
P y t h a g o r a s nejének, T h e a n ó n a k a p o k r i p h leveleit l e ford í to t t a és rész-
letesen fe j teget te . Ε leveleket első ízben Aldus M a n u t i u s ad ta ki Marcus 
M u s u r u s görög tudós segítségével Velenczében 1499-ben : a nők nevelését 
és v ise lkedésé t t á r g y a l j á k és ké t ség te lenül még a XX. században is elol-
vasás ra mél tók. A «Magyar Theano», k i n e k élet- és j e l l emra jzá t szerző 
n a g y melegséggel m e g í r t a , Cs ík-Bánfa lva i Kóvács Cecília (és fo ly ta tás -
képen leánya, özvegy Csécsi Nagy Józsefné) , k iben oly eszményi n ő t 
ra jzol , a k i a görög T h e a n o méltó p á r j a . h. g. 
*Heltai G á s p á r : Háló . Kolozsvár 1570. Kiad ta T r ó c s á n y i Zoltán. 
(Régi Magy . Könyv tá r 36. sz.) Budapes t , M. Tud . Akadémia , 1915. K. 8-r. 
192 1. Ára 5 K. 
*Hollaender R ó z s i : Déri J u l i a n n a (1864—1899) élete és költészete. 
(Német Phi lologiai Dolgozatok. XVI. ) Budapes t , Pfeifer F e r d . 1895. 8-r. 
62 1. Ára 2 K. 
Kemény, F r a n z : D e r Krieg, die Sp rache und die S p r a c h e n . Kollek-
t a n e e n . (Különnyomat a Zei t schr . f. das Rea lschulwesen X L . évfolyamá-
ból, 321—336. és 402—408. 1. 1915.) 
A háború sok i rányú és t e r m é k e n y ha tásá t vizsgál ja a kii lömböző 
nye lvek szókincsében, n a g y gyű j tő s zo rga lommal és e r edménynye l , elég 
egységes szempontokból , á t tek in the tő , szel lemes és t anu l ságos módon . 
Végül n é h á n y filozofikus és pedagógia i e lmélkedés a k u l t u r á l i s in ter-
nacz iona l i zmus , az i degen nyelvek t a n u l á s á n a k jövőjéről . k. gy. 
*Kis-Erős Fe rencz : A m a g y a r nye lv rendszeresen vizsgálva a nyelv-
filozófia, a f i nnugor összehasonl í tó , a m a g y a r tör ténet i n y e l v t a n és a ma-
g y a r nye lv já rás t an a lapja i ró l . (A szerző tu l a jdona . K a p h a t ó a polgár i 
t an í tónőképző in téze tben Kalocsán.) 1915. N. 8-r . X V I + 6 0 3 1. Ára 10 K. 
Kristóf György : Ké t ú j versköte t . I . Gyóni (Áchim) G é z a : Lengyel 
mezőkön, tábor tűz mel le t t . I I . V a r g h a G y u l a köl teményei . (Kü lönnyoma t a 
S á r o s p a t a k i Ref. Lapokból . ) Sá rospa tak , Ref. Főiskola i k ö n y v n y o m d a . 
1915. 8 - r . 16 1. 
Lukcsics P á l : S c h w a r t n e r Már ton élete ós t udományos jelentősége. 
V e s z p r é m , 1914. 163 1. 
Schwar tne r M á r t o n n a k szere te t te l m e g í r t é le t ra jzát és működésének 
mó l t a t á sá t ad ja a disszer táczió . A szerző nagyon helyesen i s m e r i fel a né-
m e t ü l í ró Schwar tner j e l en tőségé t : továbbvi t t e a haza i t u d o m á n y t , de 
e g y ú t t a l meg i smer t e t t e azt a külfölddel is. É s ez a közvet í tés n e m kisebb 
je len tőségű a XIX. század elején, m i n t az á l ta la műve l t t ö r t éne t i ágakban, 
de főleg a s ta t i sz t ikában elért n a g y e redménye i . Emel i a könyv értókét 
S c h w a r t n e r meglevő leveleinek a közlése, de sa jnosan kell megá l l ap í t a -
n u n k , h o g y a szerző sok he lyen rosszu l olvasta Schwar tne r n é m e t kéz-
í r á sá t és így va lóságga l e lékte lení te t te könyvének e fon tos részét. 
G e n e r s i c h r e vonatkozó idézete (97. 1.) az i roda lmi fé l reé r téseknek való-
sággal r e m e k példája . H o r v á t (és n e m Horváí / ι ! ) I s t v á n n a k Schwar tne r 
ellen in téze t t t ámadása i t he lyesen m a g y a r á z z a Horvá t chauv in i smusábó l 
S c b w a r t n e r javára . w—r. 
Petz Gedeon: Az egyetemi óv kezdetén . 4 budapes t i kir . m a g y a r 
t u d o m á n y e g y e t e m 1915 szept. 27-én t a r t o t t ünnep i közgyűlésén tanév-
m e g n y i t ó beszédül m o n d o t t a — . (Kü lönnyomat a «Budapest i Szemle» 1915. 
nov. füzetéből.) Budapes t , 1915. 8-r., 11 1. 
Schmidt H e n r i k : Német hűség . (Kü lönnyomat a kolozsvár i «Acta 
Un ive r s i t a t i s L i t t e r a r u m » 1914/15. évf. I I . fasc.-ából, 83—95. 1.) Kolozsvár , 
1915. 8-r . 
Schwartz E l e m é r : A rába lap incsköz i cz igánynémet n y e l v j á r á s hang-
t ana . (Kü lönnyomat a N y e l v t u d o m á n y V. kötetéből , 185—197. 1.) F r a n k l i n -
Társu la t , 1915. — Sprachprobe aus d e m Zigeunerdeu tschen des Raab-
L a f n i t z t a l e s in U n g a r n . (Kü lönnyoma t a «Zeitschr. f. deutsche Mund-
a r t en» X. kötetéből. 225—238. L) 1915. 
Szelényi Ödön: Geners ich J á n o s (1761—1823), egy szepesi peda-
g ó g u s I . Fe renc korából. ( K ü l ö n n y o m a t a «Közlemények Szepesvá rmegye 
múl t j ábó l» , 1914. évf.) 8-r . 71 1. 
Szemelvények a koránból. Arabból fo rd í to t t a , bevezetéssel és jegyze-
tekkel e l lá t ta Endrei Gerzson. (Modern könyv t á r 462—463. sz.) Budapes t 
Atlienseum. Évszám né lkü l . 50 1. Ára 40 fillér. 
*Szinnyei J óz se f : Magyar nye lvhason l í t á s . ( F i n n u g o r kéz ikönyvek 
I I I . ) Ötöd ik javí to t t k i adás . Budapes t , H o r n y á n s z k y Viktor , 1915. 8-r . 
V I I I + 1 6 0 1. Ára 8 K. 
Trostler, J ó z s e f : Z u r Stoffgeschichte von Schi l lers Bal laden. (Külön-
n y o m a t az «Euphor ion» 21. köte tének 3. füzetéből.) Leipz ig u. Wien , 
1914. 8 - r . 12 1. 
Turóczi Trostle)· J ó z s e f : Orosz n é p m e s é k . (Kü lönnyoma t a «Magyar 
Figyelő» 1915. 11. számából . ) 8-r . 14 1. 
Vajticzky E m á n u e l : Á háború és nevelés . Budapes t , Kókai L a j o s , 
1915. 8 - r . 93 L Ára 2-50 K. 
Walter J á n o s : Az i t t h o n m a r a d o t t a k kötelességei a h á b o r ú alat t . 
Eózsahegy , 1915. 8-r. 21 1. 
A M. Tud. Akadémia fölhívása a «Magyar írók élete 
és munkái» tárgyában. 
A M. Tud. Akadémia elhatározta, hogy a «Magyar írók élete és 
munkái» czímű nagyszabású életrajzi vállalatot, melyet az Akadémia 
megbízásából néhai Szinnyei József nemzeti múzeumi igazgató készí-
tett, s melynek megjelenése egy negyed századot vett igénybe, tovább 
folytatja s a folytatás elkészítésével dr. Gulyás Pál egyetemi magán-
tanár, nemzeti múzeumi könyvtárőrt bízza meg. A kiegészítő sorozat 
első sorban a szépirodalom, hírlapirodalom élő munkásait s a tudo-
mányos és gyakorlati élet tollforgató, irodalmilag is működő egyéneit 
fogja felölelni, a kik még vagy egyáltalán nem kerültek a Szinnyei-
féle lexikonba, vagy a kiknek e vállalatban megjelent életrajza kiegé-
szítésre szorul. Ε feladat minél tökéletesebb megoldása első sorban az 
írók saját közreműködésétől függvén, a M. Tud. Akadémia főtitkári 
hivatala felkéri nemzetünk minden irodalmi téren is működő tagját, 
hogy életrajzi adatait és irodalmi működésének jegyzékét közvetlenül 
a szerkesztő czímére (Budapest, VIII., Magyar Nemzeti Múzeum) be-
küldeni szíveskedjék. Az önéletrajznak ki kell terjeszkednie az író 
születése pontos idejétől és helyétől kezdve minden fontosabb külső 
eseményre, közéleti tevékenységének minden főbb mozzanatára és eset-
leg azokra a belső élményekre is, melyek irodalmi működésére hatás-
sal voltak. Az irodalmi munkásságot illetőleg fel kell sorolni, hogy 
mely hírlapokba, mely években, minő minőségban (pl. belső munka-
társ) s minő tárgyakról (pl. vezérczikkek) í r tak ; a bel- és külföldi 
tudományos és szakfolyóiratokban közölt főbb czikkek czíme az egyes 
folyóiratok czímei alatt évrendben sorolandó fel s ugyancsak évrend-
ben sorolandó fel az önálló kötet vagy füzet alakjában megjelent 
eredeti és fordított, magyar vagy idegen nyelvű művek czíme, a meg-
jelenés helye és éve feltüntetésével (pl. Budapest, 1908.). Végül a 
szerzőnek egyes folyóiratokban vagy lapokban használt álnevei- és 
betűjegyeinek felsorolása. 
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s a m p r a s ä r a n a m 173 
Samte r , Ε . 200 
Sándor , Nagy 61, 63, 431, 785 
S a n t r a 20 
S a r a p e u m 62 
Sarap i s -ku l tusz 62 
s á rospa t ak i görög szótár 441 
Schäf ler , J . Ciceros Verhältnis ζ altr. 
Kom. 22 
Schein d, A. 427 
Sch ie r 44 
Schink , W. 670 
Schissel v. F ieschenberg , O. 452 
Schlegel , A. W. 1, 7 
Schöne, Alfr. 129 
S c h u b a r t , W. 779 
Schwar tz , W. 202 
secund i B a m n e s Tit ies Luce res 287 
Se leukidák 63 
Seneca 117, 198, 338, 339 
eepulcral is mez te lenség 201 
Serv ius H o n o r a t u s , M a r i u s 164 
Servius Tul l ius , 368 
Sesos t r i s 63 
s ibyl la i o r acu lumok 115 
s ieulusok 288 
Sieber t , P. 335, 431 
Sienkievicz 432 
s i l en t ium, fidele 684 
Silius I t a l i c u s : Punica 214 
si tologoi 63 
Sokra t e s 120 
Solon 200, 212 
Sol tau, W 281, 282, 283 
soph is t ika , másod ik 29 
Sophok les 2, 3, 4, 143, 732 
Speculum humanae salvationis 214 
Spi tkó L a j o s 69, 144, 427 
Sple t t s tösser , W . 458, 610 
Ste iger , Η . 3 
S t e i n t h a l : Geschichte der Sprach-
wissenschaft 70 
Stes ichoros 1 
stoa 117 
S t rabon 67, 289 
στρατηγός 62 
S tudniczka , F r . 194 
Sue ton ius 19, 28 29, 30, 64, 162 
Sulpic ius Apollinaris, Caius 30 
Sulpic ius Gallus 283 
sva rabhak t i 173 
sza t í rok 633; sz. ku l tusz 644 ; sz. 
nevek a t t ika i vázákon 637 ; sz.-
d r á m a k a r a 729 
személynevek ellipsise 102 
szégyenkezés , ana tómia i 315 ; phy-
siologiai 314 
Szilén 729 ; szi lének 633, 634 
szóelválasztás a lat in g r a m m a t i k u -
soknál 169 
szótag-anal iz is 161 
szótagolás 161 
szótagolási tö rvény 170, 179 
Sz t r i p szky H . : Jegyzetek a görög 
kultura árpádkori nyomairól 34 
t abuvá-vá lás 302 
T a c i t u s 29, 234 
ταρκειον 63 
T a r q u i n i u s , Luc ius 368; P r i s cus 370 
Ta t ius , T i tus 367 
Te lephos -monda 290 
T e r e n t i u s 19, s k., 164; T.-biogra-
p h i a 3 0 ; Caesar í té le te 24, Cice-
róé 225 ; T. nál ήθος 22, 23 ; medi-
ocr i tas 21 ; T . -Menander 2 5 ; ob-
t r ec t a to rok 20 ; u r b a n i t a s 24 ; κρίσις 
20, 22, 27, 30 
T e r e n t i a n u s Maurus 164 
T e r e n t i u s Scaurus , Q. 162 
t e r m é k e n y s é g i démonok 640 ; t . 
va rázs 307 
T e r t u l l i a n u s 133 
T h e a n o 796 
Άζός 418 
theod icea 1 
T h e o k r i t o s 199, 217 
T h e o p h r a s t o s 21, 22 
θεοσεβής 120 
$εος Σωττίρ 62 
Θεο'όκος 37 
T h e s e u s α szatír-drámákban 735 
Thesp i s 629, 630, 727 
T ibe r ius 27 
T ibu l lu s 212, 319 
t i s z t a ság i p róba 456 
t r agéd ia , görög 795 
T r a i a n u s 162 
Traube , L . 129 
T r o m b e t t i 348 
τροφή ell ipsise 98 
Tsche rn j aew , De Ciceronis studiis Ter. 
22; Terentiana 27 
Tullus , Hos t i l ius 367 
t y r b e 645 
Ty r t a io s 212 
Tze tzes 736 
'ύδωρ ell ipsise 100 
u m b e r e k 2 8 ? 
U n g r o l i m n i Boeot iában 353 
υπόδημα ellipsise 94 
ύποδιοικηταί 63 
Ur s inus 129, 134 
Usener , Η . 30, 42 
Vah len , J . 2 
V a l e r i u s Probus, Μ. 28, 162 
Val l a, L . 31 
varázs , h o m o i o p a t h i k u s 645, te rmé-
kenység i 307 
V a r r ó 20—24, 26, 32, 285 
Verg i l ius 24, 28, 33, 123, 177, 211, 
217, 319, 671 
veteres p a t r e s 367 
vir tus , comiea 24 
vis averrunca-h.it 302 
vis , comiea 25 
Volcacius Sedigi tus 20, 24, 32 
Wacke rnage l theor iá j a a görög -3η-
aor is tosró l 708 
Wa l t z ing 129, 132 
Weinhold , Κ. 200, 301 
W e n d l a n d , Ρ. 122 
W e r n i c k e Konrád 637 
Wilamowitz-Moel lendorf 2, 225, 429, 
480, 630 
Win te r fe ld 133 
Wi tkowsk i , St. 779 
Wolf , F . A. 25 
W u t t k e , A. 301 
Zech : Astronom. Untersuchungen über 
die v. d. Schriftstellern d. Mass. 
Altertums erwähnten Finsternisse 
283 
Ziel inski , Tb. 133, 429 
Z inger le : Oe Carminibus latinis saec. 
XV. et XVI. ined. 43 
Z o e l l e r : Latiurn und Rom 281 
II. Magyar philologia. 
Ábrányi Kornél 385 
Ács Zs igmond 339 
Agárd i György 237 
A g á r d i László 668, 669 
Aj t ay Sámuel 788 
Alexander Bernát 337, 783 
Alszeghy Zsolt, Petőfi és az ötvenes 
évek magyar lyrája 338 
Anta l Géza 754 
Ányos Pál 788—789 
A r a n k a György 237 
Arant/hajú-mese 399 
A r a n y J á n o s 11, 15, 143, 339, 360, 
716, 771, 772; Hamlet-ford. 45-55; 
Buda Halála 214; Bolond Istók 
329 s k. 769, 770 
Ar t im Μ., A Halotti Beszéd és Kö-
nyörgés 34 s k. 
A r t n e r Teréz 140 
Athenaeum 673 
Bad ics Ferencz 215, 472 
B a j z a József 364, 472 s k. 
B a k s a y Sándor 151. 670 s k. 
B a l a s s a József 152 
Ba lass i Bál in t 15, 157 
Baloqh Ádám nótája 434 s k. 
B á n Aladár 238 
B á n k bán 181 
B a r a k o n y i Ferencz 157 
Barczafalvi Szabó D. Szigvárt 788— 
789 
Bar la-Szabó Ti tus 767, 768 
B á t h o r y Andor 424 
B a t t h y á n y I m r e grófné 140 
B a y e r József 56, 475, 781 
Benedek Marczell 652, 653 
B e n k e József, Lizinka 235 
Beö thy Zsolt 213, 337, 472 
Berzeviczy Albert 337 
Bessenye i György Oer Amerikaner 
218, 219 
B i r k á s Géza 399 
B i t t enb inde r Miklós 145 
B leye r J ak ab 679 
Bodola Gyula 144 
Bodor Aladár 770 
Bodrogi La jos 50, 652 
Bo lya i J á n o s 654, 655 
Bóné András 437 
Bozóky I s tván : Atala 781 
B ö h m Gusztáv 385 
Bujdosó Rákóczy 436. 437 
Császár E lemér 337 Deákos költők 
211, 212 ; A deákos iskola 211 ; 
Ányos Pál 788—789 
Császár Fe renc 673 
Cse rha lmi H e c h t I r é n -56 
Csiky Gergely 385, 689 
Csokonai Vitéz Mihály 11, 12, 15, 
152 s k. 
Csukovi ts Sándor 425 
Czövek I s tván 787 
Czuczor Gergely 330 
Dá lnok i Veres Gerzsón 436 s k. 
Deák Ferencz 776 
Debreczenyi Miklós, Az ősmagyar 
írás 495, 496 
Derzs i J ános 235 
dombol 71, 72 
d r á m a , r o m a n t i k u s 56 s k. 
Eö tvös József b. 11, 230, 337, 357, 
746, 770; A nővérek 72—75; Ma-
gyarország 151á-bm 72 ; Kar-
thausi 337, 740 ; A falu jegyzője 
746, 747 
E r d é l y i J á n o s 330, 775 
Erdé ly i P á l 157, 776 
Erdőd i Gáspá r 144 
Erős Jankó-mese 399 
F a r k a s Sándor , Bölöni 235, 236 
Ferenczi Zol tán 157, 339 
F in t a Károly , A néger 57 
Fortunatus 679 
Fót i József Lajos 399 
F r a n k e n b u r g A. 673 
Gaal Józset , A négy tarka 232; 
Gyűlölség és szerelem 361 s k. 
Galamb Sándor 153 
Gálos Rezső 108 
Garay János , Obsitos 789—791 
Géczy J u l i a n n a 753 
Gombocz Zoltán 650 
Gorzó Gellér t 231 
Gózon I m r e 498 
Greguss Ágost 680 
Gróf I s t v á n 329 s k. 
Gyöngyösi Is tván 154, 156, 214 
György Aladárné 235 
György L a j o s 146 
Gyulai Pá l 74, 332 
H a j n a l Már ton 213 
Halotti beszéd 34 s k. 766, 767 
H a r s á n y i Is tván 434 s k. 
H á r y J á n o s 789—791 
Ha tvan i -monda 124 
l iegedősök 398, 399 
Helle Ferencz Hugó 769, 770 
H e n s z l m a n n I m r e 473 
H o r v á t h Cyrill 773 
Horvá th J ános 678 
H o r v á t h Lázár , Pe t r ichev ich 232, 
364; Előítélet 494 
H u b a y Miklós 152 s k. 
H u n f a l v y Pá l 743 
Il lés I s t v á n 771, 772 
Uosvai Selymes Péter , Toldi 397 s k. 
Ipolyi Arnold 743 
Ivánfi J enő 339 
János i Gusztáv 337 
Janus P a n n o n i u s 213, 214 
Jóka i 11, 753; Szép Mikhál 108 
Jós ika Miklós b. 753, 783 
K a l m á r György, Prodrom,us 212 
K a n y a r ó Ferencz 776 
Kardeván Károly 770 
Kardos La jos 332 
Ka tona József 15; Bánk bán 56, 57 
Katona La jos 216, 678 
Kazinczy Ferencz 152, 153, 212, 
236 ; Az amerikai Podocz és Kazi-
mir 218, 219 ; Tövisek és Virágok 769 
Kazinczy Gábor 364, 775 
Keczer A m b r u s 435 
Kemény János 1X4 
Kemény Zs igmond b. 337, 668, 669 
Kereszty I s tván 385 
Kisfa ludy Károly 11, 18, 667, 668 ; 
Trencsényi Csák 667 
Kisfa ludy Sándor 11, 18 
Kisfaludy-Társ. Évlapjai 337—338 
Kis J á n o s 330 
Komlós Aladár 157 
Kónyi J á n o s 234, 235 
Kossu th La jos 15, 230 
Kriza János , Vadrózsák 82 
Krúdy Gyula 753 
kurucz bal ladák 8,14, 18—19, 436 s k . 
kyrie eleison ter 37 
Lábán Anta l 743 
L á n g Adám 498 
Lázá r Béla 679 
Lengye l Menyhér t . Tájfun 79 
Lévay József 330 ; Makranczos hölgy 
ford. 51—54 
Lisznyai K á l m á n 338 
Lőr incz i (Lehr) Zs igmond 493 
Madách I m r e 11 ; Az Ember Tra-
gédiája 770, 783 s k . 
Marczali H e n r i k 743, 744 
Mayné Marczali Erzsébet 652 
Mednyánszky Alajos b. 140 
Mészáros Ignácz, Montiere Asszony 
235 
Mikszáth Ká lmán 753 
Molnár János, Eéqi jeles épületek 212 
Moór E lemér 395 s k . 
Murza 434 s k. 
Nádasdy Ferenc, Mausoleum 771 
Nádasdy (Lukács ?) p ü s p ö k 138 
Nádaskay La jos 673 
Nádor-kódex 678 
Nagy Ignácz 673, 753 
Négyesy László 337, 472 ; Gr. Zrínyi 
Miklós művei 212 s k ; Poétika 213 
Nemes Béla 144 
népda l 82 
N e u m a n n Mar ianne 140 
Oeskay Α. 36 
Orbán Balázs 676, 677 
Orczy Lőrincz b. 74 
Ormai Ferencz 385 
Papp Ferencz 145 
Pécsy Béla 144 
Perczel l Imre , Atala 781—783 
P e r ó n y i Adolf 144 
P e s t i Balázs 773 
P é t e r f y Jenő 72, 472 
Pe tőf i Sándor 11, 15, 330, 332. 338, 
357, 716, 673, 746, 7 7 0 ; Apostol 
331 ; Bolond Istók 331, 332 ; Fel-
hők 338, 746 ; Czipruslombok 338 ; 
Gazdálkodód nézeteim 673 ; Helység 
kalapácsa 673 ; A természet vad-
virága 673 ; János vitéz 790 
Podman iczky F r igyes , b., Tessék 
ibolyát venni 73 s k . 
P o m p é r y János 673 
Pósa Lajos 424 
Pray-kódex 35 s k. 
P r i k k e l Marian, B. 38 
P r ó n a i Antal 144. 213 
P u l s z k y Ferencz 123, 357, 358, 743 
s k., 789; Életem és korom 358 
B á d a y Gedeon 212 
B a d ó Antal 338, 385, 689 
Radvánszky-ködex 157 
R á j n i s József 211, 212 Magyar Par-
nassus 21L 
Rákóczi búcsúdala 437 
Rákos i Jenő 337 ; Windson víg asz-
szonyok-ford. 46—51 
regényi rodalom tör téne téhez , adatok 
234 s k. 
R é v a i Miklós 36, 211, 2 1 2 ; Elegyes 
versei 211 
Riedl Fr igves 71, 151, 213, 216, 434, 
436 
R u b i n y i Mózes 651 
R u p p Kornél 38 
S a l a m o n Ferencz 212, 213, 338 
Sehy Ferencz 497 
Serák Károlyné 236 
Shakespeare-Τ ár, Magyar 338 s k. 
Szabó Dávid, Barczafalvi , 211, 212 
Szabó Gyula, Uj város si 144, 667 
Szalárd i János 776 
Szász Károly 231, 667 
S z a t h m á r y Károly, P. , Csák 667 
Széchenyi I s tván gr . 213, 745 
Széchy Károly 215 
Széchy Mária 154 s k., 181 
Szelestey László 338 
Szemere Pál 152, 153 
Széchenyi Ferencz gr. 140 
Szeöts I s tván 789 
Szige tvár i Iván 147 
Szigl iget i Ede, Pókaiak 57, Aba 57, 
Dienes 57 ; Szökött katona 355 s k ; 
Kényes Bertók 425 ; IV. Béla 425 ; 
Perényiné 425 
Szilárd Leó 768, 769 
Szinnyei József, id., Magyar írók 
70, 71 
Szíveket újító bokréta 408, 409 
Szon tágh Gusztáv 473 
Sztr ipszky Hiador , Jegyzetek a görög 
kultúra árpádkóri nyomairól 34 s k. 
Szűcsi József 472 s k . 
Teleki László, Kegymez 57 
Teleki László g ró fné 140 
Thal lóczy La jos 42 
T h a l y Kálmán 12, 17, 18, 776; Vak 
Bottyán 424 ; Tanulmányok 436 : 
Adalékok 4 56 
Thököly I m r e 66. 67 
Thökölyek m o n d a k ö r e 753 
Thököly I m r e 490, 491 
T h u r y József 213, 214 
Tinódi Sebestyén 773 
Toldi -monda 395 s k . 
Toldy F . 153, 213, 332 
Tolnai Vilmos 71, 72, 434, 436 
T o m p a Mihály I I , 1 5 , 3 3 0 ; Arók-
háti Lőrincz 6 7 4 ; Temetés 791— 
792; öreg szolga 792—793 
Tordai Sámuel 235 
T ó t h Ede 330 
Tó th Ká lmán 338 
Tóth Márton 144 
Újváriak dicséreti 18 
Vahot I m r e 673 
V a j d a János 11, 15, 338 
Vajda Péter 330 
Valkai András 328 
Vásárhelyi Daloskönyv 157, 408 
Veres Gáspár, Szegedi 157 
Veres Márton 237 
Verseghy Ferencz 497 
Versényi György 408, 409 
Vértes i Arnold 337 
Vér tesy Jenő 56 s k . 231, 652, 653 
Vitéz Kádár I s t v á n éneke 775 s k. 
Voinovich Géza 337 
Vörösmar ty Mihá ly 11, 357, 571, 746; 
Csongor és Tünde 56 ; Julius Caesar-
ford. 353, 354 
Webe r Ar thur 218 
Zay I m r e gr. 140 
Zolnai Béla 145 
Zolnai Gyula 38 
Zol tvány I r én 667, 668 
Z r i n y i Miklós gr . 181 ; Zrinyiász 
212 s k. 
III. Germán pliilologia. 
Abele, Μ. 106, 771 
Alexander Berná t 54, 339 
Alexander, Wilhe lm 762 
Alkuin 127 
Alpharts Tod 399, 400 
Altaner, Bruno 655 s k. 
Aret ius 187, 189 
Arn im és Brentano, Des Knaben 
Wunderhorn 275 
Bacon, Anthony 423 
Bacon, Miss Delia 422 
Bacon, Veru lami 422, 423 
Bamberg , Wal te r 761 
Beck Károly 230 
Bérczy Károly 786 
Bernays 76 
Bernfeld, R. 679 
Ber tha (Berahta, Perahta) 250 
Berthold, Vita Ludovici 478 
Biedermann 76 
Biese, A. 186 
Birken, Siegmund, Mausoleum 771 
Bíró Ányos 403 
Biterolf 242 
Björnson 333 
Bolte-Polivka, Anmerkungen 80 
Börne 2 3 0 - 2 3 1 
B r a h m 64 
Breuning , H. Jacob 297 
Brockes 64, 65 
Bronikovsky, Wessele'nyis Brautfahrt 
157 
Brooke, Romeo és Julia 339 
Bruckner Győző 751 s k. 
Buchhol tz 105 
Bugge Sándor 410, 411 
Bulwer 332, 364 
Burckhard t , J . 186, 722 
Burg thea te r , bécsi 761 
Busbeck, Vier Sendschreiben 293, 297 
Byron 16, 331, 770; Όση Juan 332, 
784, 785 
Caldwell, J a m e s 138 
Carriére 75 
Cassel, Pau lus 262 
Chamisso 123 
Chaucer 53 
császár-monda, német 328 
Ozinkotszky Jenő 328, 329 
Czirbusz Géza 401 s k. 
D a h l m a n n 65 
Dahn , Felix, Rüdeger ν. Bechelaren 
657, 658 
dalnokverseny, war tburgi 242 s k. 
277, 280, 479 
Danzel 75 
Demant ius , Chr. 182 
Dickens 331, 332 
Diet r ich von Bern 655 s k. 
Di l they 60, 75, 714, 716, 719, 723 ; 
Oie Entstehung der Hermeneutik 
216 
Dray ton 447, 448 
dráma, német 761, 762 
Dürer , H , Tychander 107, 110 
I I I . Edward király 652 
Edda 410 
Els ter , Ε . 228 
E m b d e n Lajos b. 228 
E r n s t , J . Daniel 105, 156 
Eschenbach, Wol f ram von 242, 265, 
478 
Faber , Felix 260 
F a r m e r 447 
Faus t -monda 122 s k . 
Fess ler I . 737, 738, 788 
Feyerabendt , Reyssbuch 292, 298, 299 
Finckel taus 679 
Findeis , R. 794 
F inge r , Richard 64 
Fischer , H e r m a n n 794 
F ischer , Kuno 75, 662 
Fleck, J . F. F . 421 
Fle tcher , Women Pleasd 53 
Fogaras i Béla 146 
Fortunatus 679 
Francisc i , E r a s m u s 105, 182: Die 
Alleredelste List 154 s k. Aceira 
Exoticorum 298 
F r a n c k , S. 293 
Francke l , Adolf 276 
Frantzösicher Simplicissimus 105 s k. 
184 
Freudenhold , Der Landstörtzer Gus~ 
mann 105, 292, 293, 298 s k. 
F r e y , Adolf 77, 78 
F r i g g istennő 250 
Fridlevus-monda 675 
Froel ich , David, Viatorium 185 s k . 
Gebler 477 
Gedeon Alajos 752 
Geibel, Emánue l 476 
Geiger, L. 359 
George, Stefan 795 
Gervinus 75—76, 231, 759 
Gesner, Conrad 187 
Gessner idilljei 153 
Gineverné Győry I lona 339 
Girzik, Hungarns Gastfreiheit 477 
Glatzel, Max 345, 346 
Glossy, K a r i 229 s k, 
Goethe 10, 12, 14 s k. 75, 143, 275, 
333, 345, 346, s k. 359, 680, 713, 
716, 717, 720, 724, 759, 761, 762, 
769 ; WahIvet· wandschaften 72 ; 
Faust 123, 661 s k. 770'; Wilhelm 
Mei-ster 662 s k . ; Erikönig 791— 
• 792 
Goethe-Gesellschaft, Jahrbuch der 359 
Goldast 243 
Gosse, Ε . 364 
Gottlieb, E l f r i e d e 438 
Gottsched 716 
Grabbe 123 
Gradelehrms k r ó n i k á j a 185 
Gragger R ó b e r t 774 
Gréb G y u l a 601 s k. 
Gref l inger 181, 182, 679, 771 
Gregorovms , F e r d i n a n d 663 
Gr i l lparzer 123 
Grillparzer-Gesellschaft, Jahrhuch der 
229 s k. 
Gr imm, H e r m a n n 76 
Gr imm, J . HO, 273, 479 
Gr imm te s tvé rek , Kinder u. Haus-
märchen 497 
G r i m m e l s h a u s e n , Simplicissimus 104 
s k. 184,193, 292 
Gr isebach, E d . 2 / 6 
Groch R e m á n 108 
Groogni tz , L . M. 182 
Gross, E d g a r 420, 421 
Guar inon ius , H i p p o l y t u s 187 
Gugitz, G u s t a v 138 
Guhraue r 75 
Gundolf , F r . 795 
Gutzkow 230 
Günthe r , H a n s 679 
H a i m a n H u g ó 108 
H a m l e t - m o n d a 675 
H a n s t e i n , Már i a 658 
Happe l , 182; Academischer Roman 110 
H a r d e n b e r g , F r i ed r i eh v. 277 
Harff , A r n o l d 259 
Har sdö r f e r 106, 154 
Har t , J . C. 422 
H a r t m a n n , Mori tz 157 
H a r t m a n n von Aue 222 
Harvey , Gabr ie l 355 
H a u p t 76 
H a u p t , J o s . 261 
Hausen , F r i e d r i c h v. 263 
H a y m , Rudo l f 75, 714, 716, 719, 759, 
760 
Hebbel, F r . 12, 657, 658 
Hehn , V i k t o r 76 
Heine, H . 15, 123, 2 6 1 , 2 7 6 ; levele-
zése 227, 2 2 8 ; neje 2 7 9 ; Tann-
häuser 277 s k. 
He ine -Ge lde rn Miksa b. 228 
Heine , Max imi l i an 228 
H e i n r i c h G u s z t á v 345, 346 
Heldenbuch 478, 479 
H e m m e r l i n , Fe l ix 259 
H e m e t e r h u i s 760 
Henslow, P h i l i p 447, 448 
Herde r 75, 274, 347, 717 
H e r m a n n de r Damen 478 
H e r w e g h 680 
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S Z I T N Y A I E L E K 
a jeles magyar f i lozófus legújabb könyve: 
Miért vagyunk jók 
vagy rosszak? 
r 
Ara fűzve 2 korona 8 0 fillér. 
Az erkölcstan néhány alapvető kér-
dését, mint például: Milyen a jó és 
milyen a rossz ember? Mennyiben 
függ erkölcsiségünk szervezetünktől 
s általában miféle kapcsolatban áll 
az erkölcsiség a szervezettel? Mik a 
jó és mik a rossz ember tulajdon-
ságai ? tárgyalja szerző ebben a könyv-
ben népszerűen, de mégis tudomá-
nyos alapon, úgy, hogy mindenki 
élvezettel és tanulsággal olvashatja. 
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